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Ozet

Bilginin imkani ve degeri epistemolojinin 6ncelikli konular1 arasinda yer almaktadir. Ortagag’in
onde gelen Hiristiyan filozoflarindan biri olan Aquinoslu Thomas, bilginin imkan dahilinde oldugunu ve
bilgilenmenin de basta duyular olmak iizere akil, haber ve sezgi ile gergeklestigini ifade etmektedir. Bilginin
imkanin1 kabul eden Thomas, bilginin degerini de tartismistir. Ona gore bilginin degeri, bilginin zatina ait
deger olan “dogruluk” ve bilginin 6zneye kattig1 deger olan “yetkinlik” ile baglantilidir. Thomas, kisinin
edindigi bilgi vasitasiyla yetkinlesebilecegini ve bu sayede gercek mutluluga ulasabilecegini sdylemektedir.
Biz bu arastirmamizda Thomas’1n bilginin imkan1 ve degeri hakkindaki goriislerini irdelemeye ¢alisacagiz.
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THE POSSIBILITY AND VALUE OF KNOWLEDGE IN THOMAS
AQUINAS' PHILOSOPHY

Abstract:

The possibility and the value of the knowledge is among the foremost subjects of epistemology.
Thomas Aquinas, one of the leading Christian philosophers of the Middle Ages, expresses that knowledge is
in possession and knowledge is comes to being through reason, khabar/report and intuition, especially senses.
Thomas, who accepted the possibility of knowledge, also discussed the value of knowledge. According to
him, the value of knowledge is connected with the "truth”, which is the value of the knowledge itself and is
connected with the value to the "competence” that knowledge adds to the essence.Thomas Aquinas who
accepts the potentiality of the knowledge has said that one can be competent by gaining knowledge and by
this way, can reach the real happiness. In this research, we will try to examine the views of Thomas on the

possibilities and values of knowledge.
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Giris
Ilk¢ag Yunan Felsefesinden Ortacaga ve 6zellikle de Yenigagdan itibaren felsefe
tarihinde islenen konularin basinda bilgi konusu gelmektedir. Evren ve insan {izerinde

arastirma, inceleme ve anlama ediminde bulunmaya caligsan ilk diisiiniirlerden itibaren

* Bu makale, Aquinoslu Thomas’in Bilgi Teorisi, (Danisman: Dog. Dr. Ramazan Ertiirk, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2007) baslikl1 yiiksek lisans tezimiz esas alinarak hazirlanmustir.
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bilgi konusu giincelligini koruya gelmistir. Yenicagda oldugu gibi Ilk ve Ortagagda da
bilginin tanimi, imkani, konusu ve dogrulugu gibi konular islenmis ve sorgulanmaya tabi
tutulmustur. Yalniz, bu ugrasin epistemoloji ad1 altinda miistakil bir sekilde ele alinmayisi,
belki de diisiiniirlerin daha ¢ok ontoloji ile ilgilenmeleri, dolayisiyla daha ¢ok yasamis
olduklar1 evrene ydnelmeleri ve onun iizerinde sorgulamalara girismelerinden dolayidir.®
Ortagag disiiniirlerinin eserlerine baktigimizda bilgi konusunu detayli bir sekilde
irdelediklerini gérmekteyiz. Ozellikle de ilkgagdan itibaren tartisilagelen bilginin imkani
basta olmak iizere, mahiyeti, kaynaklar1 ve degeri gibi konular tartisilmistir. Bilgiyi kisaca
Tanr’inin bilgisi ve Tanri’min disindaki varliklarin bilgisi seklinde taksim etmek
miimkiindiir. Bu aragtirmamizda Thomas’in Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriislerine
deginmeyecegiz.> Arastirmamizi onun insan bilgisinin imkam ve degeri hakkindaki
goriisleriyle sinirhi tutmaya galisacagiz. Aquinoslu Thomas da bilgi meselesini konu
edinmis ve bilginin duyularla basladigini, akil, haber ve sezgiyle olgunlastigini sdyleyerek
onun imkan dahilinde oldugunu savunmustur. Ona gore bilginin bizzat kendisi degerli

oldugu gibi insan bilgi sayesinde deger kazanir ve yetkinlesir.®

1. Bilginin imkam

Bilgi teorisinde Oncelikle bilginin imkan1 konusu ele alinmaktadir. Zira bilginin
olanakliligin1 benimseyen ve benimsemeyen diisiiniirler olmasindan dolayi, bilginin
imkan1 epistemolojide ciddi bir sekilde tartisilan 6nemli konular arasinda yer almaktadir.
Dusiince tarihinde bazi filozoflara gore bilgi olanakli degilken ¢ogu diisiiniire gore ise
bilgi olanakhidir. Bilginin olanakliligin1 kabul etmeyenlere epistemoloji literatiiriinde
septik denirken; onun imkan déhilinde oldugunu pesinen benimseyenlere ise dogmatik
denmektedir.* Bunun icin, epistemolojide septik olmak ile dogmatik olmak arasinda
bliylik bir ayrim vardir. Septik olan birisi bilginin imkanini1 kabul etmedigi icin bilgi
teorisiyle ilgili daha sonra gelebilecek sorulara ya da sorunlara cevap bulabilme olanagin

kaybeder. Bundan dolay1 da eger kisi bilginin imkanina inanmiyorsa bu diisiince o kisiyi

1 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 48.

2 Thomas’m Tanri’mn bilgisi hakkindaki goriisleri igin bkz. Hamdi Giindogar, “Thomas Aquinas’ta [lahi
Bilgi”, Turkish Studies, 11/7, 2016, 357-372.

3 Thomas Aquinas, Summa Theologica |, The Basic Writings of Saint Thomas Aquinas iginde, ed. A.C. Pegis,
(New York, 1945), g. 12, a. 12 s. 109, 1, g. 78, a. 4 5.743-744; a.y., Summa Contra Gentiles, Book Two:
Creation, translated, with an introduction and notes, By James F. Anderson, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, London, 1975, 81 s. 264-265; Osman Faruk Akyol, Thomas Aquinas’ta Bilme ve Bilgi Surecleri,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1996, s. 61, 67, 82-
3, 87-8, 110, 115.

4 A. Kadir Clgen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 50-51.
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baglar ve onun inanci olmus olur. Ama eger bir kisi bilginin imkanina inanir ve bilgiyi
kabul ediyorsa bu asamadan sonra bilgi teorisi ile ilgili daha sonraki soru ve sorunlara
adim adim gecebilir. Clinkii bu kisi epistemoloji literatiiriinde dogmatik birisidir ve
bilginin olanakliligin1 kabullenmektedir.

Aquinoslu Thomas’n, “Bilgi, bilende bilinen seye bagh olarak olusmaktadir™
yargisina bakildiginda onun bilginin imkanin hi¢ tereddiit etmeden kabul etmis oldugu
gorilmektedir. Tanima gore bilgi, bilende, bilinen seye bagl olarak olusmaktadir. Bu
durumda Thomas’a gore eger bilgi, bilen oznede bilinen seye yani objeye bagh olarak
olusuyorsa, demek ki bilgi imkan dahilindedir. Thomas’in diisiince diinyast
irdelendiginde, onun, bilginin imkanin1 kabullendigi su Orneklerden agik¢a
gorllebilmektedir: Ilk olarak, Aristoteles ve Ortacag Islam felsefesinde Farabi gibi
filozoflarda gordiigiimiiz bilkuvve ve bilfiil bilme ayrimini Thomas da yapmistir. Ikinci
olarak, Thomas’in insan, melek ve Tanri’nin bilgisi hakkinda goriisler ileri siirmesi.
Uclincti olarak, bilgilenme ediminde hiyerarsik yapidan séz etmesi. Thomas’ta en yetkin
varliktan asagiya dogru ya da en alt seviyedeki varliktan en yetkin varliga giden bir bilgi
derecelendirilmesini gérmekteyiz. O, hangi varligin nasil bir bilgiye sahip oldugunu ve en
yetkin bilgiye sahip olan varligin bilgisi ile insanin bilgisi arasindaki ayrima genisce
deginmektedir. Dordlnci olarak, Aquinoslunun, bilginin kaynagi, siniri, dogrulugu vb.
alt baghklar hakkinda dile getirmis oldugu goriisler mevcuttur. Buna benzer 6rnekler
uzatilabilir. Iste bu tiirden konular hakkinda Thomas’in degerlendirmelerine bakildiginda
onun, bilginin imkanim1 benimseyerek felsefesini temellendirmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Normal siireclerde hayal giicli vasitasiyla bilgilenmenin gerceklestigini
sOyleyen Thomas’a gére muhayyile, islevini yitirirse bilgilenme siireci gerceklesemez.
“Zira maddesel bedenin organik bir bozukluga ugramasiyla muhayyile edimi askiya alinir
veya beyin islevsiz hale gelirse, bilgilenme edimini daha 6nce gergeklestirebilen bir insan
bilgi edinme fonksiyonunu vyitirir.”’® seklindeki sdzleriyle Thomas’in, bilginin imkéan
dahilinde oldugu goriisiinii benimsedigi goriilmektedir.

Bilgi konusu irdelenirken bilginin insan; insanin ise varlik diizenindeki yeri goz

ontlinde bulundurulmustur. Bilindigi gibi hiyerarsik bir yapilanma ile ya ilk ve en yetkin

5> Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Book One: God, translated, with an introduction and notes, by
Anton C. Pegis, University of Notre Dame Press, Notre Dame, London, 1975, 77, s. 251. Bu eser bundan sonra
“SCG” seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

® Aquinas, Summall, g. 84, a. 7, s. 807.
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varlik olarak nitelendirilen ve Oyle kabul edilen Bir’den hareketle ya da hiyerarsik
yapilanmada en alt basamakta oldugu sdylenen cansiz maddeden yola ¢ikilarak varlik
diizeni ele alinmistir. Thomas’in da aralarinda bulundugu Ortagag filozoflarina gére bu
varlik diizeni igerisinde insan, salt duyumlar1 alma yetenegi olan canlilar ile salt
intelligentias1 olan yani her seyi gorme, kavrama giiciine sahip olan Tanr1 arasindaki
basamakta yer almaktadr.’

Bilgiyi spekiilatif ve pratik bilgi olarak sistemlestiren Thomas’a gore tiimeller ve
maddi olmayan seyler spekiilatif bilgi ile iliskiliyken tikeller, cliz’iyat da pratik bilgi ile
iliskilidir.® Ayn1 sekilde tiimellerin akil, tikellerin ise duyular vasitasiyla bilindigini®
sOyleyen Thomas’in, bilgi felsefesinde suje ile obje arasinda kurulan iliskiden meydana
gelen bilgiyi imkan dahilinde gordiigii sonucuna rahatlikla ulasabiliriz. Thomas, “TUm
bilgi, bilinen sey ve bilen kimsenin éziimseme ve benimsemesiyle olusmaktadir. Insan
bilgisindeki oziimseme, benimseme durumu, insamin bilme giiciiniin dayandigr duyusal
seylerin hareketi sayesinde gerceklesmektedir.”'® diyerek bu konuyu dile getirmis
olmaktadir.

Bilginin imkaniyla ilgili olarak ele alinmasi gereken oncelikli konulardan birisi
bilginin kaynaginin olup olmadig1 meselesidir. Zira bilginin var olup olmadig: seklindeki
goriislerin  arka planinda, bilginin  kaynaklarinin  giivenilirliginin  tartigmalari
gortilmektedir. Ciinkii sofistlerin yaptig1 gibi bilginin kaynaklarinin giivenilir olmadiklari
kabullenilirse o zaman bilginin imkaninin da olmadig1 benimsenmis olacaktir.** Bunun
icin bilgi teorilerinde islenen en oncelikli konularin basinda bilginin kaynagi problemi
gelmektedir. Bilgi sorgulandiginda oncelikle bilginin ne olduguna ve olanaginin
nasilligina bakilmaktadir. “Biz nasil biliriz’? sorusunu dogal olarak “biz neyi biliriz”?
sorusunun irdelenmesi takip eder.!> Kisinin bu konuya yaklasimi onun bilginin
olusumunda neyi kaynak olarak gordiigiine baghdir. Zira bilginin olusum siirecini maddi
seylerden uzak olarak goren birisi ile bu ikisini birlikte kabul eden birisinin bakis agist

ister istemez birbirinden farkli olacaktir. Thomas’in da i¢inde bulundugu dogmatik bilgi

" Aquinas, Summa I, g. 47, a. 2, s. 461; Etienne Gilson, The Philosophy of St Thomas Aquinas, Dorset Press,
New York, 1948, s. 223; Betil Cotuksoken, Ortagag Yazilar, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 88.

8 Aquinas, SCG, I, 75, s. 252.

® Aquinas, Summa I, g. 84, a.3, s. 830.

10 Aquinas, SCG, |, 65, s. 216.

11 Gilson, The Philosophy of St. Thomas, s. 229.

2R P. Philips ve baskalari, Modern Thomistic Philosophy, An Explanation for Studants, The Newman Press,
Westminister, Maryland, 1950, 1. Cilt, vol. I, s. 264.
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kuramcilarina gore ise bilginin olanagi vardir ve bu bilginin kaynagi hakkinda da ¢esitli
gortsler ileri stiriilmektedir. O, bilginin kaynaklari arasinda duyu, akil, sezgi ve vahyi
gormektedir.’® Bilginin 6ncelikle gevreden edinilen seylerle gerceklestigini soyleyen
Thomas’a gore, bilginin edinilmesinde duyularin fonksiyonu olduk¢a 6nemlidir. O, dissal
duyular arasinda gorme duyusunu en yetkin duyu olarak kabul eder. Bunun gerekcesini
de bu duyunun en az maddesel 6zellige sahip olmasina baglamaktadir. Bu konuda sdyle
diyor: “Duyular arasinda, en az maddesel ézellige sahip olmasindan dolayr gérme duyusu
en iyi bilme, anlama ozelligine sahiptir.”** Bu goriis Aristoteles’te oldugu gibi
Aristotelesci gelenekte de belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ornegin, algisal bilgi
konusunda Thomas’in, Hiristiyanlik ogretilerinden ve Aristoteles’in felsefesinden
etkilendigini ve onlarin sentezini yaptigini sdylemek miimkiindiir.'® Avristoteles, tim
insanlarin dogal olarak bilme istegine sahip oldugunu ve buna kanit olarak da
duyularimizdan aldigimiz zevki 6rnek gostermektedir. Duyulardan alinan zevki drnek
olarak gosteren Aristoteles, filozofumuzda oldugu gibi, bu duyular arasinda gérme
duyusunu en vyetkin duyu oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Ozellikle de
digerlerinden fazla olarak gorme duyusu, faydalar: disinda bizzat kendileri bakimindan
da bize zevk verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylemde
bulunmay: diigiinmedigimizde de gormeyi, genel olarak, biitiin diger her seye tercih
ederiz. Bunun nedeni, gérmenin, biitiin duyularimiz i¢inde bize en fazla bilgi kazandirmasi
ve seyler arasinda bircok farki gostermesidir.”*® Islam kelamcilaridan Fahreddin er-Razi
de gérme duyusu ile elde edilen bilginin isitme duyusu ile kazanilan bilgiden daha tistiin
oldugunu sdylemektedir.'’

Thomas, bilgi konusunu islediginde bilgilenme edimini sadece dis duyularla
edinilen algilama ile sinirli tutmamaktadir. O, dis duyularin yaninda bir de anlama, hayal
giicii ve hafiza gibi i¢ duyular vasitasiyla da bilgi sahibi oldugumuzu séylemektedir.®
Bilgilenmeyi, duyu verileriyle smirli tutmamaya 6zen gdsteren Thomas’a gore duyu

verilerinin haricinde insan, ya akil ya sezgi ya da tanrisal haber yoluyla bilgi sahibi

13 Aquinas, Summa |, ¢. 78, a. 3-4, s. 739-744.

14 Aquinas, Summa |, . 84, a. 2, 5.797.

15 Ramazan Ertiirk, “Avristoteles’in Ruh Ustiine Adl1 Yapitinda Alg1 Problemi”, Felsefe Diinyast, say127, 1998,
S. 72.

16 Aristoteles, Metafizik, (Cev.: Ahmet Arslan) Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996. s. 75-76.

7 Fahreddin er- Razi, Mefatihi’l-Gayb, XVII, Darii’I-Kiitiibi’ I-Ilmiyye, Beyrut, 1990, s. 82-83.

18 Aquinas, Summa |, q. 78, a. 4 5.743-744 ;a.y., SCG, Il, 81 s. 264-265; a.y., Varlik ve Oz Uzerine, (Cev. :
Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir), Ortacagda Felsefe , Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2000 iginde s. 247; Gilson,
The Philosophy of St. Thomas , s. 229; Akyol, a.g.e., s. 94,110-111.
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olabilmektedir. Onun bilgilenmede kaynak olarak gdsterdigi bu alt bagliklar onun bilgiyi
olanakl1 olarak gordiigiiniin agik kanitidir. Zira bir sey miimkiin olarak goriilmeden onun
tizerinde herhangi bir islem ve akil yiiritme yapilamaz. Ciinkii boyle bir tutum kendi
igerisinde tutarsizlik arz etmektedir.

Burada tlizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de hangi konular1 bilebiliriz
sorusudur. Bu soru beraberinde bilemeyecegimiz bazi seylerin de olabilecegini
tasimaktadir. Ona gore yaratilmis olan zihin, en istiin ilke olan Tanri’nin 6zii hakkinda
belli bir bilgiye sahip olabilir. Fakat yaratilmis zihin, siirli oldugundan Tanri’nin goriip
bildigi her seyi bilme giiciine sahip degildir.!® Thomas’a gore eger biz, Tanri’nin her
seyden iistiin olduguna dair kesin bir inang ve diisiinceye sahip olursak, o zaman Tanr1’y1
gergek anlamda bilmis oluruz. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Tanri
hakkindaki baz1 gseylerin insan aklini agsmasi meselesidir. Tanri’nin ger¢cek anlamda ve
mikkemmel sekilde bilinememesi insan aklinin smrhiligit ve Tanri’’nin agkin ve
siirsizligindan kaynaklanmaktadir.?’ “Yiice bir gérme igin, yaratilmis zihnin, tanrisal
iviliklerin iceriye akmasiyla orantili olarak yiicelestirilmesi gerekmektedir.”?* diyen
Thomas’a gore boyle bir seyin gergeklesmesi oldukca zordur. Zira iliski haline gecen bu
iki ozellik, ozleri itibariyle birbirinin aynist degildir. Ayni1 6ze sahip olamamalarindan
dolay1 da birbirine katilim da oldukga zordur. Bu katilim ne kadar gergeklesse dahi, birlik
ve biitiinliik olacak sekildeki bir katilim olamaz. Tanrisal 6ziin maddesel 6ze doniismesi
de diisiiniilemeyeceginden dolayi, geriye kalan tek sey maddesel seyin tanrisal 6ze
katilimidir. Peki, bu katilim eger gerceklesiyorsa o nasil oluyor? Tanrisal 6zde herhangi
bir degisikligin olmasimni diisinmek muhal oldugundan dolayr, bu katilimin
gerceklesebilmesi i¢in yaratilmis zihnin bir degisiklige gitmesi gerekmektedir. O, bu
hususta soyle diyor: “Bundan dolayi, bu birlesme zihinde varolarak baslanmis olmalidir.
Aslinda bu degisim, yaratilmis zihnin sadece bazi yeni mizaglart kazanmasiyla
gerceklesebilir.” %

Ozii itibariyle siirl bir varlik olan insanin yaratilmis zihni, yukarida anlatilanlara
ragmen, sinirsiz varligi ve tanrisal seyleri tam olarak bilemez ve kavrayamaz. Bu noktadan

hareketle filozofumuza gore, eger bir kimse Tanr1 hakkinda herhangi bir bilgiye sahip

19 Aquinas, SCG, III, 56, s. 190; Vahdettin Basc1, “Aquino'lu Thomas'da Tanr1 Anlayis1”, Felsefe Diinyast,
Say1:7, 1993, 52-53; Giindogar, a.g.m., s. 368.

20 Aquinas, SCG, |, 5, s. 70.

2L Aquinas, SCG, 111, 53, s. 179.

22 Aquinas, SCG, 11, 53, s. 180.
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degilse, o kisi gercek mutlulugu tatmamis demektir. Saadeti kusva’ya yani gergek
mutluluga ulasabilmek i¢in Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Thomas
bununla ilgili olarak soyle diyor: “Ilahi vahiy olmaksizin biz Tanri 'nin mahiyetini ve kendi
icindeki birligini bu diinyada bilemezdik ki Tanri’min Teslis ve Bir oldugu ornegindeki
gibi dogal akil bunu kavrayamazdi. "%

Bilginin imkan1 kisminda islenebilecek baska bir konu ise bilginin bilkuvve halden
bilfiil hale ge¢mesiyle iliskilidir. Thomas, bir sey hakkindaki takribi, kesin olmayan bir
bilginin ya da bilkuvve halden bilfiil hale gecemeyen bir bilginin mikemmel bir bilgi
olmadigini sdylemektedir. Zira ona gore gercek mutlulugun elde edilmesi ve yetkin
bilginin gergeklesebilmesi icin Oncelikle bilginin bilkuvve halden bilfiil hale ge¢cmesi
gerekmektedir.?* Bilginin imkan dahilinde oldugunu sdyleyen Thomas’a gdre “Her ne
olursa olsun, insan degisik tiirden gii¢ler vasitasiyla bilgi sahibi olur. Yani insan, zihin,

hayal giicii ve duyular vasitasiyla bilgi sahibi olmaktadir.”%

Dis ve i¢ duyular, akil, Tanrisal haber vasitasiyla bilgi sahibi olunabilecegi;
cevremizde, evrende, tarihte olmus olan seyler hakkinda ve en 6nemlisi de Tanrisal 6z ve
seyler hakkinda belli bir bilgi donanimina sahip olmakla birlikte bilinemeyecek bazi
seylerin de olabilecegi yukarida ifade edilmisti. Sonug¢ olarak sunu ifade edebiliriz ki
insanin duyu, haber, akil ve sezgi sayesinde bilgi sahibi oldugunu sdyleyen Aquinoslu
Thomas, bu yaklisimiyla bir septik gibi davranmayip bilginin imkan dahilinde oldugunu
kabul etmektedir. Thomas, gercek mutlulugun elde edilmesini ve yetkin bilginin
gergeklesmesini bilginin bilkuvve halden bilfiil hale gegmesine bagh gordiigiinden dolayi

takip edilen boliimde bilgi, yetkinlik ve mutluluk iliskisine deginilecektir.

2. Bilginin Degeri

Bilginin degeri, hem bilginin kaynaklari hem de o bilgiyi kazanan insanla
baglantili olarak ele alinabilir. Ciinkii Thomas’in felsefesinde goriilen belirgin nokta,
insanin edindigi bu bilgiyle, kendi yetkinligini ger¢eklestirme arzusudur.

Bu boliimde, filozofun goriisleri bilgi edinen insanin varliiyla baglantili olarak,

ifade edilmeye ¢aligilacaktir. Oncelikle degerin ne olduguna deginmemiz gerekir. Kisaca

23 Aquinas, Summa |, g. 12, a. 13, s. 111,
24 Aquinas, SCG, 11, 38, s. 126-127.
2 Aquinas, SCG, I, 65, s. 215.
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ifade edecek olursak deger bir nesneyle, ona ilgi duyan &zne arasindaki bir iliskidir.?®
Thomas’in bilginin degeri hakkindaki goriislerinden bahsederken ister istemez onun
varligi hiyerarsik bir sekilde degerlendirdigi goriislerine de atifta bulunulmasi
gerekmektedir. Bundan dolayi, filozofun bilginin degeri hakkindaki goriislerini belirtirken
onun, bu bilgiyi kazanan insanin varligi hakkindaki diisiincelerine de zaman zaman
deginilmeye c¢aligilacaktir. Bilginin degeri konusu genel olarak iki alt baglik altinda ele
almacaktir:

a. Bilginin Zatina Ait Deger: Dogruluk.

b. Bilginin Ozneye Kattig1 Deger: Yetkinlik.

2.1. Bilginin Zatina Ait Deger: Dogruluk

Bilgi felsefesinde ele alinan kavramlarin en 6nemlilerinden birisi dogruluktur.
Dogruluk kavramiyla baglantili olarak gergeklik kavraminin da ele alinmasi
gerekmektedir. Dogruluk, yargida, diisiincede, dnermede ve zihinde olmasina ragmen,
gerceklik diisiinceden bagimsiz, var olan diinyanin nesnesi veya olgusudur. Dogruluk
kisaca diisiincenin gergeklik ile uyusmasi seklinde tanimlanmistir.?’

Bilginin olusabilmesi i¢in bilinen nesnenin bilen 6znenin zihninde iyice yer
edinmesi gerekmektedir. Bilgilenme edimi zihinseldir. Zira bir sey goriildiigiinde ya da
isitildiginde bilme ediminin olusabilmesi i¢in zihnin goriilen ya da isitilen o seyi iyice
kavramas1 gerekmektedir.?®

Bilginin olusumunda bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda nasil ki bir iligki varsa
ayn sekilde gergeklikte ve dogrulukta da bdyle bir iligki vardir. Zira fikir, eger nesneye
uygunsa gerceklik durumu olugmaktadir. Ciinkii gergek, fikirle nesnel gercek arasindaki
uygunluktan ibarettir.?® Bu durumda fikrimiz ile gergeklik arasindaki uygunluk nasil olur?

Gilson bu konuda soyle diyor:
Fikrimiz ile gercek arasindaki bu uygunluk, ancak derece derece meydana gelir.

Ciinkii bir fikir, nesneye biitiin boyutlart ile uymayabilecegi gibi, kismen de uyabilir. Nesnede

% Sabri Biylikdlvenci , “Degerin Degeri”, Bilgi ve Deger, Bilgi ve Deger Sempozyumu Bildirileri, (Ed. :
Sahabettin Yal¢in), Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 252.

27 Cucen, a.g.e., s. 36-38.

28 Gilson, The Philosophy of St. Thomas, s. 272.

29 Maurice Cornforth, Bilgi Teorisi, (Cev.: H. Selman), Yorum Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 157; Frederick D.
Wilhelmsen, Man’s Knowledge of Reality, An Introduction to Thomistic Epistemology, Printice-Hall, Yy. 1960,
s. 134,
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fikir olugturulamayacak bir¢ok sey olabilir, dolayisiyla fikir ve onun nesneye uygunlugu da

tamam degildir. Bu durumda, fikrimiz tamamen yanhstir dememeliyiz.®

Bilginin zatina ait deger, yani bilginin dogrulugu alt bashiginda deginilmesi
gereken Onemli noktalardan birisi, dogru ve yanlisin ne oldugudur. Eger bilginin
dogruluguna deginiliyorsa, bu durumda bizzat dogrunun ne oldugu, ayni sekilde eger
dogruluk gergeklesmiyorsa, bu durumda olugmakta olan yanlisin ne olduguna bakmak
gerekmektedir. Yeni Thomasg1 filozoflardan Gilson’a gore dogru, yargida bulunan zihin
ile seyin birbiriyle uyusmasidir.3* Eger yargida bulunan zihin ile o sey arasinda bdyle bir
sey gergceklesmiyorsa bilginin dogrulugu gerceklesmemis olur. Yanlis ise bunun aksine
onlar arasindaki uyusmama durumudur.®? Bu noktada, algilanan bir aga¢ drnek olarak
verilebilir. Algilanan bir agacin zihindeki varligi, o agaca uygun bir sekilde, onu tiim
yonleriyle yansitir sekilde var olmasi, dogruluk icin bir ornektir. O agaci tag olarak
algilamak ise onu tam olarak bilmemek anlamina gelir. Boylece, bilgi, nesnesine mutabik
olamayacagindan dolay1 o bilgi dogru degildir.

Thomas, bilinen nesnenin bilen 6znenin zihnindekiyle uyusumu neticesinde
gerceklesen dogrulugu, sdyle bir ayrima giderek degerlendirmektedir: lyilik ve kétiiliik
istek ve arzu giicliyle iliskiliyken, dogruluk ve yanlislik bilgi ile iligkilidir. Bilgiyle
iliskilendirilen dogruluk ve yanhslik da zihinde gerceklesmektedir.®® Bir seyin dogrulugu
ve yanlighigl hakkindaki yargi zihin ile baglantilidir. Zihin, kazanilan bu bilgilerin dogru
mu yoksa yanlis m1 olduguna belli islemlerden sonra karar vermektedir.

Thomas’in dogruluk ve yanlishk hakkinda goriislinii belirtirken, kendisinden
onceki filozoflarin goriiglerinden yer yer faydalandigi goriilmektedir. Bu konuyla
baglantili olarak, zihin ile irade arasinda bir karsilastirmaya giden Thomas, zihnin genel
itibariyle iradeden daha yiice oldugunu sdylemektedir. Ona gére zihnin nesnesi iradenin
nesnesinden daha yalin ve mutlaktir.3* O, Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinden, iradenin
birer nesnesi olarak iyiligin ve kotiiliigiin seylerden olustugu; buna karsilik, aklin nesnesi
olan dogrulugun ve yanlshgn ise =zihinde gergeklestigi seklindeki goriisiini

alintilamaktadir. Burada da goriildiigii gibi, bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu zihin ile

30 Gilson, The Philosophy of St. Thomas, s. 273.

31 Gilson, The Philosophy of St. Thomas, s. 273.

32 Gilson, The Philosophy of St. Thomas, s. 273; Brother Benignus, Nature Knowledge and God, An
Introduction to Thomistic Philosophy, The Bruce Publishing Company, New York, 1947, s. 377.

33 Aquinas, SCG, I, 77, s. 251; Benignus, a.g.e., s. 372-373.

3 Aquinas, Summa I, g. 82, a. 3, s. 781
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baglantilidir. Ciinkii dogruluk ve yanlishk zihnin birer yargisidir.®®

Dogruluk ve
yanlighigin zihinle baglantili oldugunu belirttikten sonra simdi de bilginin olusmasinda
zorunlu olarak bulunmasi gereken 06zne ve nesnenin bilginin dogruluguyla olan
baglantisina gegebiliriz.

Bilginin dogrulugu konusunda, hem 6zne hem de nesneyi dikkatlice ele almamiz
gerekmektedir. Bilgilenmenin olusabilmesi i¢in 6zne, nesne ve bu ikisi arasindaki iligki
kacmilmaz oldugundan bunun iyice hesaba katilmasi gerekmektedir. Bilgilenme
asamasinda bilginin dogru olup olmamasi noktasinda, bilinen seyden ziyade bilen 6zneye
dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii algilayan ve kavrayan nesne degil, Oznedir.
Fikirlerimizin ve yargilarimizin dogrulugu, algilanan nesnelerden ziyade bizim zihnimize
ve algilamamiza, dolayisiyla bizim faaliyetimize baglidir. Algilanan nesnelerin igerikleri
ve mahiyetleri 6zel bir etkene bagli olmadigindan, bilginin dogrulugunda etken olan unsur
o nesneyi algilayan 6znedir.

Ozne ile nesne arasindaki uygunlukta zihin bazen algilanan nesneyle olan
uygunluktan habersiz olabilmektedir. Gilson’a gore “Eger kavram nesneye mutabik ise,
kavramu tireten zihin bu uygunluktan habersizdir. Zihin vasitasiyla gerceklesen bu basit
ve dogrudan kavramista ne bir bilin¢lilik durumu ne de bir eylemlilik vardir.”*® Gilson’un
demek istedigi sey sudur: Eger biz istencimiz disinda bir seyi algiliyorsak bu durumda
yine bir bilme edimi ger¢eklesmis olmaktadir. Ama bu edim isteng dis1 gerceklestiginden
dolay1, bilinen seyin zihindeki tasavvuru ve kazanilan kavram da isteng dis1
gerceklesmistir. Bu durumda yine bir uygunluktan bahsetmek gerekmektedir. Zira bilginin
dogrulugu, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda gerceklesen bilgi ediminde, kavramin
kendisi dis gerceklikle uygunluk arz etmektedir. Kavram, dis gerceklige mutabik ise o
zaman bilginin dogrulugundan bahsedilir. Bu konuda Thomas su ifadeleri kullanmaktadir:
“Eger entelektiiel yeti bir seyi onu baska bir sey olarak algilyyorsa o zaman entellektiiel
yeti yamilmistir. Oyleyse, eSer bir sozciik bilinen seyden baska bir seye gonderme
yapiwyorsa - zira entellektiiel yeti bir seyi onu oldugundan baska tiirlii bildigi zaman-
yanilmig olur.”®’ Thomas’1n, bilginin gerceklesebilmesi i¢in bilen 6zne, bilinen nesne ve

bu ikisi arasinda kurulan iliski seklindeki tanimlamasi 6zne ve nesne uyumu hakkindaki

5 Aquinas, Summa |, ¢. 82, a. 3, s. 781.
% Gilson, The Philosophy of St. Thomas, s. 272.
37 Aquinas, Summal l, . 85. a. 1, s. 814.
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goriisiine 6rnek olarak verilebilir.3® Thomas’a gore bilende bilinen seye bagl olarak olusan
bilgi, ilkin duyulardan baslayarak ger¢eklesmektedir.*® Duyular ile elde edilen bilgi daha
sonra zihinde tamamlanmaktadir. Zihin ve nesneler birbiriyle iligkilidir. Bundan dolay: zihin
ile nesneleri birbirinden ayr1 diistinmek miimkiin degildir.

Thomas, ister duyularimiz yolu ile ister haber yolu ile isterse bagka bir yolla olsun
edindigimiz bilginin dogrulugunun kritigini yapmaktadir. Herhangi bir yarginin ve fikrin
dogru ya da yanlis olabilme olasiliginin oldugunu sdylemektedir. Ornegin “Lesi” adinda
bir kdpek olsun ve bu kdpek hakkinda bir fikir edinilmis ise ve o fikri edinen kiside bir
diisiince olugsmussa, artik bu asamadan sonra onun bu kdpek hakkinda bir bilgisi olusmus
olur. Iste onun bu bilgisi de dogrudur. Ciinkii Lesi gerceklik alaninda vardir ve Lesi’nin
varlig1 zaten gozler oniindedir. Duyular yoluyla gézlemledigimiz bu dis gerceklik ile zihin
arasindaki uygunlukta bilginin dogru oldugu hakkinda herhangi bir siiphe kalmaz. Ayni
sekilde bilgimizin konusu olan fizik Gtesine ait bilgilerin, 6zellikle birincil ve zorunlu
prensiplere ait bilgilerin de dogrulugu vardir. Zira bunlar ispata gerek kalmadan
dogruluklarini bizzat kendileri tasimaktadir.*

Bilginin dogrulugu alt basliginda sorulabilecek 6nemli bir soru “Esyanin hakikati
bilinebilir mi?”*! sorusudur. Esyanm hakikatinin bilinip bilinemeyecegi konusunda
Thomas’in diisiincelerinin agik ve net oldugu goriilmektedir. O, insanin bilgi edinme
siirecinin  duyularla baslamasindan dolayi, esyanin hakikatinin tam olarak
bilinemeyecegini iddia etmektedir. Insaniistii bazi varliklarin dogalari, Tanr1’nin mahiyeti
gibi hususlarda akil bize tam bir bilgi saglayamamaktadir. Dolayisiyla, insan, hakikat
hakkinda tam bir bilgiye, yetkinlige ulasamamaktadir. insanin dogal aklmi bu sekilde
goren Thomas, insanin mevcidat igindeki miispet konumunu da yeri geldiginde
belirtmekten de uzak durmaz. Dolayisiyla, insan akli kendisinden iistiin hakikatleri tam
olarak kavrayamamasina ragmen, bu tiir hakikatlere iman vasitasiyla sdyle ya da boyle
vakif olabilirse o, en yiice algilamay1 gerceklestirmis olur.*?

Bilginin dogrulugu konusu islenirken, ister istemez dogruluk ve varlik arasinda bir

baglantinin kurulup kurulmadigma bakilmalidir. Zira dogrulugun tanimi yapildiktan

38 Aquinas, SCG, I, 251.

39 Aquinas, Summa |, ¢. 12, a. 12 s. 109.

40 Wernon J. Bourke, The Pocket Aquinas, Selections from the Writings of St. Thomas, Washington Square
Press, New York, 1965, s. 3.

4 Ibrahim Hakki Aydin, Farabi’de Bilgi Teorisi, Otiiken yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 79.

42 Aquinas, SCG, 1, 5. s. 71; Akyol, a.g.e., s. 61, 67, 82-3, 87-8, 110, 115.
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sonra, dogrulugun varlikla olan iliskisinin nasilligina bakilmalidir. Ac¢ik bir ifadeyle,
dogruluk ve varlik bir ve ayn1 m1? Ya da ikisi birbirinden farkli seyler mi? iste bu noktada
biz, Thomas’in dogruluk ve varlik arasinda nasil bir iligkilendirmeye gittigine bakmaya
calisacagiz. Thomas, dogruluk ve varligr bir ve ayn1 mi1 yoksa birbirinden ayr1 mi
gbrmektedir?

Thomas, Augustine’in dogruluk ve varligin aynt sey oldugu goriisini
benimsedigini sdyleyerek, bu tiir bir yaklagimi elestirmektedir. Thomas, bazi
gortslerinden etkilendigi Augustine’in dogruluk ve varlik hakkindaki yaklagimini uygun
gormemekte ve bu konu hakkinda sdyle sdylemektedir: “Iste bundan dolay, dogruluk ve
varlik ayni sey olsaydi o zaman “dogru varlik” diye bir seyin séylenmesi de abes bir sey
olurdu ki bu durum da yanhstir. Bundan dolay: da dogruluk ve varlik aym sey degildir”*

Thomas’a gore, bir seyin varlig1 o seyin zihindeki dogrulugunun sebebidir.**
Filozofumuzun bu bakis acisinda da goriildiigii gibi, dogruluk ve varlik bir ve aym
degildir. Bilakis bunlar birbirinden ayridirlar. Bir seyin dogrulugu, o seyin zihinde ve
gerceklikte birbiriyle uyusmasiyla olusmaktadir. Yoksa bunlarin bir ve ayni1 olmasiyla
degildir. Thomas, dogrulugun bilinen seylerde degil, zihinde bulundugunu su sekilde dile
getirmektedir: “Asil gériiniis itibariyle, dogruluk, zihinde ikamet etmektedir.”* Ona gore,
“dogruluk, zihin ve geyin uyusmasiyla tanimlanir ve bundan dolayr da bu uygunlugu
bilmek, dogrulugu bilmektir.”*®

Thomas, bilinen nesnenin bilen 6znenin zihnindekiyle uyusmasi neticesinde
gerceklesen dogrulugun, varliktan ayri bir sey oldugunu sdyleyerek, bunun ayni oldugunu
savunanlarn elestirmistir. Cilinkii o, bir seyin varligini o seyin zihindeki dogrulugunun
sebebi olarak gordiigii i¢in, dogruluk ve varligin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir.
Ona gore hem duyu verileriyle algilanan bilgiler dogru oldugu gibi fizik Gtesine ait bilgiler
de dogrudur. Bilginin dogruluk degerini ele aldig gibi bilginin 6zneye kattig1 deger olan
yetkinligi de ele almistir. Arastirmamizin takip edilen kisminda onun bilginin 6zneye

kattig1 deger olan yetkinlik hakkindaki goriisleri irdelenecektir.

2. 2. Bilginin Ozneye Katti§1 Deger: Yetkinlik

4 James F. Anderson, an Introduction to the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Ragnery Gateway,
Washington, 1989, 60.

4 Aquinas, Summa I, g. 16, a. I, s. 170.

4 Aquinas, Summa I, g. 16, a. Il s. 170.

4 Aquinas, Summal, g. 16, a. Il s. 171.
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Yetkinlik agisindan, bilginin degeri, bilinen nesneyle baglantilidir. Zira bilen 6zne,
bilinen nesnenin niteligi ve oraninda bir kazanim edinmektedir. Ornegin, insanin bir tasin
formu hakkinda belli bir bilgiyi kazanmas1 ve edinilen o tasin bilgisi, o bilgiyi edinen
kisiyi yetkinlestirmez. Ama bilen 6zne, yetkinlik a¢isindan kendisinden iistiin olarak
diistiniilen seyler hakkinda belli bir bilgi edinirse o zaman o kisi belli bir yetkinligi elde
etmis olur. Thomas bu hususta soyle der: “Bundan dolayi, insan zihni bir tasin
olanaklarinin el verdigi bir él¢iiniin formuyla miikemmellesemez. Fakat akli 151k gibi,
kendisinden daha yiice varliklardan almis oldugu belli bir pay ol¢iisiinde yetkinligini
kazanabilir.”4" Bu alintida agik¢a goriildiigii gibi, filozofa gore kisi, kazanmis oldugu
bilgiye gore yetkinlesebilmektedir. Thomas, akli bilginin olugmasinin temel dayanaginin
tanrisal 151k oldugunu s6ylemektedir. O, Aristoteles’in faal akil diisiincesi ile Augustine’in
israk/aydinlanma Ogretisini adeta sentezleyerek kendisine 6zgli bir bakis agisi
gelistirmistir. Zira Thomas’a gore “Hakikat ancak Tanrisal idealler iginde ve Tanri ' nin
kelimelerinden bize diisen bir 1s15in aydinhginda bilinebilir.”*®  Thomas, buradaki
aydinlanmay1 akil olarak degerlendirmekte ve insan ilk olarak yaratilirken bunun Tanr1
tarafindan insana bahsedilmis oldugunu sdylemektedir. Bu konuda soyle diyor: “TUm
gozle goriilebilir algilamanin kaynagi nasil ki giines ise, aym sekilde tiim akli bilginin
temel kaynagi Tanrisal isiktir.”*® Burada acikca goriildiigii gibi Thomas da Augustine ve
Ibn Sina felsefesinde de yer alan ilahi aydinlatma doktrinini savunmus ve insan bilgisinin
kaynagini agiklamak i¢in bu doktrine bagvurmustur. Ciinkii aklin sinirlarin1 agmasi i¢in
tabii 1518a ilave olarak ilahi 1518a ihtiyag vardir.>

Bilginin olugsmasinda nesne konumundaki bilinen sey, bilen giiciin yetkinlik
derecesini gostermektedir. Bilginin bizzat kendisinin giizelligi ve degerinden bahseden
Aristoteles de bilginin, 6zellikle, konusundan dolay1 bir degerinin oldugunu su sekilde
ifade etmektedir: "Bize gore her bilgi giizel ve hayran olunacak bir seydir; bununla
birlikte, bir bilgiyi baska bir bilgiye tercih ederiz; (¢uinkl bu bilgi ¢. n.) ya dogrudur, ya

47 Thomas Aquinas, Treatise on Happiness, (translated by John A. Desterlf), University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Indiana, 1983, s. 36. Thomas’in insanin bilgilenme siirecinde tanrisal 1gikla bilgilenmesi
hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Akyol, a.g.e., s. 95-6.

48 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, (Cev.: Samil Ocal), Agilim Kitap, Istanbul, 2003, 5.175.
http//docs.happycoders.org/orgadoc/cognitive_scince/Stanford_encyclopedia_of philosophy/plato.stanfor
d.edu/entres/illimunation#5

4% Aquinas, SCG, 1, 10, s. 80.

50 Muammer Iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta iman, Teoloji ve Akil Iliskisi”, Divan Ilmi Arastirmalar, sy.
16 (2004/1) , 211-212, 215.
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da Ustiin bir degerin ve hayranhga layik bir degerin konularimi incelemektedir. ™t

Aquinoslu Thomas’mn bilinen seyin bilen kisiye kattig1 deger hakkindaki goriislerinin
benzeri Aristoteles’te de, goriilmektedir. Bu da adeta kag¢inilmaz bir durumdur. Ciinkii
Thomas, Aristoteles’in bir takipgisi oldugu igin aralarinda benzerliklerin olmasi
kacinilmazdir.

Bilgilenme ediminde hiyerarsik yapidan s6z eden Thomas’ta en yetkin varliktan
asaglya dogru ya da en alt seviyedeki varliktan en yetkin varliga giden bir bilgi
derecelendirilmesi goriilmektedir. O, hangi varligin nasil bir bilgiye sahip oldugunu ve en
yetkin bilgiye sahip olan varligin bilgisi ile insanin bilgisi arasindaki ayrima genisce
deginmektedir. Hiyerarsik varlik yapilanmasina deginmekle konumuz daha da agikliga
kavusmus olacaktir. Bilindigi gibi, bu hiyerarsik yapilanmada, varlik, derece bakimindan
ya yukaridan agagiya ya da asagidan yukariya dogru gidisi olan bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Asagidan yukariya dogru ylikselen siralamada, maddeden bitkisel varliga,
bitkisel varliktan hayvansal varliga, oradan da insansal, meleksel ve en yiice varliga dogru
cikilmaktadir. Yukaridan asagiya dogru inilen derecelendirme ise bu siralamanin tersi
istikametindedir.>® Ona gore, insan zihninin sonradan edindigi bilgilerle bir yetkinlige
dogru ilerlemektedir. Thomas, insan zihninin dogustan bir bilgiyle donatilmadigini, ancak
boyle bir seye potansiyel olarak sahip oldugunu sdylemektedir. Bu konuda séyle diyor:

“Yukariya dogru bir hareket, aydinlanma vasitasiyla olusmaktadir. Yukariya
dogru gergeklesen hareket, yalnizca potansiyel ise bunun sadece potansiyel bir isikla
olmasi gerekir. Eger aktiiel bir durum ise, o zaman da aktiiel bir 1s1ga gereksinim duyar.
Iste, biz, insanin bazen hem duyular: hem de zihinsel yetisi ile potansiyel bir bilici ozellige
sahip oldugunu gormekteyiz... Bundan dolayi, Aristoteles, ruhun bildigi entelektiiel
yetinin dogustan bir bilgiye sahip olmadigini; ancak tiim benzer ozellikleri, ilk etapta,
potansiye! bir sekilde bildigini séylemektedir.””>

Aquinoslu Thomas’a gore eger biz, Tanr1’nin her seyden {istiin olduguna dair kesin
bir kaniya varirsak o zaman Tanr1’y1 gercek anlamda bilmis oluruz. Tanri’nin gergek
anlamda bilinmesi o bilgiyi kazanan kisiyi ger¢ek anlamda yetkinlestirmektedir. En
degerli bilgi insan1 sonsuz mutluluga eristiren bilgidir. insan1 sonsuz mutluluga eristiren

bilgi ise en yetkin varlik olan Tanr1’y1 bilmektir. Dolayisiyla Tanr1’y1 bilmek en degerli

51 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev. : Zeki Ozcan), Alfa yaymlar, II. Bsk. Bursa, 2001, s. 1.
52 Aquinas, Summa |, ¢. 47, a. 2, s. 461.
53 Aquinas, Summa I, ¢ 84, a. 3. s. 799.
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bilgidir. Thomas’a gore saadet-i kusvaya, yani ger¢cek mutluluga ulagsmak i¢in Tanr1
hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Ancak bu konuyla ilgili, deginilmesi gereken 6nemli
bir durum vardir. Thomas’a gore ger¢ek mutluluk Tanr1 hakkinda sadece bilgi sahibi
olmakla ger¢eklesemez. Ona gore zikredilen bu mutlulugun gerceklesebilmesi igin
oncelikle Tanr1’nin varligina inanilmasi gerekmektedir.>* Thomas’in insanin bu yapisiyla
ilgili goriislerinin benzerini Ortagag Islam Felsefesinde de rahatlikla bulabilmekteyiz.
Ozellikle de X. ve XII. yiizyillar arasinda yasamis Islam filozoflarmin ¢ogunun eserlerinde
bu tiirden goriislere deginilmektedir. Zira bu donemin Islam filozoflarmmn da genel
kanilarina gore, insanin gergek mutluluga ulagmasi i¢in maddesel 6zelliginden siyrilmasi
ve bilgide yetkinlesmesi gerekir ki adeta sembolik olarak Tanri’nin civarinda dolagma
seviyesine ulasabilsin.>® Mutlulugu insanin nihai yetkinligi olarak géren Thomas’a gore,
insan zihni teorik bilimin bilgisinin belli bir 6l¢tsuyle etkin hale gelir. Fakat bu etkinlik
durumu, insana nihai mutlulugu tattiracak oranda bir yetkinlige sahip degildir. Insan zihni
sadece bununla nihai etkinligi elde edemediginden dolay1 nihal mutluluga ulasamaz. Bu
konuda soyle der: “Bundan dolayi, insan zihninin nihai yetkinligi, hem ruhun
varatilmasumn ilk ilkesi hem de onun aydinlanmasini saglayan Tanri’yla birlesme

® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, insanin bu yetkinlige

vasitastyladir.”®
ulagsmasinin, yine de o insanin ilmi arayisi neticesinde olustugudur. Ancak sunu da agikca
belirtelim ki filozofumuz, bir sey hakkindaki takribi, yani kesin olmayan bir bilgi ya da
potansiyel halden aktiiel hale gecemeyen bir bilginin miikemmel bir bilgi olmadiginm
sOylemektedir. Zira ona gore, gercek mutlulugun elde edilmesi ve kisinin
yetkinlesebilmesi i¢in bilginin Oncelikle potansiyel halden aktiel hale gegcmesi
gerekmektedir.®’

Insan, sahip oldugu akli yetisinden dolay1, akilli &zler tarafindan hareket ettirilen
ve idare edilen, bilgi aktindan mahrum olan varliklardan ayricalikli bir konuma sahiptir.>®
Thomas’a gore insanin sahip oldugu bu yeti, ona mutlak hakikate ulasabilme olanagini

sunar. Cilinkii insanin tiim mesguliyeti arasindaki bilgelik ugrasi; en milkemmel, en ylice,

en yararl bir ugras ve hazzin doruk noktasidir.®

5 Aquinas, SCG, 111, 38, s. 126; Iskenderoglu, a.g.m., 216.

55 H. Huseyin Bircan, Isldm Felsefesinde Mutluluk, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 84.
% Aquinas, Treatise on Happiness, s. 38.

57 Aquinas, SCG, 11, 38, s. 126 —127.

%8 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 334.

%9 Aquinas, SCG, 1, 2, s. 61.
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Thomas, duyularimizla c¢evremizde olup bitenler hakkinda bilgi sahibi
oldugumuzu ve zihnimizle de bunun Gtesinde bir bilgilenmeyi gerceklestirdigimizi
soylemektedir. O, maddi ve tikel seylerin haricinde bulunan zihinsel ve Tanrisal olarak
adlandirilan seylerin tarafimizca nasil bilindigini aragtirmakta ve bu durumu bilgelik
kavramiyla ifade etmektedir. Ona gore, insani konulardan siyrilip Tanrisal konular
hakkinda bilgilenmemizi saglayan sey bilgeliktir. Thomas, bilgeligin de Tanrisalliktan
kaynaklandigin1 sdylemektedir. Netice itibariyle, ona gore insani yetkinlestiren ve
mutluluga ulastiran Dbilgelik durumu, dogruluk, cesaret ve erdemlilik ile
gerceklesmektedir.®® Insan1 yetkinlestiren ve insana ger¢ek mutlulugu tattiran bilgelik
ugrasi, Thomas tarafindan su sekilde bir degerlendirmeye tabi tutulmustur:

Bilgelik ugrasi olduk¢a miikemmeldir. Ciinkii insan bu ugras sayesinde gercek
mutluluktan bir pay edinmektedir.

Bilgelik ugrasi ¢ok yiice bir seydir. Zira bilgelik ugrasi kisiyi Tanri’ya
yaklastirmaktadir.

Bilgelik ugras1 sayesinde oliimsiizliigiin kralligina ylikselmek miimkiindiir.

Bilgelik ugras: kisiye zevkin tiimiinii yasatmaktadir.!

Bilginin degerini, bilinen nesneyle baglantili oldugunu iddia eden Thomas, bilen
Oznenin, bilinen nesnenin niteligi ve oraninda bir kazanim edinerek yetkinlestigini ifade
etmektedir. Aristoteles’ten Ortacagin dogu ve bat1 filozoflarin bircoguna ve 6zellikle de
Thomas’a gore bilginin bizzat kendisinin bir degeri oldugu gibi, bilginin 6zneye kattig1
deger olan yetkinlik sayesinde insan ger¢ek mutlulugu tatmaktadir.

Sonug

Bilginin, bilen bir sahis ve bilinen bir sey arasindaki iligskiyle meydana geldigini
sOyleyen Aquinoslu Thomas’in bilginin nasil gergeklestigiyle ilgili fikir belirtmesi onun,
bilginin miimkiin oldugu goriisiinii benimsedigininin agik delilidir. Diisiince tarihinde baz1
filozoflara gore bilgi miimkiin degilken, ¢ogu diisiiniire gore ise bilgi imkan dahilindedir.
Bilginin taniminu, tiirlerini, kaynagini ayrintili olarak ele alan Thomas’in bilginin imkan
dahilinde oldugunu benimsedigi agik¢a goriilmektedir. Bilgilenmeyi, sadece anlama,
hayal giicli ve hafiza gibi i¢ duyular ya da gérme, isitme vb dis duyu verileriyle siirl
tutmayan Thomas, duyu verilerinin haricinde insanin, akil, sezgi ve tanrisal haber yoluyla

bilgi sahibi olabildigini ifade etmektedir.

80 Aquinas, SCG, 1V, 12, s. 91; Cotuksoken-Babir, a.g.e., s. 237.
61 Aquinas, SCG, 1V, 12, s. 91.
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Bilginin imkanin1 kabul eden Aquinoslu Thomas, bilginin degerini de konu
edinmigtir. O, bilginin degerini bilginin zatina ait deger olan “dogruluk” ve bilginin
Ozneye kattig1 deger olan “yetkinlik” ile baglantili olarak ele almaktadir. Thomas,
bilgilenmenin olusmasini saglayan nesne ile onu algilayan zihin arasinda eger bir
uygunluk varsa, edinilen bilginin dogru oldugunu, eger bir uygunluk saglanmazsa o zaman
da bilginin yanls oldugunu sdylemektedir. Insanin edindigi bu bilginin bir degerinin de
oldugunu ve insan edindigi bilgi oraninca bir yetkinlige ulasabilecegini savunan Thomas,
insanin bildigi seyin konusuyla orantili olarak yetkinlesebilecegini ve bdylece gergek
mutlulugu tadabilecegini iddia etmektedir. Ona gore eger biz, Tanr1’nin her seyden iistiin
olduguna dair kesin bir kaniya varirsak o zaman Tanr1’y1 ger¢ek anlamda bilmis oluruz.
Tanr’nin ger¢cek anlamda bilinmesi o bilgiyi kazanan kisiyi gercek anlamda
yetkinlestirmektedir. En degerli bilgi insan1 sonsuz mutluluga eristiren bilgidir. Insam
sonsuz mutluluga eristiren bilgi ise en yetkin varlik olan Tanr1’y1 bilmektir. Dolayisiyla
Tanr’y1 bilmek en degerli bilgidir. Thomas’a gore saadet-i kusvaya, yani gergek
mutluluga ulasmak i¢in Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki insanin duyu, haber, akil ve sezgi sayesinde
bilgi sahibi oldugunu sdyleyen Aquinoslu Thomas, bu yaklisimiyla bir septik gibi
davranmayip bilginin imkan dahilinde ve dogruluk degerinin oldugunu kabul etmekte ve
insanin gercek mutlulugu elde etmesini bilkuvve halden bilfiil hale gegen bilgiye baglh
gbrmektedir.
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