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Gazzali Ozelinde Keldmullahin Farkh Perspektifleri

Oz

Allah’in zatini tecriibi yollardan tammak imkén dahilinde olmadig1 icin O'nu isim ve sifatlar1 ve sifatlarin tezahiirleri
tizerinden idrak ederiz. Allah’a isim ve sifat izafe etmek, Kur’an ve siinnetin deléletiyle sabit olmus, bu anlays kelam
alimleri nezdinde kabul gormiistiir. Fakat zat-sifat iliskisi, keldimcilar arasinda tartismaya sebebiyet veren bir konum isgal
etmistir. Bu noktada Mu‘tezile sifatlar, zatin ayni, Ehl-i siinnet sifatlar zatin ne ayni ne de gayr: diye 6zetlenebilecek bir
anlayis icinde olmustur. Sifatlarin Zat ile iliskisine dair diger bir problem, keldm kavraminin muhtevasi baglaminda
gelismistir. Aslinda Ca‘d b. Dirhem (8. 124/742 [?]) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) gibi alimler tarafindan Kur’an'in
yaratilmish@ baglaminda baslatilan tartisma, keldim mezheplerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Allah’in keldm sifati
iskAmetinde yiiriimiistiir. Keldm kavrami hem manaya hem de lafza delilet eden iki igerige sahiptir. Kavramin farkl
ierikleri, Allah keldmina y6nelik yaratilmis/yaratilmams tartismalarini beslemistir. Bu minvalde islam diisiincesinde
kelamu ses ve harflerden miitesekkil géren anlayis, Allah keldmini beser keldm gibi algilayip keldmullahi hadis olarak
nitelemistir. Selef alimleri ise kelAmda lafiz-mana ayrismasina girmeden ilahi keldmi, kadim olarak kabul etmistir. Ehl-i
siinnet 6zelinde Gazzal'nin (6. 478/1085) ildhi keldmda lafiz-mana ayrimma giderek her iki diisiinceyi uzlastiran bir yol
izledigi goriilmektedir. Ona gore asil kelam nefsikelam olup ezelidir. Lafzi keldm ise hakiki keldma delalet etmesi agisindan
mecAzen keldm kabul edilmistir. GazzAl'nin, mezk{r diisiinceye dair goriisiiniin sekillenmesinde kendinden &nceki
keldmcilarin ve &zellikle de hocasi Ciiveyninin (5. 478/1085) katkisi yadsinamaz. Bununla birlikte meselenin
¢6ziimlenmesinde dnceki alimlerde naklin agirhigi hissedilirken Gazzali’de akli istidlil ve cedelin hakim oldugu bir dil
goriilmektedir. Gazzall, bu minvaldeki diislincesini muhataplarina karsi diizenledigi reddiyeler iizerinden
sekillendirmistir. Gazzali, ilaht kelamin anlasilmasinda orta bir yol sunmakla birlikte Mu‘tezile ve islam filozoflarini hasim
olarak nitelemis, selefi diisiinceye kars1 ise daha naif bir dil kullanmaktan geri durmamugtir. Yapilan bu ¢alisma, Gazzali'nin
kelam sifatina dair goriislerini, muhaliflerine kars1 sundugu reddiyelerini ve getirdigi ¢6ziim dnerilerini ortaya ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Onun ¢8ziim 6nerisi, Allah keldminda temel unsurun nefsi kelam oldugu, lafzi keldmin ise vahyin besere
intikalinde araci bir fonksiyon icra ettigine yonelik tezdir. Bu ¢alismada klasik keldm eserleri ve bu alanda yazilmis giincel
akademik caligmalar lizerinde literatiir taramasi ve tasviri arastirmadan sonra elde edilen verilerin igerik analizi
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Gazzali, Nefs? kelam, Lafzi kelam, Halku’l-Kur’an, Niibiivvet
Abstract

Since it is not possible to know Allah’s essence experientially, we comprehend Him through His names and attributes and
their manifestations. Attributing names and attributes to Allah has been established by the evidence of the Qur’an and the
Sunnah, and this understanding has been accepted by theologians. However, the relationship between essence and
attributes occupied a position that caused controversy among the theologians. At this point, the Mu‘tazilites held the view
that attributes are the same as essence, while the Ahl al-Sunnah held the view that attributes are neither the same nor
different from essence. Another problem regarding the relationship between attributes and essence developed in
connection with the conceptual content of the term kalam. Originally initiated by scholars such as Ja‘d b. Dirham (d.
124/742 [?]) and Jahm b. Safwan (d. 128/745-46) in the context of the Qur'an’s creation, the debate was carried out in the
context of Allah’s attribute of kalam with the emergence of theological sects. The concept of kalam has two aspects,
referring to both meaning and speech. The different contents of the concept have fed the created/uncreated debates about
God’s kalam. In this respect, the understanding in Islamic thought that sees kalam as consisting of sounds and letters
perceived God’s kalam as human kalam and characterized kalamullah as created. The Salaf scholars, on the other hand,
accepted the divine word as eternal without differentiating between words and meaning. Within the Ahl al-Sunnah
tradition al-Ghazzali (d. 478/1085) seems to follow a path that reconciles both ideas by distinguishing between words and
meaning in divine kalam. According to him, the actual kalam is the divine kalam and is eternal. Verbal (lafzi) kalam, on the
other hand, is considered metaphorical kalam in the sense that it refers to the true kalam. The contribution of his
predecessors, especially his teacher al-Juwayni (d. 478/1085), to the shaping of al-Ghazzali’s view on the aforementioned
idea cannot be denied. However, while previous scholars emphasized transmission in analyzing the issue, al-Ghazzali’s
language is dominated by rational argumentation and dialectical reasoning (jadal). Al-Ghazzali shaped his thought in this
regard through his refutations against his interlocutors. Al-Ghazzali identified the Mu‘tazilites and Islamic philosophers

as adversaries, while presenting a middle way of understanding divine theology, and did not refrain from using a
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conciliatory tone against Salafist thought. This study aims to reveal al-Ghazzali’s views on the attribute of kalam, his
refutations against his opponents, and his proposed solutions. His proposed solution is the thesis that the basic element
in God’s kalam is the nafsi kalam, while the verbal kalam functions as an intermediary in the transmission of revelation to
human beings. In this study, after a literature review and descriptive research on classical theological works and current
academic studies in this field, the content analysis of the data obtained was conducted.

Keywords: Kalam, al-Ghazzali, Kalam nafsi, Kalam lafzi, Khalq al-Qur’an, Prophethood.

Girig

Tecriibi yollarla idrak edilemeyen Allah’in z4t1, esm4 ve sifatlar tizerinden bilinmektedir." O’'nun
isim ve sifatlarla muttasif olmasi Kur’an ve siinnetin delaletiyle sabit olmustur. Ote yandan
miisahede alemi, duyu tesi alemin idrak edilmesinde 6nemli bir faktérdiir.? Nitekim Kur’an enfis
ve afaktaki olusumlarin Allah'in zitina isaret eden karineler oldugunu beyan eder.® Bdylece
evrende cereyan eden her bir olusum isim ve sifatlarin yansimasi olarak tezahiir eder. Bu nedenle
Allah hakkindaki bilgimiz bir yoniiyle vahye dayanirken diger ydniiyle de mahlikata

dayanmaktadir.

Allah’in zatinin O’na yarasir mana ve mefhumlarla tanitilmasinda, keldm ekolleri agisindan da bir
sorun teskil etmesi s6z konusu degildir. Hatta Matiirld? (6. 333/944), ilahi sifatlar konusunda menfi
davranan filozoflarin bile mutlak bir ta‘til anlayisinda olmadigini ifade etmektedir.* Burada asil
problem, O’'na izafe edilecek olan sifatlarin zat ile iliskisinin hangi boyutta olacagi ya da besere ait
sifatlarin Allah’a nispet edilip edilemeyecegi noktasindadir.

Bu baglamda keldm tarihinde Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda zit-sifat iliskisine yonelik
goriisler, yapilan tartigmanin nirengi noktasini olusturmaktadir. Mu‘tezile, zitin disinda sifatlarin
varhigim kabul etmenin tevhide zarar verecegi diisiincesiyle sifatlara ait manay1 zatin iginde
eritmistir. Buna mukabil Ehl-i siinnet telakkide hem zat ile kim hem de z4tin disinda ezelf sifat
anlayis1 kabul gérmiistiir. Béylece Ehl-i siinnet, “sifatlar zatin ne ayni ne de gayridir” seklinde
dzetlenebilecek diisiincenin savunucusu olmustur. Bu yaklasim tarzinin, Ehl-i siinnet agisindan
bir tutarsizlik olusturacag algisin1 Gazzali, Zeyd'in eli benzetmesiyle izale etmeye ¢alismaktadir.
Ona gore Zeyd'in eli, Zeyd olmadig: gibi Zeyd’den farkli bir sey de olamaz; isme dahil olan baz
dzellikler ismin disinda degildir. Bunun gibi her parga biitiinden baska bir sey olmadig1 gibi onun
ayni da olamaz.’ Dolayisiyla Allah'imn sifatlar1 O’nun zat:1 ile kdim olup, zatinin ne ayni ne de
gayridir, Sifatlar zata ziid ve ezelidir.®

Sifatlar hakkindaki diger bir problem, Allah’in zatim niteleyen bazi mana ve methumlarin baska
varliklarda da bulunuyor olmasidir. Yaratilmiglara ait bir vasifla Allah’t nitelemenin tesbihe yol

! Mehmet Aydin, “Tanr1 hakkinda Konusmak”, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 25-44.

2 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Tktisad fi’l-i‘tikad, cev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 104.

3 Fussilet 41/53.

4 Eb Mans{ir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2022), 98-99.

5 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 121.

Gazzall, el-Mazniin bihf ald gayri ehlihi -Mazntinu’s-sagir ve mazniinii'l-kebir-, cev. D. Sabit Unal (Izmir: {zmir ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 1988), 20-21; a.mlf., el-Tktisad fi'l-itikad, 104.
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acacag diisiincesiyle Mu‘tezile, siib(it olarak adlandirilan bu yondeki sifatlara menfi yaklasmustir.
Stibliti sifatlardan kabul edilen keldm sifati Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasindaki tartigmalarin
odaginda yer almistir. Bu mesele, islam diisiincesindeki ilk ihtilaf konularindan birisi olarak erken
dénemde baslamis, bu yoniiyle kelim ilminin isimlendirilmesinde etkili bir faktér olmustur.

Sozliikte séylemek, konusmak, etkilemek, yaralamak gibi anlamlara gelen keldm, terim olarak
belli bir manayi igeren ses ve harfler ya da ses ve harflerin delélet ettigi manalardir.” Buna gére
keldm lafiz ve manadan miitesekkil ¢ift yonlii bir muhtevaya sahiptir.® Beser keldminin her iki
unsuru biinyesinde barindirmas: bir problem teskil etmezken, ayni unsurlarin Allah keldmim
tanimlamasi hususunda ihtilaf bas ggstermistir.’

Bu minvaldeki tartismalar baslangicta halku’l-Kur’an diisiincesi etrafinda sekillenmis, kelim
mezheplerinin ortaya ¢ikmasiyla keldim kavraminin semantik yapisi iizerindeki bir tartismaya
dogru evrilmistir. Siireg icerisinde ortaya ¢iktig1 anlagilan bu yeni tartigma zemininde, ii¢ tanimin
agirlik kazandig1 gérilmektedir. Bu tanimlardan ilki, keldmin, harflerin bir anlam ifade edecek
sekilde 6zel bir yapi olarak tanitilmasi Mu‘tezile tarafindan savunulmustur. Tkinci olarak Ehl-i
stinnet keldmcilari nezdinde kabul géren, keldmin zit ile kdim olan isaret ve ibarelerin delélet
ettigi manalar seklinde anlasilan tanimidir. Diger bir tanim Selefiyye' tarafindan benimsenen ve
keldm kavraminin semantik anlamina girilmeden “Kur’an, harf, nazim, lafiz ve mana olarak
keldmullahtir ve gayr-1 mahltktur” diye 6zetlenebilecek tanimdir."

Goriildiigi tizere Allah keldimim tanimlamada Ehl-i siinnet keldmcilarinin kurguladiklar gift
yonlii keldm anlayis1 eklektik bir bakis acisi sunmaktadir. Buna gére kelam 6rfte kullanildigi tizere
harf, ses ve lafiz gibi hadis 6geler ile harf ve seslerin delalet ettigi mana ve methumlardan
olusmaktadir. Ses ve harf 6ncelik ve sonralik gibi yaratilmishk emarelerini biinyesinde tasidig
icin Allah keldminin asil unsuru degildir.”” O’'nun keldminda asil unsur, kadim kabul ettigimiz
manalardan miitesekkil nefs? kelamdir.

Ehl-i siinnetin her iki telakkiyi mezceden keldm anlayis1 bir uzlastirmaya kapi aralasa da keldmin
Allah’in bir sifati mi1 yoksa fiili mi tartismasi1 Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasinda varhgini devam
ettirmistir." Ehl-i siinnet keldmcilari, kelami zita zaid bir sifat olarak nitelerken Mu‘tezile

7 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt i garibi’l-Kur’an, thk. Safvin Adnan David? (Beyrut: Daru’s-Samiye, 1412), “klm”, 722;
Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliydt, nsr. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 755-757.

8 Samil Ocal, “Kelamullah’in Cift Dogas:: Keldm Lafzi Keldm-1 Nefsi”, Islamiyat 2/1 (1999), 75.

° Matiirid?, Kitdbii't-Tevhid, 146; Gazzall, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 104.

Selef ifadesiyle naslarda anlatilanlarla yetinen, naslar ve 6zellikle de haberi sifatlar iizerinde tevil yapmaktan

kaginan ayrica cedel, istidlal gibi kelim metoduna kars1 olan ve Ehl-i siinneti hassa diye de tabir edilen Ehl-i siinnet

keldmcilar oncesi grubu kastetmekteyiz. (Bk. Mehmet Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayis1”,

Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 25-48).

1 Ibrahim Aslan “Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel igerigi”, AUIFD 51/1 (2010), 134.

12 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu'l-edille i usiili'd-din, thk. Muhammed Enver Himid isa (Kahire: Mektebetii Ezheriyye,
2011), 1/435; Fadil Aygan, Muhammed b. Ca'fer Es-Sanhaci’nin Serhu Akideti Ebi Ishak el-Isferdyinf Adli Eserine Gore Ebd
Ishak el-Isferdyini'nin Keldmi Gériisleri (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2006), 216-218.

13 Eb{l Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Flrek, Makaldtii’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘arf, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih
(Kahire: Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, 2005), 68-69.

1 Sabri Yilmaz-Mehmet ilhan, “Ciiveyni’ye Gére Keldmullah ve Keldm-1Nefs”, Kelam Arastirmalar 9/1 (2011), 215-232.
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kelamuin fiil oldugu diisiincesinden hareket etmis, keldm harf ve seslere indirgeyerek Allah’a ait
keldmullahi sahid alemdeki kelam cinsiyle esit seviyede gérmiistiir."® Boyle bir 6neri, kadim olan
varhiga, hadis 6geleri izafe etme tartismasini beraberinde getirmistir. Ote yandan Ehl-i siinneti
héssa dedigimiz selef dlimlerinin lafiz mana ayrimi yapmadan keldmullahin lafzin bile ezelf olarak
nitelemesi, beser? unsurlara kadimlik atfetmektir. Boylece Mu‘tezile Allah’a yaratilmishik 6geleri
izafe ederken selef de beseri Ggelere tanrisal vasiflar yiiklemistir. Ehl-i siinnetin sundugu cifte
keldm anlayis1 da elestiriden hili olamamustir. S6yle ki Ehl-i siinnetin tezinde dile getirilen
manalara keldm denildiginde bu manalarin besere intikali, inzali, okunmasi, yazilmasi, isitilmesi
gibi yaratilmiglik alametleri bir sorun olarak kendini géstermektedir.

Allah keldminmin kadim kabul edilmesi, sifatlar konusunun kader boyutuyla da tartisilmasina
sebebiyet vermistir. Bu anlamda Kur’an’da kifriinden soz edilen Firavun ve Eb( Leheb gibi
kimselerin inkdrimn ezelf kelimda 6nceden yazilmast, cebri bir tutuma yol agacag diisiincesi bir
problem olarak gériilmiistiir.

Yapilan bu ¢calismada Gazzali 6rnekliginde cifte keldm anlayisi etrafindaki s6z konusu problemler
ve sunulan ¢oziim yollar1 izah edilmeye calisilmistir, Calismada Gazzali'nin el-iktisad fi'l-i‘tikad,
thy@’i uliimi’d-din, el-Mazniin bihi ‘ald gayri ehlihi, Kavaidii'l-‘aka’id ve el-Miinkiz mine'd-dalal gibi
eserleri merkeze alinmistir. Meseleler tahlil edilirken Ebu’l-Hasen el-Es‘ar? (6. 324/935-36),
Bakillant (8. 403/1013), tbn Flirek (8. 406/1015), Ciiveyn gibi GazzAl{ dncesi Es‘arl kelamcilar ile
Matiirid? kelamindan imam Matiiridi, Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Nureddin es-Sab{int (5.
580/1184); Mu‘tezile kelamindan ise dzelikle Kadi Abdiilcebbar'in (8. 415/1025) gériislerine yer
verilmistir. Selefiyye’ye atifta Ahmed b. Hanbel’in (8. 241/855) goriisleri baz alinmugtir.

Ayrica keldmullah meselesini konu alan akademik c¢alismalardan da istifade edilmistir. Bu
kapsamda yapilan calismalardan Sabri Yilmaz-Mehmet ilhan’a ait olan “Ciiveyni’ye Gore
Keldmullah ve Keldm-1 Nefsi” adli makale, GazzAali’nin hocasi olmasi hasebiyle Clivevni'nin Gazzali
iizerindeki etsini anlamak agisindan énemlidir. ibrahim Aslan'in “Keldmullah Tartismalarinin
Dilbilimsel icerigi” isimli makalesi ile Samil Ocal'in, “Keldmullahin cift Dogasi: Keldm-1 Lafzi
Keldm-1 Nefsi” adli makalesi, kelam sifatina yonelik semantik degerlendirme yapmas: yoniinden
oneme haizdir. Yine Omer Ceran’in “Tanri’nin Yetkinligi Acisindan Kelam Sifatinin Ezeliligi: Gazali

ve Abelardus Uzerinden Bir Karsilastirma™®

adli calismasinda, Gazzali'nin eserlerinden hareketle
kelam sifat1 Allah’in yetkinligi agisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tarafimizdan yapilan
bu calismada keldmullah meselesi farkli boyutlariyla miizikere edilmeye calisilmistir. Gazzall
Oncesi keldmcilarin goriislerine 6zellikle de Ciiveyni’nin, Gazzali iizerindeki etkisine isaret
edilmistir. Ayrica keldm sifati etrafinda olusturulan tartismalar ve bu tartismalara sebebiyet
veren unsurlar tespit edildikten sonra Gazzali'nin konuya yaklasimi, problemlere yonelik sundugu
¢oziim Onerileri degerlendirilmistir. Son tahlilde Allah keldminda asil unsurun, nefsi keldm
oldugu, lafzi keldmin ise keldmin besere intikalinde araci bir fonksiyon icra ettigi neticesine

ulasilmistir. Makalede, zikri gecen klasik kaynaklar ve giincel akademik calismalar tizerinde

1 Ocal, “Kelamullah’in Cift Dogast: Keldm Lafzi Keldm-1 Nefsi”, 72.
16 Omer Ceran, “Ceran’in Tanrr'mn Yetkinligi A¢isindan Kelam Sifatinin Ezeliligi: Gazal ve Abelardus Uzerinden Bir

Karsilastirma”, Journal of Islamic Research 4/3 (2023), 753-764.
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literatiir taramas: yapilmak siiretiyle tasviri arastirma, sistematik tahlil ve degerlendirme
yontemi kullanilmigtir.

1. GazzAl’nin Cift Y6nlii KelAm Tasavvuru ve Kelamin Hud@isuna Yénelik Elestirisi

insanin konusmas: iki sekildedir; harf ve seslerden olusan keldm-1 lafzl ve lafzin delalet ettigi
manalardan tesekkiil eden keldm-1 nefsidir. insana yetkinlik saglayan konusma da ikinci tiir
keldmdir.” Gazzili, keldm-1 nefslyi, insan nefsinde lafiz ve manalarin diizenlenmesi, bunlardan
meydana gelen diisiinme giicii, anlamlar1 ve bu anlamlarin birlestikleri ve ayrildiklar: yerleri
bilmektir, seklinde tanimlamaktadir. Sair Ahdal’a nispet edilen,

Stiphesiz asil s6z kalpte bulunur,
Lisan ise kalbe giden bir kilavuzdur."®

misralarinda isaret edilen gercek keldm da keldm-1 nefsidir. Gazzali'nin, keldm-1 nefst’yi, nefisteki
bilgi olarak tanimlamasima benzer ifadeleri Ciiveyni’de de gérmek miimkiindiir. Zira ona gére
kel4m nefiste, zihinde olusan fikir ve disiincedir."”

Gazzali’ye gore miitekellim olmak insan i¢in yetkinlik belirtisi oldugu gibi Allah i¢in de yetkinligin
bir ifadesidir. Konusamamak, acziyete isaret ettiginden Allah hakkinda muhaldir.”® Konusma
yetisi, diger canlilarda bulunmayan sadece insana 6zgii temel niteliktir. insan, kendisinde bir
eksiklik veya ariza olmasi halinde konusmaktan uzak kalir. insanlarin bile sahip oldugu konusma
sifatindan Allah’in yoksun olmasi makul degildir.”* Es‘ari kelamini sistemlestiren Bakillani’ye gore
keldm, kemal sifatlarindan olup keldm sahibi olmamak azciyetin ifadesidir. Bakillani “Allah’in
ilmi, kudreti ve iradesinde oldugu gibi keldminin da baska zatlarda degil, Allah’in kendi zatinda
bulunmasi gerekir”? diyerek Mu‘tezile’nin, keldmin Allah’in disinda baska bir varlikta yaratilmasi
anlayisini reddetmistir. Yine Es‘ari keldmindan Ciiveyni de keldm sifatini, 0'nun hay, kadir, semt,
basir sifatlar1 gibi yetkilik sifat1 olarak zikreder. Ona gore alemdeki miikkemmel diizen, kemal
sifatlarla muttasif bir varligi gerekli kilmaktadir. insanlarin emir ve nehye muhatap kilinmalari,
Allah’in emreden, nehyeden, miikifat ve ceza verecegini bildiren bir varlik yani miitekellim

olmasini gerektirir.”?

v Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 106.

1 ibn Flrek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, 68; Ciiveyni, Kitdbiil-Irsad, thk. Ahmet Abdurrahim SAyih-Tevfik Ali
Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 99; Gazzali, el-iktisid fi'l-i‘tikad, 106; Seyfiiddin el-Amidj,
Ebkaru’l-efkar, thk. Ahmed Muhammed el-Mehd? (Kahire: Daru’l-Kiitiibii'l-Visika'l-Kavmiyye, 1423/2002), 1/393;
Yilmaz-ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, 226.

Ciiveyn, Kitabiil-lrsad, 105-106; Yilmaz-ilhan, “Ciiveyni’ye Gére Kelamullah ve Keldm-1 Nefsi”, 224.

» Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 104.

A Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 88, 89.

2 Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarki, 1957), 238; Amidj,
Ebkaru’l-efkar, 1/374; Ziileyha Birinci, “EbQ Bekir el-BakillanT'nin (8. 403/1013) Sudlatii Ehli'r-Re’y ani’l-Kelam fi’l-
Kur’ani’l-Aziz Adli Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi -Nesr”, Karadeniz Teknik Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
3/2(2016), 89-119.

Yilmaz-ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Keldmullah ve Keldm-1 Nefsi”, 218-219.
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Keyfiyeti akil tarafindan idrak edilmese de Allah’'in konusmaya sahip olmasi, O’nun ulthiyyetinin
de bir geregidir.”* Nitekim Kur’an, Allah’in, melekler,” peygamberler” ve iblis*’ ile konustuguna
ve O'nun keldminin bitmedigine®® isaret etmektedir. Allah’in miitekellim olmasi emretmek,
nehyetmek, haber vermek ve haber almak sfiretiyle tecelli etmektedir.”” Nibiivvet ve
peygamberlere verilen ilahi kitaplar bu tecellinin miisahhas hale gelmis seklidir. Allah keldminin
Tevrat, Zebur, incil ve Kur’an olarak tezahiir etmesi de Allah’in keldm sifati oldugunun bir
gostergesidir.”® Bu anlamda keldm etmek, Allah’in insaru muhatap almasim ifade eder. Keldm
etmekten yoksun ilahtan, insana y6nelik teklifin varid olmasi imkan dahilinde degildir.*!

Allah’in keldm etmesi, Kur’an ve stinnetin delaleti, 4limlerin ittifakiyla sabit olsa da keldmin, zit
ile iliskisi keldm ekolleri arasinda tartisma konusu olmustur. Bu noktada bir Es‘ari kelamcisi
Gazzali, zat-sifat iligkisine yonelik sorunlari irdelemis, Mu‘tezile ve diger firkalarin kelim
diisiincelerine reddiyede bulunarak goriislerini = sekillendirmistir. Onun  goriislerinin
sekillenmesinde Ebii'l-Hasen el-Es‘ari, ibn Flrek, Bakillini ve hocasi Ciiveyni'nin etkisi
hissedilmektedir. Gazzali’nin, keldmin hadis ya da kadim olma meselesi etrafinda dile getirdigi
muhtemel sorularin kendinden 6nceki alimler tarafindan da ifade edildigi goriilmektedir.* Ote
yandan miitekaddimin keldmcilar, keldm sifatinin izahinda agirlikli olarak nakli kullanirken®
Gazzali, meseleyi derinlemesine tahlil etmis, muhatabina kars1 cedel yaparak akli izahlar
getirmistir. Ayrica Ehl-i stinnetin Matiiridi kanadi da Esari tavra uygun tarzda keldmun cift yonli
yapisini savunmustur. Bu baglamda Matirid] keldmina gére Kur’an'in harf ve seslerden olusan
duyulabilen boliimii (kelam-1 lafzi) yaratilmis (mahldk) iken; keldmin bizatihi kendisini
tanmimlayan kismi (keldm-1 nefs?) yaratilmis degildir.**

Gazzal'nin, muhatap kabul ettigi kitleler arasinda Mu‘tezile, islam filozoflari, KerrAmiye gibi
ekoller ve selefi anlayis yer almaktadir. Onun dilinde Mu‘tezile ve islam filozoflar1 “hasimlar”
denilerek elestirinin hedef tahtasina yerlestirilmistir. Nihayetinde Gazzali, hasim diye tabir ettigi
Mu‘tezile’yi keldm sifatina yaklasimindan dolayr hatali bulmakla birlikte tekfir etmekten

Gazzali, Allah’'in keldm sifatinin idrak edilememesini sagir kimsenin isitememesine benzeterek anlatir. Buna gére
hi¢ ses duymadig i¢in sagir sesin ne oldugunu idrak edemez, Allah'in nefsi keldmina dogrudan muhatap olmayan
insan da onu isitecek idrak 6zelliginden mahrumdur bk. Gazzali, el-Tktisad fi'l-i‘tikad, 110.

» Kur’an Yolu (Erisim 17 Ocak 2025), el-Bakara 2/34, el-A‘raf 7/11.

26 el-Araf 7/143; en-Nisa 4/164.

z el-Hicr 15/32; es-Sad 38/75.

2 el-Kehf 18/109; Lokman 31/27.

2 Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabiil-irsad, 93; Nesefl, Tebsira, 1/435; Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 109.

0 Gazzali, Thy@’ii ulimi'd-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/91; a.mlf., Kavdidiil-‘aka@’id, thk. Musa Muhammed Ali
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985), 50-51; Nesefi, Tebsira, 1/435; Aslan, “Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel
Icerigi”, 144.

Aygan, Muhammed b. Cafer Es-Sanhaci'nin Serhu Akideti Ebi Ishak el-Isferdyini Adh Eserine Gére Eba [shdk el-Isferdyini'nin
Keldmi Goriisleri, 216-218.

Ebu’l-Hasen el-Es‘ar, Makalatii'l-Islimiyyin ve ihtilafii'l-musallin, cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 284-288; 798-816; ibn Flirek, Makaldtii’s-seyh Ebi'l-Hasen el-Esarf, 62-68.
Bakillani, Temhid, 239-240; Ciiveyni keldmin ispatinda akli istidlallerde bulunup bu konudaki icmadan s6z etse de
asil delilin nakil oldugu kanaatini ifade etmektedir. bk. Yilmaz-ilhan, “Ciiveyni’ye Gére Kelamullah ve Keldm-1
Nefsi”, 219).

Nesefl, Tebsira, 1/435; Nureddin es-Sabini, el-Biddye fi ustli'd-din, ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1991), 80-81.
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kaginmistir. Gazzali'ye gére Mu‘tezile, kadimlerin ¢coklugu endisesinden dolay1 Allah’in zitindan
baska kadim bir varlik kabul etmemis, sifatlarin tasidigi manayi, zita hamletmistir. Mu‘tezile'nin,
Allah’'in sifatlarina y6nelik tavr: bu minvalde olsa da onlar, irade ve keldmi zattan ayri bir sifat
addederek bu sifatlarin zat ile kAim olmadig1 gorisiinii benimsemislerdir. Ancak onlara gore irade
mahalsiz ve hidis,” keldm ise cansiz bir cisimde yaratilmis fakat cisim bu sifatla konusmaz, asil
konusan Allah’tir.*®

Filozoflarin keldm sifatina yaklagimlari ise peygamberin zitinda isitmenin yaratilmasi anlaminda
Allah’in miitekellim varlik oldugu tarzindadir.”” GazzAll keldm sifatina yénelik yaklasimlarindan
dolayt filozoflar: ¢eliskiye diismekle itham etmis hatta bunun da Stesine giderek onlarin dine ve
islam’a inanmadiklar1 iddiasinda bulunmustur.®® Filozoflara itirazim o, iki acidan tenkide tabi
tutmaktadir. Filozoflara ilk elestirisi, onlarin, ilahi keldmin peygamberin zihninde yaratildigina
yo6nelik kabullerinden ve nefsi keldma dair menfi tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Gazzalj,
filozoflarin keldm hakkindaki diisiincelerini soyle elestirir; eger bagskasimin zihninde meydana
gelen sesten dolay1 Allah miitekellim oluyorsa ayni sekilde bagkasinda gerceklesen hareketten
dolay1 da hareket eden olarak nitelenebilirdi ki bunlar Allah hakkinda muhaldir.* Bdylece islam
filozoflar1 bu tavirlariyla, nefsi keldmi benimseyen Ehl-i siinnet keldm anlayisina da keldmin
seslerden ibaret oldugunu diisiinen Mu‘tezile’nin keldm anlayisina da kars: tavir sergilemislerdir.
Gazzali'nin, filozoflar tenkide tabi tuttugu ikinci mesele, peygamberlerin, vahyi faal akildan*
uyku halinde aldiklarina dair diisiincelerine yoneliktir. Halbuki uyku anindaki bilgi hayal
mesabesindedir. Boyle bir yaklasim, seriat1 tiimden reddetmektir. Bu nedenle Gazzali nezdinde,
filozoflar islam simirlarindan c¢ikmis, sadece kilig korkusundan dolay:r dilleriyle Miisliiman
olduklarini iddia etmislerdir.*

Gazzali'nin, goriislerine karsi reddiye diizenledigi diger grup Kerrdmiye'dir. Kerrdmiye'ye gore
Allah kendi zitinda keldm sifatini yaratmaya giic yetirmesi manasinda konusandir. O
yarattiklarini zati disinda yaratsa da kendi zitinda “ol” s6ziinii yaratir. Kerrdmiye’nin tanimladig
kelam sifat1 bir yoniiyle kadimdir ki bu zat ile kdim olandir, bir yoniiyle de hadistir.* Onlarin, bu
minvaldeki keldm tanimlamasi, Allah keldminin yaratilmadan dnce siikiit halinde olmasini ilzAm
eder. Yine bunun gibi eger Allah’in kelidm sifat1 yaratilmis ise onun ilim sifat1 da hadis olmalidir.
Bu durumda ilim sifatiyla muttasif olmadan &nce Allah'in gaflet ve cehalet igerisinde olmasi

3 KAd? Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiilil-hamse (Mu'tezile'nin Bes ilkesi), cev. ilyas Gelebi (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/212; Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 122.

36 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 122.

37 Eb{l Nasr el-FArabf, es-Siydsetiil-medeniyye (Erisim 18 Ocak 2025), 22-23; Gazzali, el-ITktisad fil-i‘tikad, 115.

38 Gazzali, el-iktisad fil-itikad, 121; a.mlf,, el-Miinkiz mine'd-daldl, thk. Abdiilhalim Mahmud (Misir: Darw’l-Kiitiibi’l-
Hadise, ts.), 136-138. Gazzli, filozoflar1 alemin kidemi, Allah’in ciiz’iyyat1 bilmedigi ve hasrin ruhani oldugu
yéniindeki iddialarindan dolay1 tekfir etmistir. Onlarin bu diisiincelerinin Islam’la uyum icinde olmadigy,
akidelerinin yalan bir akide oldugunu beyan eder (Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, thk. Siilleyman Diinya (Kahire: Daru’l-
Madrif, ts.), 307-308.

9 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 121.

Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, 22-23.

4 Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 121.

42 Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 121; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 2/355; Muhammed Halil Herras, Kitdbii Serhi’l-Akideti’l-Vasttiyye
(b.y.: Darivl-Hicre, 1415), 149.
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gerekirdi.” Bdyle bir anlayis Allah’a siik{it ve gaflet gibi acziyet alametlerini yakistirmaktan bagka
bir sey degildir.

Mu‘tezile, Kerrdmiye ve Islam filozoflarinin, keldmin keyfiyetine yonelik anlayislarini sert bir
islupla tenkit eden Gazzalj, selefi diisiince ile ayni kanaati paylasmamasina ragmen, onlara kars:
daha naif bir tutum sergileyerek sahiplenici bir dil kullanmistir. O, selefin dogru istikamette
oldugunu beyan etmis, kelimin beser? unsurlarinin bile kadim oldugu yéniindeki iddialarina kars:
elestiri getirmek bir yana kadimlikten kastin, Allah keldminin kendisi oldugu yéniinde bir tevil ile
onlar hakkindaki hiisn-ii zannini korumustur.

Gazzali, Allah keldmina y6nelik kadimlik-hadislik ya da lafzl keldm-nefsi keldm tartismasinda bir
taraftan ekollerin goriislerini elestiriye tabi tutarken diger taraftan da Allah hakkindaki asil
keldmin, nefsi keldm oldugu yoniindeki kanaatini kimi zaman tasviri kimi zaman da cedeli bir
metotla somut Srneklerle miisahhas hale getirmektedir. Bu baglamda Gazzili, nefsi keldmin
acilimini yaparak tahlil etmeye caligir. Emir, nehiy ve haber tarzinda tecelli eden keldmda “haber
verme” islevi, haber verenin nefsinde olusan bir bilgiye dayanir. Gazzali, keldm-1 nefslyi sGyle bir
metaforla agiklamaktadir: Mesela “kalk” fiilinin lafz1 anlama delélet etmektedir. Burada asil
kelam, kendisine delalet edilen anlamdir. Bu ifade ile emretmenin ya da delaletin kastedildigini
soylemek de miimkiindiir fakat sadece delaletin kastedildigini séylemek imkansizdir. Ciinkii Amir
bu sézle bir seyi emretmekle birlikte emrin yerine getirilmesini istemeyebilir. Bu nedenle keldm;
ilimlerden, inanglardan, iradelerden farkli bir anlamdir. Lafzin delilet ettigi bir anlamin var
oldugu gordiliir ki gercek keldm ve kadim olarak kastedilen ve sahibini miitekellim yapan keldm
da budur. Buradaki harf ve sesler ise hadistir.*

Mu‘tezile’nin iddiasinin aksine Allah keldminin nefst keldm olduguna dair temel ilkesini belirleyen
Gazzali, bu yonde akla gelmesi muhtemel sorular: dile getirerek ildhi keldma atfedilen hadislik
iddialarina cevap vermektedir. Ona gére Allah’in sifatlarinin hepsi kadimdir; eger sifatlar hadis
olsaydi Allah hadislere mahal olur ya da zitiyla kdim olmayan bir sifatla muttasif olurdu. Her iki
alternatif de Allah hakkinda imkansizdir. Ayrica her hidis var olmak bakimindan miimkiindiir,
O’nun varhgi ise zorunludur. Sifatlarinin miimkiin olmasi, varli§i zorunlu olan zit ile gelisir ki bu

da imkansizdir.”

Mu‘tezile irade ve keldm sifatlarini hadis gordigii igin zat ile kdim olmadigini ancak iradenin
mahalsiz keldmin ise cansiz bir varlikta yaratildigini iddia etmistir.*® Bdylece Mu‘tezili diisiince,
keldm sifatina getirdigi s6z konusu tevil ile zat-sifat iliskisinde kendilerinin Allah’in sifatlar
hakkindaki genel kanaatlerine aykiri bir tavir gostermistir. Onlar, zatin héricinde degil zata
miindemi¢ bir sifat telakkisini savunurken kelim ve irade sifatlarim zitin disinda kabul
etmislerdir. Tkinci olarak Mu‘tezile kadim olan bir varligin keldmina yaratilmighk isnad etmekle,
O'nun keldmi yaratilmislarin statlsiine indirgenmis dolayisiyla bir benzesme hali ortaya

3 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 126-127.

“ Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 107.

“5 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 124.

46 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 122. Bu iddialar igin bk. KAd? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/212.
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cikmistir.”” Allah’t yaratilmislara benzetiyor diisiincesiyle O'na sifat izafe etmekten kaginan
Mu‘tezile, bu tutumuyla kendisiyle ¢elisen bir konumunda yer almgtir.

Kadim olan nefsi keldmin beseri 6geler tasiyan harf ve seslerle ifade edilmesi, beser tarafindan
isitilmesi baska bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “Hz. Musa Allah’in keldmini
gercekte bir ses ve harf olarak mi isitti? Ya da Allah’in s6zii harf ve ses degilse harf ve ses olmayan
nasil isitilir?” tarzindaki sorular cevap bekleyen tiirdendir. Gazzali, meseleyi s6yle ¢oziimlemeye
caligmustir: Evet, Hz. Musa, Allah’in keldmir isitti. Onun isitmis oldugu keldm, Allah'in zat1 ile
kaim olan kadim bir sifattir ne harflerden ne de sesten olusmustur.*® Peki, Hz. Musa, harf ve sesten
miitesekkil olmayan bir keldmi daha dogrusu beserl 6ge tasimayan bir keldmi nasil isitti?
Gazzali’ye gore buradaki “isitme” bir idrak tiirtidiir. Lezzeti bizzat tatmayan kimsenin bunu idrak
etmesi miimkiin degildir. Tatmayan bilmez kabilindendir. Allah’'in ezelf olan kelamu isittirilmeyen
kimseye de bunun keyfiyetini anlatmak imkansizdir. Bu hal, ancak kendisine Allah ile konusma
ozelligi verilen Musa’ya has bir durumdur.*

Goriildiigi tizere Gazzali, Allah'in keldmina ydnelik hadislik isnadindan kaginmak icin meseleyi
insan idrakinin yetersizligine baglayarak ¢oziim tiretmeye ¢aligsa da Hz. Musa’nin beser olmasi ve
isitmek gibi hadis bir fiilin vuku bulmasi ihmal edilmektedir. Es‘ari’nin de benimsedigi bu kanaat,
ilahikudret 6n plana gikarilarak isitmenin miicizevi bir sekilde gerceklestigine isaret etmektedir.*
Halbuki bu mesele isitilen keldmin lafzl boyutuyla izah edilseydi daha isabetli olurdu. Nitekim
Matiiridi, Allah, Hz. Musa’ya ses, harf araciligiyla adet iistii bir tarzda keldmun isittirdi, diyerek
konuyu lafiz boyutuyla izah etmeye ¢alismistir.>*

Keldmin kadim olma vasfina halel getirebilecek diger bir problem, onun mushaflarda yazili olmast,
kalplerde korunmasi ve dillerde okunmasi gibi yaratilmislik emareleri ile muttasif olmasidir.
GazzAli, mushafta yazili olan keldmin, Allah’in kadim keldmi olmadigini ates benzetmesiyle
anlatir. Ates mushafta yazili dedigimizde atesin zitinin mushafta bulunmasi gerekmez, eger atesin
zat1 mushafta olsaydi onu yakardi. Atesteki sicaklik, delalet edilen seyin zatidir, deléletin kendisi
degildir. Keldm da delalet edilen seydir, deldletin (lafiz) kendisi degildir. Dolayisiyla mushaflarda
yazili olan, kalplerde korunan ve dillerde okunan keldma delalet eden harflerden ibarettir.
Mushafa saygi duyulmasi ise, harflerin, kadim olan keldma delalet ediyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.>

ilaht kelamin kadim kabul edilmesi, meselenin kader boyutuyla da tartisilmasina kapi aralamistir.
Kur’an’da insanlara yo6nelik hitap ciimleleri mevcuttur. Mesela Kur’an’da ezelde heniiz Nuh
yaratilmamisken “Biz Nuh'u kavmine génderdik.” Yine Musa yaratilmadan *“...Ayakkabim

1754

cikar...”” gibi hitapta bulunulmaktadir. Mu‘tezile, s6z konusu emrin muhataplar heniiz ortada

47 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 146-147.

Yilmaz-ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, 227.

* Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 109-110.

50 Yusuf Sevki Yavuz, “Keldm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/194-196.
51 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 149.

52 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 111.

53 el-A‘raf 7/59.

54 Taha 10/12.
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yokken onlar ildhi emirle miikellef tutmanin, cebre yol acacagini iddia etmektedir.>® Gazzall'ye
gore bu iddia sahipleri, Allah’in keldm sifatini sesten ibaret olarak gorenlerdir. Halbuki mezkir
ayetlerde kastedilen keldm, nefsi keldmdir. S6z konusu haberler, Allah’in z4t1 ile kdim olup Nuh
gonderilmeden dnce biz, onu gonderecegiz, gonderildikten sonra biz onu gonderdik seklinde
tecelli etmektedir. Durumlar: anlatan lafiz degisse de zat ile kdim olan anlam ayni kalmaktadir.
Benzer sekilde “Ayakkabini ¢ikar” sozii emre delilet eden bir lafizdir. Emir, emrin zit1 ile kim
olan bir gereklilik ve taleptir, emrin var olmas i¢in emredilen seyin de var olmasi sart degildir.
Bu durumda emre delélet eden lafizlar yaratilmis olup delalet ettigi varlik ise kadimdir. Musa’ya
Tuva Vadisi'nde ayakkabilarimi ¢ikarma emri, Allah’in keldmi olarak ezelidir. Zira Allah'in ilmi
tektir. Hz. Musa'nin, ezeli keldma muhatap olmasi ise yaratildiktan sonradir.’® Ote yandan
emredilen yokken Allah’in 4mir vasfiyla nitelenmesi imkan dahilindedir. Nasil ki O, gii¢ yetirilen
yokken kadirse, emredilen yokken de mirdir.”” Allah’in miinezzel kitaplari Kur’an, Tevrat ve incil
harf ve agizdan ¢ikan ses olmadan ezelidir.”® Benzer sekilde Mu‘tezile’nin s6z konusu iddiasina
kars1 Ciiveyni, “Ayakkabini ¢ikar” emrini, Allah’in ezelf ilminin taalluku ile agiklamaya calismustir.
Ciiveyni'ye gore, su anda Musa ayetin muhatabi olmasa da “Ayakkabini ¢ikar” emrinin, Allah’in
keldmu olmasinda stiphe yoktur. Dolayisiyla Musa’dan sonra bu hitap, keldmullah olarak kabul
ediliyorsa, Musa’dan 6nce de keldmullah kabul edilmesi dogaldir.”

Gazzali'nin, Allah kelAiminin nefsi keldmdan ibaret oldugu ydniindeki diisiincesini tespitten sonra
bu keldmin besere yansimis sekli olan Kur’an ve niibiivvet meselesini degerlendirmek konunun
tamamlanmasina katki saglayacaktir. Dogal olarak Kur’an’in mahlik olup olmadig: tartismasi ile
keldm etrafindaki kadimlik-hadislik tartismalar: paralel yiiriimiistir. Allah keldminin yazilmast,
mushafa girmesi, okunmasi, isitilmesi gibi bir takim beseri argiimanlarin devreye girmesi
nedeniyle bu meseledeki tartigmalar daha da alevlenmistir. Bu nedenle Kur’an’in yaratilmishk
meselesini irdelemek konunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

2. Kur’an’in Yaratilip-Yaratilmama Meselesi

Kur’an’in mahl{ik olmas: diisiincesi, basta Ca‘d b. Dirhem ve akabinde Cehm b. Safvan eliyle aktiiel
hale gelmis, Mu‘tezili keldmcilar tarafindan ise bir akideye doniistiiriilmiistiir. Baslangicta
Kur’an'in yaratilmis/yaratilmamis tez-antitezi, selefi dlimler ile Mu‘tezili keldmcilar arasinda ilim
meclislerinde entelektiiel bir ortamda tartisilmis ilerleyen siire¢ igerisinde Abbasi halifesi
Me’mun’un (8. 218/833) hilafetiyle birlikte teo-ideolojik bir boyuta evrilmistir. Boylece Mu‘tezile,
siyasi erkin giiciinii arkasina alarak Kur’an'in yaratilmighg tezini neredeyse bir iman meselesi
haline getirerek islam tarihinde on alti yil devam edecek olan Mihne siireciyle karsi tezi
savunanlari siirgiin, zindan ve §liim gibi tehditlerle cezalandirmistir. Bu siireg, Abbasi halifesi
Miitevekkil’in (8. 247/861) hilafeti devralmasina kadar devam etmistir.*

5 Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 129.

% Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 132.

57 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 133-134.

58 Gazall, Kavaidii'l-‘aka’id, 50-51.

Yilmaz-ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, 227.

60 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/26-28; Ogal,
“Kelamullah'in Cift Dogasi: Keldm Lafzi Keldm-1 Nefsi”, 74.
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Halku’l-Kur’dn meselesini giindeme tasiyan Mu‘tezili dlimler olmustur. Mu‘tezile’nin keldmin
yaratilmis oldugunu kabul eden diisiincesinin temelinde; onlarin, dilin, yaratilistan (tevkifi) degil
insanhgin ortak iiretimleri sonucu (muvadaa) olustuguna dair anlayislari bulunmaktadir.®' Kur’an
dilin tezahiirii olduguna gore o da yaratilmistir. Haddizatinda keldmin fiil olmasi, ses ve
harflerden tesekkiil etmesi de onun yaratilmis olasinin bir isaretidir. Bunlara ek olarak Mu‘tezile
vahyin inzali, kitabeti, slirelerin baginin ve sonunun olmasi gibi yaratilmislhik emarelerini de dahil
ederek Kur’an'in mahlik oldugu diisiincesini temellendirmistir.®> Mu‘tezile bu tezlerini ayetlerle

destekleyerek miidellel hale getirmektedir. “Oysa bundan 6nce de bir rehber ve rahmet olarak

1763 « 1764

Musa’'nin kitabi gelmisti.”®® “Allah’in emri elbet yerine getirilecektir.”® ve “Allah sozlerin en

giizelini indirdi.”® mealindeki ayetlerde yer alan “gelme ve inz4l” bir eylem bildirmektedir. S6z
konusu ayetlerdeki “hadis, min kablihi, mef‘Glen” ifadeleri yaratilmishk gdstergeleridir. Yine
Kur’an'in mufassal ve muhkem olmasi, Arapca olmasi, bircok siiresinin varligi keldmin fiil

oldugunu gésteren isaretlerdir.®

Mu‘tezile’nin antitezi olarak Selefiyye, Kur’an’in gayr-i mahliik oldugu diislincesini tesis etmeye
calismistir. Bu anlayisa gére, Kur’an Allah’in zatiyla kdim olup ezelidir.*” Aslinda Selefiyye, lafiz ve
mana ayrimina da girmemis, Kur'an’in yaratilma kavramiyla kullamilmasimi bid’at olarak
gérmiistiir.®® Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’ye reddiye mahiyetinde verdigi cevaplarda Kur’an’in
vahiy mahsulii oldugunu, vahyin yaratilmadigini ifade etmistir.” Kur’an'm mahluk oldugunu
iddia etmek onun, insan s6zii oldugunu séylemekle esdegerdir.”

Ehl-i stinnet keldmcilar: ise, Kur’an’in lafzinin, kitabetinin, okunmasinin mahlik; manasi, gayr-i
mahltktur, anlayisinin savunucusu olmustur. Bu diisiincenin dnciisii olarak Eb{i Hanife’yi (&.
150/767) kabul edebiliriz. Zira onun “Kur’an, Allah keldmi olup mahl{ik degildir, fakat Kur'an’t

telaffuzumuz ve yazigimiz mahliktur””

ifadesi, Ehl-i slinnetin benimsedigi anlayis1 ozetler
mahiyettedir. Eb(i Hanife’den daha sonra Ehl-i hdis icerisinde bulunup Ehl-i stinnet keldm
diisiincesine gecis déneminin temsilcileri ibn Kiillab el-Basri (6. 240/854), Muhasibi (6. 243/857)
ve Kerabist (8. 248/862) gibi 4limlerle baslayan ve bu keldmin iki biiyiik miimessili Es‘ariyye ve

Mitiiridlyye ile sekillenen anlayisa gore asil keldm ibarelerin deldlet ettigi nefsi kelAmdir.

o1 Sabri Yilmaz, Keldm'da Te'vil Sorunu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 24.

62 Ocal, “Kelamullah’in Cift Dogast: Keldm Lafzi Keldm-1 Nefsi”, 72.

03 el-Ahkaf 46/12.

o4 el-Ahzab 33/37.

05 ez-Ziimer 39/23.

66 KAd{ Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Muhtasar fi ustili’d-din (Erisim 03 Agustos 2024), 223-224; a.mlf., Serhu'l-Usiili-hamse,
2/374.

67 Herras, Kitdbii Serhi’l-Akideti’l-Vasitiyye, 154.

o8 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/371-
375.

© Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, thk. Sabri b. Selame Sahin (b.y.: DAru’s-Sebat, ts.), 112-113, 125-
126.

7 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 147; Bakillani, Temhid, 239.

7 Eb{l Hanife Nu‘mén b. Sabit, Serhu’l-Fikhi'l-ekber (b.y.: Mektebetii'l-Furkan, 1419/1999), 20-21.
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Kur’an’in beseri unsurlari denilen lafiz, harf ve telaffuzu mahl{k, lafzin delilet ettigi manalar ise
kadim olup gayr-i mahltktur.”

Gazzali, Kur’an’in yaratilmishgi mevziunu, keldmin lafiz ve mana ayrimina dikkat ¢ekerek izah
etmeye calismaktadir. Konu ildhi keldmin kadim-hidis tartigmasimin bir uzantisi oldugundan
tekrara diismemek igin Gazzil'nin sadece Kur’an’a ait beyanlar1 {izerinden mesele

sekillendirilmeye calisilacaktir.

Gazzali, Kur'an'in yaratilmis oldugunu ¢agristiran muhtemel iddialara kars: akli istidlaller ile
cevap vermektedir. Kur’an slirelerinin basinin ve sonunun bulunmasi, Kur’an’in bir mficize olmasi
birer yaratilmighk emareleridir. Kadim oldugunda itimmetin ittifak ettigi bir keldmin bu
minvaldeki yaratilmig emarelerini biinyesinde barindirmasi celisik bir durum arz etmektedir.
Gazzali, bu yondeki muhtemel itirazlari; muhatabin séylemindeki kasdi dikkate alarak etimolojik
bir tahlille ¢éziimlemeye caligir. Buna gore Kur'an, kiraat (okumak) ve makrl (okunan sey)
arasinda miisterek bir lafizdir. Okunan sey (makr(i) Allah’in keldmidir; bununla Allah’in zatiyla
kdim olan kadim sifati anlagilir. Okumak (kiraat), kdrinin terkedip yapmaya basladig1 bir fiili
tekrar yapmaktan ibarettir. Bu haliyle kiraat etmek ise hadis bir eylemdir. Kur’an denilince bazen
okunanin (makrQ) anlami kastedilir ki bu kadimdir ve yaratilmis degildir.” Selefin, Kur’an Allah
kelamudir, yaratilmis degildir, derken kastettikleri de budur. Kur’an lafzindan bazen de okuyan
kisinin okuma fiili kastedilmektedir. Bu durumda okuma eylemi, kériden sonra olduguna gére,
yapilan is hadistir.”* Bu konuda Gazzali, flcdmiil-‘avdm adli eserinde mevz{iun avama ve
Haseviyye'ye anlatilmasinin zorluguna dikkat cektikten sonra su kanaati paylasir: “Harflerden
maksat Kur’an'in kendisi ise Kur’an kadimdir. Eger maksat Allah’in sifatlari ise zat ve sifatlar:

175

disinda her sey muhdestir”” diyerek, avama karsi Kur’anin mahlik oldugu ifadesini

kullanmaktan kaginir,

Goriildiugii tizere GazzAli muhatabin Kur’an ifadesindeki niyetine gére mahliik ya da gayr-i mahlik
degerlendirmesi yapmaktadir. Kur’an soziiyle ilah keldmin manasi kastedilirse Kur’an, gayr-i
mahluk; okumak, lafiz gibi beser? unsurlar kastedilirse bu durumda da Kur’an mahltktur. Nitekim
Gazzali, selefin kendi seslerinin, harflerin, okumalarin yaratilmis oldugunu bildikleri halde
Kur’an, Allah keldmidir, yaratilmis degildir, derken onlarin buradaki niyetlerinin ses ve lafiz degil
mana olmasiyla agiklamaktadir. Eger selefin buradaki kasti agizlarindan ¢ikan ses ve harfler
olsaydi bu takdirde mahltk degildir, ifadesini kullanmazlardi. Diger yonden selef hem Kur’an’in
micize oldugunu bilmekte hem de yaratilmis olan bir micizenin kadim olamayacaginin da
farkindadir. Selefin bu durumu geliski gibi goziikse de Gazzal1, bunun bir geliski olmadigini, kadim
kavraminin farkli anlamlarina isaret ederek sorunu gidermeye calisir.”® Nitekim Gazzali, Yasin
sliresinin 39. ayetine istinaden kadim kavraminin miisterek bir lafiz olduguna isaret etmektedir.
Burada mfcize ifadesiyle Kur’an kastedilirse baslangici olmayan (ezell) anlamda kadimdir,

72 Nesefi, Tebsira, 1/435; Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1/353.

7 ibn Firek, Makalatii’s-seyh Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, 61; Gazzall, el-Tktisad fil-i‘tikad, 113; Ocal, “Kelamullah’in Gift Dogasi:
Kelam Lafzi Keldm-1 Nefsi”, 76.

& Gazzali, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 112.

7 Gazzali, flcamii’l-‘avam ‘an ilmi’l-kelam (Beyrut: Daru’l-MinhAc, 1439/2017), 139-140.

76 Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 113-114.
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yaratilmis bir fiil olan mficize kastedilirse kendisi icin zaman s6z konusu olan eski anlaminda

kadim ifade edilmis olmaktadir.

Gazzali, Kur'an’daki yaratilmislik emarelerini niyet ve kavramsal analizlerle ¢éziimlemeye
calisirken MAatiirldi, Kur’an'in ezberlenmesi, mushaflarda yazilmasi gibi hidislik unsurlarini
mecaza hamlederek ¢oziimlemeye c¢alismaktadir. Matiiridi’ye gére bu anlamdaki yaratilmis
alametleri Allah’in zitina mecazen nispet edilmektedir. Bu durum kelimin kidemine zarar

vermeyecektir.””

Gazzali'nin diislincesinde bir baska tartisma konusu, Kur’an harflerinin dolayisiyla Arapga’nin
kadim olup olmadig1 meselesidir. Arap¢a’nin kadim kabul edilmesi, bir dile Ustiinlitk atfetme
cabalarini beraberinde getirecektir. Kanaatimiz odur ki béyle bir endise nedeniyle Gazzali,
Arapca’nin kidemini savunmamugtir. Giinkii bu konuda vérid olmus herhangi bir nas yoktur.
Neticede o, “Kur’an’in Arapca ve kadim olmasi haktir” sgziiyle iktifa etmektir.”

Gazzili'nin, halku’l-Kur’dn meselesinde kisinin kavrayis seviyesine goére tavir gelistirdigi
goriilmektedir. O, el-iktisad fi'l-itikad adli eserinde mevzQiun derinliklerine dalip akli izahlarla
problemi giderirken, flcdmii’l-avdm’da tevilden kaginarak konular1 sadece itikdd boyutunda
degerlendirmistir. Tabii ki burada miiellifin eserleri yazma gerekeeleri gézden kagmamalidir.
Nitekim el-iktisad fi'l-i‘tikad, inang esaslar1 etrafindaki siipheleri gidermek amaciyla kelam ilmi ile
ugrasmanin farz-1 kifiye addedildigi bir diistince istikimetinde kaleme alinmisken, flcdmii’l-‘avam,
avamin taklid ve samimi bir tasdikle elde ettigi imanini korumaya y6nelik saiklerle telif edilmistir.
Miiellifin flcdmii’l-‘avdm’daki beyanina gdre, bu meselede belli bir donanima sahip olmayan
kimselerin Kur’an’in, gayr-i mahltk oldugu goriistinii benimsemekle iktifa etmesi gerekir. Avama
kars1 yaklasim, Kur’an mahlik degildir, diyerek susmak, bunun 6tesinde herhangi bir ziyade ve
noksanlik yapacak arastirma yapmaktan, bu ilimlere dalmaktan onlari menetmek tarzinda
olmalidir. Kur’an, mu'minin kalbinde, mushafta, okuyucunun lisaninda gibi ifadeler, kisinin
anlayisina gore varid olmus s6zlerdendir.” Bu anlayis, tam bir selefi tutumun disavurumudur.

3. Niibiivvet

Niibiivvet, diinya ve ahiret hayatina dair ahkdmin insanlara ulagsmasini saglayan elgilik
gorevidir.® 11aht kelamin, besere yansiyan yiizii niibiivvetle tesis edilir. Allah-insan, Allah-evren
iliskisi diger bir tabirle Allah’in mahlukata yonelik hitkmii peygamber eliyle yiiriitiiliir. Bu nedenle
bir peygamberin varhigi Allah’in miitekellim oldugunun delili, O'nun miitekellim olmasi da
niibiivvetin sabit bir gerceklik oldugunun ispatidir. Bu agidan bakildiginda keldminmn bir
yansimasi olarak Allah’in, ilahi kitaplar géndermesi delailiv'n-niibiivveden kabul edilmistir.

[slam &limleri niibiivvetin gerekliligi hususunda hemfikirdir, fakat niibiivvetin ahkidmi ve
isleyisinde ihtilafin varli§1 kagimlmaz olmustur. Bu minvalde Mu‘tezile, peygamber géndermenin
Allah icin viiclbiyyet ifade ettigine hiikmederken, Matiiridi, niibiivvetin Allah’in hikmeti

77 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 141
78 Gazzall, flcamii’l-‘avam, 139-140.
Gazzali, flcamii’l-‘avdm, 87.

80 ibn Flrek, Makaldtii’s-Seyh Ebil-Hasen el-Es‘arf, 181; isfahani, “nbe”, “nbv”, 788-789; imam Ebl Yusr Muhammed
Pezdevi, Usiili'd-din, thk. Hans-Peter Linss (Kahire: El-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2003), 229
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geregince zorunlu oldugu neticesine ulasmistir. Es‘ari ise niibiivvetin imkanini, Allah’in yetkinligi
baglaminda anlamistir.” Hind menseli Berdhime ve Siimeniyye gibi akimlar ise niiblivvetin

imkanini reddetmistir.*

GazzAli, niibiivvetin imkanini Allah’in miitekellim ve kudret sahibi olmasina baglamaktadir. Emir,
nehiy ve haber olarak tezahiir eden, zAt ile kiim olan Allah kel4mi, diinya ve ahirette faydali olacak
bir tarzda peygamber eliyle teblig edilir. Allah, habere delélet eden sesleri, lafizlari, rakamlari ve
diger deldlet tiirlerini yaratmaya kidirdir.*® Keldim sifatiyla yetkin olmayan bir varligin
peygamber gondermesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Gazzal{’ye gore Allah’in miitekellim
oldugunu reddeden kimse, niibiivveti de reddetmis olur.* Bu noktada niibiivveti savunma refleksi
glsteren Gazzali elestiri oklarim Mu‘tezile ve Berhime’ye karsi yoneltmistir. Niibiivvet ilahi
keldmin dogal bir uzantis1 oldugundan Mu‘tezile’ye yonelen elestiri keldimin z4t ile iliskisine,*
Hint menseli Berdhime’ye karsi elestiriler ise niibiivvetin imkan ve ispatina odaklanmstir.

Mu‘tezile’ye karsi yiiriitiilen elestiriler daha once izah edildigi icin burada Ber&hime’nin
niiblivvetin imkansizli§ina dair ileri siirdiigli iddialara kars1 Gazzali'nin verdigi cevaplar {izerinde
durulacaktir. Berdhime, niibiivvet karsithgini, aklin tek basina yeterli olabilecegi ilkesi iizerine
temellendirmektedir. Zira bu anlayisa gére aklin gerektirdigi meselelerde Allah peygamber
gonderseydi, akla ihtiyac hissedilmeyen konularda peygamberin génderilmesi abes olurdu ki
Allah abesle istigal etmez.’® Peygamberin akla aykiri konularda génderilmesi durumunda ise
peygamberin kabul ve tasdikine hi¢ gerek kalmazdi. Berdhime’nin akli kutsayan tutumuna karsi
Gazzali, aklin tek basina yeterli olamayacagina vurgu yaparak vahyin gerekliligine dikkat ceker.
Peygamberler, aklin tek basina bilemeyecegi konularda akl takviye eder. Diger yandan akil, iyi ile
kétiiyii, faydali ile zararliyr tam idrak edemez. Yine ilaglarin ve sifa verici maddelerin 6zelliklerini
tek basina kavrayamaz. Bu gibi meselelerin dgrenilmesi peygamberlerin gretileriyle imkin

kazanmigtir.”

Berdhime'nin ileri stirdiigii ikici iddia, peygamberlik imkin dahilinde olsa bile peygamberin
dogrulugunun bilinemeyecegi yoniindedir. Peygamberi dogrulayacag: iddia edilen miicizenin
sihir ve tilsimdan bir farkinin olmadig1 ortadadir. Hem akli basinda olan insanlar, asanin yilana
déniisemeyecegi ve ayin ikiye boliinmesi gibi miicizeleri de kabul etmez. M{icizenin, sihirden
farkli oldugu anlasilsa bile micizenin dogrulugunun tespiti miimkiin olmayacaktir. Gazzali’ye
gore boyle bir iddiayi ileri siirmek, peygamberi tekzip etmekten 6te Allah’'in aldatabilecegini
diisiinmekle esdegerdir. Dolayisiyla bu tutum, mfcizenin sahibi olan Allah’in dogruyu
sdylemedigini beyan etmektir. Halbuki miicize Allah’in bir fiili olarak insan kudreti disinda olup
peygamberin iddiasi ile gerceklestikten sonra zorunlu bilgi ortaya ¢ikar. Peygamberin elinde

8 Vezir Harman, “Res(ll ve Nebi Kavramlari Cercevesinde Peygamberligin Dindeki Yeri”, Cumhuriyet Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2014), 45-78.
82 Bakillani, Temhid, 102; Nesefi, Tebsira, 2/664; Gazzall, el-iktisad fi'l-i‘tikad, 161.
8 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 161.
8 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 104.
8 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 161.
86 Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1995), 139.
87 Gazzali, el-iktisad fi'l-itikad, 162-163.
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gerceklesen bu fiil, beserin kudret sinirlari icinde kalir fakat Allah’in fiili oldugu hususunda
slipheye mahal yoktur. Diger taraftan yalan, ses ve harften miitesekkil keldmda olur, Allah keldmi
besere ait bir keldm degil ki i¢inde aldatma (telbis) bulunsun. Aksine O'nun keldmi zatiyla kdim

olan bir manadir.®®

Gazzali, miicizenin kat1 bir delil olmasini Allah’in fiili olma yontiyle agiklamaktadir. M{icizeye
kars1 olmak peygamberin sahsindan da 6te Allah’in zAt ve fiillerine yonelik bir karsithik durumu
olusturmaktadir. Bdylece mficizenin, peygamberi dogrulayan yonii bilindiginde peygamberin
giivenilir bir kimse oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktr.

Gazzali, Makasidii'l-feldsife’de, niibiivvetin dogrulanmasin evrende var olan diizenden hareketle
aciklamaya calisir. Alemin diizeninin saglanmasi, yaratiklar arasinda adaletle hitkmedilen bir
kanunu gerekli kilmaktadir. Yeryiiziinde adaleti saglayan bir merci olmazsa insanlar arasindaki
savaslar, alemin helakini kaginilmaz kilar. Tipk: ekolojik dengenin saglanmasi icin gékten inen
yagmur gibi semadan bol ilahi inayet inmektedir. iste yerkiirenin intizami ve ahiret saadetine
giden hidayet yolu, seckin elgiler vasitasiyla gerceklestirilir. Diizenin saglanmasinda melek, Allah
ile peygamber arasinda; peygamber, melek ile ulemi arasinda, ulemi da peygamber ile avam
arasinda vasitadir. Buna gére alimlerin bilgisi peygamber tarafindan &gretilen nebevi bir
bilgidir.*” Ayrica Gazzali, niibiivvetin dogrulanmasini riiya ile agiklamaktadir. Rilyada aklin ve
duyu organlarinin miisdhede edemedigi gayba ait baz bilgilere ulasabilecegini anlayan kimse,
niibiivvet kuvvetiyle de metafizik bilgilere ulasmanin imkan dahilinde oldugunu idrak eder.”

Sonug

Keldm hem beserin kendi arasinda hem de Allah ile beser arasinda iletisim aracidir. Kavramin
semantik yapisinda, duyulara konu olan somut (digsal) unsurlar ile diisiinceye konu olan soyut
(i¢sel) unsurlar bulunmaktadir. Keldm ekolleri kavrama yiiklenen bu iki unsur iizerinden Allah
keldmina yonelik yaklasimlarini sekillendirmislerdir. ilaht keldma dair tartigmalar: baslatan hicg
sliphesiz Mu‘tezile olmustur. Diger keldm ekolleri sistemini Mu‘tezile karsithginda

konumlandirmstir.

“Allah keldminda ses, harf gibi miisahhas 6geler mi yoksa bu 6gelerin arkasindaki fikir mi asil
unsurdur?” sorusu ilahi keldm etrafindaki biitiin tartismalarin odak noktasini olusturmustur.
Yine keldmullaha kadimlik-hadislik izafe etme tartismalarinin sebebini de bu sorunun icerisinde
aramak gerekir. Bu noktada Mu‘tezile keldmyi, ses ve harf gibi somut unsurlarla tanimladig i¢in
haliyle keldmullah1 da hidis olarak addetmistir. Mu‘tezile bu tutumuyla beser keldmin
tanmimlamak i¢in kullandig1 ses ve harf gibi argiimanlar1 Allah keldimina sdmil ederek keldmullahi
beser keldmu statiistine indirgemistir. UlGhiyyeti tenzih ilkesinde ¢ok hassas davranan Mu‘tezile,
Allah’in miitekellim olmasini beseri unsurlarla agiklamak stiretiyle kendi diisiince sistemiyle
celisir bir pozisyonda yer almistr.

8 Gazzall, el-iktisad fil-i‘tikad, 162-163.

8 Gazzali, Makasidii'l-feldsife, thk. Mahmud Bici (Dimagsk: Matbaatii’s-Sibah, 1420/2000), 222.

% Gazzall, el-Miinkiz mine’d-daldl, 182; a.mlf., el-Mazniin bihi ‘ald gayri ehlihi (b.y.: Sirket-ii Kiranis, 2011), 37; a.mlf.,
Makasidii'l-felasife, 217.
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Ote yandan islam diisiincesindeki diger bir telakki, keldmin her iki icerigini de esit diizeyde
gbrmiis hem lafz1 hem de manayi ezeli addetmistir. Beser? unsurlarin kadim gorilmesi, Allah’'in
zatin yaratilmis 6gelerle vasiflandirmanin 6niinii agmustir. Nitekim Haseviyye gibi Allah’a tesbih
ve tecsim izafe eden anlayislar selefin bu anlayisinin bir iiriinii olarak keldm tarihindeki yerini

almistir,

Bu iki tutum arasinda uzlastirmact bir rol tstlenenler, lafzl keldm ve nefst keldm ayrimiyla ilahi
kel4m etrafinda olusan ihtilaflara ¢6ziim arayisinda olmuslardir. Buna gére keldmin insana bakan
y&nii hadis, Allah’a bakan yénii kadim addedilmistir. [lahi keldmin, insanin idrakine sunulabilmesi
icin keldma begeri unsurlarin giydirilmesi kagimlmaz olmustur. Nitekim il&h{ kitaplarin ve bir
peygamberin gnderilmesi kadim olan keldmin, insana bakan beser? yansimalaridir.

Gazzali, Ehl-i siinnetin, ikili keldm anlayisinin tipik bir savunucusu pozisyonunda yer almstir. O,
konunun sekillenmesinde kimi zaman muhataplarina cevap verirken cedel ve aklf istidlali yogun
bir sekilde kullanan iyi bir kelimeci, kimi zaman da ¢6ziimii micizeye baglayan gerektiginde
tevakkuf eden selefi bir tavir icinde olmustur. Bu durumu, onun muhataplarina kullandigi dilden
anlamak mtmkiindiir. Mesela o, reddiyede bulundugu gruplara kars: sert bir dil kullanip onlar:
hasim diye nitelelerken selefe karsi yumusak bir dil kullanmugtir.

Gazzali'nin diistincesinde selefe karsi esasli bir elestirisi yoktur. O belli bir dénem keldm
metodunu, Ehl-i siinnet akidesini savunmak icin vazgecilmez bir arag¢ olarak gorse de onun
icindeki selefi diisiince hicbir zaman sénmemistir. Ozellikle tasavvufa meyletmesinden sonra
keldm ilminin islevini kaybettigine inanmus, kendisindeki selefi anlayis daha da hissedilir
olmustur. Gazzal'nin sozii dolandirarak, selefin agikga hidis niteliklere bile kadimlik vasfi
yiiklemesini bir anlamda gérmezden geldigini ifade etmek yerindedir.

Gazzali, keldm kavraminin bir uzantisi olan halku’l-Kur’dn mevziunda Kur’an’in gayr-i mahlik
oldugu fikrini 1srarla savunmus, hatta Kur’an ile “yaratilmis” kavramin birlikte kullanmaktan
kaginarak selef? bir tavir sergilemistir.
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