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TEORIK VE HUKUKIi ACIDAN KENT HAKKI UZERINE GENEL BiR ANALIZ

Eren AKARCAY!

Oz

Kent hakki, bireylerin kentlerde esitlik ve adalet temelinde s6z sahibi olma, kentleri doniistiirme ve kentsel yasama
katilim hakkini ifade etmektedir. Bununla birlikte adi gegen hak, giiniimiizde bireylerin kentsel yagamin hem fiziksel
hem de toplumsal boyutlarina miidahil olma hakki olarak modern toplumlarda 6nemli bir ulusaliistii insan hakk1
kategorisinde yer almasmin yani sira onlarin toplumsal kimliklerini gelistirmesine olanak taniyan hukuksal bir arag
islevi de gormektedir. Ayrica kent hakki, ortaya ¢iktigi tarihsel siireg icerisinde birtakim ulusaliistii hukuki belgelerle
evrilerek bugiinkii halini almis ve ozellikle Avrupa Kentsel Sartr’yla Insan Haklari Evrensel Bildirisi gibi
milletleraras1 veya bolgesel hukuki belgeler, bu hakkin gelisimine katkida bulunmustur. Boylelikle kent hakka,
hukuksal agidan kurumsal ve uygulanabilir bir nitelige sahip olmustur. “Teorik ve Hukuki A¢idan Kent Hakki Uzerine
Genel Bir Analiz” baglikli bu ¢alismanin hazirlanmasindaki esas amag; kent hakkini insan haklar1 kapsaminda,
milletleraras1 ve bolgesel hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde teorik ve hukuki agidan ele alarak bu hakkin tarihsel
kokenlerini, uluslararasi alandaki gelisimini ve dnemini genel bir bicimde analiz etmektir. Bu dogrultuda calisma,
aragtirma ve inceleme eserlerinden yararlanilarak olusturulmus ve ¢aligmayla kent hakkinin hukuki igerigiyle sosyal
boyutlar1 incelenerek insan haklari, kamu yonetimi ve kentlesme politikalarina iligkin aragtirmalara katki saglanmasi
amaglanmistir. Son olarak bu ¢alisma, nitel bir ¢alisma olup, dokiiman analizi yontemiyle hazirlanmustir.
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A GENERAL ANALYSIS OF THE RIGHT TO THE CITY FROM A THEORETICAL
AND LEGAL PERSPECTIVE

Abstract

The right to the city refers to individuals' entitlement to have a say in urban affairs, to transform cities, and to
participate in urban life on the basis of equality and justice. Additionally, the aforementioned right today functions
not only as a legal instrument that enables individuals to develop their social identities, but also holds a significant
place in modern societies as a supranational human right that grants individuals the ability to engage in both the
physical and social dimensions of urban life. Moreover, the right to the city has evolved throughout its historical
development through various supranational legal documents, and its current form has been shaped in particular by
international and regional legal instruments such as the European Urban Charter and the Universal Declaration of
Human Rights, which have contributed significantly to the development of this right. Thus, the right to the city has
acquired an institutional and enforceable character from a legal perspective. The main objective of this study, titled
“A General Analysis of the Right to the City from a Theoretical and Legal Perspective”, is to analyze the right to the
city within the scope of human rights and within the framework of international and regional legal regulations, by
analyzing its historical roots, its development in the international arena, and its significance from both a theoretical
and legal standpoint. In this regard, the study has been developed based on research and review literature, aiming to
examine both the legal content and social dimensions of the right to the city, thereby contributing to research on human
rights, public administration, and urbanization policies. Finally, this study is a qualitative research and has been
conducted using the document analysis method.
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Giris

Kentler, tarih boyunca yalnizca birer yerlesim yeri olmakla kalmamig bunun yan sira toplumsal,
kiiltirel ve ekonomik gelisimlerin merkezi olarak medeniyetlerin temel yap1 taslarini
olusturmustur. Ancak hizla artan kentlesme, beraberinde sadece fiziksel bir doniisiim degil ayni
zamanda sosyal adalet, esitlik ve bireylerin yasam alanlar1 iizerinde s6z sahibi olma 6zgiirliigii
yani kent hakki gibi kavramlar1 da giindeme getirmistir. Bu baglamda kent hakki, bireylerin
kentsel yasamin aktif birer katilimcis1 olma haklarini ifade eden toplumsal ve hukuksal bir talep
olarak ortaya ¢cikmistir. Ad1 gegcen hakkin kokleri, bireylerin yasam kalitesini artirma hedefiyle
birlikte 6zellikle kentin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligini teminat altina alan
bir dizi hukuki ve etik ilkeyi de i¢eriginde barmdirmistir.

Henri Lefebvre’nin 1968°de kavramsallastirdig1 kent hakki, yalnizca bireysel bir talep olmaktan
Ote kentsel doniisim ve yeniden yapilandirma siireclerinde toplumsal katilimin Onemini
vurgulamistir. Bununla birlikte Lefebvre nin s6z konusu yaklagimi, 6zellikle modern sehirlerde
sermaye odakli gelisim ile kentsel yasamin dogal dinamikleri arasindaki ¢atismay1 elestiren bir
perspektif sunmustur. Ayrica bu hak, David Harvey gibi ¢agdas elestirel teorisyenler tarafindan
kolektif bir hak olarak yeniden yorumlanmis ve bireylerin sadece kentte yasama degil ayni
zamanda kenti doniistiirme ve kendilerini bu doniisiim ic¢inde yeniden insa etme haklarini da
icermistir.

Kent hakki, insan haklarinin bir uzantisi olarak sekillenmis, medeni, sosyal ve ekonomik haklarin
birlesimiyle evrensel bir boyut kazanmistir. Kentin bir insan hakki olarak tanimlanmasi, bireylerin
toplumsal kimliklerini gelistirmelerine olanak tanirken; ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel degerleri
korumaya yonelik kolektif bir sorumlulugu da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda 6zellikle
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Avrupa Kentsel Sart: gibi ulusaliistii milletleraras1 ve bdlgesel
hukuki belgeler, bahsi gecen hakkin hukuksal agidan kurumsallasmasina ve kent yasaminin
iyilestirilmesine yonelik 6nemli adimlar atilmasini saglamistir.

Yukarida agiklanan hususlar ¢ercevesinde bu ¢alismada, kent hakkinin teorik temelleri ile hukuki
boyutlarina yonelik genel hatlariyla bir analiz yapilmis, bu kapsamda c¢alismaya biitiinliik
kazandirmak adina ad1 gecen hakkin evrimi ve hukuki kavramsal igerigi insan haklariyla baglantili
olarak ele alinmistir. Ayrica milletleraras1 ve bolgesel hukuki diizenlemeler 15181nda bahsi gegen
hakkin modern kentlesme baglamindaki 6nemi ve gelisimi ortaya konulmaya calisilmistir.
Bununla birlikte s6z konusu ¢alisma, kent hakkini yalnizca hukuki bir mesele olarak degil ayni
zamanda sosyal adaletin ve kentsel siirdiiriilebilirligin temel bir unsuru olarak genel bir sekilde
degerlendirmeyi amaclamistir. Boylelikle calisma neticesinde siyasal bilimler, insan haklari,
hukuk ve kamu yonetimi dallarinda arastirma yapan kisilere katki saglanmasi hedeflenmistir.

1. Kentin Kavramsal Temelleri

Kentler, yalnizca insanlarin yasadigi bir yerlesim yeri degil; bunun yami sira kiiltiirlerin,
ekonomilerin ve toplumsal dinamiklerin bir araya geldigi, siirekli devinim halindeki
organizmalardir (Toprak, 2003, s. 14). Bu organizmalar, tarih boyunca tarim dis1 alanlarda ¢alisan
bireylerin bir araya geldigi, medenilesme siirecinin gelistigi ve yerel ihtiyaclarin karsilandigi yerler
olarak sekillenmistir. Adi gecen organizmalarda is boliimii, organizasyon, uzmanlagsma ve
cesitlilik giderek artmistir. Giinlimiizde tiim diinyada kentlesme oranlarinin oldukga yiiksek
seviyelere ulastigi gdézlemlenmistir. 20. yiizyil ile birlikte tarihte ilk kez kirsal niifus, kent
niifusunun gerisinde kalmaya baslamistir (Lefebvre, 2013, s. 28; Harvey, 2013, s. 45).

Kentsel alanlarin hizla gelismesinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkiler yarattig1 inkar edilemez
bir gergektir. Bu etkiler, kent sakinlerini ¢esitli sekillerde etkilemektedir. Farkli biiyiikliikteki
kentlerin gelisimi ekonomiyi canlandirarak yeni i imkanlar1 sunsa da, giinlimiizde kentler yalnizca
ekonomik faaliyetlerin merkezi degil; ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik sorunlarin, 6zellikle
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yoksulluk, toplumsal ayrisma, kentsel suglar ve issizligin yogun olarak goriildiigii yerler haline
gelmektedir. Buna ek olarak, iklim degisikligi basta olmak iizere cevresel sorunlara karsi
savunmasiz bolgeler olarak da one ¢ikmaktadir (Tugag, 2020, s. 226-227; Kaya, 2018, s. 221).

Kent, 6ncelikli olarak kirsal alanlardan ayrisan ve onlardan 6teye uzanan bir mekansal yap1 olarak
gorilmektedir. Fakat kirsal ve kentsel alanlar1 kesin sinirlarla ayirmak ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Kentsel bolgelerin yayilmasiyla birlikte kirsal alanlar da bu genisleme siirecine
dahil olabilmekte ve geleneksel kir-kent ayrimi giderek belirsizlesebilmektedir (Hayta, 2016, s.
166). Bu nedenle, kentleri yalnizca bir cografi alan olarak tanimlamak oldukga zorlasmaktadir.

Kentler, tarih, cografya, sosyoloji, kamu yonetimi, mimarlik, ekonomi ve hukuk gibi bir¢cok
disiplinin arastirma alanina girdigi i¢in, her bir disiplin kendi bakis acistyla farkli kent tanimlari
sunmaktadir. Buna ragmen, ad1 gegcen kavrama dair ortak bir kriter olarak ekonomik faaliyetlerin
niteligi one ¢ikmaktadir (Yahyagil, 1998, s. 105-108; Toprak, 2016, s. 1). Kentlerde tarim, ana
ekonomik faaliyet olarak kabul edilmemekte ve ekonomik etkinlikler gesitlilik gostermektedir.
Hizmet ve sanayi sektorleri, tarima gore daha baskin konumda faaliyette bulunmaktadir.

Kentler, islevsel, demografik, fiziksel 6zellikleri, yapisal formlar1 ve sosyolojik acidan farkli
bicimlerde tanimlanmaktadir. Ancak yapilan hi¢bir kent tanim1 evrensel ya da herkes tarafindan
kabul goren bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle, ad1 gecen kavramin ne oldugunu agiklamak
icin tek bir tanim yerine ¢ok sayida ve cesitli tanimlara ihtiyag duyulmaktadir (Topal, 2004, s. 276;
Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016, s. 14; Yahyagil, 1998, s. 105). Tirk Dil Kurumu, bu
kavrami*“Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili iglerle ugrasan, genellikle
tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alani, kent, site” biciminde ifade etmektedir (Tiirk Dil
Kurumu, 2005, s. 1855). Burada kente dair ekonomik faaliyetler temel alinarak bir tanimlama
yapilmaktadir.

Kentle ilgili daha kapsamli bir tanim ise su sekildedir: “Kent; toplumsal gelisimin kesintisiz
stirdligli, bireylerin ¢alisma, dinlenme, eglence, ulagim, barinma ve yerlesim gibi ihtiyaglarin
karsilayabildigi, tarimla ugrasan niifus oraninin diisiik oldugu, kdylerden daha fazla niifusa sahip
ve komsuluk iliskilerinin daha sinirlt oldugu bir yerlesim alanidir”. S6z konusu tanim, yalnizca
ekonomik degil, bunun yam sira sosyolojik kriterleri de kapsamaktadir. Bu nedenle kentlerin
mekansal, demografik ve yonetsel yonlerinin yaninda ayni zamanda ekonomik iliskiler, toplumsal
ve siyasal yapilar ile karmasik etkilesimlerin ortaya ¢ikardigl 6zgiin bir yasam bi¢imi ve kendine
has bir kiiltirel degerler sistemiyle sekillendigi anlagilmaktadir (Keles, 2021, s. 68; Yahyagil,
1998, s. 105).

2. Hak ve Kent Hakkinin Tanimi

Hak kavrami, insanin i¢ diinyasinda kok salan dogal bir olgu olarak belirmektedir. Hak seklinde
adlandirilan bu kavram, kisiligin ve diisiincenin olgunlasmasiyla bireyin kimligiyle biitiinlesmis
bir nitelik kazanmaktadir. Adi gecen kavramin anlam ve deger kazanabilmesi ise ancak hak
bilincinin giiclenmesiyle miimkiin olmaktadir. Toplumsal yasamda 6zellikle hukuk sisteminde,
haklar ile bor¢ ve yikiimlilikler arasinda olduk¢a hassas bir karsiliklilik iligkisi oldugu
goriilmektedir (Emini, 2004, s. 203). Bahsi gegen kavram yalnizca 6zel hukuk ya da bireyler igin
degil; kamu hukuku, topluluklar, toplumlar ve uluslararasi iligkiler agisindan da gecerlidir.
Bununla birlikte giiniimiizde hak kavraminin 6z, yapist ve temeli hakkinda da halen tartigmalar
mevcuttur.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda hak, insan diislincesinde bi¢cimlenen ve biling
diizeyinde erisilen bir kavramdir. Bu kavram, bireylerin hukuk sistemi tarafindan taninan ve
korunan ¢ikarlarini ifade etmektedir. Ad1 gecen kavram, bir yandan kisiye talepte bulunma imkani
tanirken diger yandan bu hakkin kullanilmasini engellememe yiikiimliiligiinii getirmektedir
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(Gozler, 2012, s. 396; Sadig, 2023, s. 374; Ciigen, 2011, s. 44). Ozetle bahsi gecen kavram
bireylere hukuk diizenince verilen bir yetki olarak tanimlanmakta ve hukukun temelini olusturarak
dogru toplumsal iliskileri ve ideal olan1 belirleyen ahlaki bir ilke olarak goriilmektedir (Gokpinar,
2015, s. 21; Aybay, 2015, s. 3; Ozcan, 2023, s. 4). Hak kavrami, ahlaki haklar ve hukuki haklar
olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Ahlaki haklar, insan haklar1 ve dogal haklar gibi insanin
dogasindan kaynaklanan haklari kapsamaktadir. Dogal ya da insan haklari, insan olma temelinden
gelmekte; herhangi bir duruma veya 6zel bir sarta bagli olmaksizin evrensel nitelik tasimaktadir.
Hukuki haklar ise, gecerli hukuk kurallarinca taninip uygulanarak anlam kazanmaktadir (Akargay,

2025, s. 9; Yiicel, 2010, s. 337-338; Kapani, 1993, s. 30).

Insan haklari, ahlaki haklarin bir pargasi1 olarak modernitenin bir iiriinii seklinde ortaya ¢ikmus;
toplum sdzlesmesi teorisi ve dogal haklar goriisii ile bicimlenmistir. Ozellikle 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve II. Diinya Savasi sonrasi, savas sirasinda ve Oncesinde yasanan
insanlik suglarina bir tepki olarak giindeme gelmis ve zamanla milletlerarasi alanda 6nemli bir yer
edinmistir (Birinci, 2017, s. 52; Kapani, 1993, s. 62; Akargay, 2025, s. 9-12). Dolayisiyla bu
haklar, hem devletlerin i¢ hukukunda hem de uluslararasi iliskilerde giiclii bir referans noktasi
olusturmustur.

Insan haklar1 konusunda bir¢ok diizenlemenin ortaya ¢ikmasi ve bu diizenlemelerin igeriklerinin
giderek artmasi ve cesitlenmesiyle bu haklarin farkli acilardan siniflandirilmast ihtiyact
dogmustur. Genel olarak ad1 gecen haklar, 6zellikleri ve tarihsel gelisim siirecine gore Uluslararasi
Insan Haklar1 Enstitiisii’'nde hukuke¢u olan Karel Vasak tarafindan 1979°da yapilan siniflandirma
cergevesinde lic asamada ele alinmistir. Bu asamalar, Vasak’in teorik ¢alismalariyla “birincil

kusak (medeni ve siyasal) haklar”, “ikincil kusak (sosyal ve ekonomik) haklar” ve “ii¢ilinciil kusak
(kolektif) haklar” bigiminde siniflandirilmistir (Gozler, 2025, s. 156-158; Turhan, 2013, s. 359).

Yukarida yapilan siiflandirma baglaminda birincil kusak (medeni ve siyasal) haklar, burjuvazinin
aristokrasiye kars1 yiikselisiyle ger¢eklesen Fransiz Devrimi'nin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
ile ortaya ¢ikan, yasam, adil yargilanma, miilkiyet, evlenme haklari ile iskence ve kolelik yasagi
gibi bireyi devlete kars1 koruma islevi tagtyan ve zamanla kurumsallasan klasik hak ve 6zgtirliikleri
kapsamistir (Yiicel, 2010, s. 344; Turhan, 2013, s. 369). Saglik, egitim, grev, sosyal giivenlik ve
sendikal haklar benzeri ikincil kusak (sosyal ve ekonomik) haklarin ise 18. yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de baslayarak Bati Avrupa’da etkisini gdsteren Sanayi Devrimi’nin, toplumsal yapida
yarattig1 dontisiimle birlikte ortaya ¢ikan pek ¢ok esitsizlik ve ¢eliskiye karsi verilen yeni haklar
miicadelesi neticesinde temelleri atilmistir (Kapani, 1993, s. 53; Gozler, 2025, s. 157; Gokpinar,
2015, s. 55-56). Son olarak iicilinciil kusak (kolektif) haklar da 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
toplumsal ve uluslararasi dengesizlikler, catismalar, barig ve savas arasindaki gerilim, silahlanma
sistemleri ve kiiresel ¢ikar-somiirii diizeni gibi yeni sorunlarin etkisiyle, evrensel degerlere
dayanan ve tiim bireylerin ihtiyaglarina 6nem verme amaci giiden bir yaklagimla ortaya ¢ikmugtir.
Bu haklar, birincil ve ikincil kusak haklarla biitlinsellik saglayici bir fonksiyon niteligine sahip
olmus ve adi gegen haklarin igerigini cevre, baris, gelisme gibi modern haklar teskil etmistir
(Kaboglu, 1997, s. 20-22; Sur, 1993, s. 43-44; Hekimoglu, 2003, s. 88-89; Cakir, 2020, s. 163).

Ugiinciil kusak (kolektif) haklar1 diger haklardan ayiran en temel dzellik, bunlarin hayata gegmesi
icin toplumdaki bireylerin ortak cabasini gerektirmesidir. Bu haklarin, toplumun tiim tyeleri
tarafindan benimsenip uygulanmasi ve onlarin yasaminda kendiliginden yer almasi zorunludur.
Kent hakki da adi gecen haklar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte kent hakkinin tanimi
tizerine farkli gorlisler mevcuttur. Bazi diisiincelere gore kent hakki, politik bir alan olarak
degerlendirilmekte ve ulusal haklarla yakin iliskili bir 6zellik arz etmektedir. Diger bir yaklasima
gore ise kamusal alanlarin kullanimini, planlanmasini ve sinirlandirilmasini bir arada ifade eden
bir haktir. Bagka bir tanimlama dogrultusunda kentsel politikalarin belirlenmesine yonelik 6zerk
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bir hak olarak ele alinmaktadir (Attoh, 2011, s. 675; Harvey, 2016, s. 32; Ozdemir Metlioglu,
2021, s. 2733).

Kent hakki tigiinciil kusak (kolektif) haklar arasinda yer alsa da, kent hakkinin bahsi gegen haklarin
bir unsuru mu yoksa ¢evre hakkinin bir uzantist m1 oldugu konusu tartismaya agiktir. Tekeli’ye
gore, kent hakkini insan haklar ¢er¢evesinde ele almanin iki yolu bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, kent hakkini {i¢ kusak insan haklarinin ilkeleri dogrultusunda yerlesme baglaminda
yorumlayarak somut hale getirmektir. Bu yola gore 6rnegin, kentte temiz su temin edilmesi yasam
hakkinin yani birincil kusak (medeni ve siyasal) haklarin bir pargasi olarak goriilebilirken, kentte
yasayanlara yeterli konut imkani sunulmasi ikincil kusak (sosyal ve ekonomik) haklar arasinda yer
alabilmektedir. Ikinci bir perspektife gore kent hakki, kolektif haklar icinde yeni bir kategori
olarak ele alinmalidir. Baz1 yaklasimlar ise kent hakkini, ¢gevre hakkinin tamamlayici bir pargasi
olarak degerlendirmektedir. Ancak bu bakis agisinin kent hakkini sinirlandirabilecegi de
belirtilmektedir. Cevre sorunlarinin biiyiik Olgiide kent ve sanayi kaynakli olmasina ragmen
kentlerin sorunlar1 sadece ¢evresel meselelerle sinirli kalmamaktadir (Tekeli, 2011, s. 157-187,
Akkoyunlu Ertan, 1997, s. 38, Karasu, 2008, s. 39; Goniillii, 2014, s. 34).

Fransiz sosyoloji uzmani1 Henri Lefebvre 1968°de kent hakkini literatiire kazandiran aragtirmaci
olmustur. Lefebvre, kenti anlama siireci boyunca sehirlerin her yerde gerilemekte oldugunu
gozlemlemistir. Ona gore kentin kullanim degerine dayanmasi gerekirken sanayilesme ile birlikte
metanin yayginlagsmasi ve buna gore sekillenen yasamlar, sehrin yikimina sebep olmustur
(Lefebvre, 1991, s. 31-32; Purcell, 2002, s. 101-103; Lefebvre, 2014, s. 13; Ozdemir Metlioglu,
2021, s. 2734-2738). Bu baglamda, kenti anlama siirecinde sanayi toplumu nihai bir asama degil,
kent yasamini hazirlayan bir evre niteligindedir ve s6z konusu toplum, kentsel toplumun etkisi
altina girmektedir.

Henri Lefebvre, kentsel dinamikleri ele alarak kent hakkini yukarida agiklanan g¢ergevede
incelemektedir. Bu hak, kentsel toplumsallikla iliskili olup kenti yeniden doniistiirme ve yaratma
hakkin1 igermektedir. Ad1 gegen hak, kentte yasayanlarin gereksinimlerine gore kentin toplumsal,
ekonomik ve siyasal iligkilerinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelmekte ve onlarin kisiliklerini
cok yonlii gelistirmelerinin yaninda oturma, calisma, dinlenme ve dolasma gibi faaliyetlerini
stirdiirebilmelerini saglayan bir kentsel yasam ihtiyacindan dogmaktadir (Mutlu, Reyhan ve
Dogan, 2016, s. 51-52; Purcell, 2002, s. 102; Giiler, 2011, s. 52; Dinger, 2016, s. 79; Sadig, 2023,
s. 377). Bunun yani sira bahsi gegcen hakka dair 6nemli agiklamalar, ¢agdas elestirel kent
teorisyenlerinden David Harvey tarafindan da yapilmaktadir. Harvey’e gore kent hakki, bireysel
degil, kolektif bir haktir ve kenti degistirirken kendimizi de doniistiirme hakkini kapsamaktadir
(Harvey, 2008, https:/newleftreview.org/, E.T.: 09.11.2024; Onkal ve Siimer, 2013, s. 102-103).

Kent hakki, radikal ve yenilik¢i olmak tizere iki farkli perspektiften degerlendirilmektedir. Radikal
perspektif, ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisiyla birlikte hiz kazanan kentlesmenin neticelerini
inceleyerek kent-kapitalizm iliskisini analiz eden neo-Marksist bilim insanlarinin goriislerine
dayanmaktadir. Bu bakis acisina gore kentsel alanlar yalnizca yogun tiikketim odaklar1 degil aym
zamanda biiylik ekonomik giice sahip kiiresel rant alanlar1 haline gelmektedir. Adi gecen
perspektif, kentlesmenin kendiliginden bir siire¢ olmadigina ve bunun siyasal ve ekonomik
degisimlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yenilik¢i perspektifte ise bu
hak, Avrupa kiiltiiriiyle baglantili olarak degerlendirilmektedir (Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016,
s. 51).

Sonug olarak temel insan haklarinin, farkli faktorlerin etkisi altinda ¢esitli donemlerde baskaca
boyutlarda evrildigi goriilmektedir. Bu haklarin, bireyin i¢inde bulundugu cevreden ayri bir
bigimde algilanmasinin s6z konusu olmadig: diistiniilmektedir. Tipki kentler gibi, yasam alanlar1
da ad1 gecen haklarin 6nemli bir tamamlayicis1 konumundadir. Dolayisiyla kent hakki kavrami da,
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kentlerin ve kentte yasayan bireylerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi gelisimlerinin bir
yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

3. Kent Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Kent hakkiin tarihsel kdkenleri ve gelisimi yerel hareketler seviyesinde, insan haklarinin gelisim
siirecine paralel olarak bolgesel sdzlesmeler, toplantilar, milletlerarasi antlasmalar ve konferanslar
araciligryla sekillenmistir. Bu gelismeler, oncelikle kentin islevinin sorgulanmasini giindeme
getirmis ve ardindan kent sakinlerinin hak ve sorumluluklarin1 ortaya koyan bir yapiya
doniigmiistiir. S6z konusu siirecte kent hakki cesitlenmis; insan haklarina eklenen, biitiinciil,
birbirine bagli ve kosulsuz bir hak olarak énem kazanmistir (Akkoyunlu Ertan, 2008a, s. 134;
Ondiil, 2008, https://www.ihd.org.tr/, E.T.: 09.11.2024). Dolayisiyla bu hakkin kurumsallagmasi
konusunda kayda deger bir ilerleme saglanmistir.

Kent hakkinin kokenleri, 6zerk yonetim deneyimlerinin ilk ve dnemli 6rneklerinden birini teskil
eden 1871 tarihli Paris Komiinii’ne kadar dayanmaktadir. Bu Komiin’iin ad1 gegen hakkin
kavranmasma da katkilar1 bulunmaktadir. Paris Komiinii, Fransa-Prusya Savasi’nin ardindan
yasam kosullar1 agirlasan Fransiz isci sinifi ve miittefiklerinin baskaldiris1 sonucunda dogmustur
(Budak, 2018, s. 143-144). Bu siirecin arkasinda yatan nedenler, 1789 tarihli Fransiz Devrimi ile
genisleyen insan haklarinin ilerleyen donemlerde ihlal edilmesidir. S6z konusu ihlallere tepki
olarak insanlar, 6zellikle 1830-1850 yillar1 arasinda devrimci hareketler baslatmistir. 1848°de
Fransa’da yasanan hak ihlalleri sonrasinda Paris’in yeniden bigimlendirilmesine gereksinim
duyulmus ve mimar Haussmann’in tasarimlariyla kent yeniden sekillendirilmistir. Bu zaman
diliminde yeni bir yasam tarzi, kent kimligi ve altyap1 degisimlerini kapsayan bir doniisiim
gergeklesmis; Paris biliylik magazalar, moda sektorii, kafeler ve sergilerle birlikte tiikketim, turizm
ve eglencenin merkezi haline gelmistir (Sakaci, 2009, s. 245).

Haussmann Plan1 kapsaminda kent merkezindeki diisiik gelirli niifus kent digina itilmis, onlarin
bosalttig1 alanlar ise burjuvazinin gereksinimlerine yonelik yapilarla doldurulmustur. Bu doniisiim
sonucunda dnceden baglantili olan kamusal ve 6zel bolgeler birbirinden ayrilarak zit 6zellikler
kazanmistir. S6z konusu karsitlik, ilk kez Paris Komiinii doneminde belirginlesmis ve kentsel-
toplumsal hareketlerin dogusuna zemin hazirlamistir. 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi’nin yol
actig1 olumsuz sartlar, Paris Komiinii’niin olusmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Komiin, 6zellikle
kirdan kente gocle hizla artan kira fiyatlar1 sonucu yasanan konut krizine ¢0ziim getirmeyi
hedeflemistir. 19 Nisan 1871 tarihli bildiride ise belediye 6zerkliginin yan sira bireysel 6zgiirliik,
diisiince ve vicdan hiirriyeti, ¢calisma hakkinin teminat altina alinmasi, vatandaslarin karar alma
stireclerine katilimi ve kentin savunmast i¢in orgiitlenme talepleri yer almistir (Giiler, 2011, s. 58-
59; Ozbek, 2002, s. 199). Bu sekilde Paris Komiinii, kent hakki ¢ercevesinde ifade edilen taleplerin
siire¢ i¢erisinde evrensel bir kimlik kazanmasina onciiliik etmistir.

Kent hakkinin gelisim siireci, felsefi temelleri Paris Komiinii'niin yerel deneyiminde sekillenen ve
insan haklar1 miicadelesiyle ivme kazanan bir yapiya sahip olmustur. Ancak bu hakkin asil
gelisimi, bolgesel sozlesmeler ve toplantilar aracihigiyla gergeklesmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yaristyla birlikte diinya savaglart sonrasinda kurulan milletlerarast hukuk sisteminde
iilkelerin bir arada hareket etmesinin 6nemi artmis, ¢evre konusu basta olmak tizere kolektif haklar
kiiresel Olgekte tartisilir hale gelmistir (Saatci, 2021, s. 138). S6z konusu gelismeler neticesinde
de kolektif haklar, ¢esitli milletlerarasi antlagsmalarla devletler i¢in baglayici nitelik kazanmis ve
glinlimiize kadar 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

Kent hakkinin tam olarak neyi ifade ettigi, hangi unsurlar1 kapsayip hangilerini disarida biraktig
konusunda dogrudan bir milletlerarasi hukuki belge bulunmamaktadir. Fakat 17-19 Mart 1992
tarihlerinde Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan Avrupa Kentsel Sarti, bu alanda atilan en
belirgin adim olarak degerlendirilmistir. Asagida ayrintili bir bigcimde goriilecegi tizere bu hukuki
belge, kentsel sorunlara insan haklari bakis agisiyla yaklasilmasini saglamis; kent hakkinin
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kurumsallagmasi adina bir baglangi¢ noktasi niteligine sahip olmustur. Bununla birlikte Konsey,
27-29 Mayis 2008 tarihlerinde Avrupa Kentsel Sarti-II’yi de ilan ederek kent hakkina yonelik
kayda deger hukuksal diizenlemeler getirmistir (Giiler, 2011, s. 61; Tekeli, 2002, s. 15).

Kent hakki kavramsal olarak ilk kez 1968’de kullanilmis olsa da, uygulamada kokenleri 1871 deki
Paris Komiinii’'ne kadar uzanmistir (Dinger, 2016, s. 78; Saatci, 2021, s. 138). Hem pratik
deneyimler hem de diisiinsel ilerlemeler bu hakkin bicimlenmesine katkida bulunmus; boylece
reformist bir nitelige sahip olan adi gecen hak, bir¢ok milletleraras1 ve bolgesel hukuki belgeye
konu olmustur. S6z konusu siireclerin sonucunda da bahsi gegen hak, birtakim felsefi esaslar
cercevesinde sekillenmistir. Bu esaslar dogrultusunda kent hakki, insan haklar1 kapsamina giren
bir hak olarak adil ve sivil bir sosyal hayatin ingasin1 hedeflemis ve toplumsal ¢esitliliklerin ayrim
gozetmeden iliskilerini siirdiirebilmesini 6n planda tutmustur. Ayn1 zamanda kent sakinlerinin
kenti doniistiirme talep ve kuvvetini de i¢ermistir. Ayrica bu hak, yalnizca hizmet gibi sinirl bir
alanla kalmayip; ¢evresel, dini, kiiltiirel, etik ve sosyal unsurlar benzeri kenti gegmisten bugiine
insanlar i¢in ¢ekici kilan bir¢ok 6zelligi de igeriginde barindirmig ve siirdiiriilebilir kentlerin
olusumunu tesvik eden bir yaklasimi benimseyerek sanayi sonrasi gelisen toplumlarin sonucunu
teskil eden birey felsefesini de karakterinde tasimistir (Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016, s. 100;
Sadri, 2013, s. 83).

4. Kent Hakkinin Icerigi

Kent hakki olduk¢a genis bir icerige sahiptir. Bu dogrultuda adi gegen hak, kent sakinlerinin
saglikli bir ¢cevrede yasamalarini saglamak amaciyla bu durumu dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilecek tiim unsurlar1 iceriginde barindirmaktadir. Bunun yani sira bahsi gegen hakkin
kapsaminin olusturulmasinda kentsel politikalarin, yerel ve bolgesel yonetimlerin kurumsal ve
demokratik yapilarinin rolii biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica yerel hizmetlerin daha verimli hale
getirilmesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel firsatlarin olusturulmasi, yerel topluluk baglarinin ve
dayanisma duygusunun giiclendirilmesi de kent hakkinin igerigini teskil etmektedir (Saatci, 2021,
s. 146; Karasu, 2008, s. 40-41).

Yukarida izah edilen aciklamalar baglaminda hukuki agidan kent hakki, bireylerin insan haklarina
saygili, refahlarini artiran ve kisisel gelisimlerini destekleyen bir kentsel ortamda yasama hakkini
kapsamaktadir. Bu cercevede ad1 gecen hak; sugtan ve saldirilardan korunmus, ekolojik dengeye
duyarli bir ¢evrede bulunma, ekonomik ve toplumsal girisimleri gelistirebilecek altyapiya erisme,
mal ve hizmet cesitlilii arasindan se¢im yapma, istihdam ve ekonomik kalkinmadan adil pay
alma, ¢ogulcu ve cok kiiltiirlii bir kent modelini deneyimleme Ozgiirliiklerini igermektedir.
Bununla birlikte bu hak bireylerin anlam ve kimlik yiikleyebilecegi, tarihi mirasi korunan, uyumlu
mimariyle zenginlesmis bir kentte yasama, spor, eglence ve sosyal etkilesim firsatlarina ulagsma ve
demokratik yonetime katilim ile yonetim iizerinde denetim hakkini da kapsamina almaktadir
(Tekeli, 2011, s. 188-189; Karasu, 2008, s. 39). Dolayisiyla s6z konusu igerigi itibariyle kent
hakkinin hukuksal anlamda ¢ok boyutlu bir alani igerisinde barindirdigi sdylenebilir. Bu alan
dogrultusunda da bahsi gecen hakkin kapsaminin olusmasinda kent kiiltiirii, kentsel hayat kalitesi
ve kentsel katilim kavramlarinin etkisi 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Kent kiiltiirii kavrami, belirli bir yerlesim alaninda yasayan topluluklarin ekonomik, siyasi ve
ideolojik alanlardaki birlikte yasam pratiklerinin zamanla birikerek olugsmus biitiinliigli olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda adi gecen kavram ile kent hakki arasinda karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir. Ayrica bu kavram ve kent hakki bir yandan birbirinin nedenini, diger yandan da
sonucunu teskil etmektedir. Bununla birlikte bahsi gecen kavram, iki temel boyutu icermektedir.
Birinci boyut, kent sakinlerinin 6zgiirliikklerini koruyarak huzur ve baris icinde bir arada
yasayabilmesini ifade etmektedir. Ikinci boyut ise kentte yasayan bireylerin, kentin sundugu
olanaklardan yararlanmasi ve kentin korunmasinda dayanigsma iginde sorumluluk almasini
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kapsamaktadir (Mutlu, 2020, s. 21; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 22). Bu baglamda kent
kiiltiirinlin sekillenmesi, kent hakkinin hak ve sorumluluk yonleriyle taninmasi ve kentte yasayan
bireyler tarafindan benimsenmesiyle miimkiin olmaktadir.

Kentsel hayat kalitesi, kent hakkinin kapsamini sekillendiren diger bir kavramdir. Bu kavram,
toplumun tiim bireyleri i¢in sosyal ve mekansal esitligi, erisim kolayligini, yerel degerleri, aktif
katilim1 esas alan ve stratejik planlamalarin temelini olusturan bir nitelige sahiptir. Ad1 gecen
kavram, Ozellikle ¢evre ve mekan boyutunda kentsel alanlarin niteligine vurgu yaparken; kent
hakkinin saglanmasi, kentsel hizmetlerin adil ve ulasilabilir olmasi ve kisilerin memnuniyetine
dayal1 bir iligski ag1 olusturulmasi hususlarini icermektedir. Bunun yani sira bahsi gecen kavram,
kentte yasayan herkesin hi¢bir ayrim yapilmaksizin kentin sundugu olanak ve firsatlardan esit,
dengeli ve gereksinimlerine uygun sekilde faydalanma hakkini da ifade etmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2018, s. 1; Geray, 1998, s. 327; Kocgak, 2009, s. 143). Bu acidan bakildiginda, kent
hakk1 ve kentsel hayat kalitesi birbirini tamamlayan kavramlar olarak ideal kentlerin insasinda
vazgecilmez birer unsur haline gelmektedir.

Kent hakkinin igerigini teskil eden kavramlardan biri de kentsel katilimdir. Bu kavram, kent
sakinlerinin yerel yonetimle ilgili politika, uygulama, eylem ve siireclere dogrudan veya dolayli
olarak dahil olabilmesi, goriis ve Onerilerini dile getirerek hem kendi hem de kent toplulugunun
menfaatlerini savunabilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda adi gegen kavram, soz
konusu katilim1 destekleyen hukuki diizenlemeler ve mekanizmalarin varligini da kapsamaktadir.
Bahsi gecen kavram gercevesinde; yerel yonetimlerde karar alma siireglerine katilimi1 artirmak, bu
dogrultuda yenilik¢i yontemler gelistirmek ve yerel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla meclisler,
referandumlar, se¢imler ile bilgi ve paylasim platformlarini etkin bir sekilde kullanmak, kent
hakkinin hayata gecirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Saatci, 2021, s. 148; Mutlu, 2020, s.
37; Bozkurt, 2014, s. 231). Goriildigi tizere kent kiiltiirii, kentsel hayat kalitesi ve kentsel katilim
kavramlar1 kent hakkinin iceriginin meydana gelmesinde biitiinleyici bir isleve sahiptir. Bununla
birlikte s6z konusu kavramlar adi gegen hakkin temini ve hukuksal zemininin olusmasi
bakimindan da zorunluluk arz etmektedir.

5. Kent Hakkinin Bazi Onemli Ulusaliistii Milletlerarasi ve Bolgesel Hukuki Belgelerdeki
Yeri

Ulusaliistii hukuki belgeler, zamanla ideolojilerden bagimsiz bir kimlik kazanan ve giderek bir
ideolojik model olarak sekillenen insan haklarinin, hukuksal yoniinii yansitan metinlerdir. Bu
hukuki belgeler, tarihsel gelisimi boyunca farkli sosyo-ekonomik kokenlere dayanan cesitli
kiiltiirel ¢evrelerde gelismis ve bugiin s6z konusu kiiltiirel dokularin 6tesine gecerek onlari
kapsayan yeni bir konuma ulagmis, boylece 6zel bir onem kazanmistir (Gemalmaz, 1990, s. 157).
Kent hakki da modern donemde adi gegen hukuki belgelerde dogrudan ya da dolayli bir bigimde
yer almis; ancak bu hakka yonelik hukuki gelismelerde daha ¢ok milletlerarasi ve bolgesel dlgekte
kabul edilen toplant1 ve s6zlesme gibi hukuksal metinlerin 6nemli bir etkisi s6z konusu olmustur.
Bu hukuksal gelismelerin ¢gogunlugu yalnizca geleneksel antlagmalarla degil ayn1 zamanda yasal
baglayiciligi olmayan bildirgeler, oneriler ve eylem planlar1 gibi farkli milletlerarast ve bolgesel
hukuki metinler araciligiyla da siirdiiriilmiistiir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 14-15; Korkut ve
Oner, 2021, s. 912-913).

Kentlerin gelisimi ile insan haklarinin hayata gecirilmesi arasindaki giiclii baga isaret eden tarihsel
yaklagimlar, milletlerarast hukuki belgelerde genis yer bulmaktadir. Bununla birlikte kent
yonetimleri ve kent hakki konularini dogrudan isleyen, kapsam ve ilkelerini net bir sekilde
tanimlayan, somut ve devletleri baglayici nitelikte bir milletleraras1 hukuk metni mevcut degildir.
Yine de uluslararas1 kamuoyunun ahlaki degerler olarak benimsedigi bazi hukuksal belgelerde
kent hakkina ve yerel yonetimlere dolayli atiflar yapilmaktadir (Karasu, 2008, s. 41; Korkut ve
Oner, 2021, s. 922). Ayrica cesitli milletlerarasi toplant1 ve sdzlesmelerden kent ve kent hakkina
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iliskin hiikiimler de elde edilebilmektedir. Bu ¢ergevede, 1933 yilinda Atina’da gerceklestirilen
Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi ve bunun sonucunda imzalanan Atina Antlasmasi, bu
alandaki ilk Orneklerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Antlasma, kent ile kent hakkinin
islevlerini 6ne ¢ikarirken birey ve kentsel ¢evreye insancil bir perspektiften yaklasmaktadir
(Akkoyunlu Ertan, 2008b, s. 4; Tugag, 2018, s. 42; Mutlu, 2002, s. 36-37).

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda Atina Antlagmasi, kent hakkinin bir yansimasi olan
konut hakki kavramini ilk defa giindeme getirmektedir. Bu kapsamda Antlasma, hukuki acidan
kentsel alanda temel birtakim esaslar1 6ne ¢ikarmaktadir. Antlasma igeriginde bahsi gegen esaslar,
insanlara saglik standartlarina uygun konutlar temin etmek, yani doganin ii¢ temel gerekliligi olan
mekan, temiz hava ve giinesi bolca sunan alanlar olusturmak; is yerlerini, ¢alismay1 bir
zorunluluktan ziyade dogal bir insan etkinligi haline getirecek bicimde diizenlemek; bos
zamanlarin daha verimli ve yararli gegirilmesi i¢in gerekli tesislerin yapilmasini saglamak ve bu
islevleri birbirine baglayan bir ulasim ag1 kurmak seklinde ifade edilmektedir (Corbusier, 2009, s.
88; Tugag, 2018, s. 42; Olgun, 2010, s. 102; Akkoyunlu Ertan, 1997, s. 39-40). Bu nedenle kent
hakkinin dolayl1 da olsa Atina Antlasmasi’nda hukuki bir bakis agisiyla ve ¢ok boyutlu bir bigcimde
ele alindig1 sdylenebilir.

Atina Antlagsmasi’ndan sonra kent hakkiyla ilgili hukuksal diizenlemelere yer veren bir baska
milletleraras1 hukuki belge, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ilan edilen 1948 tarihli insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB)’dir. IHEB, devredilemez insan haklar1 agisindan bir déniim
noktasi olup, adalet, esitlik, insan onuru ve diiriistliik ilkelerini esas almaktadir. Burada ifade
edildigi lizere insan haklari; bireyin yasadigi yer, cinsiyet, etnik kimlik, ten rengi, inan¢ veya
anadili fark etmeksizin herkes i¢in gecerli bir nitelik arz etmektedir. Her birey bu haklardan ayrim
yapilmaksizin yararlanma olanagina sahip olmaktadir (Mutlu, 2002, s. 36; Akarcay, 2025, s. 9-12;
Tugag, 2018, s. 42). Dolayisiyla ad1 gecen haklarin varligi, devletlere bireylerin ve topluluklarin
temel 6zgiirliiklerini koruma sorumlulugu yiiklemektedir.

Yukarida izah edilen agiklamalar baglaminda IHEB, kent hakki kapsaminda insan haklariyla
ortlintiilii bir bigimde bazi1 dolayli hukuksal hiikiimleri diizenleme altina almaktadir. Bu dogrultuda
[HEB’in iceriginde yer alan esitlik, kardeslik, iskenceye kars1 durus, kanunlar karsisinda esit olma,
konut dokunulmazlig gibi haklarin yani sira, temsilcilerini segme ve yonetime katilma, esit s6z
hakkina sahip olma, dinlenme, eglenme, bos zaman degerlendirme, saglik ve egitim gibi
ozgiirliikler de kent hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yani sira BM biinyesinde
imzalanip 1976’da yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde de kent
hayatindaki sartlarin iyilestirilmesi amaciyla kent hakkina temel olusturabilecek ikincil kusak
(sosyal ve ekonomik) haklara yer verilmistir (Korkut ve Oner, 2021, s. 927; Mutlu, 2002, s. 36;
Akkoyunlu Ertan, 2008b, s. 4; Tugag, 2018, s. 42-43; Brown ve Kristiansen, 2009, s. 13).

Milletlerarast hukuki belgeler icerisinde yer alan uluslararasi toplantilar ve ¢evre sézlesmeleri,
kent hakkinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu alandaki ilk adimlardan biri, 1972°de
gerceklestirilen BM Insan ve Cevre Konferans: olmustur. Adi gecen Konferans’ta kent hakkini
dolayli yonden ele alan kalkinma, gelisme ve ¢evre koruma kavramlar ilk kez kiiresel bir sorun
olarak birlikte ele alinmis ve diinyanin gelecegi bu perspektiften tartisilmaya baslanmistir
(Akkoyunlu Ertan, 1997, s. 42-44; Tirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 8; Mutlu, 2002, s. 37). Bahsi
gecen Konferans’in sonunda yayimlanan Stockholm Bildirisi’nin ilk maddesinde insanlarin saygin
bir ¢evrede yasamaya hakki oldugu vurgulanmis ve bu maddede “Insan, onurlu ve iyi bir yasam
siirmeye imkan tanmiyan kaliteli bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 temel
hakkina sahiptir ve ¢evreyi simdiki ve gelecek nesiller i¢in korumak ve iyilestirmek i¢in ciddi
sorumluluk tasimaktadir.” seklinde belirtilmistir (Korkut ve Oner, 2021, s. 927; Mutlu, 2002, s.
37; Tirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 67; Pallemaerts, 1997, s. 614). Bu baglamda s6z konusu
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hukuki diizenleme, kent hakkinin ayn1 zamanda saglikli bir ¢evrede yasama hakkini da kapsadigini
gostermektedir. Zira temiz ve nitelikli bir ¢cevrede yasamanin, adi gecen hakkin vazgegilmez
unsurlarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bireyler, ekolojik bilesenleriyle
uyumlu, temiz ve diizenli bir ¢evrede yasadiklarinda haklarinin farkina daha ¢ok varabilmekte ve
bu bilingle hareket edebilmektedir. Dolayisiyla kent hakkinin saglanabilmesi ic¢in saglikli bir
cevrenin temel bir gereklilik mahiyetinde oldugu degerlendirilmektedir.

1972 yilinda diizenlenen BM Insan ve Cevre Konferansi'nda ortaya konulan dngoriiler, 1976'da
Kanada'nin Vancouver sehrinde gergeklestirilen BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat I) ile
kent hakki ¢ercevesinde konut, yerlesim ve kentlesme sorunlar1 diizeyinde degerlendirilmistir. Bu
kapsamda Habitat I Konferansi’'nda herkes i¢in konut saglanmasi ve siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerinin olusturulmasi hedefiyle ¢esitli calismalar gergeklestirilmistir (Tugag, 2018, s. 43).
S6z konusu Konferans’tan yirmi y1l sonra yani 1996°da bu defa istanbul’da BM Insan Yerlesimleri
Konferansi (Habitat II) diizenlenmistir. Habitat II Konferansi da kent hakki agisindan 6zel bir
onem arz etmistir. Zira Habitat II’de Habitat I’de oldugu gibi, ad1 gegcen hakkin yansimalar1 olan
konut 6zgiirliigii, kent hayatinin kalitesini gelistirme ve yerlesim hakkina yonelik ¢oziimlerin
iiretilmesi amaclanmistir. Fakat Habitat II’de bu kez konut ve yerlesim politikalarinda devletin
roliinden ziyade sivil toplum kuruluslar1 6n plana alinmistir (Mutlu, 2002, s. 37; Karakuzulu, 2011,
s. 399; Akkoyunlu Ertan, 1997, s. 42-44; Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016, s. 100). Bununla birlikte
en son yapilan BM Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat III) ise 2016’da Ekvador’un Kito
sehrinde organize edilmistir. Habitat III Konferansi’nda da, kentlesmenin biiyiimenin temel bir
kaynag1 oldugu ve sosyal entegrasyon ile esitligi destekleyen bir ara¢ olarak degerlendirildiginin
vurgulanmasi, kent hakki kavramiyla iliskilendirilmistir (Tugag, 2018, s. 47-48; Korkut ve Oner,
2021, s. 932).

Netice itibariyle yukarida bahsi gecen milletlerarast hukuki belgelerle 20. yiizyil, kent hakkinin
gelisimi ve Onem kazanmasi bakimindan Ozellikle 1987 tarihli Brundtland Raporu ile
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kiiresel diizeyde one ¢iktig1 bir donem olmustur. Bunun yani
sira 1992°de Rio’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Zirvesi'nin bir iirlinii olan Giindem 21’ler,
ekolojik dengenin korunmasinda herkesin daimi bir sorumluluga sahip oldugu ilkesini ve
stirdiiriilebilir kalkinma prensiplerini esas almistir (Mutlu, 2002, s. 37). 21. ylizyilda uluslararasi
Olcekte gerceklestirilen konferanslar ve zirveler neticesinde kabul edilen diger milletlerarasi
hukuksal belgeler ise kent hakki konusunda daha somut talepleri glindeme getirmeye baslamistir.

Milletleraras1 hukuki belgelerde yukarida izah olundugu iizere kent hakkina diger insan haklari ile
birlikte dogrudan ya da dolayli olarak deginilmistir. Ancak adi gecen hakkin hukuksal agidan
gelismesi ve onem kazanmasi, Ozellikle Avrupa’da kabul edilen bolgesel hukuki belgeler
aracilifiyla gerceklesmistir. Bu dogrultuda 1950'de Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilen Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi, 1962'deki Avrupa Sosyal Sarti, 1985°te kabul edilen Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, 1990'daki Avrupa Giivenligi Konferans: ve ardindan imzalanan Paris
Sart1 gibi bazi bolgesel hukuksal belgeler dogrudan ya da dolayli bir bicimde kent hakkini ele
almistir (Saatci, 2021, s. 141). Ancak bu belgelerden ayriksi olarak adi gecen hakki dogrudan ele
almay1 amaglayan ve bahsi gecen hakkin kapsamli bir sekilde gelisimini saglayan en dnemli
bolgesel hukuki belge ise Avrupa Kentsel Sarti olmus ve bu Sart, 1992’de Tiirkiye'nin de dahil
oldugu Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilmistir (Akkoyunlu Ertan, 2008b, s. 4; Karasu, 2008, s.
43; Pektas ve Akin, 2010, s. 27). Bu baglamda Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Konseyi'nin temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik ¢agrilarina uygun olarak kentsel gelisimin niteligi ve
yasam kalitesiyle yakindan baglantili bir nitelik arz etmistir.

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa kitasinda yasanabilir kentler i¢in standartlar1 tanimlamis ve buna
yonelik 6neriler igermistir. Ayni zamanda kent hakkinin hukuki agidan kurumsallagmasina yonelik
de bir baglangi¢ noktasi teskil etmistir (Tekeli, 2002, s. 15). Bununla birlikte Sart, Avrupa
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Konseyi'nin kentsel politikalardan ilham alarak hazirladigi ve ozellikle 1980-1982 yillarinda
Kentsel Ronesans I¢in Avrupa Kampanyasi ¢ergevesinde gelistirilen birtakim anafikirler etrafinda
sekillenmistir. Bu anafikirler; kentsel fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi, mevcut konut stokunun
gelistirilmesi, kentsel bolgelerde sosyal ve kiiltiirel imkanlarin olusturulmasi ve toplumsal
kalkinma ile halkin katiliminin tesvik edilmesi bi¢iminde ifade edilmistir (Giiler, 2011, s. 61;
Karasu, 2008, s. 40). Ad1 gecen Sart ile s6z konusu anafikirler kapsaminda yliriitiilen Kampanya,
1982-1986 yillar arasinda Avrupa Konseyi’nde yonetimler arasi bir kurul tarafindan gelistirilen
bir kent politikalar1 programina evrilmistir. Bu program kapsaminda, sonraki gelismelerin de
etkisiyle ozellikle 1986’dan itibaren kent hakkinin kapsami daha da genisletilmistir (Mutlu, 2002,
S. 43-44).

Avrupa Kentsel Sarti’nin temel amaci, gelecekteki bir Kentsel Haklar Sozlesmesi igin gerekli yap1
taglarin1 sunmak ve yapili ¢evrenin yasam ve gelisim haklarin1 giivence altina alacak sekilde
yenilenmesini saglamaktir. Bu Sart, yukarida da ifade edildigi tizere amacina yonelik net ve
tizerinde durulmasi gereken anafikirler sunan bir yaklagima sahiptir. Ad1 gegen Sart, kentsel
gelisimin yonetiminden sorumlu, tanimlanmis yiikiimliiliikleri olan belirgin bir yerel yonetim
boyutunu esas almaktadir. Bahsi gecen Sart, kentsel gelisimin niteliksel yonleri ve yasam
kalitesine oncelik verirken ayni zamanda isbirligi ve dayanigma ilkelerini de vurgulamaktadir
(Korkut ve Oner, 2021, s. 924-925; Tastekin, 2020, s. 49-50; Tugag, 2020, s. 232; Karasu, 2008,
s. 43). Bu nedenle Sartin, bireylerin temel kent hakkina sahip oldugu inanciyla kent sakinlerinin
cevresel kirlilik, zorlayic1 ve rahatsiz edici kentsel sartlardan korunma hakkini teminat altina
alirken; yerel topluluklarin insana yakisir barinma, saglik ve kiiltiirel haklarinin korunmasini ve
gelistirilmesini 6ngordiigl degerlendirilmektedir.

Diinyanin neredeyse tiim iilkelerinde uygulanabilir, ideal bir kent yonetimi i¢in gerekli yontemleri,
uygulamalar1 ve politikalart belirlemeyi ve kentlerdeki yasam kalitesini artirmayi hedefleyen
Avrupa Kentsel Sart1, hukuki acidan on ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Sart iceriginde bu ilkeler;
ulasim ve hareketlilik, kentlerde ¢evrenin ve doganin korunmasi, kentlerin fiziki yapisi, kentsel
yapisal miras, konut, giivenlik ve sugun dnlenmesi, engelli ve sosyo-ekonomik olarak dezavantajli
bireyler, kentsel alanlarda spor ve bos zaman degerlendirme, kiiltiirel yasam, kent sagligi, halk
katilimi, kent yonetimi ve planlamasi ile ekonomik kalkinma seklinde ele alinmaktadir (Tugag,
2020, s. 235; Giiler, 2011, s. 62; Korkut ve Oner, 2021, s. 925).

Yukarida belirtilen on {i¢ ilkenin yani sira Avrupa Kentsel Sarti’nda, kent hakki baglaminda
bireylere taninmasi gereken yirmi ayri temel hak ve hiirriyet diizenlenmektedir. Bu hak ve
hiirriyetler Sart kapsaminda; giivenlik, temiz ve saglikli bir ¢evre, istihdam, konut, ulagim, saglik,
spor ve bos zaman aktiviteleri, kiiltiirler aras1 uyum, kaliteli mimari ve fiziksel ¢evre, islevsel
uyum, katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir gelisim, mal ve hizmetlere erisim, dogal
kaynaklar ve zenginlikler, kisisel biitlinlik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yapi1 ve
mekanizmalar ve esitlik bigiminde ifade edilmektedir (Tastekin, 2020, s. 50-51; Korkut ve Oner,
2021, s. 925; Giiler, 2011, s. 61-62; Tugag, 2018, s. 45). Dolayisiyla s6z konusu tiim ilke ve haklar
dogrultusunda Sart’in, hukuki bakimdan genis bir kent hakki ¢ercevesi sunarak ekolojik denge,
fiziksel ve toplumsal altyapi, konut, istihdam, kiiltiirel mirasin korunmasi, katilim ve bilgi edinme
gibi kent hayatinin tiim yonlerine dokunmay1 hedefledigi sdylenebilir.

Sonug olarak Avrupa Kentsel Sarti’nin, kent hakkini giivence altina alarak toplum i¢in en iyi
yasam kosullarint saglamay1 hedefleyen temel prensipler iizerine insa edildigi diisiiniilmektedir.
Ad1 gegen Sart, kentte ikamet eden, calisan, ticari faaliyetlerde bulunan, ziyaret¢i olan, kiiltiirel ve
sosyal etkinliklere katilan ve egitim alan bireylerden aldig1 degerle ¢cok sayida sektdrii ve aktiviteyi
uyum i¢inde biitiinlestirmektedir. Bu baglamda bahsi gegen Sart ile somutlastirilan kent hakka,
hukuksal agidan kentte yasayan herkesin sahip olmasi gereken bir hak statiisiine ulagsmakta; bu
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durum, modern kent yasam kalitesi ve yasam standartlarinin bir Olgiitii olarak
degerlendirilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde yerel ve bolgesel yonetimlerin artan énemi, kent ve kent hakkinin daha
fazla tartisilan bir konu haline gelmesine yol agmistir. Avrupa iilkeleri, uluslararast dinamiklere
uyum saglarken ayni zamanda bdélgesel diizeyde kentler ve kent hakki konusundaki birikimlerini
gozden gegirerek politika ve uygulamalarini yeniden sekillendirmistir. Bu kapsamda kentler, cok
yonlii analiz ve incelemelere konu olan alanlar olarak one ¢ikmistir. Avrupa Kentsel Sarti'nin
ortaya koydugu ve yukarida izah edilen temel ilkeler ise gilinlimiize kadar yeniden
degerlendirilerek siirekli gelisen ve dinamik bir diizenleme siirecini beraberinde getirmistir
(Saatci, 2021, s. 144-145). Bu gelismelerden biri de, 2007°de kabul edilen Siirdiiriilebilir Avrupa
Kentleri i¢in Leipzig Sart1 olmustur.

Leipzig Sart1 kapsaminda Avrupa Birligi (AB) tiyesi lilkelerden, entegre kalkinma politikalarini
uygulamalar1 ve bu dogrultuda bolgesel ile kentsel 6l¢ekte biitiinlesmis kentsel gelisim stratejileri
gelistirmeleri istenilmigtir. Bu Sart, kentlerin kalkinmasi icin gereken kosullarin eszamanl
degerlendirilmesini ve ilgili paydaslarin ortak inisiyatif olusturmak iizere bir araya getirilmesini
hedeflemistir. Ayrica kaliteli kamusal alanlarin olusturulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmast,
altyap1 aglarinin modernlestirilmesi ve enerji verimliliginin artirilmasi, kent i¢indeki dezavantajh
mabhallelere 6zel Onem verilmesi, fiziksel cevrenin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin
uygulanmasi ve etkin, uygun maliyetli kentsel ulasimin desteklenmesi de adi gecen Sart’in
ongordiigii amaglar arasinda yer almistir (Zengin, 2023, s. 182; Tugag, 2020, s. 244). Bu baglamda
Leipzig Sarti, kent hakkinin saglanmasi bakimindan Avrupa’daki bolgesel hukuki belgeler
icerisinde 6zel bir 6neme sahip olmustur.

Kentsel sorunlarin zamanla degisim ve gelisim gostermesiyle birlikte 1992°de kabul edilen Avrupa
Kentsel Sarti’nda kent hakki kapsaminda bazi hukuksal diizenlemelerin yapilmasi zorunlu hale
gelmistir. Bu gereksinim dogrultusunda 2008 yilinda Strazburg’da Avrupa Kentsel Sarti-11 ilan
edilmistir. Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto baslig1 altinda kaleme alinan bu Sart, bir giris, sonug
boliimii ve temel ilkelerin siralandig1 bes kisimdan meydana gelmistir. Sart ¢ercevesinde s6z
konusu ilkeler; Avrupa Kent Miiktesebat1 ve Yeni Bir Kentlilik Imkan1, Kent ve Kasaba Halklar
Olarak Kentliler, Siirdiirtilebilir Kentler ve Kasabalar, Uyumlu Kentler ve Kasabalar, Bilgiye
Dayali Kentler ve Kasabalar bigiminde siralanmistir (Korkut ve Oner, 2021, s. 925; Giiler, 2011,
S. 62-63).

Avrupa Kentsel Sarti-II, kentlerin ve kasabalarin toplumsal problemlere ¢6ziim bulmalarini
saglayacak ortak ilkeler ve kavramlar biitlinii gelistirmeyi; kentsel kalkinmanin temel bilesenlerini
belirleyerek Avrupa’daki kentlilere yonelik yeni bir yasam tarzi ve kent olgusuna farkli bir
yaklagim sunmay1 esas almistir. Yeni kentlilik ve siirdiirtilebilir kent anlayiglariin 6n plana ¢iktigi
bu Sart, kent hakkini hukuki anlamda yeniden onaylamis ve kentte yasayan bireylerin kendi yagsam
alanlarin1 dogrudan etkileyen kentsel politikalarin olusturulmasinda etkin ve vazgecilmez bir rol
iistlenmeleri gerektigini vurgulamistir (Szpak, 2016, s. 368; Korkut ve Oner, 2021, s. 925-927;
Razavizadeh ve Azimi Hashemi, 2012, s. 97). Bu sekilde kentler, yalnizca sorunlarin degil ayni
zamanda ¢Oziimlerin de merkezi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte adi gecen Sart, temel
kentsel hizmetlerin herkes tarafindan 6zellikle marjinalize edilmis gruplar i¢in ulagilabilir olmasini
da savunarak kent hakkinin giiglendirilmesi ve yasam kalitesinin artirildig1 kentler insa edilmesi
adina 6nemli bir talep sunmustur.

Kent hakkinin Avrupa’da gelismesini ve dnem kazanmasini saglayan bir diger bolgesel hukuki
belge de, 2016 yilinda gergeklestirilen AB Kentsel Giindemi toplantilar1 ve bu siirecte kabul edilen
Amsterdam Pakti olmustur. Ad1 gecen Pakt, hukuksal anlamda kent hakki agisindan Habitat III
Konferans ile paralellik olusturulmasi, bolgesel uyum siirecleriyle baglantilarinin tasarlanmasi,
kent ve kir arasindaki iligkinin 6ncelikli hale getirilmesi ve Avrupa Yatirim Bankasi'nin roliiniin
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belirginlestirilmesi gibi baslica konulara odaklanmistir. Bu dogrultuda bahsi gegcen Pakt ile yeni
fonlar ya da biirokratik yapilar olusturulmadan ve mevcut karar alma siireglerine miidahale
edilmeden, AB ve liye iilkelerin ulusal 6ncelikleri dogrultusunda yerindelik ve orantililik ilkelerine
sadik kalinarak AB’nin tiim potansiyelini ortaya koymasi hedeflenmistir. Bunun yani sira séz
konusu Pakt kapsaminda, kentsel ve kirsal bdlgeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin
giderilmesi i¢in daha biitiinlesik ve etkili bir yaklasim benimsemek ve AB mevzuatini daha sehir
dostu, etkin ve verimli bir yapiya kavusturacak sistematik ¢alismalar yliriitmek temel amag olarak
belirlenmistir (Saatci, 2021, s. 144-145; Tugag, 2020, s. 243).

Avrupa Kentsel Sarti’nin hukuksal yonden kent hakkina dair 6nemli diizenlemeleri giindeme
getirdigi 1992 senesinden sonra 2008’de Avrupa Kentsel Sarti-1l ile beraber tamamlanan ilk
yenilenmenin ardindan 2023’e kadar gegen 15 yillik siirecte; dijitallesmenin yayginlagmasi, artan
sosyal esitsizlikler, iklim degisikliginin hizla siddetlenen etkileri ve nihayetinde Covid-19
pandemisinin sonuglari, kent yasaminda ve kent hakkinin saglanmasinda koklii degisim ve
dontigiimlere yol agcmustir (Erbay, Arapgirlioglu ve Alatas, 2023, s. 25). Bahsi gecen siireg,
stirdiiriilebilir dayanigmanin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu bir kez daha gozler Oniine
sermistir. Bununla birlikte olumlu bir gelisme olarak 6zellikle pandemi doneminin basariyla
yonetilmesi ve kent hakki ¢cercevesinde daha bagli bir toplumu insa etme firsatinin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmustir.

Yukarida agiklanan hususlar baglaminda Avrupa Kentsel Sarti’nin ikinci defa revize edilmesi s6z
konusu olmustur. Bu dogrultuda yapilan revizyon ¢aligmalar1 neticesinde 2023’te Strazburg’ta
Doniistimler Caginda Kentsel Yasam adiyla Avrupa Kentsel Sarti-III ilan edilmistir. Bu Sart,
kentsel gelisimle ilgilenen tiim taraflari, uygulamalarini yeniden degerlendirmeye ve insan haklari
ile 6zellikle kent hakk1 gibi temel 6zgiirliiklerin korunmasini daha da saglamlastirmaya ¢agiran bir
bolgesel hukuki belge niteligine sahip olmustur. Adi gegen Sart, hukuksal a¢idan daha giicli ve
stirdiiriilebilir yerel yonetimlerin gelistirilmesini, sehirlerde ve kasabalarda yasam kosullarinin
tyilestirilmesini amacglamis; kentsel topluluklarin karsilastigi temel sorunlara ¢oziim {iretmek ve
insan haklart anlaminda bireylerin yasam kalitesini yiikseltmek adina bir davet olarak
sekillenmistir (Turkiye Belediyeler Birligi, 2023, https://www.tbb.gov.tr/, E.T.: 16.11.2024).

Avrupa Kentsel Sarti-III, insan haklarina dayali olarak kent hakkini, demokrasiyi ve hukukun
Ustiinliigiinii esas alan modern bir kent yasami modelini, altt temel ilke c¢ercevesinde
yapilandirmistir. Bu temel ilkeler Sart kapsaminda; demokrasi ve kent halkinin katilimi, sosyal
haklar ile kiiltiirel ve ekonomik gelisim, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve iklim
degisikligi, diirtistliik ve yolsuzlugun 6nlenmesi, giivenlik ve sugun azaltilmas: ile dijitallesme ve
yapay zeka kullanimi seklinde belirtilmistir (Erbay, Arapgirlioglu ve Alatas, 2023, s. 25; Tiirkiye
Belediyeler Birligi, 2023, https://www.tbb.gov.tr/, E.T.: 16.11.2024). Boylelikle ad1 gecen Sart,
kentlilik, kent toplumu ve kent hakki kavramlarinin, dayanikli, demokratik, birbirine entegre ve
dijitallesmis toplumlari destekleme Oncelikleriyle baglantili hale getirilmesinin 6nemini
vurgulamastir.

Gortilecegi iizere, hukuksal agidan kent hakkiyla ilgili en 6nemli bolgesel hukuki belge, 1992°de
ilan edilen Avrupa Kentsel Sart1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu Sart, gegmisteki birikimlerin somut
bir ¢ercevede ele alindig1 ve daha uygulanabilir ¢oziimler sunmay1 amaglayan temel bir belge
niteligi tagimaktadir. Sonraki siirecte atilan her yeni adimin, bahsi gecen Sart’in elde ettigi
kazanimlar1 daha da ileri gétiirdiigii goriilmektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren Leipzig
Sart1 (2007), Avrupa Kentsel Sarti-II (2008), Amsterdam Pakt1 (2016) ve Avrupa Kentsel Sarti-111
(2023) gibi hukuksal belgelerin, kent hakkini cesitli yonleriyle inceledigi ve bu hakkin artan
Onemini 6n plana ¢ikardigi degerlendirilmektedir.
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6. Sonug¢

Kent hakki bireylerin ve topluluklarin, yasadiklar1 kentsel alanlara dair s6z sahibi olma, bu alanlar1
dontistiirme ve yeniden yapilandirma haklarini ifade eden bir kavram olarak modern insan haklari
sOyleminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Henri Lefebvre’nin kuramsal ¢ercevesinden yola
cikarak ortaya konan bu hak, yalnizca bireysel taleplerin 6tesinde kentsel doniisiim siireglerinde
toplumsal katilimi ve kolektif haklar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
incelemeler, ad1 gecen hakkin yalmizca hukuki bir sorun olmayip sosyal adalet, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve demokratik katilim gibi ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymustur.

Kent hakki, tarihsel siire¢ igerisinde Paris Komiinii’'nden Avrupa Kentsel Sarti’na, Habitat
Konferanslari’'ndan Avrupa Kentsel Sarti-III’e kadar genis bir evrim gecirmistir. Bu siirecte
ulusaliistli hukuki belgeler ve bolgesel diizenlemeler, ad1 gecen hakkin teorik ve hukuksal agidan
yerlesmesine katkida bulunmus ve bireylerin yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen bir hukuki
zemin saglamistir. Ozellikle Avrupa Kentsel Sarti, bu hakki gevresel, sosyal ve ekonomik
boyutlariyla ele alarak bireylerin yalnizca kentte yasama degil kenti doniistiirme ve demokratik
stireclere katilma haklarini da giivence altina almistir.

Kent hakkinin icerigi itibariyle temel unsurlar1 arasinda saglikli bir ¢evrede yasama, temel
hizmetlere erigim, sosyal ve ekonomik firsat esitligi, kentsel katilim ve kiiltiirel mirasin korunmasi
yer almaktadir. Bu unsurlar, kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Ancak s6z konusu unsurlarin hayata gegirilebilmesi, gii¢lii bir demokratik yonetim anlayisi ve
yerel topluluklarin aktif katilimini gerektirmektedir. Bahsi gecen katilim, yalnizca bireysel
haklarin temini degil ayn1 zamanda toplumun kolektif refahinin artirilmasi i¢in de zorunlu bir
nitelik arz etmektedir.

Sonu¢ olarak kent hakki, kentlesme siirecindeki modern toplumlarin karsi karsiya oldugu
esitsizlikler, cevresel sorunlar ve sosyal adalet eksiklikleri karsisinda hukuki acidan 6énemli bir
¢Oziim Onerisi sunmaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere bu hak, bireylerin yalnizca kentte yasama
degil kent yasamini sekillendirme ve doniistiirme hakkini da icermektedir. Bununla birlikte adi
gecen hak, hukuki bir diizenleme olmanin yani sira daha adil, kapsayici ve stirdiiriilebilir kentler
yaratma cabalarinin bir ifadesi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla gelecekte bahsi gegen hakkin
daha genis bir toplumsal kesim tarafindan sahiplenilmesinin ve uygulanabilir politikalarla
desteklenmesinin, kentlerin yasanabilirligini artiracagi ve hukuksal yonden daha demokratik bir
kentsel diizenin insasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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