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Özet 

Biyofili, insanın doğaya ve diğer canlılara karşı hissettiği içgüdüsel yakınlık olarak tanımlanmaktadır. Bu yakınlık duygusunu, doğanın 

iyileştirici veya rahatlatıcı psikolojik etkilerinin olduğunu öne süren hipotez açıklamaktadır. Mimaride biyofilik unsurların kullanımı, 

psikolojik etkileri nedeniyle vazgeçilmez olarak görülmekte ve tasarım açısından ise iç mekân kalitesini artırarak ilgi çekici hâle 

getirebilmektedir. Bununla birlikte biyofilik tasarımın, bitkilerin iç mekânda konumlandırılmasının ötesinde, doğanın tüm yönleriyle 

iç mekâna dahil edilmesi olarak görülmesi gerekmektedir. Bu kapsamda çalışmada, yapıların biyofilik tasarım kriterleri çerçevesinde 

biyofilik tasarım düzeyinin sayısal veriler ile tespitini sağlayacak bir yaklaşım geliştirilmesi amaçlanmıştır. Biyofilik tasarım algısının 

oluşumu; doğanın doğrudan kullanımı, dolaylı kullanımı ve mekândaki deneyim başlıklarına indirgenmiştir. Bu ayrıştırma, farklı uyaran 

seviyelerine göre bir değerlendirme çerçevesi ortaya çıkmasını sağlamıştır. Çalışmanın temelini oluşturan bu yaklaşım ile, farklı 

coğrafyalarda yer alan sırasıyla ofis, konut ve havalimanı işlevine sahip üç yapı örneği incelenmiştir. Bu örnekler, yazar tarafından 

yapılan ön değerlendirmeye göre farklı seviyelerde biyofilik tasarım unsurları içermeleri nedeniyle seçilmiştir. Buna göre ilk incelenen 

ofis örneğinin en düşük düzey olan birinci seviye biyofilik tasarım seviyesi kapsamında olduğu, konut yapı örneğinin ise daha yüksek 

düzeyde ikinci seviye biyofilik tasarım etkisine sahip olduğu görülmüştür. Üçüncü yapı örneğinin ise güçlü bir biyofilik tasarım 

yaklaşımı ile üçüncü seviye biyofilik tasarım değerine sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Buna göre biyofilik tasarımın 

değerlendirilmesine yönelik nicel veri ortaya koymayı amaçlayan bu çalışma, gelecekte tasarlanacak yapılarda tasarım niteliğini 

artıracak bir arayışın parçası olarak görülmelidir. Bu arayış, mimari tasarımın farklı başlıklarında da kullanılabilecek ve sayısal veri elde 

etmeyi sağlayabilen bir anlayışın temellerini oluşturacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Biyofili, Biyofilik tasarım, Mimari, İç mekân. 

Abstract 

Biophilia is defined as the instinctive closeness that humans feel towards nature and other living things. This feeling of closeness is 
explained by the hypothesis that nature has healing or relaxing psychological effects. In architectural structures that are at the center 
of human life, biophilia gains importance as a method of increasing psychological and physical positive effects. The reflection of 
biophilia in architectural design includes the integration of elements belonging to nature or evoking nature into the built 
environment. The immediate and distant surroundings of the structure, general design decisions, and interior design approach reveal 
the biophilic design concept as a whole. In this context, it has been evaluated that determining the biophilic design level of 
architectural structures is necessary to understand the positive effects on the structure, and that an innovative approach is needed 
for this. As a result, an approach has been developed that will allow the determination of the biophilic design level of any structure 
with numerical data based on biophilic design criteria. With this approach, three examples of structures located in different parts of 
the world, which are evaluated to contain biophilic elements with different functions, were selected and analyzed. In this way, it is 
aimed to facilitate the numerical measurement of the level of biophilic design in any architectural structure and to provide a helpful 
understanding for designers. 
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Extended Abstract 

Introduction: While humanity's relationship with nature has always been strong throughout history, the transition from an 

agricultural to an industrial society has impacted this relationship. From the Industrial Revolution to the present day, the growth of 

the urban population and the proliferation of new building products have led to the rise of high-rise buildings. Consequently, living 

in multi-story buildings on limited land has led to a significant disconnect from nature. However, the human desire to integrate nature 

into our lives has persisted, manifesting itself in almost all types of buildings, especially residential buildings. An examination of 

contemporary building examples reveals a diversity of uses for biophilic design principles or biophilic design approaches as a whole. 

Purpose: Biophilia is defined as the instinctive closeness humans feel toward nature and other living things. This sense of closeness 
forms the basis of an approach that recognizes that nature has healing or soothing psychological effects. The use of biophilic elements 
in architecture is considered important due to their psychological impact and can enhance the quality of interior design. Furthermore, 
biophilic design goes beyond simply placing plants in interior spaces and is seen as incorporating all aspects of nature into interior 
spaces. In this context, the study aims to develop an approach that will allow digital data to determine the biophilic design level of 
building examples, regardless of their function. The proposed approach aims to enable designers to draw general conclusions about 
existing buildings and to uncover innovative approaches for new designs. Thus, the widespread adoption of an approach that fosters 
the creation of quality interior spaces, is compatible with nature, and incorporates its positive effects into design, and should be 
viewed as a significant achievement. 

Method: The research model was based on biophilic design elements established in the literature. These elements are expressed as direct 
use of nature, indirect use of nature, and spatial experience. These elements were differentiated according to their perceptual stimulus 
levels, and a scoring approach was developed to determine the level of biophilic design. This scoring approach forms the core 
structure of the model used in the study. The sample selection was limited to three building examples: residential, office, and airport, 
located in different geographies. These building examples were selected from a sample pool created using a preliminary assessment 
strategy. This preliminary assessment strategy involves classifying the building into exterior and interior spaces (functional use areas, 
circulation areas, wet areas), respectively, and a rapid decision-making process. As a result of this decision-making process, buildings 
with first, second, and third-level biophilic design elements were identified, and buildings where all stimulus levels were clearly 
observed were selected. The step-by-step flowchart for determining the level of biophilic design was applied to three different 
building examples, respectively. Scoring was performed on each building example's table, and the evaluation results were presented. 

Findings: The first of the buildings examined was Skyscanner's Budapest office. The office example demonstrates a direct use of 
nature, incorporating wall surfaces and ceilings. This approach features small trees, wall-hugging plants, and plant pots as separators, 
all placed within a structured arrangement. Other elements evaluated were the use of natural colors in seating, fittings, and wall 
surfaces, along with the organization of complexity and the flow between spaces. Furthermore, due to the building's location in the 
city center, the potential biophilic impact of the immediate and distant surroundings was found to be negatively impacting the 
assessment. Jungle House, located in a forested area on the Guarujá coast in southeastern São Paulo, is the second building example 
examined. The immediate and distant surroundings are densely populated with diverse vegetation, a natural environment 
intertwined with nature. This positively impacts the overall biophilic design. Furthermore, operable windows provide ventilation and 
connect the building to the outside world via a terrace. The stepping stones on the walkway used to access the nearby building, along 
with the various types of trees and pool incorporated into the design, reinforce the biophilic design effect. Jewel Changi Airport in 
Singapore is the latest example examined. The building's immediate surroundings were found to possess more intense biophilic 
characteristics than its more distant surroundings. The direct use of nature, including the extensive use of diverse plants on vertical 
and horizontal surfaces, the diverse arrangement of water within the interior, the effective incorporation of natural light through the 
shell, the holistic use of the ecosystem in some areas, and the connection to the outdoors at many points, are noteworthy. 

Conclusion: According to the evaluation, the first building example fell within the scope of the first-level biophilic design impact with 
a value of 121 units and a success rate of 28.8%. It was observed that the very low biophilic impact of the building's immediate and 
distant surroundings, which were considered important in the evaluation and in some categories within the direct and indirect use 
of nature in the interior, negatively affected the results. The second building example fell within the scope of the second-level 
biophilic design impact, with a value of 292 units and a percentile of 69.5%. The building failed to receive a value in some categories 
within the direct and indirect use of nature in the interior. However, due to the very high biophilic impact of the building's immediate 
and distant surroundings, it was observed that it achieved higher values in terms of biophilic design perception compared to the first 
example. The third building example fell within the scope of the third-level biophilic design impact with a value of 351 units and a 
percentile of 83.5%. The building example with a more intense biophilic design approach is considered more successful than the 
other examples. This success was demonstrated through direct and indirect biophilic approaches in the interior and the environment. 
It is believed that leveling the design by considering its inputs and variables is a practical way to evaluate it. The ability to present 
data numerically is crucial for evaluation and initial design, and is an approach that deserves further consideration. 

Keywords: Biophilia, Biophilic design, Architecture, Space. 
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GİRİŞ 

Tarihsel süreçte insanın doğa ile olan ilişkisi her zaman güçlü olmakla birlikte, tarım toplumundan sanayi 
toplumuna geçiş bu ilişkiyi etkilemiştir. Sanayi Devrimi’nden günümüze kadar olan süreçte özellikle kentsel 
nüfusun artışı ve yeni yapı ürünlerinin yaygınlaşması, çok katlı yapıları da beraberinde getirmiştir. Bunun 
neticesinde kısıtlı arazide çok katlı yapılarda yaşam, doğadan büyük oranda kopuşa neden olmuştur. Ancak 
insanın doğayı hayatına dahil etme arzusu sürekliliğini koruyarak, konut yapıları başta olmak üzere neredeyse 
tüm yapı türlerinde kendini göstermiştir.  

Günümüzdeki yapı örnekleri incelendiğinde, biyofilik tasarım ilkelerinin kullanımının veya bir bütün olarak 
biyofilik tasarım yaklaşımlarının birbirinden farklılık gösterdiği görülmektedir. Örneğin doğrudan doğaya ait 
unsurların kullanımı ile biyofilik tasarım algısı açısından yorumlamaya ihtiyacı olmadan direkt bir mesaj 
verilmesi hedeflenmektedir. Dolaylı olarak doğanın kullanımı ise yorumlama ve bağlantı kurmayı gerektirmesi 
nedeniyle etki bakımından değişken sonuçlar ortaya çıkarabilmektedir. Bu kapsamda girdileri oldukça fazla 
ve karmaşık olan biyofilik tasarımı ‘var veya yok’ şeklinde kesin bir değerlendirme yaparak tanımlamak çoğu 
zaman mümkün olamamaktadır. 

Belirli seviyelendirme kriterlerinin konulması ve yapı örneğinin buna göre yorumlanması, değerleme 
yapılması ve sonucunda ait olduğu düzeyin tespit edilmesinin doğru bir yaklaşım olduğu kabul edilmektedir. 
Mimari tasarımın herhangi bir bakış açısı ile sayısal verilerle ifadesi; çok sayıda değişkenin farklı boyutları, 
insan algı faktörü ve en önemlisi hislere dayalı tanımlanamayan unsurların da varlığı nedeniyle oldukça 
güçtür. Buna rağmen belirli ön kabul ve hipotezler ile ölçme amaçlı bazı sayısal verilerin elde edilmesinin 
mümkün olabileceği düşünülmektedir. Bu anlayış ile mimari tasarımda esas olan öznel değerlendirmenin, 
tasarımın bazı yönleriyle ilgili olarak nesnel hâle getirilebilmesi için bir yol açılabileceği değerlendirilmektedir. 

Araştırmanın Problemi 

Biyofilik tasarım ögeleri, yapıların ve mekânların tasarım özelliklerine sahip olma potansiyelini artırmaktadır. 
Biyofilik tasarımın olumlu psikolojik etkilerinden, kullanıcıların optimal seviyede yararlanabilmesi için işlevsel 
farklılık gözetmeksizin biyofilik ögelerin yapılarda kullanımının gerekli olduğu değerlendirilmektedir. Ancak, 
tasarımcıların biyofilik tasarım seviyesinin tespitini sayısal veriler ile sağlayacak bir yaklaşımın eksikliği 
görülmüştür. Çalışma, bu eksikliğin giderilmesi yönündeki bir adımı ifade etmektedir. 

Araştırmanın Amacı 

Bir bütün olarak yapıda, biyofilik tasarım kriterleri kapsamında biyofilik tasarım seviyesinin sayısal veriler ile 
ifade edilmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda ortaya konulan yaklaşım ile tasarımcıların mevcut yapılarla ilgili 
genel bir çıkarım yapabilmesi ve yeni tasarımlar için olumlu etkiye sahip anlayışın literatürde yer alması 
hedeflenmektedir. 

Araştırmanın Hipotezleri 

Biyofilik tasarım unsurları, iç mekânda kullanıcıların psikolojik durumlarını olumlu yönde etkilemektedir. 
Olumlu psikolojik etkiler, aynı zamanda fiziksel olarak iyi olma hâlini de desteklemektedir. Biyofilik tasarımın 
iş veriminin artması, iyileşme sürecinin kısalması ve öğrenme hızının artması şeklinde olumlu etkileri vardır. 
Bu olumlu çıktılar, biyofilik tasarımın mimaride kullanımının önemini ortaya koymakla birlikte çalışmanın 
temel hipotezlerini ifade etmektedir. 
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YÖNTEM 

Araştırma Modeli 

Araştırma modelinin oluşumunda literatürde ortaya konulmuş biyofilik tasarım unsurları temel alınmıştır. Bu 
unsurlar; doğanın doğrudan kullanımı, doğanın dolaylı kullanımı ve mekândaki deneyim başlıkları şeklinde 
ifade edilmektedir. Başlıklar, algı uyaran seviyelerine göre ayrıştırılmış ve biyofilik tasarım seviyesinin 
belirlenmesinde buna göre geliştirilen bir puanlama yaklaşımı belirlenmiştir. Bu puanlama yaklaşımı, 
çalışmada yer alan modelin ana yapısını oluşturmaktadır.  

Evren ve Örneklem 

Örneklem kümesi; farklı coğrafyalarda yer alan sırasıyla konut, ofis ve havalimanı şeklinde üç yapı örneği ile 
sınırlı tutulmuştur. Bu yapılar, farklı seviyelerde biyofilik tasarım özellikleri içeren yapılar olduğu ön kabulü ile 
seçilmişlerdir. Seçilen yapılar, fonksiyon bakımından farklı olmaları ve kurgulanan değerlendirme yaklaşımına 
uygunlukları gözetilerek belirlenmiştir.  

Veri Toplama Araçları 

İnceleme, yazarın algıya bağlı yorumlamasına dayanarak seçilen yapılara ait görseller üzerinden yapılmıştır. 
Buradaki yaklaşım, çalışmalarla ortaya konulan teorik altyapının sayısal veri sağlayacak bir boyuta evrilmesini 
amaçlamaktadır. Literatür taraması ve internet kaynakları, veri toplama araçlarının temelini oluşturmaktadır. 

Verilerin Çözümlenmesi 

Yapı örneklerinin analizinde kullanılan tablolarda 0-5 arasında puanlama yapılmıştır. ‘Biyofilik Tasarımın 
Ölçümlenmesine Yönelik Oluşturulan Yaklaşımın Kurgusu’ başlığı altında detaylı şekilde değinildiği gibi ‘Doğa 
unsurlarının doğrudan kullanımı’ başlığından alınan puanlar ‘3’ ile, ‘Doğa unsurlarının dolaylı olarak kullanımı’ 
başlığından alınan puanlar ‘2’ ile ve mekândaki deneyim başlığından alınan puanlar ise ‘1’ ile çarpılmaktadır. 
Örnek olarak ‘Doğa unsurlarının doğrudan kullanımı’ başlığı altında yer alan ‘ışık’ seçeneğinden ‘4’ puan 
alındığında, 3x4=12 değeri elde edilmektedir. ‘Doğa unsurlarının dolaylı olarak kullanımı’ başlığı altında yer 
alan ‘doğal renklerin kullanımı’ başlığından alınan ‘2’ puan ise 2x2=4 değerini vermektedir. Bütün puanlar, bu 
verilen çarpım değerlerine göre çarpıldıktan sonra, alınan puanlar toplanmaktadır. %100’lük bütün ‘420’ 
puana karşılık gelmektedir. Yapı örneğinin tablo puanlamasından aldığı değere göre örneğin ‘121’ değerine 
ulaşan bir yapı, biyofilik tasarım seviyesi bakımından %28,8 yüzdelik başarı seviyesine sahip olmaktadır. ‘420’ 
puanlık bütün içerisinde ‘292’ değerine ulaşan diğer yapı ise %69,5 biyofilik tasarım seviyesine ulaşmaktadır. 
Yakın çevre ve uzak çevrenin biyofilik etkisi de dahil edildikten sonra ise yapının toplam biyofilik tasarım 
seviyesi ortaya çıkmaktadır. Birinci, ikinci ve üçüncü seviye, biyofilik tasarım etkisinin tanımlanmasında 
belirlenen başlıklardır. Birinci seviye en düşük seviyeyi ifade ederken, iki daha yüksek ve son olarak üçüncü 
seviye en yüksek biyofilik tasarım düzeyini işaret etmektedir. 

BULGULAR 

Biyofili ve Biyofilik Tasarım 

Biyofili kavramı; insanların fiziksel, zihinsel ve sosyal düzeylerde doğa ile bağlantı kurmaya yönelik biyolojik 
bir ihtiyacı olduğunu ve bu bağlantının kişisel refahımızı, üretkenliğimizi ve toplumsal ilişkilerimizi etkilediğini 
ima eder. İster bir parkta yürüyerek ister hayvanlarla etkileşimde bulunarak isterse de sadece evinden veya 
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iş yerinden yeşilliklerin manzarasını seyrederek doğayla ilişki kuruyor olun, biyofili, sıradan ortamları uyarıcı 
ortamlara dönüştürmeye yardımcı olmaktadır (Browning vd., 2012). 

Biyofili hipotezine göre doğanın olumlu etkilerinin temel nedeni, insan ve doğa arasındaki biyolojik bağdır 
(Wilson, 1984; Ünal ve Özen, 2021). Doğa ile fiziksel veya görsel temasın üst düzey bilişsel işlevi desteklediği, 
gözlem becerilerini ve akıl yürütme yeteneğini geliştirdiği düşünülmektedir (Ulrich, 1983; Miller, 2005). Tür 
olarak hayatta kalmamıza elverişli olan ortamlarla etkileşime girdiğimizde pozitif duygumuzda bir artış, 
negatif duygularımızda veya stresimizde azalma olmaktadır (Abkar vd., 2010; Bratman vd., 2012). Başlangıçta 
doğa sevgisi anlamına gelen biyofilik tasarım, olumsuzluğu olumluya dönüştürmek, insan ve doğa arasındaki 
ilişkiyi güçlendirmek için bir çözüm olarak ortaya çıkmıştır. Biyofilik tasarımın amacı, insanlara hayatın her 
alanında daha iyi deneyimler sunmaktır (Kellert vd., 2008; Ünal ve Özen, 2021). Biyofilik tasarım, hem çevresel 
etkiyi en aza indiren hem de ‘insanlar ve doğa arasında faydalı teması’ teşvik eden yeni bir ‘onarıcı çevresel 
tasarım’ paradigmasının parçası olarak tanımlanmaktadır (Kellert 2008; Richardson ve Butler, 2021). Artan 
kanıtlar; insanların doğal ortamlar, bitkiler veya su gibi doğa unsurlarıyla karşılaştıklarında duygusal durumlar, 
bilişsel performans ve fizyolojik uyarılma dahil olmak üzere belirli açılardan iyileşme eğiliminde olduğunu 
göstermektedir (Mcsweeney vd., 2015; Lipovac vd., 2020). Doğanın potansiyel olarak iyileştirici özellikleri göz 
önüne alındığında, bireylerin iç mekânda doğa unsurlarıyla karşılaşması, sağlığı iyileştirmenin ve sağlığı 
geliştirici ortamlar yaratmanın bir yolu olarak görülmektedir (Mcsweeney vd., 2015). Doğanın belirli nitelikleri 
nedeniyle yeşil ortamlarda iyileşme ve olumlu duyguların kendiliğinden uyarılması noktasında etkili olduğu 
öne sürülmüştür (Gidlöf vd., 2007; Annerstedt vd., 2013). Günümüzün ‘doğal yaşam alanı’, çoğunlukla 
insanların zamanının %90'ını geçirdiği yapılı çevre olduğundan; biyofilik tasarım, modern binalarda ve 
şehirlerde doğayla ilişki kurma ihtiyacını karşılamayı amaçlamaktadır (Esan-Ojuri ve You, 2021). Biyofilik 
tasarım, belirli ortamlara ve yerlere duygusal bağlılığı teşvik etmektedir (Richardson ve Butler, 2021). Yalnızca 
görsel veya işitsel ögelerden oluşan bir deneyimin aksine çoklu uyaranlı bir biyofilik ortam, biyofilik özelliği 
olmayan bir ofise kıyasla streste azalmaya, bilişsel performans, ruh hâli, doğaya bağlılık duyguları, çevresel 
memnuniyet ve dikkat toplanmasında daha büyük gelişmelere yol açacaktır (Aristizabal vd., 2021). Park ve 
Mattson’un hastanede yatan hastalar üzerinde yaptıkları araştırmaya göre iyileşme döneminde bir hastane 
odasına bitki ve çiçek yerleştirmek, cerrahi hastalarının sağlık sonuçlarını doğrudan olumlu etkilemektedir. 
Buna göre bitki bulunan mekânda kalan hastalar, bitki olmayan mekânlardaki hastalara kıyasla önemli ölçüde 
daha az ağrı kesici ihtiyacına, gelişmiş fizyolojik tepkilere, daha az kaygı, yorgunluk derecelerine, hastane 
odaları hakkında daha olumlu duygulara ve daha yüksek memnuniyete sahip olmuştur (Park ve Mattson, 
2008). Pencereden ve iç mekân bitkilerinden görüntüler, ofis işyerlerinde daha olumlu fizyolojik ve psikolojik 
iyilik hâli sağlamaktadır (Chang ve Chen, 2005). Doğanın insanlar üzerindeki psikolojik ve fizyolojik etkileri, 
yapılan farklı çalışmalar ile ortaya konulmaktadır. Sağlık yapılarında psikolojik ve fiziksel tedavilerin bir parçası 
olarak, eğitim yapılarında farklı yaş gruplarına ait öğrencilerin eğitim-öğretim faaliyetlerinin verimi ve uyum 
sürecinin kolaylaşması açısından, ofis yapılarında ise çalışanların psikolojik iyilik hâli ve dolayısıyla iş verimini 
önceleyen yaklaşım nedeniyle doğa-insan ilişkisinden faydalanılmaktadır. Diğer yapı türlerinde de doğanın 
sunduğu tüm olumlu etkilerin mekâna aktarılması ve kullanıcı konforunun artırılması, esas amaç olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Mimaride Algı ve Algıyı Etkileyen Faktörler 

Mimarlık, onu diğer sanat formlarından ayıran birden fazla duyuyu harekete geçirir. Bu çok duyulu etkileşim, 
mimari alanların şeklini ve algısını etkiler. Özellikle çağdaş mimari, mimari formu şekillendirmede tüm 
duyuların rolünü vurgulayarak yeni karşılıklı bağımlılıklar ve algısal deneyimler yaratmak için bu karmaşıklığı 
kullanır (Skaza, 2019). Mimari kompozisyonlarda görsel düzenlilik algısı, cephelerde kullanılan desen türüyle 
yakından bağlantılıdır. Düzenlilik, halkın mimari algısı için önemli olan mekânsal düzen ve estetik değer 
duygusuna katkıda bulunur (Malewczyk vd., 2024). Renk; bilişsel, duygusal ve davranışsal tepkileri etkileyen 
mimari tasarımda hayati bir unsurdur. Renk uyumu teorileri, kentsel alanları şekillendirmede ve 
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gözlemci deneyimlerini etkilemede rengin önemini vurgular (Jaglarz, 2023). Sürükleyici sanal gerçeklik (IVR) 
ve 360° video gibi dijital teknolojiler, mimari alanların algılanma şeklini etkilemektedir. Bu araçlar, 
mimari tasarımların daha gerçekçi bir şekilde deneyimlenmesine olanak tanıyan gelişmiş mekânsal algı ve 
görselleştirme imkânı sunmaktadır (Gómez, vd., 2021). Mimarlıkta algı; duygusal tepkiler, cinsiyet farklılıkları, 
görsel düzenlilik ve rengin etkisi gibi çeşitli boyutları kapsayan çok yönlü bir alandır. Teknolojik gelişmeler, 
mimari alanların deneyimlenme ve anlaşılma biçimlerini daha da genişletmektedir. Bu yaklaşım hem işlevsel 
hem de estetik açıdan iyi mekânlar yaratmayı amaçlayan mimarlar için oldukça önemlidir. Kadınlar, mimari 
ortamları ve görsel ögelerini daha ayrıntılı algılama eğilimindeyken; erkekler, üç boyutlu algılama ve 
zihinsel görselleştirmede üstündür (Khaleghimoghaddam, 2023). Tavan yüksekliği, açıklık ve kontur, estetik 
yargıları önemli ölçüde etkiler. Bu yargılar hızlı bir şekilde hem renkli hem de gri tonlamalı görüntülerde 
tutarlıdır (Dai vd., 2022). Renk, kentsel mekânların şekillenmesinde önemli bir rol oynar ve bilişsel, duygusal 
ve davranışsal tepkileri etkiler, ancak estetik yargıda birincil faktör değildir (Jaglarz, 2023). Simetri ve 
süslemelerle karakterize edilen geleneksel mimari stiller, genellikle süslemeden yoksun ve endüstriyel 
bir görünüme sahip olan çağdaş stillere göre daha olumlu algılanır (Mouratidis ve Hassan, 2020). Mobilya, 
renk ve malzemeler gibi faktörler, kullanıcı algısını önemli ölçüde etkiler ve iç tasarımı optimize edebilir (Wang 
vd., 2024). Kullanıcının mimari algısı sosyo-kültürel ve ekonomik faktörlerden etkilenir. Finansal durum, din 
ve cinsiyet, mimari zevk yargısını etkiler, işlev, mekân ve peyzaj kritik faktörlerdir (Herath vd., 2023). 
Araştırmalar, mimari iç mekânlara verilen estetik açıdan tepkilerin tutarlılık, beğeni ve samimiyet gibi temel 
psikolojik boyutlara indirgenebileceğini göstermektedir. Bu boyutlar belirli sinirsel işaretlerle bağlantılıdır ve 
beynin bu yönleri belirgin bir şekilde işlediğini göstermektedir. Örneğin beğeni, sağ lingual girustaki 
aktiviteyle ilişkilidir; tutarlılık ve samimiyet ise mevcut duruma bağlı olarak farklı sinirsel bölgelerle ilişkilidir 
(Coburn vd., 2020). Ek olarak, eğrisel hatlar gibi iç mekân biçimleri, özellikle ön singulat korteks gibi bölgelerde 
beyin aktivitesini önemli ölçüde etkiler ve bu da algıda geometrinin rolünü vurgular (Banaei vd., 2017; Wang 
vd., 2024). Mekân ve beden arasındaki duygusal bağ, iç mimaride hayati önem taşır. Maddilik ve duyusal etkiler 
yoluyla duygusal deneyimleri harekete geçirmek, mekânsal algıyı iyileştirebilir. Bu, kullanıcılarla duygusal 
düzeyde bağlantı kuran çok duyulu mekânlar yaratmayı ve böylece deneyimlerinin kalitesini iyileştirmeyi içerir 
(Lee, 2022). Renk ve ışık kalitesinin seçimi de iç mekânlardaki duyguları ve algıları şekillendirmede önemli bir 
rol oynar ve kullanıcıların çevreleriyle nasıl etkileşime girdiklerini etkiler (Rusevich ve Tsys, 2020; Mekki vd., 
2022). Renk, form ve kontur gibi tasarım ögeleri insan algısını ve duygusunu önemli ölçüde etkiler. Örneğin 
modern mimari renk düzenleri, kullanıcı memnuniyetini ve duygusal tepkiyi artırarak iç tasarımı optimize 
edebilir. Katılımcı yaklaşımlar gibi kullanıcı algısının tasarım süreçlerine entegre edilmesi, bu ögeleri 
kullanıcıların fizyolojik ve psikolojik ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde daha da iyileştirebilir (Xue vd., 2024). 

Biyofilik Tasarım Kriterleri 

Browning ve ark. (2014), biyofilik tasarım bileşenlerini üç başlık altında açıklamıştır: 

Mekândaki Doğa; doğanın bir mekân veya yerdeki doğrudan, fiziksel veya geçici varlığını ele alır. Buna bitki 
yaşamı, su ve hayvanlar ile esintiler, sesler, kokular ve diğer doğal unsurlar dâhildir. Yaygın örnekler arasında 
saksı bitkileri, çiçekler, kuşlar, kelebek bahçeleri, su, çeşmeler, akvaryumlar, avlu bahçeleri, yeşil duvarlar ve 
bitkili çatılar sayılabilir.  

Doğal Analoglar; doğanın organik, cansız ve dolaylı çağrışımlarını kapsamaktadır. Doğada bulunan nesneler, 
malzemeler, renkler, şekiller, diziler ve desenler, yapılı çevrede sanat eserleri, süsleme, mobilya, dekor ve 
tekstil olarak tezahür eder. Kabukların ve yaprakların taklit edilmesi, organik şekilli mobilyalar, işlenmiş veya 
değiştirilmiş doğal malzemelerin (örneğin, ahşap plakalar, granit masa tablaları) her biri doğa ile dolaylı bir 
bağlantı sağlar.  
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Mekânın Doğası; yakın çevremizin ötesini görebilmek için doğuştan gelen ve öğrenilmiş arzularımızı, biraz 
tehlikeli olana veya bilinmeyene olan hayranlığımızı, gizlenmiş bakış açılarını, ilham verici anları ve hatta 
bazen güvenlik açısından fobiye neden olan özellikleri ifade eder.  

Kellert ve Calabrese (2015) ise biyofilik tasarım kriterlerini üç başlık altında sıralamıştır: Doğa ögelerinin 
doğrudan kullanımı, doğanın dolaylı kullanımı ve mekân deneyimi (Tablo1) (Kellert ve Calabrese, 2015).  

Tablo 1. Biyofilik tasarım kriterleri (Kellert ve Calabrese, 2015’den uyarlanmıştır) 

Doğanın doğrudan kullanımı Doğanın dolaylı kullanımı Mekândaki deneyim 

Işık Doğa görüntüleri Güvende olma duygusu 

Hava Doğal malzemeler Karmaşada organizasyon 

Su Doğal renkler Mekânlar arası geçiş 

Bitkiler 
Doğal ışık ve havanın simüle 

edilmesi 
Hareketlilik ve yön bulma  

Hayvanlar 
Doğal şekil ve formların doğrudan 

kullanımı 
Kültürel ve ekolojik unsurların 

aktarılması 

Ekosistemin bir kısmının bütün 
olarak kullanımı 

Zamanın etkilerinin yansıması 
  

Dış ortam ile bağlantı kurulması 
Doğal geometrilerin yorumlanarak 

kullanımı 
  

  Biyomimikri   

 

Biyofilik Tasarımın Ölçümlenmesine Yönelik Oluşturulan Yaklaşımın Kurgusu 

Bu çalışmada Kellert ve Calabrese (2015)’in biyofilik tasarım kriterleri temel alınarak bir değerleme yaklaşımı 
geliştirilmiş, biyofilik tasarım düzeyinin sayısal veriler ile ifade edilebilmesi amaçlanmıştır. Biyofilik tasarımın 
bir yapıda oluşabilmesi; doğanın doğrudan kullanımı, doğanın dolaylı kullanımı ve mekândaki deneyim 
başlıklarını belirli seviyelerde karşılamasına bağlıdır. Bu nedenle bahsedilen üç kriter temel alınmıştır. Bu 
kapsamda doğanın doğrudan kullanımı, doğanın dolaylı kullanımı ve mekândaki deneyim kendi aralarında algı 
uyaran seviyesi açısından ayrıştırılmıştır (Şekil 1). 
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Şekil 1. Biyofilik tasarım algısının oluşumunda süreç (Yazar tarafından üretilmiştir) 

Buna göre ayrıştırma kapsamında, doğrudan doğayı çağrıştıran ögeleri ifade eden doğanın doğrudan 
kullanımı 1. dereceden uyaran; dolaylı şekilde çağrışım yapan doğanın dolaylı kullanımı 2. dereceden uyaran; 
doğrudan doğa ile bağlantı kurulması daha güç olan ve kişisel algı ile deneyime daha çok bağlı olan mekândaki 
deneyim ise 3. dereceden uyaran olarak tanımlanmıştır. Örneğin, iç mekânda bitkisel ögenin kullanımı daha 
fazla uyaran etkiye sahipken doğal ahşap malzemenin veya doğal bir formun kullanımı daha az etkiye sahiptir. 
Mekânın karmaşadan uzak olması ve mekânlar arası geçiş gibi daha çok bir bütün olarak algılanabilecek 
unsurlar biyofilik tasarım açısından daha da az uyaran etkiye sahip olarak değerlendirilmiştir. Bu yaklaşım, 
çalışmada biyofilik tasarım algısının oluşumunda süreç olarak tanımlanmıştır. Süreç; doğanın doğrudan 
kullanımı (görme ve doğrudan bağlantı kurma), doğanın dolaylı kullanımı (görme ilişkilendirerek yorumlama) 
ve mekândaki deneyim (hissetme-duyumsama) vd. ilkeler kapsamında sabit ve göreceli değerlendirme 
unsurları olarak ele alınmıştır (Şekil 2). 
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Şekil 2. Biyofilik tasarım seviyesinin belirlenmesinde adım akış şeması (Kılıç ve Baş, 2020’den uyarlanmıştır) 

Yapılan bu sıralama, konuya farklı bir bakış açısı ile anlam-bağlam bakımından tersinden de düşünülebilir. 
Ancak bu çalışmada mekân veya yapı, ifade ettiği anlam-bağlam üzerinden değil, oluşturduğu biyofilik tasarım 
algısı üzerinden değerlendirilmiştir. Buna göre ‘Doğanın doğrudan kullanımı’, ‘Doğanın dolaylı kullanımı’ ve 
‘Mekândaki deneyim’ başlıklarındaki unsurları karşılama durumuna göre incelenen bir yapı, her bir başlık için 
0-5 arasında bir değer almıştır. Değerleme; belirtilen başlıkların kullanılma biçimi, nicelik ve nitelik 
bakımından doğayı çağrıştırma seviyesine göre değerlendirmeyi yapan kişi tarafından belirlenecek şekilde 
düzenlenmiştir.  

Bütün (%100), ‘420’ değer ile ifade edilmiştir. ‘210’ değer (%50), iç mekân değerlendirmesi; ‘140’ değer (%33), 
yakın çevre değerlendirmesi; ‘70’ değer (%17) ise uzak çevre etkisi olarak belirlenmiştir. III>II>I 
derecelendirme prensibi, sonuç belirleme amacıyla da kullanılmıştır. Elde edilen veriler, belirlenen uyaran 
derecelerine göre toplanarak incelenen bir mekânın veya bir bütün olarak yapının biyofilik tasarım derecesini 
ortaya koymayı amaçlamıştır (Şekil 4). 1. dereceden uyaran ‘a’ harfi ile simgelenmiş ve ‘Doğanın doğrudan 
kullanımı’ başlığı altındaki unsurlardan alınan değer ‘III’ ile, 2. dereceden uyaran ‘b’ harfi ile simgelenmiş ve 
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doğanın dolaylı kullanımı başlığı altındaki unsurlardan alınan değer ‘II’ ile ve 3. dereceden uyaran ‘c’ harfi ile 
simgelenmiş ve mekândaki deneyim başlığı altındaki unsurlardan alınan değer ise ‘I’ ile çarpılmıştır. a+b+c= iç 
mekân biyofilik tasarım algısı denklemi kurulmuştur (Kılıç ve Baş, 2020). Bununla birlikte biyofilik tasarım algısı 
açısından bir yapının sadece iç mekânının değerlendirilmesi yeterli olmayacaktır. Çünkü yapının, yakın ve uzak 
çevresinden bağımsız düşünülmesi mümkün değildir. III>II>I derecelendirme prensibi sırasıyla (x>y>z) iç 
mekân (x), yakın çevre (y) ve uzak çevre (z) şeklinde belirlenmiştir. Bu anlayış, kullanıcı algısını iç mekânın 
daha fazla etkilediği, yakın çevrenin daha az ve uzak çevrenin ise çok daha az etkilediği hipotezi ile yapılmıştır. 
Böylelikle iç mekân (x) + yakın çevre (y) + uzak çevre (z) değerlendirmesi toplam biyofilik tasarım derecesini 
(x+y+z) vermektedir (Şekil 3).  

 

Şekil 3. İç Mekân (x), Yakın (y) ve Uzak çevrenin (z) bütündeki payının yüzdelik ve birim puan olarak ifadesi  
(Yazar tarafından üretilmiştir) 

Buna göre I. seviye biyofilik tasarım etkisi ilk %50’lik dilim içerisinde kalan kısmı, II. seviye biyofilik tasarım 
etkisi %50-%83 arasındaki kısmı ve III. seviye biyofilik tasarım etkisi ise %83-%100 arasındaki kısmı ifade 
etmektedir. Yüzdelik dilimdeki seviye, biyofilik tasarım etki yoğunluğunu ortaya koymaktadır (Şekil 4). 

Şekil 4. Birinci, ikinci ve üçüncü biyofilik tasarım seviyesinin bütündeki birim payının ifadesi 
(Yazar tarafından üretilmiştir) 

Kurgulanan Yaklaşım ile Yapı Örneklerinin Analizi 
Kurgulanan yaklaşımın değerlendirilebilmesi amacıyla farklı işlevlere sahip üç yapı örneği kullanılmıştır. Bu 
yapı örnekleri, bir ön değerlendirme stratejisi kullanılarak oluşturulan örnek havuzu içerisinden seçilmiştir. 
Bu ön değerlendirme stratejisi yapıyı dış mekân ve iç mekân (işlevsel kullanım alanları, sirkülasyon alanları, 
ıslak hacimler) şeklinde sınıflandırmayı ve hızlı bir karar verme sürecini ifade etmektedir. Bu karar verme 
süreci neticesinde birinci, ikinci ve üçüncü seviye biyofilik tasarım unsurlarına sahip yapılar belirlenerek, 
aralarında tüm uyaran seviyelerinin belirgin olarak gözlemlenebildiği yapılar seçilmiştir. Biyofilik tasarım 
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seviyesinin belirlenmesinde adım akış şeması, sırasıyla üç farklı yapı örneğine de uygulanmıştır. Her yapı 
örneğine ait tablo üzerinde puanlama yapılarak değerlendirme sonuçları ortaya konulmuştur. İlk örnek, 
Skyscanner’a ait Budapeşte ofisidir. Budapeşte ofisi, Skyscanner'ın uygulama geliştirme merkezi olmanın yanı 
sıra tasarımcılar, araştırmacılar ve ürün yöneticilerini bünyesinde barındırmaktadır. Ofisin bulunduğu yapı, 
çok katlı bir ofis binasıdır ve şehir merkezinde yer almaktadır.  
 

 

Şekil 5. Skyscanner-Budapeşte (Macaristan) ofisine ait fotoğraflar (Skyscanner, 2024) 

Şekil 5’de ofis örneğine ait görseller yer almaktadır. Görsellerde doğanın doğrudan kullanımı kapsamında 
duvar yüzeyleri ve tavanla ilişkili bir yaklaşım görülmektedir. Bu yaklaşımda küçük boylu ağaç türleri, 
duvarlarda sarılıcı bitkiler ve seperatör olarak bitki saksıları bir düzen içerisinde konumlandırılmıştır. Doğal 
renklerin oturma elemanlarında, donatılarda ve duvar yüzeylerinde kullanımı ile mekânda karmaşada 
organizasyon ve mekânlar arası geçişler değerlendirilen diğer unsurlar arasındadır. 
 

 

Şekil 6. Skyscanner-Budapeşte (Macaristan) ofisine ait fotoğraflar (Skyscanner, 2024) 

Şekil 6’da ise ‘Doğanın dolaylı kullanımı’ kapsamında doğaya ait renklerin donatılarda kullanımının yanı sıra 
zeminde yeşil rengin ve duvar yüzeyinde doğayı çağrıştıracak görsellerin kullanımı dikkat çekmektedir. Doğal 
ışıkla birlikte bu kullanım, biyofilik tasarım açısından güçlü bir algı oluşturmaktadır. 
 

 

Şekil 7. Skyscanner-Budapeşte (Macaristan) ofisine ait fotoğraflar (Skyscanner, 2024) 
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‘Doğanın doğrudan kullanımı’ başlığı altında açıklıklar vasıtası ile doğal ışığın mekânlarda kullanımı dikkat 
çekmektedir. Ahşap gibi doğal malzemelerin düşey yüzeylerde ve donatılarda kullanımı, zeminde ve tavanda 
yapay doğa etkisi oluşturulması, doğal ışığın tavan düzenlemesi ile simüle edilmesi yaklaşımlarının kullanımı 
görülmektedir (Şekil 7). Biyofilik etki oluşturan unsurların yetersiz düzeyde kullanımı ve yapının şehir 
merkezinde olması nedeniyle yakın ve uzak çevrenin biyofilik etkisi değerlendirmeyi olumsuz yönde 
etkilemiştir. Bu nedenle yapı birinci biyofilik seviye kapsamında yer almaktadır (Tablo 2). 

Tablo 2. ‘Skyscanner- Budapeşte ofisi’ yapı örneğinin iç mekân, yakın ve uzak çevresinin bütündeki payının yüzdelik, 
birim puan ve seviye olarak değerlendirilmesi 

 
Birinci seviye biyofilik tasarım etkisi 

 
İkinci seviye biyofilik tasarım etkisi 

Üçüncü seviye 

biyofilik tasarım 

etkisi 

           210                               140   70  

o    100 

İÇ MEKÂN DEĞERLENDİRMESİ (x)  

Doğa unsurlarının doğrudan kullanımı 1 2 3 4 5 

1
. D

e
re

ce
d

e
n

 

U
yaran

  (a) 

Toplam değer 

Işık    x   
 
 

33 

 

 

Hava  x    

Su      

Bitkiler   x   

Hayvanlar      

Ekosistemin bir kısmının bütün olarak kullanımı      

Dış ortam ile bağlantı kurulması  x    

Doğa unsurlarının dolaylı olarak kullanımı 1 2 3 4 5 

2
. D

e
re

ce
d

e
n

 

U
yaran

 (b
) 

Toplam değer 

Doğa görüntülerinin kullanımı   x    
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Doğal malzemelerin kullanımı    x  

Doğal renklerin kullanımı    x  

Doğal ışık ve havanın simüle edilmesi   x   

Doğal şekil ve formların doğrudan kullanımı      

Zamanın etkileri (doğal doku etkisi)      

Doğal geometrilerin yorumlanarak kullanımı   x   

Biyomimikri      

Mekândaki deneyim 1 2 3 4 5 3
. D

e
re

ce
d

e
n

 

U
yaran

 (c) 

Toplam değer 

Güvende olma duygusu   x    

 
12 

Karmaşada organizasyon   x   

Mekânlar arası geçiş   x   

Hareketlilik ve yön bulma   x   

Kültürel unsurların mekâna aktarılması      

YAKIN ÇEVRE BİYOFİLİ DEĞERLENDİRMESİ 

(y) 

1 2 3 4 5 

 a+b
+c 

 
          28 x     

UZAK ÇEVRE BİYOFİLİ DEĞERLENDİRMESİ 

(z) 

1 2 3 4 5 

 a+b
+c 

 
            14 x     

                         TOPLAM BİYOFİLİK TASARIM DEĞERİ 420/121 %28,8 
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São Paulo’nun güneydoğusunda, Guarujá sahilindeki ormanlık alanda yer alan Jungle House (Orman Evi), 
teraslı betonarme bir yapıdır. Yapı, araziye uyum sağlayacak şekilde üç katlı olarak tasarlanmıştır. Ana yaşam 
mekânının olduğu kat, eğimli araziye doğru uzanarak manzarayla doğrudan ilişki kurmaktadır. Yağmur 
ormanlarının ortasında yer alan ev, her katında doğa ile ilişki kurmaktadır. Bu tasarım özelliği, yapının en üst 
noktasında geniş bir saçakla tamamlanmaktadır (Şekil 8). 

 

 

Şekil 8. Jungle House’a (Brezilya) ait fotoğraflar (Jungle House, 2024) 

Yapının içerisinde bulunduğu yakın ve uzak çevrenin çok yoğun ve farklı türde bitkiyle çevrili doğayla iç içe bir 
bölge olduğu görülmektedir. Bu durum genel biyofilik tasarım seviyesini olumlu yönde etkilemektedir. Ayrıca 
açılabilir pencereler ile havalandırma sağlanarak, teras bağlantısı ile dış ortam bağlantısı kurulmuştur. Yakın 
çevredeki binaya ulaşım için kullanılan yürüyüş yolundaki adım taşları ve tasarımın bir parçası olarak 
kullanılan farklı türdeki ağaçlar ve havuz, biyofilik tasarım etkisini güçlendirmektedir (Şekil 8). 

 

Şekil 9. Jungle House’a (Brezilya) ait fotoğraflar (Jungle House, 2024) 

Doğanın doğrudan kullanımı kapsamında, iç mekânda bitki kullanılmadan, doğal ışıktan ortalama düzeyde 
yararlanılmıştır. Ayrıca yapay aydınlatmalardan destek alındığı da görülmektedir. Mobilyalarda, ormanın 
temel unsuru olan ağaçların dokusunu andıracak şekilde renklerin ve dokuların tercihi dikkat çekmektedir 
(Şekil 9). 
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Şekil 10. Jungle House’a (Brezilya) ait fotoğraflar (Jungle House, 2024) 

Yapı örneğinde doğal malzemelerin kullanımının zeminde, tavanda ve düşey sirkülasyonda yoğun olduğu, 
doğal ışığın yapay aydınlatmalarla kısmen simüle edildiği, mobilyalarda doğal geometrilerin yorumlanarak 
kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte ekosistemin doğrudan kullanımı başlığı altında, iç mekânda 
konumlandırılan kayaların oluşturduğu biyofilik tasarım etkisi dikkat çekmektedir (Şekil 10). 

Jungle House, doğa unsurlarının doğrudan kullanımı bakımından ışık, hava ve ekosistemin kısmen kullanımı 
başlıklarından ortalama değerler almıştır. Doğa unsurlarının dolaylı olarak kullanımı ve mekandaki deneyim 
açısından da benzer sonuçlar elde edilmiştir. Bunun aksine yakın ve uzak çevre biyofili değerlendirmesi 
başlıklarından ise yüksek değerler almıştır. Bu nedenle yapı, genel biyofilik tasarım değeri yükselerek ikinci 
dereceden biyofilik tasarım etkisi kapsamına girmiştir (Tablo 3). 

Tablo 3. ‘Jungle House’ yapı örneğinin iç mekân, yakın ve uzak çevresinin bütündeki payının yüzdelik, birim 
puan ve seviye olarak değerlendirilmesi 

İÇ MEKÂN DEĞERLENDİRMESİ (x)  

Doğa unsurlarının doğrudan kullanımı 1 2 3 4 5 

1
. D

e
re

ce
d

e
n

 

U
yaran

  (a) 

Toplam değer 

Işık   x   

42 

 

Hava   x   

Su      

Bitkiler      

Hayvanlar      

Ekosistemin bir kısmının bütün olarak kullanımı   x   

Dış ortam ile bağlantı kurulması     x 

Doğa unsurlarının dolaylı olarak kullanımı 1 2 3 4 5 

2
. D

e
re

ce
d

e
n

 

U
yaran

 (b
) 

Toplam değer 

Doğa görüntülerinin kullanımı      

 
28 

Doğal malzemelerin kullanımı     x 

Doğal renklerin kullanımı   x   

Doğal ışık ve havanın simüle edilmesi   x   

Doğal şekil ve formların doğrudan kullanımı      

Zamanın etkileri (doğal doku etkisi)      

Doğal geometrilerin yorumlanarak kullanımı   x   

Biyomimikri      

Mekândaki deneyim 1 2 3 4 5 

3
. 

De
r

e
c

e
d

e
n

 

Uyaran
 

(c) Toplam değer 

Güvende olma duygusu   x    
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Birinci seviye biyofilik tasarım etkisi 

 
İkinci seviye biyofilik tasarım etkisi 

Üçüncü seviye 

biyofilik tasarım 

etkisi 

              210 140     70  

o    100 

 
Singapur’daki Jewel Changi Havalimanı, iklim kontrollü cam kubbeye sahip bir yapıdır. Yeme-içme ve alışveriş 
mekânlarının dışında, sekiz dönümlük bahçeye sahiptir. Bahçelerde, amfi tiyatro oturma düzenine sahip 
merkezi bir toplanma alanı ve teras yer almaktadır. Ziyaretçiler; binanın merkezinde, çatıdan akan suyun ve 
toplanan yağmurun görsel açıdan etkili sunumunu deneyimleme fırsatı bulmaktadır (Şekil 11). 

 

 

Şekil 11. Jewel Changi Havalimanı’na (Singapur) ait fotoğraflar (Jewel Changi, 2025) 

Yapının yakın çevresinin, uzak çevresine göre daha yoğun biyofilik unsurlar içerdiği görülmektedir. Doğanın 
doğrudan kullanımı kapsamında yoğun şekilde farklı türden bitkilerin düşey ve yatay yüzeylerde kullanımı, 
suyun farklı şekillerde iç mekânda kurgulanması, doğal ışığın etkili şekilde kabuktan içeri alınması, ekosistemin 
yer yer bir bütün olarak kullanımı ve dış mekân ile çoğu noktadan bağlantı kurulması, bu unsurlar 
kapsamındadır (Şekil 11). 

İÇ MEKÂN DEĞERLENDİRMESİ (x)  

Karmaşada organizasyon   x    

 
12 

Mekânlar arası geçiş   x   

Hareketlilik ve yön bulma   x   

Kültürel unsurların mekâna aktarılması      

YAKIN ÇEVRE BİYOFİLİ DEĞERLENDİRMESİ 

(y) 

1 2 3 4 5 

 a+b
+c 

 
          140     x 

UZAK ÇEVRE BİYOFİLİ DEĞERLENDİRMESİ 

(z) 

1 2 3 4 5 

 a+b
+c 

 
             70     x 

                         TOPLAM BİYOFİLİK TASARIM DEĞERİ 420/292 %69,5 
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Şekil 12. Jewel Changi (Singapur) Havalimanı’na ait fotoğraflar (Jewel Changi, 2025) 

Şekil 12’de doğal malzemelerin ve doğal renklerin kullanımı, doğal ışık ve havanın simüle edilmesi, doğal şekil 
ve formların doğrudan kullanımı, doğal doku etkisinin ve doğal geometrilerin yorumlanarak kullanımı 
açısından da düzenlemeler yer almaktadır. 

 

Şekil 13. Jewel Changi Havalimanı’na (Singapur) ait fotoğraflar (Jewel Changi, 2025) 

Tropikal iklimde yetişen çok sayıda farklı ağaç ve çalı türünün, sarılıcı-tırmanıcı bitki türünün neredeyse 
yapının her noktasında kullanıldığı görülmektedir. Birinci dereceden uyaran olarak bu unsurlar, yapının çok 
yüksek biyofilik tasarım değeri almasında başlıca rolü üstlenmektedir. Bununla birlikte yakın ve uzak çevrenin 

yapıyla bir bütün hâline gelmiş olması, yine bu sonucu desteklemektedir (Şekil 13).  

Jewel Changi Havalimanı, genel değerlendirme tablosunda doğa unsurlarının doğrudan kullanımı, dolaylı 
kullanımı ve yakın-uzak çevre biyofili değerlendirmesinden yüksek değerler almıştır. Yapının bir bütün olarak 
biyofilik tasarım temelinde ele alınmış olması bunun en büyük nedeni olarak görülmektedir. Buna göre yapı, 
incelenen diğer yapılarla kıyaslandığında en yüksek sınıf olan üçüncü dereceden biyofilik tasarım kapsamında 
yer almaktadır (Tablo 4). 

Tablo 4. ‘Jewel Changi Havalimanı’ yapı örneğinin iç mekân, yakın ve uzak çevresinin yüzdelik, birim puan ve 
seviye olarak değerlendirilmesi 

İÇ MEKÂN DEĞERLENDİRMESİ (x)  

Doğa unsurlarının doğrudan kullanımı 1 2 3 4 5   1
. D

e
re

ce
d

e
n

         

U
yaran

  (a) 

Toplam değer 

Işık     x  
 
 

 
87 

Hava    x  

Su     x 

Bitkiler     x 

Hayvanlar      

Ekosistemin bir kısmının bütün olarak kullanımı     x 

Dış ortam ile bağlantı kurulması     x 
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İÇ MEKÂN DEĞERLENDİRMESİ (x)  

Doğa unsurlarının dolaylı olarak kullanımı 1 2 3 4 5 

   2
.D

e
re

ce
d

e
n

 

U
yaran

 (b
) 

Toplam değer 

Doğa görüntülerinin kullanımı       
 
 
 
 

56 

Doğal malzemelerin kullanımı     x 

Doğal renklerin kullanımı    x  

Doğal ışık ve havanın simüle edilmesi     x 

Doğal şekil ve formların doğrudan kullanımı    x  

Zamanın etkileri (doğal doku etkisi)    x  

Doğal geometrilerin yorumlanarak kullanımı   x   

Biyomimikri   x   

Mekândaki deneyim 1 2 3 4 5 

3
. D

e
re

ce
d

e
n

 

 U
yaran

 (c) 

Toplam değer 

Güvende olma duygusu   x    
 
 

12 

Karmaşada organizasyon   x   

Mekânlar arası geçiş   x   

Hareketlilik ve yön bulma   x   

Kültürel unsurların mekâna aktarılması      

YAKIN ÇEVRE BİYOFİLİ DEĞERLENDİRMESİ 

(y) 

1 2 3 4 5 

 a+b
+c 

 
140     x 

UZAK ÇEVRE BİYOFİLİ DEĞERLENDİRMESİ 

(z) 

1 2 3 4 5 

 a+b
+c 

 
56    x  

                        TOPLAM BİYOFİLİK TASARIM DEĞERİ 420/351 %83,5 

 
Birinci seviye biyofilik tasarım etkisi 

 
İkinci seviye biyofilik tasarım etkisi 

Üçüncü seviye 

biyofilik tasarım 

etkisi 

              210 140      70  

    100 

SONUÇ 

Tabassum ve Park (2024), biyofilik tasarım için bir değerlendirme çerçevesi geliştirmiştir. Buna göre çalışmada 
temel bulgular, biyofilik tasarımı insan sağlığı, konforu ve memnuniyetindeki ölçülebilir iyileştirmelerle açıkça 
ilişkilendiren kapsamlı çerçevelerin eksikliğini vurgulamaktadır. Bu boşluğu gidermek için çalışma, iç ortamları 
kentsel dış mekân unsurlarıyla birleştiren, çevresel sürdürülebilirliğin yanı sıra insan konforunu da önceleyen 
gelişmiş bir biyofilik tasarım çerçevesi önermektedir. 

Tekiin ve Gutiérrez (2023), Birleşik Krallık'taki kanser hastaları için terapötik ortamlarda biyofilik tasarımın 
uygulanmasını değerlendirerek gelecekte tasarımcılara ve politikalara rehberlik etmeyi amaçlayan bir 
kavramsal çerçeve ortaya koymuştur. Bu yaklaşım, kanser sağlık hizmeti verilen iç mekânlarda sağlık ve refahı 
teşvik etmek, desteklemek için önemli olan biyofilik tasarım parametrelerini belirlemeye ve sıralamaya 
yardımcı olmayı amaçlamıştır. Söderlund ve Newman (2015) ise doğayla doğuştan gelen psikolojik ve 
fizyolojik insan bağlantısına dair kanıtları incelemektedir. Ayrıca biyofilik mimarinin çoklu sosyal, çevresel ve 
ekonomik faydalarını destekleyen araştırmaları değerlendirmektedir. Lee ve Park (2022) ise modern bir konut 
ortamında daha iyi bir yaşam kalitesi için biyofilik deneyimin temel unsurlarını dahil ederek bir hibrit çerçeve 
ve strateji önermiştir. Sonuç olarak, üç biyofilik deneyim için 15 entegre faktörden oluşan bir hibrit çerçeve 
türetilerek uygulama açısından çeşitli güçlü yönler ve potansiyel fırsatlar belirlenmiştir. 
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Daha önce konu ile ilgili yapılan çalışmalar ve ortaya konulan yöntemler incelendiğinde, sayısal veri ortaya 
koymaya yönelik bir yaklaşımın olmadığı görülmüştür. Bu bakımdan çalışma, yenilikçi bir yaklaşım ile biyofilik 
tasarımın değerlendirilmesi için bir anlayış ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu kapsamda, mimaride biyofilik 
tasarımın ölçümlenmesi amacıyla dünyanın farklı bölgelerinde yer alan ve farklı işlevlere sahip üç farklı yapı 
incelenmiştir. Seçim kriterleri ise farklı işlevlere sahip olmaları, farklı kültürlerde yer almaları ve hepsinin ortak 
noktasının biyofilik tasarım unsurlarını içermeleridir. Örnekleri çoğaltmak mümkündür ancak çalışmanın 
belirli bir kapsam içinde kalmasını sağlamak için inceleme üç yapı örneği ile sınırlandırılmıştır. 

Buna göre ilk yapı örneği yapılan değerlendirmeye göre 121 birim değer ve %28,8 başarı oranı ile birinci seviye 
biyofilik tasarım etkisi kapsamındadır. İç mekânda doğanın doğrudan ve dolaylı kullanımı kapsamında bazı 
başlıklarda ve değerlendirmede önem verilen yapının yakın-uzak çevresinin biyofilik etki bakımından çok 
düşük değer almasının sonucu olumsuz etkilediği görülmüştür. Tran (2021)’e göre biyofilik tasarım stresi ve 
kaygıyı azaltmak, dinlenme kalitesini ve ulaşılabilirliğini iyileştirmek, refah düzeylerini artırmak şeklinde 
olumlu etkileri olabileceğine dair açıkça artan kanıtlar bulunmaktadır. Buna göre ofis fonksiyonuna sahip bir 
yapıda biyofilik tasarımın yetersiz olmasının çalışanları olumsuz yönde etkilemesi mümkündür. İkinci örnek 
ise 292 birim değer ve %69,5 yüzdelik dilimi ile ikinci seviye biyofilik tasarım etkisi kapsamında kaldığı 
görülmüştür. Yapı, iç mekânda doğanın doğrudan ve dolaylı kullanımı kapsamında bazı başlıklarda değer 
alamamıştır. Ancak yapının bulunduğu yakın ve uzak çevresinin biyofilik etkisinin çok yüksek olması nedeniyle 
ilk örneğe göre biyofilik tasarım algısı açısından yüksek değerlere ulaştığı görülmüştür. Zhong vd. (2021), 
mimaride biyofilik tasarım, doğanın çeşitli türlerini bir araya getirirken sağlığı, refahı, üretkenliği, biyolojik 
çeşitliliği ve döngüselliği artıracağını belirtmektedir. Bu yaklaşım, konut yapısı ölçeğinde psikolojik etkilerin 
fiziksel iyi olma hâlini güçlendirdiği şeklinde değerlendirilmektedir. Üçüncü örnek ise 351 birim değer ve 
%83,5 yüzdelik dilim ile üçüncü seviye biyofilik tasarım etkisi kapsamında kalmıştır. Diğer örneklere göre daha 
yoğun biyofilik tasarım yaklaşımı olan yapı örneğinin daha başarılı olduğu değerlendirilmektedir. Bu başarıda 
iç mekânda doğrudan, dolaylı biyofilik yaklaşımlar ve çevrenin etkili olduğu görülmüştür. Biyofilik tasarım, 
Richardson ve Butler (2021)’e göre insanın doğayla bağını teşvik ederek hem insan hem de doğaya karşı 
duygusal bağlanma ve sorumluluk duygusunu geliştirir. Bu yaklaşıma göre kısa süreli olarak ziyaret edilen 
havalimanı yapı örneğinde duygusal bağlanma duygusunun hissettirilmesi zihinde kalıcılığı sağlamakla birlikte 
bulunduğu kentin ve ülkenin merak uyandırması açısından da etkili olacağı şeklinde yorumlanabilir. Bununla 
birlikte biyofilik tasarım seviyesinin ölçümlenmesi amacıyla yapılan bu yaklaşımın, mimari tasarımın farklı 
noktalarına da uyarlanabilmesi mümkündür. Tasarımın girdileri ve değişkenleri düşünülerek kendi içinde 
seviyelendirme yapılmasının pratik değerlendirme için bir yol olduğu düşünülmektedir. Verilerin sayısal 
olarak ortaya konulabilmesinin, değerlendirme ve ilk tasarım bakımından önemli olduğu ve bir yaklaşım 
olarak da üzerinde durulması gereken bir konu olduğu değerlendirilmektedir. Bununla birlikte mimari tasarım 
eğitiminde proje kapsamında ana fikrin belirlenmesinde ve öğrencilerin karar verme süreçlerine adapte 
edilebilecek bir yaklaşım olarak da görülebilir. Yalnızca biyofilik tasarım açısından değil ortaya konulan öznel 
yaklaşım geliştirilerek farklı dersler içinde karar verme süreçlerine uyarlanabilir. Bu uyarlama kapsamında 
dijital kullanım kolaylığı bakımından uygulama geliştirilebilir. Uygulama kullanımı ile mimari tasarımın 
herhangi bir boyutu ile ilgili özelleştirilmiş karar verme süreçleri oluşturulabilir. Bu bakımdan ortaya konulan 
değerlendirme yaklaşımı bir altyapı olarak değerlendirilmektedir.  
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