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iliskin bir tez dayatilmaktadir. Kictlme yaklagimi, bu teze donik
olarak gelistirilmis ciddi bir itirazdir; kapitalist ve dolaystyla biyiime
bagimlist olmayan bir ekonomi-politik diizen tahayytludir. Ne var ki,
bu tahayyiliin fiiliyata aktarilmast kolay olmayacaktir. Ciinkd insanlar
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Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

the long run, mainly due to its disruptive effects on ecological
balances. However, since the end of World War II, a thesis has been
imposed that capitalist growth is indispensable for the progress of
humanity. The degrowth approach is a significant objection to this
thesis; it imagines an economic-political order that is neither capitalist
nor dependent on growth. Nevertheless, putting this vision into
practice will not be easy, as it seems unlikely that a will can be formed
to convince people to consume less.

Keywords: Growth Paradigm, Ecological Destruction, Degrowth

Giris

Ikinci Diinya Savas’'nin bitimi (1945) ile baslayip Birinci Petrol Krizi'ne (1973)
kadar uzanan dénem, liberal kapitalist sistemin en énemli genisleme dalgalarindan
birine sahne oldugu icin, “sanlt otuz yiI” ya da “kapitalizmin altin ¢ag’” olarak
tanimlaniyor (Wallerstein, 1993: 166). Nitekim s6z konusu zaman diliminde hem
kesintisiz bir blylme performansi ortaya konmustur hem de bélusim iliskileri
buyik 6lcide diizelmistir.? Baska tiirld soyleyelim. Bitin gdstergeler, sermaye
birikiminin ivme kazandigina dikkat ¢ekiyor. Dénem boyunca toplam niifus, sehirli
niifusu, kisi basmna gelir, uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, enerji
kullantmi  6nemli Sl¢ide artmustir; ulasim ve iletisim teknolojilerinde  ciddi
sicramalar meydana gelmistir. Fakat diger taraftan da gezegenin biyolojik ve iktisadi
kaynaklart geri doniistirilemez bir bi¢imde tiketilmistir, ekolojik dengeler
bozulmustur.

Ekolojik tahribat, aslinda, yeni bir olgu degil. Arkeolojik kazilardan, tarihin
erken donemlerinde de doganin tahrip edildigine iliskin bulgular elde ediliyor
(Izdebski ve digerleri, 2016). Bununla birlikte, “kapitalizmin altin ¢aginda” baslayan
ve halen devam eden ckolojik tahribat farkll. Savasin ardindan iktisat ideolojisi,

3. Bu performansin kapitalizmin bagarisi olmadigint séyleyenler de var. Kimileri, basarinin
hikayesini anlatitken, savasin ardindan liberal kapitalist sistemin merkeg’ini yeniden insa
etmek icin yapilan harcamalarin ve devlet midahalesi odakli Keymesian politikalarin ulusal
ekonomileri biyutiici etkisine vurgu yapiyor. Basari icin ihtiyac duyulan istikrar ortaminin,
hizla yitkselen ABD htkiimranlhgl [Pax-Americana] tarafindan hazirlandigina dikkat ¢ekiyor
(Webber ve Rigby, 1996). Kimileri, basarinin kapitalizme ragmen oldugunu ima ederek
doénemi “kapitalizmin tarihinde bir parantez” olarak tanimliyor; “merkes ile gevre, sermaye ile
emek, ezen ile egilen arasindaki iliskinin yeni bir gériiniim aldigini ve ikinciler lehine gegici bir
denge olustugunu” belirtiyor (Baskaya, 1997). Kimileri de 30 senelik kesintisiz biiytimenin
“tehdit ya da gii¢ kullanimi ile saglanan ucuz ve bol petrol sayesinde” (Chomsky, 2000: 35)
ya da “bask:t altinda tutulan emekgi siniflar Gretim artisina gbre daha dusik tcret artist
dayatmasini kabul ettigi icin” (Brenner, 1998) gerceklestigini ileri siiriiyor.
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tiketim odakli olarak yeniden tanimlanip biyiime vurgusu artirilinca (Sweezy,
[1966] 2004), ckolojik tahribat, akademik metinlerin temalarindan biri olmanin
Otesine gecerek diinyanin gelecegini tehdit eden bir igerik kazantyor. Sunu demeye
calistyoruz. Tktisadi faaliyetlerin ekolojik dengeleri bozucu etkileri, savas sonra
dénemde yerel sinirlart asarak kiiresel boyutlar kazanmaya baslamistir. Cunkd
1950’lerin basindan itibaren tlkeler, ne pabasina olursa olsun ~ve bzl bir bicimde bir
sanayilesme arayist icindedir. Ustelik, bu arayis sadece liberal kapitalist sistemin
merkez ve gevre tlkelerine mahsus degildir, Sovyetler Birligi merkezli cografya da
benzer bir durumdadir. Gezegenin ve dolayisiyla insanligin gelecegi, sanayi temelli
biytime tutkusu tarafindan rehin alinmigtir.

Kictlme hareketi, 1950’lerin ve 1960’larin biyime odakli paradigmasina
tepki olarak, 1970’lerin basinda filizlenir. Biylimenin strdurilebilir olmadigina
dikkat ceken bu hareketin 6mrii, maalesef uzun olmaz. 1980’lerin basindan itibaren
blylme paradigmasi, neoliberal dalganin refakatinde yeniden ytikselir ve kictilme
hareketi gbzden duser. Uzunca bir fasilanin ardindan, 2000’lerde kii¢ilme
yaklasimi, ¢ok daha vurgulu ve icerigi zenginlestirilmis bir bicimde yeniden
gindeme gelir. Bu calismada, Oncelikle, biiylime odakli paradigmanin tarihsel
gelisimine ve bu paradigmaya tepki olarak ortaya ¢ikan kii¢ilme yaklasiminin temel
unsurlarina  dair kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir. Ardindan, kiiciilme
hareketine doniik elestirilerin bir 6zeti verilecektir. Amacimuz, kapitalist olmayan bir
ekonomi-politik diizen tabayyiilii olarak, kiicilme yaklasiminin hayata gecirilmesinin
kolay olmadigina iliskin miitevazt bir sorgulama yapmaktir.

1950’ler ve 1960’lar: Savas Sonrasi D6nem yani
Bluyume Paradigmasinin Zafer Yillari

Llerleme ve gelisme gibi kavramlar etrafinda olusan entelektiiel birikimin kékleri XVI.
yuzyila kadar uzanmaktadir. Adam Smith, David Ricardo ve John Stuart Mill basta
olmak tizere, klasik iktisat okulunun tiim mensuplar, tahlil yaparken bu birikimden
istifade etmistir. Bununla birlikte, XX. ylzyiin ikinci yarisinda, ekonomi-politik
temelli bu birikimi gz ardi edip #erleme ve gelisme kavramlarin muadili olarak bayiime
kavramint 6n plana cikaran farkl bir akil olustugunu gériiyoruz. 1970’lerin bagina
kadar, yaklastk 25 sene boyunca gecerli olan bu akil su sekilde
gerekeelendirilmektedir. Ulusal ekonomi olarak adlandiridan yeni bir siyasi yapr ortaya
cikmis bulunmaktadsr. Bu yapmm kalir olmasi igin de iktisadiyat alaninin siirekli olarak
biiyiitiilmesi gerekiyor Macekura, 2021).

Baska tiirlii soyleyelim. Tkinci Diinya Savasinin ardindan paradigma degisimi
yasanmustir. Yeni paradigmanin sihirli kavrami olarak bsiyiime, adeta takdis
edilmektedir (Schmelzer, 2016: 263).
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® Biiyiime yani gayrisafi yurtici hasilada kaydedilen niceliksel arts, iktisadiyat

alaninda meydana gelen degisimleri yeterli sekilde lgmektedir.

= Biiyiime, Ulkenin iktisadi ve siyasi gliciind artirma, toplumun refah dizeyini

yikseltme gibi temel hedeflere hizmet etmektedir.

= Biiyiime, iktisadi ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan butiin dertlerin devasidir.

= Dogru hikiimet politikalart uygulandigi takdirde, biylme sinirsizdir yani

ulusal ekonomiyi stirekli biylitmek mimkindir.

Richard Smith (2010), XX. ylzyilin ikinci yatist boyunca kutsanmis olan
bluyime paradigmasini, hayatta kalmak ile bijyiimek arasinda kurdugu dogru yonli
nedensellik iliskisine atif yaparak tanimltyor. Smith’e gbre liberal kapitalist sistemin
temel ilkesi sudur: “biyi ya da 61”. Yani bayatta kalmak isteyen Ozneler, biiyiimek
mecburiyetindedir. Biyiimekten imtina eden, “bu biytklik bana yeter” diyen bir
6znenin hayatint idame ettirmesi mimkiin olmayacaktir. Daha dogru bir ifade ile
liberal kapitalist sistem, tUretici Ozneleri “strekli biylime baskist” altinda
tutmaktadir. S&yle ki:

® [sholimii, verimliligi ve dolayistyla toplam ¢iktiy [toplam Grlni] artirip

bityiime baskis: olusturur. Uretici 6znelerin her biri, artan ciktiyr satmak igin

yeni pazarlar bulmak yani stirekli biiylimek mecburiyetindedir.

® Biiyiime baskast olusturan bir baska unsur rekabettir. Uretici 6znelerin her

biri, rakiplerine karst konumunu muhafaza etmek icin pazar payini

genisletmek yani sirek/i biiyiimek zorundadur.

" Son olarak, modern miilkiyet bicimi de miilk sahiplerini ve hissedarlar

buylime istikametinde baskilamaktadir.

Ikinci Diinya Savas’nin bitimi (1945) ile baslayrp Birinci Petrol Krizine
(1973) kadar uzanan dénem, “kapitalizmin altin ¢ag1” olarak adlandiriliyor. Bu
dénem boyunca ekonomi-politik zemin, [kapitalist sistemin hem merkez hem de
cevre Glkelerinde] biyiime paradigmas: tarafindan sekillendirilmistir. Biiytime, iktisadi
bir kategori olmanin 6tesinde, sosyal bilimlerin tamamina uzanan zengin bir icerik
kazanmugstir. Farkh disiplinlerden akademisyenler biiyimenin ¢ok-boyutlu etkilerine
vurgu yapmaktadir. Sosyal bilimcilerin énemli bir bélimi, biiylime paradigmast ile
“akil-dist bir baghhk” yani sadakat iliskisi kurmaktadir. Sorgulanmadan biat edilmesi
gereken bir “fetis”, bir tapinma nesnesi olarak g6rildigi icin, blylme olgusuna
“yari-dinsel bir hayranlik” beslenmektedir (Schmelzer, 2016: 263).

Akademi dinyasinin bu tuhaf halet-i ruhiyesi, kaginilmaz olarak siyasetcilere
sirayet eder. Ulusal devletleri yoneten kadrolar, akademik telkinlerin de etkisi ile
biiyiime paradigmasina teslim olur. [&#isadi alanda saglanan basarmmn yini biiyiimenin
nimetlerinden toplumnn biitiin katmanlar: istifade edecedi icin hem yoksullugnn azaltimas: bem
de sumfsal catigmalarim  yumusatimas: miimkiin  olacaksr. Siyasi Ozneler, 1950’erin
basindan itibaren, bir miiddet sonra kesin bir inanca déntsecek olan bu beklenti ile
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hareket etmektedir. “Toplumun refahini ve tdlkenin givenligini teminat altina
almak” icin, biyime 6ncelikli politikalar izlenir. Kaldi ki, savasin tahribatini giderip
toparlanma yani bir taraftan altyapiyt yeniden insa ederken diger taraftan da tiretici
temelleri giiclendirip istthdam yaratma arayisi, buyime hedefini 6nceleyen
politikalar izlemeyi kacindmaz kilmaktadir. Buylme oncelikli politikalara ilgiyi
artiran bir baska husus, savasin hemen ardindan ABD ile Sovyetler Bitligi arasinda
baslayan rekabet iliskisidir. Rekabet, biyiime olgusunu giic ve itibar gdstergesi haline
getirmistir. Tki taraf da daha yitksek biiyime performanst ortaya koyup kendi
sisteminin Gstinligini kanitlamaya ve ideolojik niifuzunu artirmaya ¢alismaktadir.
Bu rekabet, bir stire sonra, dzs_yardum, teknolojik gelisme, askeri harcamalar gibi alanlar
da kapsayarak kiyastya bir ekonomi-politik miicadeleye déniistr ve netice itibariyle
biyiime fetisizmi derinlik kazanir. Bu bahiste son olarak su-nu sdyleyelim. Biyiime
paradigmasi, 1960’lara damga vuran kalkmma iktisads disiplini vasttasiyla gevre
tlkelerine aktarilir. Daha dogru bir ifade ile biyiime, kalkinma regetesi olarak gevre’ye
sunulur. Onemli bir bolimi sémiirge konumundan bagimsiz devlet konumuna
gecmek icin micadele veren gevre tlkeleri, liberal kapitalist sistemin merkeg’inde
kurgulanmis olan biiyiime paradigmasini benimser (Macekura, 2021; Schmelzer,
2016: 263).

Biylime paradigmasinin séylemi, yukarida temas ettigimiz gibi, iktisadiyat
alaninin  disina tasar; biiyiime olgusunu “sorgulanamayan bir iktisat politikas
amact” olarak dayatip ideoloji ile gerceklik arasindaki uyumsuzluklarin tizerini 6rten
bir perde islevi gorir. Fakat sunu da ifade etmek gerekir. Hikiimetler, biiyiime
oncelikli politikalar sayesinde, kapitalizmin kutuplastiric etkisini hafifletme imkani
bulmaktadir (Schmelzer, 2016: 266). $éyle ki: Kapitalist sanayilesme zenginler ile
fakirler |milkstizler] arasindaki gelir [ve servet] ucurumunu derinlestirmektedir.
Sonug olarak komiinizm ile anargizm arasmnda salinan ve “daha adil bir dinya
kurmak” i¢in miicadele eden muhalif yapilarin glclenecegi zeminler olusmaktadir.
Sistemi yoneten akil, biyiime neticesi elde edilen hasilanin bir kismint sosyal amacl
harcamalara  dontstiirerek  sanayilesmenin ~ magdur  ettigi  insanlarin
memnuniyetsizligini gidermeye ve muhalif yapilarin glic kazanmasini engellemeye
calisir (Macekura, 2021). Keza “kapitalizmin altin ¢agiun”, aynt zamanda sosyal refah
devleti uygulamalarina tanikhk ettigini gbriyoruz (Aydin ve Cakmak, 2017).
Tersinden soyleyelim. Mulkstzlerin refah devleti harcamalart ile ikna edilmesi,
mubhalif hareketlere ilgiyi azaltarak bilylime paradigmasinin mesrulastirilmasinda
etkili olur. Yani refah diizeyi ylkselen milkstzler hiikiimetlerin biiyiime-odakl
politikalarini destekler.

Daha o6nce ifade edildigi tGzere, 1950°lerde baslayan biyiime tutkusn, liberal
kapitalist sistem ile smnirl degildir; Tkinci Savasin bitimi ile baglayan, diinyanin “Batt
Bloku” ve “Dogu Bloku” diye ikiye ayrildig1 “Soguk Savas” déneminin gii¢ ve itibar
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gOstergesi olarak sistemin disinda da etkilidir. Hem liberal kapitalist iilkelerden
miitesekkil Bati Bloku hem de Sovyetler Bitligi merkezli Dogu Bloku, biyiime
performansini ekonomi-politik tstiinliigiin kanit1 olarak gérmektedir. Hangi sistem
gayrisafi yurtici haslayt daha hizli biyltmektedir? Batt Blokunun benimsedigi
kapitalist sister mi Dogu Blokunun benimsedigi ree/ sosyalist sisterr mi? Sunu da
vurgulamak gerekir ki, bu soruya verilecek cevabin simgesel bir anlam tagidigint ve
dolayistyla sadece “psikolojik stinlik” saglayacagini soyleyemeyiz. Rakipten daha
hizli buyiime, psikolojik dstinligin yani sira, daha fazla askeri harcama yapma
imkani tantyarak jeopolitik giicti tahkim etmektedir (Hickel, 2021: 111).

Bu nedenledir ki, iki blok da biiyiimeyi temel iktisat politikasi amact olarak
belirler. Bloklar arasi miicadele, biiylime performanst Gzerinden yuriitliir; Gstiinlik
kurmanin mal ve hizmet miktarint daha fazla artirmakla mimkiin olacagina iliskin
kanaat kesin bir inanca déntsmistir. Yani tipki Batt Bloku gibi Dogu Bloku da
blylime paradigmasina sadakatle baghdir. 1953-1964 déneminde Sovyetler Birligi’ni
yonetmis olan Nikita Kruscev’in “zirai ve sinai Uretim artist kapitalist sistemi
parcalayacagimiz kogbasidir” s6zii bu bagliligi yansitiyor olmast bakimindan
6nemlidir (Schmelzer, 2016: 163). Biyiime paradigmast, bir taraftan da sémiirgelere
tasinmaktadir. Batt  Bloku, somirdigi ilkelere  “buiyiime-odakhi  yardim
programlart’” uygulayarak kapitalist sistemin sinlart icinde “kalkinmayr” teklif
etmektedir. SOyle de sOylenebilir. Biylime-odakli yardim programlari sémiirge
diizenini megrulastirip kalict kilmak icin kullanilan giiclii bir aractir; somiirilenlerin
bagimsizlik miicadelesini bastirmayr amaglamaktadir. Bagimsizlik¢t odaklara telkin
edilen sudur: Sowiirge diizeni iginde kalkimmaya caligmak, siyasi bagimsiglik pesinde
kogmaktan daba iyidir Macekura, 2021).

Gortldugu gibi, savas sonrast kurulan yeni kiiresel diizende tlkelerin temel
hedefi iktisadi buyimedir. Bu hedefe ulasmak icin piyasalarin serbestlestirilmesi,
ticareti kisitlayan unsurlarin  azaltdmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin  tesvik
edilmesi gibi liberal politikalar izlemek gerekiyor. Nitekim savas heniiz bitmeden,
1944’te olusturulan kurumlar (Diinya Bankasi, IMF: Uluslararast Para Fonu), temel
hedefi biyiime olan bu politikalart destekleyip yayginlastirmak icin ciddi gayret sarf
etmektedir. Daha sonra, 1961°de kurulan OECD’ye (Iktisadi Is birligi ve Kalkinma
Teskilatt) verilen ilk vazife sudur: sirdiirilebilir en yiiksek biiyiime hizina ulasmay:
amaglayan  politikalar: desteklemek. Altuni ¢izmekte fayda var. OECD’nin temel
vazifesi, tye tlkelerin “belli bir amaca doniik olarak belli miktarda dretim
yapmalarint” degil “Uretim yapmak icin tretim yapmalarint” desteklemektir. Ve bu
vazife halen gecerlidir (Hickel, 2021: 111).

Bu bahiste son olarak sunu sOyleyelim. Savas sonrast dénemde, ctkar
catismast icinde olan odaklar, farkli kaygilardan ya da beklentilerden hareket ederek
buyime odakli paradigmaya tabi olmaktadir. Somiirge duzenini strdirmek

1026



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

isteyenler de somiirge diizeninden bagimsiz devlet diizenine ge¢cmek isteyenler de
kaldirag olarak hugle biiyiime olgusunu gérmektedir. Daha 6nce sOyledigimiz gibi,
liberal kapitalist sistemi benimsemis Batt Bloku ile reel sosyalizme bel baglayan
Dogu Bloku, hizli bliiylimenin tstinlik kurma aract oldugu konusunda hemfikirdir.
Bati Blokunu yoneten akil, diger taraftan da kapitalistlesmenin gelir boliisimiini
bozuyor olmasina donik itirazlarin [kominist ve anarsist tezler izerinden]
radikalizme dontsmesini hizli biiylime ile Onleyecegini disinmektedir. Kisacasy,
ulusal ekonomiyi miimkiin olabileceke en hizls sekilde biiyiitmek biitiin dertlere devadir.

1970’ler: Bliyime Paradigmasinin Krizi ve C6ziim
Olarak “Kugulme” Teklifi

1960’larin sonuna gelindiginde, bilylime paradigmasinin hem uygulama sonuglart
itibariyle hem de entelektiiel diizeyde itibar kaybetmeye basladigini gériyoruz. Batt
Avrupa’yt kasip kavuran 7968 Bagkaldiris: ve yikselen gevreci hareketler, “iktisadi
bluyimenin her derde deva olduguna” dair inanci zayiflatmaktadir.* Tersinden
s6yleyelim. Buyime odaklt paradigmanin kiresel esitsizlikleri artirtyor ve ekolojik
dengeleri geri donilemez bicimde bozuyor olmasi, muhalif |[kapitalizm karsiti]
hareketlere ivme kazandirmaktadir. Diger taraftan da akademi diinyasi, beserl ve
dogal kaynaklari tahrip etme pahasina iktisadi alant biylitmeyi siirdirmenin uzun
dénem neticelerine iliskin kapsamli tahliller yapmaktadir. Bu tahlillerin temel
vurgusu buylimenin nicelik diizeyinde yani gayrisafi yurtigi bastlada kaydedilen artiglar
temelinde Sl¢lilmesinin dogru olmadigina iliskindir. Bu sekilde 6lciilen biysime ile
refah arasinda dogru yonli bir nedensellik iligkisi kurulmasinin yaniltict olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bir bagka 6énemli vurgu ise ekolojik strdiriilebilirligi tehdit
etmeye basladigi andan itibaren, biiyiimenin simirlandirilmast gerektigine iliskindir
(Schmelzer, 2016: 294).

Biylime odakli paradigmayt gézden dustriip sorgulanir hale getiren
hususlat su sekilde 6zetleyebiliriz (Schmelzer, 2016: 64):

® Biiyiime yani gayrisafi yurtici hasilada kaydedilen artis ile refah artisi aynt sey

degildir. Refah artisinin géstergesi olarak biiyiime orani referans alindiginda,

“hayat standard: yanlis Slctilmektedir”. Milli gelir, belli bir esigi astiktan

sonra refah artirict etkisini yitirmektedir.

= Gezegen niifusunun buyikligi ve ekolojik dengeler veri iken, herkesin

Bati standartlarinda bir titketim [ve yasam| dizeyine ulagsmast imkansizdir.

Refah ile gayrisafi yurtici hasila arasindaki dogru yonlt iliskinin siirekli

4. 1968 Baskaldirust, paradoksal bir bigimde, “kiiresel ekonomi-politik diizeni yeniden liberal
yoringeye sokmanin altyapisint olusturur”. Ilginctir, genclerin “6zgtrliik” ve “adalet” talebi
neoliberalizme giden yolu kisaltir (Kazgan, 2016: 20).

1027



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

olduguna iliskin anlati iflas etmistir. Ekolojik dengelerdeki bozulma, bilhassa

iklim degisikligi buyiimeyi sinirlandirmaktadir.

= Bir taraftan kaynak ve enetji kithgr ihtimalini artirtyor diger taraftan da

kapitalizmin yapisal sorunlarint [asir1 birikim ve finansallasma] derinlestiriyor

oldugu icin, hizli biylime anlamimn yitirmistir.

Biylime paradigmasina doniik sorgulamalar, 1970’lerin hemen basinda
ortaya ¢ikan “kictlme” [“degrowth”] hareketi ile somutluk kazanir (Kallis vd.,
2015). Fransizca “sel felaketinden sonra normal akisina doénen nehit” anlami
tastyan “la décroissance” kelimesinden tiretilmis bir kavram olarak sigilme (Suttet,
2017: 31), ilk defa Andre Gorz tarafindan kullanilmustir. Gorz, bir derginin 1972
senesinde Paris’te diizenledigi konferansta [kapitalizm kosullart veri iken]|, “yerylzi
dengesinin kurulup kurulamayacagina” dair degerlendirme yaparken &dgilme
tartismalarinin fitilini atesleyen su suali soruyor (Kallis vd., 2015):

Yeryiizii dengesinin kurulmast -ki bunun i¢in Uretimin artmamasi
hatta azalmast sarttir- kapitalist sistem devam ettiZi middetge
mimkiin olabilir mi?

Sunu da belirtmek gerekir. Bu soru, Nicholas Georgescu-Rogen’in biyiime
paradigmasini elestirdigi kitabina (1971) ve Roma Kulibt’ntun® Biysimenin Stniriar:
basliklt raporuna (1972) iliskin degerlendirme yapilirken soruluyor. Hem bu arka
plan hem de Paris’teki konferansin ana glindem maddesinin biysine-karsitlgs oldugu
dikkate alinir ise Adjgilme [la décroissance| kelimesini, bu kelimeye giiniimizde
yuklenen anlam baglaminda ilk defa Andre Gorz’un kullandigi séylenebilir (Engler
vd., 2024).

Nicholas Georgescu-Rogen’in  ¢alismasint  (1971)  &idigiilme  tartismasinin
referans noktalarindan biri olarak tanimlamak, Joseph Schumpeter’den séz etmeyi
kaginilmaz kiliyor. Zira Georgescu-Rogen’in biyiime-karsits yaklasimi, Schumpeter’in
“yaratict yitkim” tezine getirdigi elestirinin bir uzantisidir. O halde, 6énce “yaratict
yitkim” tezini hatirlatalim (Schumpeter, [1942] 1966): “Kapitalizmin ilerlemesi igin
eski yapilarin yikilmasi ve yeni yapilarin kurulmasi icap eder.” Sonra da Georgescu-
Roegen’in bu teze atfen sordugu soruyu: “Peki, ytkacak hicbir sey kalmadiginda ne
olacakr” Bu soru ile Georgescu-Roegen “sonlu bir diinyada sonsuz bir biiyiimenin
olabilecegini varsaymanin temel bir hata oldugunu” ima ediyor (Pesch, 2018).

Nicholas Georgescu-Roegen (1971), “blylmenin fiziki ve ekolojik
sinirlarina” dikkat ¢ekerek hakim iktisat paradigmasina agir bir elestiri getirmistir.

5. 1968 senesinde Italya’da faaliyete gegirilmis bir disiince kurulusu olan Roma Kuliibi,
“insanligin  gelecegini giivence altina alma” amacina doénik olarak ekonomi-politik
konularda bilgi paylasimi yapmaktadir. Bu paylasimlardan biti de 1972 senesinde Biiysimenin
Stnarlar: baghigt altinda yayimlanan rapordur.
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Georgescu-Roegen’e gore “iktisadi faaliyetler termodinamik yasalarina tabidit”. Bir
baska ifade ile kaynaklart sinirli olan bir gezegende iktisadi alani siirekli genisletmek
vani “sonsuz buyumeyi” gerceklestirmek imkan dahilinde degildir. Soyle ki
(Georgescu-Roegen, 1971: 351-354):

Uretim yapilirken hammaddelerin [dogal kaynaklarin] icinde bulunan
enerji ile disaridan temin edilen enerji bitlestirilir. Fakat bu esnada bir
miktar enerji, geri dondurtlemez bir sekilde [ist ya da atik olarak]
kaybedilir. Ote yandan termodinamigin ikinci yasasina gére, enetjinin
her doniisiminde dizensizlik [entropi] artar. Cunkd 1s1, daha sicak
olandan daha soguk olana dogru akar; asla tersine akmaz. Bu
nedenledir ki, kapali sistemlerde duzensizligin, strekli ve geri
donilemez bir sekilde artmast kacginilmazdir. Enerji, yok olana kadar
kullanilir; yeni enerji yiiklenmedigi takdirde, sistem bir middet sonra
coker. Enerjinin geri dondirtlemezligine vurgu yapan bu yasa iktisadi
sistem icin de gecerlidir. Yeni kaynaklar ilave edilmez ise iktisadi
sistem ¢Oker yani biiyiimenin sinurt vardur.

Gorilduga gibi, Nicholas Georgescu-Roegen termodinamigin ikinci yasasina
atif yaparak biyime-odaklt iktisadi sistemin entropiyi [dizensizligi ve geri
dondirilemezligi] hizlandirdiging séyliiyor (1971: 351-354):

Uretim siireci, nispeten daha diizenli ve kullanilabilir olan enerjiyi
[hammaddeleri veya dogal kaynaklari| daha diizensiz ve kullanilamaz
hale [atik ve kirlilik] getirmektedir.

Dinyanin zaten sinirh olan kaynaklarinin ciddi anlamda azaldigt ve “sifir
biyime durumunda bile kaynak kullaniminin devam edecegi” hesaba katilir ise
“sonsuz biylime dongisiinin sirdirilemeyecegi” asikardir (bu baglamda yapilmis
bir ¢calisma olarak bkz. Akbulut, 2021).

Yukarida soylemistik. Kii¢ilme literatiiri baglaminda 6nem arz eden bir
baska metin, Roma Kulibt’niun Biyimenin Swmrlarz (Meadows vd., 1972) bashig
altinda yayimladig1 rapordur. Bu raporda insan faaliyetlerinin yerylzi dengesini
bozucu tesiri, bes farkli degisken (niifus artisi, sanayilesme, cevre kirliligi, gida
Gretimi ve dogal kaynak kullanimi) {izerinden incelenmektedir. Uretimde
kullanilabilir kaynaklarin kithigr ile kapitalizmin sdzcllerinin siirekli biytme
telkinleri arasindaki uyumsuzluga atf yapilarak “iktisadi biiyimenin dogal bir sinr1”
oldugu soylenmektedir: Biiysime, yenilenemeyen bammaddeler yani dogal kaynaklar
kaullanilarak gerceklestiriliyor. Hammaddeler bitince bijyiime duracaktr® Nitekim 1970’ler

6. Raporu yazan heyet, kirk sene sonra yani 2012’de, “ekolojik ayak izinin strdurilebilir
seviyelerin tzerine ¢iktigint” ve dolayistyla sifir biyiimenin yeterli olmayacagini soyler:
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boyunca bu acidan bakarak biiylime odakli paradigmayi tenkit eden cok sayida
calisma yapildigint gbriiyoruz. Bu calismalar, ¢cbziim olarak, “sifir blylmeyi” ya da
“planlt kii¢tilmeyi” teklif etmektedir (Missemer, 2017).

Biylime paradigmasina déntk sorgulamalarin yani kaynaklar sinirl iken
blyimenin strdurilebilir olmadigina iliskin tezlerin yayginlasmasini temin eden
hadise, 1973 Petrol Krizi’dir (UN, 2022: 2). Zira bu kriz, kapitalist Gretimin enerjiye
[dogal kaynaga| olan bagimliligini ve bu bagimliligin dogurdugu kirdganlig teshir
eder; biiylimenin ucuz ve bol petrol sayesinde gerceklestigini kanitlar.” Keza petrole
erisimin gliclesmesi ile 1970’1i yillarin ikinci yarisinda blyiimenin yavagladigini ve
sermaye kazanclarinin  distigini goriiyoruz. Meveut paradigmanin  gbzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Biiyimenin ekolojik ve sosyal maliyetlerini kiiresel
Olgekte degerlendirmeleri igin, uluslararast kurumlar vaziteye cagrilir (Hickel, 2020).
Kapsamlt degerlendirmelerin ardindan biyimenin nifelik boyutuna vurgu yapan
yeni bir yaklagim gelistirilir (Schmelzer, 2016: 294). Amag, “biylmek icin
biyiimek” tutkusuna yani “biiyimecilik” ideolojisine déniik sert itirazlarin dikkate
alinacagt mesajini vermektir; Ofkeli kitlelerin gazini almaktir.® Nitekim buytme
odakli paradigmada kayda deger bir degisme olmaz. Fiyat artislarini durdurmak,
issizligi azaltmak icin hizli biytmeyi sirdirmekten bagka bir ¢6zim olmadigina
iliskin kanaat yerli yerinde durmaktadir. Sunu soylemeye calistyoruz. Biyime
ideolojisi, agir elestirilere maruz kalip itibar kaybetmesine ragmen, 1970’ler boyunca
hakim paradigma olma konumunu koruyarak iktisadiyat alanini sekillendirmeye
devam etmigtir.

1980’ler ve 1990’lar: Bliyume Paradigmasinin
Neoliberal Dalga Refakatinde Yeniden Yukseligi

Kaybedilen itibar, 1980’lerde yiikselen “neoliberal dalga” sayesinde geri kazanilir.
Bir bagka ifade ile buyime odakli paradigma, 1980’lerde neoliberal dalga
refakatinde yeniden yiikseltilir. Neoliberal dalgayt ve dolayisiyla biytime
paradigmasini  yitkselten 6zne, Petrol Kirizinin neticesi olarak “biiyiimenin
yavaslamasina ve kar hadlerinin azalmasmna tahammiil edemeyen” sanayi

Artik, biiyiimeyi tersine cevirmeR yini kiigiilmek gerefmektedir.

7. 1973 senesinde Arap iilkeleri ile Tsrail arasinda cereyan eden savas esnasinda OPEC’in
[Petrol Thrag Eden Ulkeler Teskilati] hem petrol fiyatlarini yitkseltmesi hem de Kuzey
Amerika’nin ve Batt Avrupa’nin bazi iilkelerine ambargo uygulamasi, ucuz petrol ile finanse
edilen biiytime dénemini nihayete erdirmistir.

8. Buyime-odaklt paradigmaya 6nemli katkilar yapmus bazi iktisatcilarin, mesela Robert
Solow ve William Nordhaus’un bir taraftan da “biyiimenin dogurdugu cevre sorunlarina”
deginmis olmast, bu baglamda degerlendirilmelidir (Pesch, 2018).
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burjuvazisidir. Temel amag, iktisadiyat alanini denetim altinda tutma imkanini
yeniden ele gecirmektir. Bu amaca doniik olarak birtakim “dustince kuruluslarina”
Onemli paralar aktarilir. Siyasi 6zneler, neoliberal icerikli bir program uygulamaya
ikna edilir. Burjuvazinin, asagida siraladigimiz talepleri, sanki genis kitlelerin
menfaatlerine hizmet ediyormus gibi bir algi yaratlarak, neoliberalizm etiketi ile
siyasi partilerin programlarina déntstirilir (Magdoff ve Yates, 2010: 51-52):

= Gerek fiziki gerek mali [finansal] sermayenin Oniindeki ulusal ya da

uluslararasi butiin engellerin kaldirilmasi.

= Mulkiyeti kamuya ait olan isletmelerin dgellestirilmesi.

= Bir taraftan devletin sosyal amagclt harcamalar azaltilirken diger taraftan da

burjuvazinin kamu kaynaklarina erisiminin kolaylastiriimast.

= Sermayenin sirtindaki vergi yikiiniin hafifletilmesi.

* {sgiiciiniin 6rgiitlenme imkanlarinin azaltilmast.

» Merkez bankalarinin enflasyonu diisirmeye doniik bir politika izlemesi.

Fikret Baskaya’nin “emekgilere savas ilant” (Kaynar, 2021: 312) olarak
tanimladigt neoliberal dalganin ti¢ stitun tizerinde yiikseldigini goriiyoruz: serbestlesme
[liberalization], —dgellestirme  |privatization] ve  kuralsizlastzrma  |deregulation].
Serbestlesme ile sermayenin bilhassa finansal sermayenin manevra kabiliyetini
asindiran biitiin engeller ortadan kaldirilacaktir. Ozellestirme ile miilkiyeti ve/veya
yonetimi kamuya ait olan isletmeler burjuvaziye devredilecektir. Kuralsizlastima ile
siyaset kurumuna iktisadiyat alanini denetim altinda tutma imkani veren
diizenlemeler tasfiye edilecektir yani siyasetin kamu yarart gézeten uygulamalarina
son verilecektir.

Sunu da ifade etmek gerekir. Neoliberal iktisat ideolojisine gore kriz,
kapitalist sisteme ickin bir olgu degildir? Birikim siirecinin bazen kesintiye
ugramasinin tek bir sebebi vardir: devletin piyasaya miidabale ediyor olmas: (Boratav,
2019). Bagka tirli soyleyelim. Neoliberal ideolojinin akademi, medya ve siyaset
dinyasindaki temsilcileri, 1970’lerin ikinci yarisinda yaygen issizlik ve yiiksek enflasyon
bigiminde tezahiir eden krizin sebebi olarak, devletin biyime siirecini yonetmek
icin piyasaya yaptugl midahaleleri yini “devlet kaynakli biyiime modelini”
gormektedir (Macekura, 2017).19 Nitekim eszamanlt olarak, krizin “piyasa kaynaklt

9. Kirizletin “sermaye hareketlerinde meydana gelen ani yavaglamalardan ve tersine
donislerden” kaynaklandigt 1990’larin sonuna dogru kabul edilir. Bu gekilde teshis koyan
ilk metin, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans?nin (UNCTAD), Dogu Asya Krizini
irdeleyen 7998 Rapori’dur. 2000lerin basindan itibaren bu teshis yaygin kabul gérmektedir.
IMF raporlarinda, sermaye hareketlerindeki yavaslamalarin ve tersine doénuslerin krizleri
tetikleyici etkilerine stklikla dikkat ¢ekildigini gériyoruz (Boratav, 2019).

10, Neoliberal séylem ve uygulamalar istikametinde devlet, 1970’letin ortalarindan itibaren
yeniden yapilandirilir. Daha dogru bir ifade ile devlete, minhasiran milk sahiplerinin
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bluyime modeli” ile agilabilecegine dair giicli bir séylem gelistirilit. Roma
Kulibt’nin 1972 tarihli raporu ile alevlenen ve kisa siirede sahaya yansiyan
blylime-karsitt hareketlilik uzun soluklu olmamustir (Macekura, 2017 ve 2021). Bu
hareketlilik, yukarida belirttigimiz gibi, 1980’lerin basinda yikselen neoliberal
dalganin giiciine direnemeyip soniimlenir. Bir bagka ifade ile biyiimenin dogal
sinirlarina vurgu yaparak iktisadi faaliyetleri kiictiltmeyi teklifi eden yaklasimlar,
biiyiime inancini tazeleyen neoliberal dalganin gélgesinde kalur.

Akademik bir arayis olarak neoliberal kurgu 1970’lerin ortalarinda, dnce
monetarizm etiketi ile dolagima sokulur. Enflasyonun temel sebebinin genisletici para
politikas: oldugu belirtilir; hikkiimetin para politikasi araclarini kullanarak iktisadiyat
alanina miidahale etmesinin makroekonomik dengeleri bozduguna vurgu yapilir.
Ardindan arg-yanis iktisat yaklasimi sahneye konur. Kiresel ekonomi-politik diizenin
toparlanabilmesi i¢in hem devletin ekonomiden elini-etegini ¢ekmesi hem de vergi
oranlarinin dustrilmesi gerektigi ileri strilir (Kaynar, 2021: 264). Bu kurgu,
1970lerin  sonuna dogru siyasi parti ve hiikiimet programina donistiriilerek
fiilliyata gecirilir. Hal bdyle olunca, burjuvazinin “kapitalizmin altin ¢aginda”
kaybettigi mevzileri geri alacagt ve dolaysiyla proletaryanin hayatinin zorlasacagt
yeni bir dénem baslar. S6yle ki: Burjuvazi, kizisan rekabete direnip ayakta
kalabilmek icin isglici maliyetini dusiirmek yani Gcretleri asagt ¢ekmek
mecburiyetindedir. Neoliberal kurgunun uygulayicist olarak siyasi iktidarin emek-
karsitt tavri burjuvazinin isini kolaylastirmaktadir. Burjuvazi, bir taraftan da ayni ist
daha az isci ile yapmayr denemektedir. Daha diisik isgiici maliyeti ile daha ¢ok
Uretim yapma yani daha higle biyiime gayreti burjuvazinin temel siart haline gelir
(Magdoff ve Yates, 2010: 53-55).

Sunu séylemeye calistyoruz. Neoliberal aklin sekillendirdigi politika tercihi,
hiikiimete sermaye birikiminin kosullarini iyilestirme vazifesi vermistir. Uretici
birimlerin yapmast gereken sey de bu kosullardan faydalanarak stirekli buytimektir.
Yani 1960’larin ve 1970’lerin bolistim 6ncelikli politikalarindan kesin bir vazgecis
s6z konusudur; biiyiime yeniden bir fetise déniismus bulunmaktadir (Hickel, 2021:
112; Schmelzer, 2016: 342-343; Kallis vd., 2015). Biylimenin ekolojik dengeleri
bozucu etkilerini hatirlatanlara cevap olarak da Kuznets EgrisPnden mulhem Cevrese/

menfaatlerini gbézetme vazifesi verilir. Tuhaf olan su ki, mulk sahiplerini kollamak igin
yapilan midahaleler, “devletin ekonomiden elini ¢ekmesi” olarak takdim edilir. Neoliberal
odaklarin temel talebi sudur: Devletin ekonomiye miidabalesi, sadece miilk sabibi siniflar lehine
obmal. Tsin dogrusu, iktisadi giicii elinde tutan, ideolojik araclari da istedigi sekilde
kullanabilmektedir; mulk sahiplerinin ¢ikarlarini 6nceleyen bir kurgu tim insanlatin
ctkarlarina hiz-met ediyormus gibi bir algt yaratilarak tedavile sokulabilmektedir (Fikret
Baskaya’nin bu tema etrafinda yaptgi tahliller icin bkz. Kaynar, 2021: 264-265).

1032



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

Kuznets Egrisi gelistirilir.! Buyime strecinin ileri sathalarinda kisi bagina gelir
arttikca, tipkt bolisim esitsizligi gibi, hava kirliligi basta olmak lzere cevresel
etkilerin azalacaglt soylenir (Grossman ve Krueger, 1995). Pek inandirict
olmamasina ragmen, bu nedensellik iliskisi, blylme olgusunu kutsamaya
odaklanmis neoliberal akil tarafindan 1990’lar boyunca kullanilir.

Gorildiug  gibi, Nicholas Georgescu-Roegen’in - sorusu ile  baslayip
Biiyiimenin Sinrlar: raporu ile alevlenen tartisma, iktisat paradigmasini daha gergekei
bir zemine tasimus degildir; bilakis, “gezegenin gelecegini kurtarmak icin” yapilan
“sifir biylime” hatta “kiic¢tilme” tekliflerinin reddedilmesi ile neticelenmistir. S6yle
s6yleyelim. Biiydimenin Smsrlar: baglikli rapor, biiyime odakli paradigmaya doniik bir
meydan okuma olarak algilanir ve degersizlestirilir. Ana-akim iktisatcilara gbre bu
rapor dikkate alinmamalidir; zira sentetik kaucugun dogal kaucugu ikame etmesi
gibi neticeler doguran teknolojik gelismeleri gbz ardi etmektedir, dolayisiyla
buyimenin ekolojik dengeleri bozucu etkisini abartmaktadir. Bu hamle, yukarida
belirttigimiz gibi, Cevrese/ Kugnets Egrisi ile teorik dizeyde desteklenir. Ardindan
neoklasik akil devreye sokulur. Biyime kaynakli cevre sorunlar, “piyasa
basarisizliklart” olarak tanimlanir, cevreyi kirletmenin bedeli faillerine 6detilerek bu
sorunlarin ¢oziilebilecegi soylenir. Bir bagka ifade ile devletin “cevre vergisi”
koyarak hem gevreyi Rornyabilecedi hem de bijyiimeyi siirdiiriilebilir falacags ileri suriliir
(Fressoz ve Bonneuil, 2017).

2000’ler: Kiigiilme Tartismasinin ikinci Safhasi ya da
“Surdurulebilir Kigulme” Teklifi

1980’lerin basindan itibaren hararetini yitirmis olan kiiciilme tartismast, 1990’larin
sonuna dogru, tartismanin dogdugu topraklarda yani Fransa’da yeniden canlanir.
Farkli sekilde soyleyelim. Kiiciilme kavrami, neoliberallerin  “strdirtlebilir
kalkinma” kavramina tepki olarak yeniden itibar kazanir ve 2000lerde kiiciilme
tartismastnin ikinci sathast yasanir. Bilindigi gibi, 1970’lerde yani tartismanin birinci
safhasinda vurgu, kaynaklarin ve dolayisiyla biiylimenin sinirlarina yapilmistir. Buna
mukabil tartismanin ikinci sathasinda, neoliberal menseli “strdirilebilir kalkinma”
kavramina nazire yapilarak kiiciilme kavraminin 6ntne “stirdirtlebilir” sifatinin
ilistirildigini gériiyoruz. Nitekim bir dergi [Sifnce], Nicholas Georgescu-Rogegen’i
anmak icin 2002 senesinde hazirladigi 6zel dosyanin adini “stirdirilebilir kiiciilme”
olarak koyar (Kallis vd., 2015).

Kigcilme kavraminin felsefi diizeyde ele alindigt ilk 6nemli toplanti, Nisan

11, Simon Kuznets’e (1955) gore buyiime ile gelit bolusimu arasindaki nedensellik iligkisi Zers
U seklindedir. Biyiime stirecinin ilk sathalarinda gelir bolisimi bozulur ve yoksulluk artar.
Ancak belli bir esik astldiktan sonra boliisim esitsizligi azalmaya baslayacaktir.
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2008°de Paris’te diizenlenen bir konferanstir. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik Iein Iktisadi
Kiigiilme baglikli bu konferansta kiiciilme kavrami enine boyuna tartistlir (Demaria
vd., 2013). Konferansin bitiminde, tartismalart 6zetleyen bir sonug bildirisi [Paris
Deklarasyonn] yayimlanir. Bu  bildiri, genel ve sinirsiz biyiime arayisindan
vazgecilmesi gerektigini vurgulamaktadir; iktisadi alani hem kiiresel diizeyde hem
de ulusal diizeyde “dogru boyutlandirip” yeni bir paradigma olusturma daveti
yapmaktadir. “Dogru boyutlandirma” kavrami ile kastedilen sey, iktisadi alanin
buyiklagiuntn, gevresel siirdiiritlebilirlik, toplumsal refah ve kaynakiarm dengeli dagilim: gibi
hususlar gozetilerek yeniden Ol¢llmesidir yani “optimum diizeye tasinmasidir”.
Keza Paris’teki konferansin ardindan kiciilme yaklasimi, aktivist bir hareket
olmanin Stesine gecip akademinin bir¢ok sahasinda kendini géstermeye baslar; ayni
sene vuku bulan kiiresel mali krizin yarattigt sok dalgalar ile ivme kazanir (Weis ve
Cattaneo, 2017).

Soyle de soyleyebiliriz. Kiresel finans krizi, kapitalist sistemin kirillganligini
teshir eder. Biiylime paradigmasinin refah ve istikrar getirmedigi, bilakis
esitsizlikleri derinlestirdigi ve borg¢lanmayt artirdigt goriliir. Hal boyle olunca,
kiicilme dahil, biyiimeyi olumsuzlayan yeni paradigma arayiglari giindeme gelir
(Akbulut, 2021).

Alunt gizelim. 2008 Kirizi, uzunca bir aradan sonra, buyime odakl
paradigmanin yeniden sorgulanacagi bir alan acar, akademiyi hareketlendirir. Stirekli
bluyime tutkusunun, dogal kaynak tiketimini hizlandiriyor olmanin &tesinde,
“maddi refaht da olumsuz istikamette etkiledigini” vurgulayan ¢alismalar yapilir. Bu
calismalarin gliclii bir 6rnegi olarak Tim Jackson’in kitabini gosterebiliriz. Jackson’a
gore, belli bir esik agildiktan sonra, biiylime insanlara mutluluk ve refah getirmiyor;
aksine, asir1 tiketimin yansimalari olarak fatminsizlik, sosyal diglanma ve cevresel tabribat
gibi olumsuz neticeler doguruyor. Tuketim kiiltird yani “tiketimcilik”, insam
stirekli olarak daha fazla tiiketmeye zotlayan bir “demir kafestir”. Bu kafese giren
insan, sahici ihtiyaclarindan uzaklasiyor; anlamli ve tatmin edici bir hayata
yabancilastyor (Jackson, 2009: 87).

Tim Jackson, bu degerlendirmelerin ardindan, “biyimeye bagimli olmayan
sirdirtlebilir refah” kavraminin sekillendirdigi bir iktisadi sistem 6neriyor.
Jackson’in “strduirilebilir refah” kavramina yikledigi anlam, insanin “gayrisafi
yurtici hasilada kaydedilen artislar ile Olciilen maddi zenginligin™ Otesine gegerek
anlamh bir hayat yasama kabiliyetidir (Jackson, 2009: 67). Kurgulanan iktisadi
sistemin temel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

= Sistem, iktisadi Ozneleri gezegenin ekolojik sinirlart icinde kalmaya

zorlamalt.

= Sistem, sosyal adalet ihtiva etmeli yani herkese esit firsatlar sunmalt.

= Sistem, tatmin edici hayatlar yasamalar1 icin, insanlara imkan tanimalr.
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Aslinda, Jackson’in kurguladigr sistemi fiiliyata gecirmek hi¢ de kolay
olmayacaktir. Zira tiketim aligkanliklarinin degistirilmesini, c¢alisma saatlerinin
kisaltilmasmnt ve daha giicli kamu hizmetleri sunulmasini temin edecek koklii
dontstimleri gerekli kilmaktadir (Jackson, 2009: 56).

2008 Kiiresel Finans Krizinin uzantist olarak 2010’larda yasanan finansal
krizler ve devaminda 2020’nin ikinci ¢eyreginden itibaren biitiin diinyay: tesiti altina
alan COVID-19 Kirizi yani pandemi, kiigilme tartismasinin hararetini yikseltir
(Hennen, 2022). Bir cephede biylime paradigmasinin yilmaz savunuculari olarak
ana-akim iktisatcilar, kii¢lilme hareketini olumsuzlamak icin pandemi kosullarinda
kisitlanmis hayatlart kanit olarak gostermektedir; endiseli insanlara, “ekonomiler
kicultildiginde iste boyle kot bir yasantiniz olacak” mesaji vermektedir. Diger
cephede ise kii¢llme taraftarlari, pandemi kogullarinin biytime bagimlist iktisadi
sistemin zaaflarini teshir ettigine vurgu yapip sesini yikseltmektedir.

Gergekten de pandemi, neoliberal aklin  sekillendirdigi  buyiime
paradigmasinin ne kadar kirilgan oldugunu ortaya koyar. Tktisat alaninin denetimsiz
ve kuralsiz piyasa gliglerine birakilmasi anlamina gelen neoliberal tercihten 6tiird,
devletin pandemi gibi beklenmedik hédiseler ile miicadele etme kabiliyetinin ciddi
olctide zayifladig goriliir. Pandemi sartlarinda kiiresel tedarik zincirleri kopmustur,
bazi isletmeler kepenklerini indirmistir, insan ve egya hareketliligi neredeyse
stfirlanmustir, saglk sistemi ¢okmiistlir; kisacast, bir biitin olarak kapitalist sistem
miskil duruma digmistir (Aydin ve Ak, 2021). Biyiimeyi 6nceleyen neoliberal
tercihin, pandemi kaynakli bu tahribata verebilecegi bir cevap maalesef yoktur. Hal
béyle olunca, blylme yerine “refahi ve strduirilebilirligi 6nceleyen” yeni bir
iktisadi sistem inga etme arayislart ivme kazanir (Kéyrd ve Kuhmonen, 2024).

Kuzey yarimkiire pandemi ile kiyasiya miicadele ederken glney yarimbkiire
iklim krizinin tesiri altindadir yani sikintt had sathadadir. Bu durum, biylimenin
sirdirtlebilitligine dair endiseleri artirtp kigiilme hareketinin kitlesellesmesine
ciddi katkilar sunar. Bir bagka katki, biiylime paradigmasina elestirel yaklasan
akademik calismalardan gelmektedir. Bu baglamda 6rnek olarak, pandemi kaynakl
durgunlugun zirve yapug 2021 senesinde yayimlanan bir kitabi gOsterebiliriz.
Kigilme hareketinin felsefi, tarihi ve iktisadi temellerini inceleyen bu eset,
kapitalist sistemin cevreyi tahrip edici etkilerine dikkat ¢ekiyor ve kitleleri buytime
paradigmasint yeniden distinmeye davet ediyor (Hickel, 2021). Bir bagka ¢alismada
blyimenin stirdirtlemez oldugu belirtiliyor; kapitalist sistemin, kari [biytimeyi]
onceleyen dogast ile cevre tahribati arasinda nedensellik iligkisi kuruluyor. Daha
onemlisi, yegi/ Rapitalizm, yesil yeni diizen ve teknoloji temelli siirdiiriilebilir bijyiime gibi
¢c6zim Onerilerinin tehlikeli bir uzlasma arayist oldugu séyleniyor; kalict ¢oziime,
tretimi ve tiiketimi stirdiiriilebilir diizeylere ¢ekmeyi amaclayan kdgilme hareketi ile
ulagilacagt vurgulantyor (Saito, 2024). Benzer vurgularin yapildigt bir baska
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calismada, s6z konusu ¢6zim Onerileri, biyime takintih kapitalist sistemle
baglantili olduklart icin denklemin disina ¢ikaridiyor ve piyasa ekonomisinin
boyutlarint kiigliltmekten baska bir care kalmadigi séyleniyor (Savin ve Bergh,
2024).

Kigulme Yaklagsiminin Temel Unsurlari

Goruldugu gibi, kdgilme yaklasimt hem akademik bir ilgi olarak hem de mubhalif bir
hareket olarak 1970’lerin basinda glindeme gelmistir. Bu yaklagimi benimseyenlerin
miusterek Ozelligi, “biiylimecilik” olarak da adlandirilan biiyiime paradigmasina
itiraz ediyor olmalaridir. Itiraz, genel olarak, su sekilde gerekcelendirilmektedir
(Heron ve Eastwood, 2024):

» Biyime paradigmasinin herkes igin zenginlik [bolluk] vaadi gerceklesmis

degildir. Zenginlesenlerin sayist ¢ok azdir. Biylimecilikten genis kitlelerin

payina fakirlik [kitlik] dismistar.

® Biylime paradigmasinin, yesi/ teknolgjiler ve karbon piyasalar: gibi araclar ile

cevresel tahribatin 6nlenecegine iliskin vaadi de temelsizdir. Bilakis, ekolojik

sorunlarin kaynagi, bliylime bagimlist ekonomi-politik diizendir.

* Biyime paradigmasi, diger taraftan da merkez Ulkeleri ile gepre Glkeleri

arasindaki gelir makasint aciyor. Bagka tlrli sOyleyelim. Emperyalist ve

sémiirgeci odaklar bilylime paradigmasindan besleniyor.

Hepsinden 6nemlisi, bitylime hem z&tisadi dedildir hem de adaletsizdir. Biiyiime
iktisadi dedildir; ¢inku topluma, sagladig refahtan daha fazla maliyet yiklemektedir.
Ekonomi biyiirken gelir ve servet artiyor ancak bir taraftan da hastaliklar
yayginlastyor. Oyle ki, hastaliklardaki artis gelir ve servet artisindan daha hizlt
oluyor. Hava kirligi kaynakh bedensel hastaliklarin yani sira, uzun g¢alisma saatleri,
yorgunluk ve acimasiz rekabet kaynakli ruhsal hastaliklar biylimenin maliyetini
artirtyor. Ote yandan biyiime adaletsizdir, cinkii gerek uluslararast diizeyde gerek
ulusal diizeyde merkez ile tagra |gevre] arasindaki esitsiz degisimden besleniyor. Daha
actk soyleyelim. Biyimenin dogurdugu olumsuz dissalliklardan fagra insanlan
etkileniyor; nimetlerinden istifade edenler ise merkeg’in insanlaridir. Adaletsizligin
bir boyutu daha var. Sermaye birikim siirecinin temelini olusturan wetalastirma
toplumsal dokuyu zedeliyor. Yashlara bakim ve misafirperverlik gibi kar mantg ile
izah edilemeyen bazi hassasiyetler ya da hizmetler mibadelenin nesneleri haline
getiriliyor yani kar giidiisine tabi kiliniyor. Netice itibariyle ahlak temelli
fedakarliklar ve dolayisiyla toplumsal refah azaliyor. Sunu da ilave edelim. Belli bir
esik asddiktan sonra, gelir artist mutlulugu artirmiyor. Zira temel ihtiyaglarin
tamami karsdanmustir; ilave gelir, Romgununkinden daba bijyiik bir ev gibi itibar
artiracagi varsaytlan mallar igin harcanmaktadir. Ustelik, malum gelir esigini agmis
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olan komsu da benzer bir egilim icindedir. Kimsenin mutlu olmayacagt sifir
toplamlt bir oyun oynanmaktadir.!? Bu arada oyunun nesnesi olan yani itibari
artiracagl varsayilan mallarin fiyatlart artmaktadir (Kallis vd., 2015).

Akademik metinlerde kii¢lilme yaklasimi tanimlanirken Oncelikle biytme
odaklt paradigma olumsuzlaniyor. Buyimenin sosyal adaleti zedeleyici [gelir ve
servet esitsizligini artirict] ve ekolojik dengeleri bozucu tesitlerine dikkat ¢ekilerek
strdirilemez oldugu belirtiliyor (Dale, 2012). Daha sonra, bu cercevenin i¢inde
ancak farkll vurgulart olan tanumlar yapiliyor.!> Mesela séyle deniyor: Kigtlme,
dogal kaynak ve enerji kullaniminin ekosistemin giivenlik [tahamml] sinirlar
icinde kalmasini saglamak icin, tiketim [ve dolayisiyla tretim] hacminin,
demokratik zeminlerde mizakere edildikten sonra génilli ve esitlikei bir bigimde
daraltimasidir (Schneider vd., 2010; Kallis 2011; Hickel, 2020).

Ote yandan kiiciilme hareketinin talep ettigi seyin, iktisadiyat alanint
daraltmaktan ibaret oldugu soylenemez. Hareket, bunun Otesinde, bulylme
paradigmasina kapsamli bir elestiri getiriyor; sosyal hayatt kékli bir bicimde
dontstiirecek yeni bir akil inga etmeyi amacltyor. Sunu demeye calistyoruz. Kiigiilmee,
sadece iktisadi bir kategori degildir; hareketi, biyiimenin ftersi ya da negatif bityiime
kavramlart ile stnurht bir cergeve icinde tanimlamak ciddi bir yanilgidir. Clinkd regatif
bijyiime, buyime odaklt paradigmaya dontk bir itiraz degildir; biyiime devam
ederken ters istikamette atilmis bir adim anlamina geliyor. Buna mukabil &digilne,
paradigmanin disina ¢itkmayr ve strdirilebilir ve nitelikli bir hayat tarz
benimsemeyi ifade ediyor yani ana-akim iktisatcilarin “geriye giderken ileri adim
atmak” gibi sagma bir anlam ylkleyerek kullandigi negatif biyimeden farklidir
(Martinez-Alier vd., 2010). Séyle soyleyelim. Kiigilme kavramt ile kastedilen sey,
toplumun daha kigtk ve fakat farklt islevler gérebilen bir metabolizmaya sahip
olmasidir. Mevcut metabolizmanin ayni seyleri daha az yapar hale gelmesi &iigiilne
olarak kabul edilemez. Kijgilme hareketinin amaci bir fili zayiflatmak degildir,
salyangoza donustirmektir (Kallis vd., 2015). Kiigiilme hareketinin temsilcileri, simge
olarak salyangozu kullantyor. Zira salyangoz mecazi ile hareketin neyi amacladigint

2 Bu perspektifi ulusal ekonomi dizeyine tasindigimizda sunu goriiyoruz. Kapitalist
sistemin merkez Ulkeleri, “iktisadi olmayan buylime” safhasina gelmis bulunuyor.
Biyimenin sagladigt fayda (ihtiyaclart karsilama diizeyi), katlanilmast gereken fedakarligin
(is yukid altinda bunalmak, bos zamanin azalmasi, dogal kaynaklarin tikenmesi, kirlilige
maruz kalmak) altindadir. O halde sunu soyleyebiliriz: Buyime anlamini yitirmistir,
“duragan durum ekonomisine” yani “biiytimeyen” bir ekonomiye gecis yapmak elzemdir
(Daly, 2007: 17).

13, Zira kiigiilme, olgunlasmis bir nedensellik iliskisinin karsiligi olarak gelistirilmis bir kavram
degildir; semsiye bir kavram olarak mutalaa edilmelidir. Keza biyliime paradigmasinin hangi
diizeyde sorgulandigina bagli olarak, kavrama ytklenen anlam degismektedir.
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anlatmak kolaylastyor. Salyangoz, buyukligi ve biyiime hizi sinirht fakat kararl bir
doéntstimin temsilcisi oldugu icin secilmigtir. S6yle ki: Bu hayvan, kabuguna bir
dizi genisleyen halka ilave ettikten sonra insaat faaliyetlerini aniden durdurur.
Aslinda, bir halka daha ilave etmek, kabugun boyutunu 16 kat artiracaktir. Bir baska
ifade ile hayvan biytliyecektir. Fakat bu ilave halkanin, refahina katki yapmak yerine
sirtina “agir” bir ylik bindirecegini bilmektedir. Dolayisiyla biyiimeyi noktalat,
kapasitesini astp ne kendisini ne de cevresini rahatsiz eder (llic, 1982’den aktaran
Yesilyurt-Giindiiz, 2022: 13).

Insanlarin kiigiilme hareketini, biiyimenin tersi ya da negatif biiyiime ile sinrl bir
cercevede ele alma yanilgisina diismesinin sebebi, ana-akim iktisatcilarin béjysime
olgusunu gayrisafi yurtici hasilada kaydedilen artislar ile izah ediyor olmasidir.
Meseleye bu pencereden bakilir ise, dogaldir ki, &sigiilme olgusu da gayrisafi yurtici
hasilayr azaltma olarak gortlecektir. Gayrisafi yurtici haslanin azalmasi, &dgiilme
hedefine dontik olarak yapilan icraatlarin muhtemel neticelerinden biridir. Halbuki
kiicitlme hareketi, bunu asan bir seyi, bilylime tutkusunun yerine nitelikli bir hayat
hedefini koyarak yeni bir paradigma olusturmayi amacliyor.'* Nitekim hareketin
temel ilkelerini su sekilde siralayabiliriz (Martinez-Alier vd., 2010):

" Niceligin yerine niteligi koyar; biuytiklikten ve miktardan ¢ok yasamin

icerigini 6nemser.

= Rekabeti degil isbirligini savunur; toplumsal dayanismayr ve mdusterek

calismayi basat konuma tagir.

" Biyime bagimliligindan kurtulmus bir insanlk tasavvur eder; biyimeyi

degil refahi, sosyal adaleti ve surdirilebilitfligi Onceleyen hedeflerin

benimsenmesi gerektigine vurgu yapar.

Kisacast, Aiigitlme hareketinin  kapsama alant dogal kaynak ve enerji
kullanimini azaltmak ile siirli degil. Hareket, bunun 6tesinde, biiyiime odakli
paradigmadan kesin bir kopus yani ¢ok daha kapsaml bir déniisim talep ediyor
(Akbulut, 2021). Oyle bir doniisiim ki, iktisadi alanin yeniden siyasallagtirilmasint,
daha dogru bir ifade ile toplumun ihtiyaglarina ve beklentilerine duyarhi hile
getirilmesini temin etmeli.

Peki, zengin [kuzey| olsun fakir |giiney] olsun, bitin tlkeler kii¢ilmeli mi?
Daha acik soralim. Toplumun temel ihtiyaclarini karsilayabilecek Sl¢tide gelismis
olmayan ekonomileri kiiciilmeye zorlamak ne kadar adildir? Elbette, adil degildir.
Oncelikli olarak kiigiilmesi icap eden iilkeler, gezegenin sinirlt kaynaklarini yagmalayip
ve ckolojik dengeleri bozup haddinden fazla biylmis [zenginlesmis], dolayisiyla

1 Su notu da dismek gerekiyor. Kiigtilme hareketinin, ekolojik pencereden bakilarak
yapilmis bir kapitalizm elestirisinden ibaret oldugu sdylenemez. Hareketin temsilcilerine
gore, kapitalist olsun ya da olmasin, blylimeyi Onceleyen iktisadi sistemlerin tamami
strdirilemezdir; clinki ¢cevre tahribatt yapmaktadir (Kallis, 2018: 21; Kallis, 2019).
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digetlerini fakirlige mahkim etmis olan ilkelerdir (Hickel, 2020). Kaldt ki, zengin
tlkelerin [kxzeyin] kigilmesi, fakir Glkelerin [gineyin] biylyip zenginlesmek icin
ihtiya¢ duydugu kosullari olgunlastiracaktir. Séyle ki (Kallis vd., 2015):
= Fakir giiney’in kullanabilecegi bir ekolojik alan agilacaktr.
® Kuzgey kaynakli talep diisecegi icin, fakir giney'in dogal kaynaklara ve enetjiye
erisimi kolaylasacaktir.
» Fakir giney, kugey icin ucuz isgicii ve hammadde deposu olmaktan
kurtulup kendi ihtiyaglarint Gnceleyen bir ekonomi-politik diizen inga
edebilecektir

Kugulme Yaklagimina Yonelik Elestiriler

Kiigiilme hareketi, gitgide artan bir ilgiyle karsilantyor olmasina ragmen, akademik
diizeyde ciddi elestirilerin muhatabidir. Kavramsal ¢ercevenin etkinligine ve
uygulanabilirligine iliskin tereddiitler giderilmis degildir. Nitekim bu teredditler,
biri neoliberal digeri Marksist pencereden bakilarak yapilan kapsamli elestirilerin
hareket noktasidir (Busk, 2023).

Neoliberal Elestiri: Kiigiilme Yaklasimi Bireysel Ozgiirliikleri
Tehdit Ediyor

Neoliberal pencereden bakanlar, kiigilme hareketinin doga/ kaynak kullanimn
simrlama e tiketimi azaltma gibi 6nerilerini kabul edilemez buluyor. Cinki bu
onerilerin ilkinde devlet piyasanin isleyisine miidahale etmeye cagirilmaktadir,
ikincisinde ise bireysel 6zgiirliikler hedef alinmaktadir. Neoliberal diisiincenin temel
vurgusunun  devletin  iktisadi fonksiyonlarinin  sinirlandirilmast  ve  bireysel
girisimcilige alan acgilmasi oldugu dikkate alinir ise kiigilme yaklasimina déntik
olumsuz bakis daha iyi anlasilacaktir.
Neoliberal odaklarin elestirilerini s6yle Ozetleyebiliriz (De Kadt, 2023;
Borowy ve Schmelzer, 2017):
= Kiglilme refah diizeyini dustirecektir. Zira refahin 6n kosulu biytmedir.
Buyimenin  yavaglamast  durumunda  fakirlik = artacaktir,  issizlik
yayginlasacaktir ve hayat standardi gerileyecektir. Netice itibariyle gelir [ve
servet] esitsizligi derinlik kazanacaktir. Daha acik bir ifade ile ekonominin
kictltilmesinden en fazla zarar gérenler diistik gelirli kesimler olacaktir
= Kiresel ekonomi-politik dizen, yapisal olarak bilylimeye bagmmhdir.
Buylimenin temel kaldiraglar ise girisimcilik, Ar-Ge ve teknolojik sicrama
gibi unsurlardir. Kiictilme durumunda piyasa tesvikleri zayiflayacagt icin, bu
tir faaliyetler iktisadi olmaktan ¢ikacaktir Baska titlii séyleyelim. Teknolojik
gelismenin altyapist ¢Okecektir.
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= Kigiilme, kiiresel esitsizlikleri artirabilir. Clinkd zengin £uzey’in kigtlmesi,
fakir giiney'in kalkinma ufkunu karartip gelir diizeyini dustirecektir. Kaldr ki,
giineydeki tlkeler Augey ile aradaki mesafeyi kapatmak icin buyimek
mecburiyetindedir, dolayisiyla  kiigilme  politikast  izlemekten —imtina
edecektir. Yani kiiclilme hareketinin kiiresel diizeyde karsilik bulmast
mumkiin olmayacaktir.

Marksist Elestiri: Kicilme Kapitalist Uretim Bigiminin
Omruni Uzatir

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Marksist elestirinin temel vurgusu, kiiciilme
yaklagiminin kapitalist sistemin émrind uzatmaya hizmet ettigidir. Marksistlere
gore, cevre krizinin sorumlusu kapitalist sistemdir; daha actk bir ifade ile kapitalist
tretim biciminin sermaye birikimini ve kar maksimizasyonunu 6nceleyen dogasidir
(Foster, 2002). Kuctlme yanldarinun zretim araglarmm ozel miilkiyeti ve emek somiiriisii
gibi olgulart paranteze alarak yaptig1 ekolojik stirduriilebilirlik tartismast pek anlaml
degildir. Bu tartisma, sz konusu olgulart sorgulamadigr igin, kapitalist Gretim
bicimini yeniden tretme ¢abalarina katki yapacaktir. Kaynak kullanimin: smerlandirma
ve Ziiketimi azaltma Onerileri hem yetersizdir hem de kapitalist sistem icinde nasil
tiiliyata gecirilecegi belirsizdir (Saito, 2017). Bu nedenledir ki, 6nce kapitalist iiretim
biciminin kapsamli bir elestirisi yapdmalidir ve bu Uretim biciminin hangi
mekanizmalarinin ¢evresel tahribattan sorumlu oldugu tespit edilmelidir (Chen,
2023).

Aslinda, neoliberal odaklarin séyledigi dogrudur: Ekonominin kiiciiltiilmesinden
en fazgla zarar: proletarya gorecektir. Daba ag diretimin ilk sonucu istibdannn daralmasider yini
isgi simefinin gelir diizeyinin ve hayat standardimmn gerilemesidir. Bununla birlikte, kiigtilme
yaklasimi, neoliberallerin yaptigr gibi, bu durumu dikkate almadigi gerekce
gosterilerek ¢6pe atilmamalidir. Zaten Marksistler de Gyle yapmuyor; kiictilme
yaklagiminin, kapitalist dretim bicimini déntstiirme perspektifini de icerecek
sekilde genisletilmesi gerektigini soyliyor. Marksistlere gore, kapitalist tretim
iliskileri veri iken, zemel ibtiyaglarmn karsilanmast, caligma saatlerinin fisaltilmas, gelir ve
servet  esitsizliginin - agaltulmas:  gibi  “emek-dostu” hedeflere ulasmak mumkin
olmayacaktir; kig¢ilme yaklasimi is¢i stufinin menfaatlerini 6nceleyen hos bir
séylem olmanin Gtesine gecemeyecektir. Altint cizelim. Tktisadi alani daraltmak,
kapitalist tiretim bi¢iminin sémurlct ve kutuplastirict dogasint degistirmek igin
yeterli olmayacaktir.

Gortluyor ki, kiigilme hareketine déntik Marksist elestiri sinifsal esitsizlikler
temelinde yiikseliyor. Sermaye birikimini 6nceleyen kapitalist tiretim biciminin gelir
esitsizligini derinlestirici dogasina yeterince vurgu yapilmadigi (Harvey, 2005);
iktisadi alani  daraltmanin toplumun hangi katmanlarini  hangi dizeyde
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etkileyecegine iliskin bir bakis acist sunulmadigt (Smith, 2016) séyleniyor.
Marksistlere gére kiiciilme yaklasimi, proletarya igin bir tir “ckolojik kemer sitkma”
politikasidir. Zira “kapitalist sistemi burjuvazinin agir1 tiketim tutkusunun
sekillendirdigini” gérmezden gelip ya da mahcup serzenislerle gecistirip
proletaryanin miitevazi tikketim egilimini asag1 ¢cekmeyi teklif etmektedir.’> Kaldr ki
sunu 6ngdérmek de zor degil. Burjuvazi, kiictilme yanhlarinin “kendini sinirlama
ahlakr” baglaminda soylediklerine pek kulak asmayacaktir; daha az tiketmeye ve
daha az somiirmeye yani daha az baski yapmaya yanasmayacaktir (Chambers,
2021).

Yukarida ifade etmistik. Neoliberal elestirinin soyle bir vurgusu var. Kugey'in
kiigitlmesi giiney’in kalkinma ufkunn karartacaktir. Kalds ki, aradaki mesaféyi kapatmak icin,
giiney biyiimek zorundadrr. Bu tespit de dogrudur. Giiney, XVI. ylzyiin basindan
itibaren, sémiirgeci ve emperyalist iliskiler dayatarak dogal ve beseri kaynaklarint
vagmalayan kugey karsisinda iktisadi ve siyasi olarak giigsiizdiir. Kugey'in gelismislik
[refah] diizeyini yakalamak icin, bu cografyanun tlkelerinin biyimekten [tiketimi ve
tretimi artirmaktan| yani daha fazla dogal kaynak ve enerji kullanmaktan baska bir
secenckleri yoktur. Farkhi bir sekilde soyleyelim. Kugeyle birlikte kiictilmek,
emperyalist  iliskilerin =~ zeminini  gliclendirip  kiiresel  gelir  esitsizligini
derinlestirecektir (Arnin, 2010; Hickel, 2020; Smith, 2016).

Ve Diger Elestiriler: Kiglulme Kararini Kim Verecek

Kigilme hareketine dontk elestirel bakis, neoliberal ve Marksist mahfiller ile smnirlt
degil. Bir kismi neoliberal tezlere yakin duran bir kismi Marksist hassasiyetler ile
ortiisen kapsamlt degerlendirmeler var. Her seyden 6nce, kiiciilme yaklagiminin
filliyata nasil gecirilecegi merak ediliyor. Bir taraftan titketim dirtiisiini
evcillestirme isinin musterek [kiiresel] bir ahlaki uyanisa havale edilmesinin gercekei
olmadigt belirtiliyor, diger taraftan da insanlari daha az tiiketmeye zorlamanin
demokratik egilimler ile ne kadar uyumlu oldugu ve bunun kiresel diizeyde nasil
yuratilecegi sorgulantyor. Biiylimeyi durdurma hatta kigiilme kararini verecek olan
siyasi iradenin tesekkill etmesinin zorluguna dikkat ¢ekiliyor.

Bu elestirileri su sekilde 6zetleyebilitiz:

= Kigiilme, iktisadi alanin daraltilmast ile sinirlt degildir; basta siyaset olmak

tizere Ustyaptyt da 6nemli 6l¢tide doniistirecektir. Bununla birlikte akademik

calismalarda, kiiciilmenin bilhassa siyasi boyutunun ihmal edildigi gériiliiyor.

Planlanan kigilme modelinin mevcut siyasi sistemler ile hangi 6lctide

15 Soyle de soylenebilir. Kiculme hatreketi, “kaynaklar sinirli oldugu icin nifusun ve
tiketimin stnitlandirtlmast gerektigine” dikkat ceken Malthusian “dogal sinirlar” yaklasimin
referans almaktadir (Chambers, 2021).
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uyumlu oldugu, demokratik zeminlere zarar verilmeksizin nasil hayata
gecirilecegi, siyasi 6znelerin nasil ikna edilecegi gibi hususlar etrafli bir
bicimde incelenmelidir (Engler vd., 2024). Kaldt ki, akademik c¢alismalarin
blylime odaklt paradigmay: ikame edecek alternatif modeller sundugu da
soylenemez. Kiigiilme hareketinin ufku, biiylime odakli ekonomi-politik
dizeni reddetmekle siurhidir. Biylmenin yerine hangi alternatif modelin
konacagl ve bu modelin fiiliyata nasil gegirilecegi belirsizdir (Schmelzer,
2016).

= Kicilme yaklagiminin sahaya inebilmesi icin siyasi iradeye ihtiya¢ var.
Boyle bir siyasi iradenin olusabilmesi icin de kamuoyu destegi gerekiyor.
Fakat gerek siyasi 6zneler gerek Uretim karari verenler yani burjuvazi,
bityiimenin gecer akge oldugu inancint muhafaza etmektedir. Tktisadi alant
her sene bir miktar daha biyiitmenin kisa dénemli neticesi yani gelir,
isthdam ve refah artist Oyle kolay vazgecilebilecek seyler degildir. Ne
pahasina olursa olsun buyimek, siyasi émrii uzatmanin ya da sermaye
birikimini siirdiirmenin en &nemli giivencesi olarak goriiliiyor. Ustelik,
sadece kurumlar degil bireyler de biyimeye bagimlidir. Calisan, emekli,
titketici, ev sahibi ve se¢gmen olarak birey, bliylime sayesinde iagesini temin
ediyor, istthdam gtivencesi kazantyor ve hayat standardini koruyor. Baska
tirli  sOyleyelim. Bireyin gelecegi biiylime paradigmast tarafindan
sekillendirilmektedir. Buyime hem kurumsal hem de bireysel diizeyde
Sylesine igsellestirilmistir ki, paradigmanin yanlis ya da strdiriilemez oldugu
kanitlanmasina ragmen, yapilabilecek bir sey yoktur. Biiylime paradigmasi ve
yansimalari, politik bir tercih olmanin Stesine gecerek bir zorunluluk héline
gelmistir; adeta bir “kilitlenme” s6z konusudur (Pesch, 2018).

Sonug¢

Goriliyor ki, kii¢ilme yaklagiminin temel gerekeesi, bilylime odakli paradigmanin
ckolojik dengeleri bozarak diinyanin gelecegini tehdit ettigidir. Ne var ki, 6nerilen
¢bziimiin yani ekonomiyi kiigiiltmenin bu tehdidi etkisizlestirmeye hangi élctide
katki yapacagt son derece muglaktir. Ayrica, kii-gtilme yaklasimint hayata gegirecek
bir siyasi iradenin tecelli etmesi kolay olmayacaktir. Zira ekonomi kiiciiltiildigiinde,
issizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin derinlesecegi biliniyor. Nitekim siyasetgilerin bu
meseleye dair degerlendirme yapmaktan imtina ettiklerini gérityoruz. Demokrasi ile
yonetilen tlkelerde kiigiilme yaklagimini alenen destekleyen siyasetci bulmak hi¢ de
kolay degil. Ote yandan secmenlerin kahir ekseriyeti meseleden bihaber. Haberdar
olanlar ise kiiciilmenin, meseleyl halledecek donanimda bir secenek olmadigini
distntyor.
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Aslinda mesele, issizligin ve yoksullugun artacak olmast kaynaklt endiseden
cok daha fazlasini kapsamaktadir. Kiictilme yaklasimu ile kapitalizme ciddi bir itiraz
getiriliyor. Sermayenin sonsuz birikimini iktisadi faaliyetlerin yegane amact haline
getiren kapitalist sistemin stirdtrtlebilirligini artik yitirdigi séyleniyor. Hatirlatalim.
Kapitalist sistemin o/wazgsa olmazz sermaye birikimidir. Kogullar olustugu andan
itibaren, Aullanm dederi yaratmak Onemsizlesir; tretim faaliyeti, agirlikli olarak,
miibadele deger: yaratmak icin yapilir. Basta emek olmak tizere, akla gelebilecek her
sey metalasir yani pazarda alinip satilan nesnelere dondstr. Bir taraftan mevcut
ihtiyaglar karslanirken diger taraftan da yeni ihtiyaglar yaratilip topluma dayatidir.
Insanlar, her defasinda daha fazla [hatta irettiklerinden fazla] tiketmeleri icin
tesvik edilit. Daha fazla tiketim, daha fazla tretim, daha fazla birikim [yatirim].
Kisacast, kesintisiz biysime yani tiketimin, Gretimin ve yaturmmun strekli olarak
yukartya taginmast.

Kigcilme, bu strecin kesintiye ugramasidir. Bir bagka ifade ile kiictilme
yaklagimi, kapitalist ya da biiyiime bagimlisi olmayan bir ekonomi-politik diizen
tahayytlidir. Bununla birlikte, bu tahayyilin fiiliyata aktarilmasi neredeyse
imkansizdir. $6yle ki: Yukarida ifade ettigimiz gibi, her seyden 6nce, kiigiilmeyi
olumlayict bir siyasi irade olugmasi gerekiyor. Siyasi iradenin olusumunda etkili
olanlar, sistemden beslenen milk sahipleridir. Bu 6zneler, iktisadi alanin kii¢iiltmesi
gibi, kapitalist sistemi devre-dist birakacak hamlelere asla miisaade etmeyecektir.
Sistemin magdur ettigi genis kitlelerin [miilksiizlerin] glicti ise devrim yaparak s6z
konusu tahayytld gergeklestirecek kivamda degildir. S6yle de séylenebilir. Mulk
sahipleri milkstizlerin iktisadi alandan neset eden giiclinii denetim altinda
tutabilmektedir. Geriye donip bakiddiginda, milk sahiplerinin gegcici birtakim
tavizler vererek milksiizleri devrim yapmaktan vazgecirdigi gérilebilir.

Sunu demeye calistyoruz. Tiiketimi, iiretimi ve birikimi agag1 ¢ekip gezegenin
gelecegini kurtaracak [Omriindi uzatacak] bir beseri irade olusmasini beklemek
beyhudedir. Demokratik siyaset caliszyor ve her sey yerli yerinde duruyor iken, kapitalist
sistemin magdur ettigi miulkstzler dahil, insanlar daha az tiketmeye 1iza
gOstermeyecektir; sisteme siki sikiya sarilacaktir. Temel soru su:

Kapitalizmi tarthin ¢opligiine atip gezegenin 6émrind uzatmak igin
insanlar daha az tiketmeye nasil ikna edilecek?

Iki farklh seyin insanlari ikna edebilecegini diisiiniiyoruz. Birincisi
milkstzlerin glclii bir devrim yaparak demokratik siyaseti islevsizilestivmesidir. Boyle bir
durumda se¢menlerin arzulari, talepleri, ihtiyaclari, beklentileri vs. devre-dist
kalacagi icin, kiictilmeyi olumlayict bir irade olugabilir. Fakat yukarida soyledigimiz
gibi, sistemden beslenenler, birtakim Jdiinler vererek devrim girisimlerini
bastirabiliyor. Kapitalizmin tarihine baktigimizda bunun 6rneklerini gérebiliyoruz.
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Insanoglunun daha az titketmeye riza gostermesini temin edecek olan bir diger
olgu, deprem ya da salgin hastalik gibi buyik bir afete maruz kalmaktir; bir bagka
ifade ile her seyin yerli yerinde olmaktan cikmasidir. Bu duruma 6rnek olarak, 2020’nin
ilk ¢eyreginden itibaren yaklastk ti¢ sene boyunca hayatlarimizi allak-bulan eden
COVID-19 pandemisini gosterebiliriz. Elbette sunu eklemek gerekir. Salgin
bittikten sonra eski aligkanhiklarimiz nitksetti. Her birimiz, daha fazla tiiketip
kapitalizmi beslemeye ve gezegeni kirletmeye devam ediyoruz.

Extended Summary

The growth-oriented capitalist system is increasingly being debated for its long-
term sustainability, mainly due to its disruptive effects on ecological balances.
However, following World War II, the notion that capitalist growth is
indispensable for human progress became dominant. The degrowth approach is a
significant objection to this thesis, offering an alternative imagination of a non-
capitalist political-economic order. Nevertheless, the feasibility and societal
acceptance of this imagination pose serious challenges.

The period following World War II witnessed significant economic
expansion. This phase, which lasted until the 1973 Oil Crisis, is commonly referred
to as the "golden age" of capitalism. During this phase, economic growth, capital
accumulation, and technological advancements accelerated, yet growth's ecological
and social costs became increasingly apparent. For decades, the economic growth
paradigm was regarded as the fundamental axis of economic and social
development. However, since the 1970s, the natural limits of growth and its
adverse effects on social justice have been increasingly questioned. The degrowth
approach emerged as an alternative to growth dependency, advocating for reducing
economic activities and preserving natural resources as a core political-economic
model.

Degrowth should not only be considered an economic transformation
model but also a theoretical framework that critiques the growth-dependent
capitalist system. The fundamental assertion of this model is that economic growth
is not inevitable, and policymakers should restrict economic activities in the
interest of ecological sustainability. However, the degrowth movement does not
solely advocate for economic contraction but also aims to promote social justice.
Moreover, the degrowth approach should not be merely perceived as a model
based on limiting economic activities but as a multi-dimensional paradigm
encompassing social and political transformation.

This study analyzes the historical development of the growth paradigm and
critiques directed at the degrowth approach. Through a literature review, the study
evaluates how growth-oriented economic policies have evolved and examines the
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challenges faced by the degrowth movement in the wake of the resurgence of the
neoliberal paradigm. The findings indicate that while the growth paradigm was
rapidly embraced from the 1950s onward, by the 1970s, it began to face severe
scrutiny due to increasing ecological concerns and social inequalities. With the rise
of neoliberal policies in the 1980s, the growth-oriented economic model regained
strength while the degrowth movement weakened. The degrowth approach has
been criticized for potentially triggering economic decline, particularly in
developing countries, and for struggling to attain societal legitimacy.

The degrowth approach argues that the growth-oriented paradigm threatens
the planet's future by distupting ecological balance. However, the extent to which
degrowth can effectively mitigate this threat remains debatable. One of the critical
challenges is the establishment of political will to implement degrowth policies.
Since economic contraction could lead to rising unemployment and poverty,
policymakers tend to approach this issue with caution. In democratic nations, few
politicians openly advocate for degrowth, making its practical implementation even
more difficult. Furthermore, degrowth is not merely an economic issue but a
fundamental critique of the capitalist growth model. The degrowth movement is
rooted in the assertion that the capitalist system, which prioritizes capital
accumulation, has lost its sustainability.

For policymakers to successfully implement the degrowth approach, they
must support it with social policies and economic reforms. Alternative production
and consumption models should be developed to ensure that degrowth can be
applied to preserve societal well-being. Emphasizing the social justice dimension of
the degrowth movement could contribute to its legitimacy. In conclusion, while
the degrowth movement highlights the limits and negative impacts of the growth
paradigm and proposes an imagination of a non-capitalist political-economic order,
its practical realization involves substantial challenges and necessitates profound
societal transformation.

Beyanlar

Finansal destek beyani

Herhangi bir finansal destek beyant bulunmamaktadir

Cikar catismasi beyani

Herhangi bir kisi veya kurumla ¢ikar catismasi bulunmadigint beyan ederiz.

1045



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

KAYNAKCA

Akbulut, B. (2021). Degrowth. Rethinking Marxism, 33(1), 98-110.

Amin, S. (2010). The law of worldwide value. New York: Monthly Review Press.

Aydin, M. K., & Cakmak, E. E. (2017). Sosyal Devletin Temelleri. Bilg;, 34, 1-
19.

Aydin, M. K., & Ak, M. Z. (2021). Pandemi: Neoliberalizmin Sonu mu? In M.
Calisir & V. Inal (Bds.), Yeni Bir Cagm Kwysinda: Siyasi, 1ktisadi ve Mali
Agilardan  Kovid-19  Pandemisi (pp. 51-66). Sakarya: Sakarya Universitesi
Yayinlart.

Bagkaya, F. (1997). Sermayenin Kiiresellesmesi veya Neoliberalizmin Vahgeti.
Ozgiir Universite Fornmn, Aralik 1997, 5-24.

Boratav, K. (2019). Sermaye Hareketleri ve Turkiye'nin Bes Krizi. Caligma ve
Toplum, 2019-1, 311-323.

Borowy, I, & Schmelzer, M. (2017). Introduction: The End of Economic
Growth in Long-term Perspective. In 1. Borowy & M. Schmelzer (Eds.),
History of the Future of Economic Growth (pp. 1-26). London & New York:
Routledge.

Brenner, R. (1998). The Economics of Global Turbulence. New Left Review, 229,
May-June 1998.

Busk, L. A. (2023). Degrowth and the Future of Capitalism: A Critical Review of
Recent Literature. Emancipations: A Journal of Critical Social Analysis, 2(1), 1-14.

Chambers, C. (2021). Degrowth: An Environmental Ideology with Good
Intentions, Bad Politics. Liberation School.
https://www.liberationschool.org/degrowth-a-politics-for-which-class/

Chen, Y. (2023). Degrowth: What’s in a Name? Assessing Degrowth’s Political
Implications. Monthly Review, 75(3), 160-170.

Chomsky, N. (2000). Halkn Surtindan Kagane: Neoliberalizm ve Kiiresel Diigen (D.
Hakyemez & B. Zeren, Trans.). Istanbul: Om Yayincilik.

Dale, G. (2012). The Growth Paradigm: A Critique. International Socialism, 134,
55-88.

Daly, H. E. (2007). Ecological Economics and Sustainable Development. Northampton,
MA: Edward Elgar Publishing.

De Kadt, M. (2023). Eco-socialists and Degrowth Advocates Should Work
Together. Capitalism Nature Socialism, 34(2), 1-7.

1046



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

Demaria, F., Schneider, F., Sekulova, F., & Martinez-Alier, J. (2013). What
is Degrowth: From an Activist Slogan to a Social Movement. Environmental
Values, 22(2), 191-215.

Engler, J. O., Kretschmer, M. F., Rathgens, J., Ament, J. A., Huth, T., &
Von Wehrden, H. (2024). 15 Years of Degrowth Research: A Systematic
Review. Ecological Economics, 218, 108-101.

Foster, J. B. (2002). Ecology Against Capitalism. New York: Monthly Review Press.

Fressoz, J.-B., & Bonneuil, C. (2017). Growth Unlimited: The Idea of Infinite
Growth from Fossil Capitalism to Green Capitalism. In 1. Borowy & M.
Schmelzer (Eds.), History of the Future of Economic Growth: Historical Roots of
Current Debates on Sustainable Degrowth (pp. 52-68). New York: Routledge.

Georgescu-Roegen, N. (1971). The Euntropy Law and the Economic Process.
Cambridge: Harvard University Press.

Grossman, G. M., & Krueger, A. B. (1995). Economic Growth and the
Environment. Quarterly Journal of Economics, 110(2), 353-377.

Harvey, D. (2005). A Brief History of Neoliberalism. London: Oxford University
Press.

Hennen, S. (2022). Concepts of Justice in the Degrowth Debate. Berlin School of
Economics and Law, Institute for International Political Economy, IPE Working
Papers, 179-2022.

Heron, K, & FEastwood, L. (2024). Introduction. Degrowth: Swimming
Against the Ideological Tide. In L. Eastwood & K. Heron (Eds.), De Gruyter
Handbook of Degrowth (pp. 7-20). Berlin & Boston: De Gruyter.

Hickel, J. (2020). What Does Degrowth Mean: A Few Points of Clarification.
Globalizations, 18(7), 1105-1111.

Hickel, J. (2021). Cogn Karar Azz Zarar: Diinyay: Kiigiilmek Kurtaracak (D. Keskin,
Trans.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Izdebski, A., Pickett, J., Roberts, N., & Waliszewski, T. (2016). The
Environmental, Archacological and Historical Evidence for Regional
Climatic Changes and their Societal Impacts in the Eastern Mediterranean in
Late Antiquity. Quaternary Science Reviews, 136, 189-208.

Jackson, T. (2009). Prosperity without Growth. London: Earthscan.

Kallis, G. (2011). In Defense of Degrowth. Ecological Economics, 70(5), 873-880.

Kallis, G. (2018). In Defense of Degrowth: Opinions and Manifestos. Uneven Earth
Press.

1047



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

Kallis, G. (2019). Capitalism, Socialism, Degrowth: A Rejoinder. Capitalism
Nature Socialism, 30(2), 267-273.

Kallis, G., Demaria, F., & D’Alise, G. (2015). Introduction: Degrowth. In G.
D’Alise, F. Demaria, & G. Kallis (Eds.), Degrowth: A 1V ocabulary for A New
Era (pp. 1-18). London & New York: Routledge.

Kaynar, M. K. (2021). Tiirkiye nin Lanetlisi Bir Mubalif: Fikret Baskaya ile Sobbetler.
Istanbul: Tletisim Yaynlart.

Kéyrd, M., & Kuhmonen, I. (2024). Institutionalizing Degrowth Regime: A
Review and Analysis of Degrowth Transition Proposals. Sustainability Science,
19, 2135-2150.

Kazgan, G. (2016). Liberalizmden Neoliberalizme: Neoliberalizmin Getirisi ve Gotiiriisii.
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kuznets, S. (1955). Economic Growth and Income Inequality. The American
Economic Review, 45(1), 1-28.

Macekura, S. J. (2017). Development and Economic Growth: An Intellectual
History. In I. Borowy & M. Schmelzer (Eds.), History of the Future of Economic
Growth: Historical Roots of Current Debates on Sustainable Degrowth (pp. 110-128).
New York: Routledge.

Macekura, S. J. (2021). Mismeasuring Progress: A Critique of the Growth
Paradigm. ROAR Magazine.
https:/ /www.roarmag.org/articles/mismeasuring-progress/

Magdoft; F., & Yates, M. D. (2010). Ekonomik Krizin ABC’si: Emediyle
Geginenlerin Bilmesi Gerekenler (A. Kirmizigiil, Trans.). Ankara: Epos Yayinlari.

Martinez-Alier, J., Pascual, U., Vivien, F. D., & Zaccai, E. (2010).
Sustainable Degrowth: Mapping the Context, Criticisms and Future
Prospects of An Emergent Paradigm. Ecological Economics, 69(9), 1741-1747.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., Randers, J., & Behrens, W. W. (1972).
The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of
Mankind. Universe Books.

Missemer, A. (2017). Nicholas Georgescu-Roegen and Degrowth. The European
Journal of the History of Economic Thonght, 24(3), 493-500.

Pesch, U. (2018). Paradigms and paradoxes: The futures of growth and
degrowth. International Journal of Sociology and Social Policy, 38(11-12), 1133-
1140.

Saito, K. (2017). Kar! Marx’s ecosocialism: Capital, nature, and the unfinished critique of
political economy. New York: Monthly Review Press.

1048



Kigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

Saito, K. (2024). Slow down: The degrowth manifesto. New York: Astra Publishing
House.

Savin, 1., & Van Den Bergh, J. (2024). Reviewing studies of degrowth: Are
claims matched by data, methods, and policy analysis? Ecological Economics,
226, 1-41.

Schmelzer, M. (2016). The hegemony of growth: The OECD and the making of the
economic growth paradigm. Cambridge University Press.

Schneider, F., Kallis, G., & Martinez-Alier, J. (2010). Crisis or opportunity:
Economic degrowth for social equity and ecological sustainability. Journal of
Cleaner Production, 18(6), 511-518.

Schumpeter, J. A. [1942] (1966). Kapitalizm, sosyalizm ve demokrasi (T. Akoglu,
Trans.). Istanbul: Varltk Yayimlari.

Smith, R. (2010). Beyond growth or beyond capitalism. Real-World Economics
Review, 53, 28-42.

Smith, R. (2016). Green capitalism: The god that failed. Real-World Economics
Review, 74, 19-30.

Sutter, A. J. (2017). The birth of ‘décroissance’ and of the degrowth tradition.
SSRIN' Scholarly Paper, 1D 3010271. Rochester: Social Science Research
Network. https://doi.org/10.2139/sstn.3010271

Sweezy, P. M. [1966] (2004). Monopoly capitalism. Monthly Review, 56(5), 78-85.

UN. (2022). Delivering on the vision of the 1972 Stockholm Declaration and
achieving the 2030 Agenda for Sustainable Development. United Nations
Environment Management Group. https://unemg.org/wp-
content/uploads/2022/06/UNEP_EMG_Delivering-on-the-vision-of-the-
1972-Stockholm-Declaration-Rev3.pdf

Wallerstein, I. (1993). Jegpolitik ve jeokiiltir (M. Ozel, Trans.). Istanbul: Iz
Yayincilik.

Webber, M. J., & Rigby, D. L. (19906). The golden age illusion: Rethinking postwar
capitalism. New York: Guilford Press.

Weiss, M., & Cattaneo, C. (2017). Degrowth: Taking stock and reviewing an
emerging academic paradigm. Ecological Economics, 137, 220-230.

Yesilyurt-Giindiiz, Z. (2022). Yeni seyler sOylemek lazim: ‘Ekonomik biytime’
fetisine kars1 ‘kiigiilmek iyidir’. [&#sat ve Toplum, 143, 10-17.

1049



Kuigulme: Kapitalist Olmayan Bir Ekonomi-Politik Dizen Tahayyulu

1050



