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Calismada Begavinin MesAbthu’s-Siinne adli eseri ile Tebrizi’'nin bu eseri esas alarak
olusturdugu Miskatii'l-Mesabth metin, ravi, kaynak ve basliklandirma gibi yontemlerde
dikkat geken farkliliklar: bakimindan mukéayese edilmektedir. Mesabih’in maksadr hadisleri
her bir bab altinda sthah ve hisan olarak tasnif edip muhtasar bir sekilde sunmaktir. Bu
yontem rivayetlerin giivenilirligi acisindan bir diizen belirlemis ve hadislerin sistematik bir
sekilde okuyucuya aktarilmasini saglamistir. Miskat bu tasnifi genisletmis, yaptig1 faydal
miidahalelerle hadislerin methum zenginligini artirmaya calismistir. Bunun sonucunda
hadis metinlerinde birtakim farkliliklar meydana gelmistir. Miskati’'l-Mesabih'te,
Mesabih’te muhtasar bir halde nakledilen riviyetler daha ayrintih hale getirilmis,
hadislerin tamami nakledilmis ve agiklayic1 ziyadeler iceren versiyonlar: tercih edilmistir.
Ote yandan hadislerin, muhtevasina uygun bir sekilde basliklandirilmasinda da farkliliklar
mevcuttur. Begavi'nin hadislerin daha genis bir cercevede degerlendirilmesi maksadiyla
baz1 durumlarda herhangi bir baslik kullanmamay1 ya da birbiriyle baglantili hadisleri ayr
bir fasil altinda gostermeyi tercih ettigi soylenebilir. Buna karsin Tebrizi, hadislerin
muhtevasini daha belirgin hale getirmek maksadiyla yeni bashklar belirlemis ve boylece
muhtemelen hadislerin anlamii vurgulamayr amaglamistir. Eserlere mahsus bir baska
dikkat cekici farklilik da kaynak ve ravi tercihleridir. Tebrizl hadislerin kaynagiyla ilgili
zaman zaman farkli degerlendirmelerde bulunmus, bu durum bazen rivéyet kaynaklarini
hatali olarak zikretmesine yol agmistir. Bu dogrultuda hadisin sah4bi veya sonraki ravisiyle
ilgili farkli degerlendirmelerinden de bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu tiir hatalar
hadislerin giivenilirligi konusunda bir sorun teskil etmemektedir. Mezk{r farkliliklardan
bazilarinin, eserlerin genelini kapsamadigi, belirli noktalarda miisahede edildigi de
bilinmelidir. Ayrica Tebrizi’nin istidrak/tehzib calismasindaki farklilik ortaya cikaran bazi
tasarruflar1 Miskat'in Mesabih’e katkilar1 cercevesinde degerlendirilebilir. Netice itibariyle
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Mesabth ve Miskat arasindaki bu farklhiliklar, hadis metinlerinin diizenlenmesi, tasnifin
yeniden ele alinmasi ve kaynak tercihleri gibi 6nemli konularda iki musannifin metodolojik
yaklasiminin degerini yansitacaktir. Bununla birlikte yapilan degerlendirmeler,
miielliflerin 6nceledigi amaclar ve yontemlerin eserlerin genelindeki tutarliligi hakkinda
tikir verecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Begavi, Tebrizi, Mesibthu’s-Siinne, Miskatii’l-Mesabih,
Metodoloji, Mukayese.
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Abstract

The study aims to compare al-Baghawi’s Masabih al-Sunna with al-Tibrizi’s Mishkat al-Masabih,
focusing on notable differences in methodology concerning textual content, transmitters,
sources, and titling. The primary objective of Masabih is to classify hadith into two categories,
sahih and hasan, presenting them in a concise and organized manner. This approach
establishes a systematic arrangement of reports, ensuring their reliable transmission to
readers. Mishkat expands this classification, enriching the conceptual depth of the hadith
through deliberate editorial interventions. Consequently, variations emerge in the
presentation of hadith texts. In Mishkat al-Masabih, the concise narrations of Masabih are often
presented in fuller versions, frequently accompanied by explanatory additions and complete
chains of transmission. Furthermore, significant differences are observed in the titling of
chapters. While al-Baghawi occasionally refrains from assigning specific titles or groups
related hadith under a single section, al-Tibrizi introduces new and more specific titles to
better reflect the content, likely aiming to emphasize the intended meanings of the hadith.
Another noteworthy distinction lies in their choice of sources and transmitters. Al-Tibrizi
sometimes diverges in his identification of hadith sources, occasionally resulting in
misattributions. Similarly, errors in identifying companions or later transmitters are evident,
although such inaccuracies do not compromise the overall reliability of the hadith. It is
important to note that these differences do not permeate the entirety of the work but are
limited to specific instances. Al-Tibrizi’s editorial contributions, which may be classified as
acts of istidrak (supplementation) or tahdhib (refinement), are often considered valuable
additions to Masabih. Ultimately, the comparative analysis of Masabih and Mishkat highlights
their respective approaches to structuring hadith literature, reevaluating classifications, and
selecting sources—thereby reflecting the distinct methodological insights of the two
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compilers. Additionally, these evaluations shed light on the compilers’ overarching goals, the
consistency of their methodologies, and the broader implications for the field of hadith
studies.

Keywords: Hadith, al-Baghawi, al-Tibrizi, Masabih al-Sunna, Mishkat al-Masabih,
Methodology, Comparison.
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Extended Abstract

Masabih al-Sunna, compiled by al-Baghawi (d. 516/1122), is a significant hadith collection that
consists of narrations selected from authoritative sources. One of its most distinctive features is
the classification of hadiths into two main categories: sihah (authentic) and hisan (good). Al-
Baghawi included in the sihah section hadiths that were either agreed upon by al-Bukhart (d.
256/870) and Muslim (d. 261/875) or narrated by one of them. The hisan section, on the other
hand, comprises reports found in the collections of AbG Dawad al-Sijistani (d. 275/889), al-
Tirmidhi (d. 279/892), and other hadith compilations. Al-Baghawi asserted that most of the
hadiths in the hisan category were sahih (authentic), but they did not always meet the highest
standard of authenticity established by the Shaykhayn (al-Bukhari and Muslim). Notably, he
explicitly identified weak and gharib hadiths and excluded fabricated (mawda‘) reports from his
work. Another distinguishing aspect of Masabih al-Sunna is its omission of full isnads, preserving
only the matn (text) of the hadiths. Al-Baghawi’s objective in adopting this approach was to
avoid excessive length and to rely on the credibility of the original compilers. However, in some
cases, he mentioned the sahabi (Companion) who transmitted the hadith, likely to distinguish
between different versions of a report. The work is systematically arranged under topics such as
‘aq@’id (creed), ‘ibadat (acts of worship), mu‘amalat (transactions), adab (ethics), raqa’iq (piety),
fitan (tribulations), fada’il (virtues), and manaqib (merits). However, unlike some other
compilations, it does not include tafsir (Qur’anic exegesis) or maghazi (Prophetic battles). Al-
Baghawi occasionally deviated from his own classification system, placing certain hadiths in
sections where they might not conventionally belong. Such instances introduce a degree of
methodological flexibility but do not undermine the overall coherence of the work. For example,
a report concerning ramy al-jimar (stoning of the pillars) is located in the Kitab al-Manasik,
under the Bab al-Daf min ‘Arafat wa-1-Muzdalifa, within the sihah section, despite the fact that
it is not narrated by al-Bukhari or Muslim. Given this, the report might have been expected to
appear under hisan rather than sihah. In the introduction to his work, al-Baghawi briefly listed
his sources, explicitly naming al-Sahihayn, AbGi Dawid, and al-Tirmidhi. Later, at the end of
Kitab al-Manasik, he also included al-Nas@’i (d. 303/915) among his sources. However,
throughout the text, he did not specify the exact sources of individual reports, instead
categorizing them under sihah or hisan. Some scholars criticized al-Baghawi’s methodology,
particularly his classification of hadiths, omission of isnads, and placement of certain reports in
sections that might not align with their primary sources. Nevertheless, there are scholars who
defend al-Baghawi’s methodology. According to them, al-Baghawi has clearly outlined the
methodological framework of his work, thereby eliminating the necessity for further
investigation into the isnad. al-Qazwini (d. 750/1349) claimed that Masabih al-Sunna contained
twenty-two fabricated (mawdi) hadiths, but al-¢Ala1 (d. 761/1359) and Ibn Hajar al-‘Asqalani
(d. 852/1449) refuted this claim, writing treatises to argue that these reports were not, in fact,
fabricated. One of the most significant contributions to Masabih al-Sunna is Mishkat al-Masabih,
compiled by al-Khatib al-Tibrizi (d. 741/1340). Expanding upon the original work, al-Tibrizi
added 1511 new hadiths and introduced a third section to the original two-part classification. In
Mishkat al-Masabih, the first section (fasl al-awwal) contains reports from al-Sahihayn or one of
them, the second section (fasl al-thani) consists of hadiths found in other major collections, and
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the third section (fasl al-thalith) includes reports attributed to early and later scholars that align
with the themes of each chapter. Furthermore, al-Tibrizi identified the sources of hadiths that
al-Baghawi had left unspecified. Al-Tibrizi sometimes diverged from al-Baghawi’s arrangement
by avoiding repetition and either abridging or expanding reports as needed. However, instances
arise where a hadith appears in the first section despite not being found in al-Sahihayn, or a
report found in al-Bukhari and Muslim is placed in the second section. This discrepancy likely
stems from al-Tibrizi’s reliance on sources such as al-Humaydi’s (d. 488/1095) al-Jam® bayn al-
Sahihayn and Ibn al-Athir’s (d. 606/1210) Jami¢ al-Usdl, rather than directly verifying the
original sources. Another critique of Mishkat al-Masabih is that al-Tibrizi sometimes cited only
one source for a hadith, despite its presence in multiple works. For instance, he attributed the
report “Dallat al-Muslim haraq al-nar” (“A Muslim’s lost property is like the blaze of fire”) solely
to al-Darimi (d. 255/869), whereas it is also found in Abd al-Razzaq’s (d. 211/827) al-Musannaf,
Ahmadb. Hanbal’s (d. 241/855) al-Musnad, and al-Tirmidhi’s al-Sunan. Al-Tibrizi lists prominent
hadith scholars such as al-Bukhari, Muslim, Ahmad b. Hanbal, al-Tirmidhi, AbG Dawid, al-Nasa’1
(d. 303/915), Tbn Majah (d. 273/887), al-Darami (d. 255/869), al-Daraqutni (d. 385/995), al-
Bayhaqi (d. 458/1066), and Razin b. Mu‘awiya (d. 535/1140) as sources for the traditions he
includes. However, research indicates that his work also incorporates traditions from additional
sources such as the Musannaf of ‘Abd al-Razzaq and that of Tbn Abi Shayba (d. 235/849), the
Musnad of Abii Dawiid al-Tayalisi (d. 204/819), the Musnad of Humaydi, the Musnad of Abi Ya‘la
al-Mawsili (d. 307/919), the Sahih of Ibn Khuzayma (d. 311/924) and that of Tbn Hibban (d.
354/965), al-Hakim’s (d. 405/1014) al-Mustadrak, the MuSjam collections of al-Tabarani (d.
360/971), and the works of al-Tahawi (d. 321/933). This study, which examines the
methodological and substantive differences between Masabih al-Sunna and Mishkat al-Masabih,
is not intended as a critique but rather as an analytical comparison. Al-Tibrizi’s work has made
significant contributions to al-Baghawi’s Masabih, and it can be categorized within the traditions
of istidrak (supplementation) and tahdhib (refinement). The primary aim of this study is to
analyze the methodological and substantive differences between the two works and, where
applicable, to identify any inconsistencies. In Masabih, hadiths are generally presented in an
abridged form, focusing primarily on legal implications, whereas Mishkat provides greater
contextual detail, offering a more comprehensive understanding of the traditions. While al-
Baghawi’s systematic approach facilitates a structured and jurisprudentially relevant reading,
al-Tibrizi’s modifications enrich the text by enhancing its explanatory depth. Additionally,
whereas al-Baghawl sometimes records traditions within unheaded sections, al-Tibrizi
systematically introduces headings, making the content more accessible and clearly organized.
This restructuring represents a valuable contribution within the istidrak tradition.
Furthermore, Mishkat attempts to minimize repetition by consolidating reports under a single
heading, even if a particular hadith is relevant to multiple topics. However, since many hadiths
can be applied in different legal and ethical contexts, repeating them under multiple headings
can serve an important exegetical function. Another notable feature of Mishkat is the
classification of some hadiths as muttafaqun ‘alayh (agreed upon by both al-Bukhari and
Muslim), even though they are found in only one of their collections. Additionally, occasional
errors regarding the attribution of hadiths to specific Companions are observed in both works,
though such errors are rare. Importantly, these issues do not diminish the scholarly reliability
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of the works. Rather, they highlight the methodological approaches adopted by both authors in
their efforts to refine and preserve the hadith tradition.

Giris

Mesdbihu’s-Siinne, imam Begavi'nin (8. 516/1122) muteber hadis kaynaklarindan sectigi
rivayetleri bir araya getirmek suretiyle olusturdugu derleme bir hadis eseridir. Begavi, bu
eserinin tasnifinde diger eserlerinde uygulamadigi bir yéntem izlemistir. Bu yontemi
kendisinden 6nce izleyen herhangi bir alim olmadig gibi kendisini bunun iizerine takip
eden biri de yoktur. Begavi, gelistirdigi benzersiz tasnif yontemi cercevesinde her babi
sthdh ve hisin olmak tizere iki kisma ayirmistir. Sthah kisminda aldig1 hadisler, Buhari (6.
256/870) ve Miislim’in (8. 261/875) ittifak ettikleri veya birinin tahric ettigi hadislerden
olusmaktadir. Hisan kisminda ise Eb{i DAv{id es-Sicistani (8. 275/889) ve Tirmizi (6. 279/892)
gibi muhaddislerin Siinen’lerinde yer alan hadislerle, bu kitaplarin haricindeki baz: hadis
kaynaklarindan sectigi rivdyetler bulunmaktadir. Begavi, kendi ifadesiyle hisin
basligindaki hadislerin biiyiik ¢ogunlugunun adalet sahibi ravilerin yine adalet sahibi
ravilerden naklettigi sahih hadislerden olustugunu vurgulamaktadir. Ancak bu hadislerin
isnadlari, Seyhayn’m belirledigi sekilde sened bakimmdan ali derecede sahih olma sartin
tasimamaktadir. Buna ek olarak Begavi, zayif ve garib hadislere isaret etmis, mevzu
rivayetleri eserine dahil etmemistir.' Bu yontemle Begavi, eserini hem sahih hem diger
makbul riviyetlerden olusturmayi amaglamistir.

Eserin bir diger dikkat cekici &zelligi hadislerin senedlerinin hazfedilerek tasnif
edilmesidir. Begavinin senedleri hazfetmesindeki maksady; eserini uzatmaktan kaginmak
ve hadis imamlarinin nakline itimat etmektir. Bununla birlikte, baz1 hadislerde senedi
tamamen hazfetmeyerek Ras{ilullah’tan riviyet eden sahabiyi buna sevk eden bir sebepten
dolay1 zikretme yoluna gittigi goriilmektedir.” Bu tercihin, 6zellikle ayni konuda farklh
sahabilerden gelen rivayetlerin ayirt edilmesini saglamak amaciyla yapildigi séylenebilir.
Bununla birlikte genel olarak Begavi, sahabi ravinin kim oldugunu agiklamaksizin sadece
hadislerin lafzin1 vermekle yetinmektedir.

Cem’ tiirii eserlerin tertibine gore tasnif edilen eser akiid, ilim, ibAdat, mudmelat, 4dab,
rekaik, fiten, fedail, ve menikib gibi konulara dair hadisleri ihtiva etmektedir. Bu tasnif,
hadislerin farkli alanlarda kullanilabilirligini artirmakta ve okuyucunun cesitli dinf
meselelerde kitaptan istifade etmesini saglamaktadir. Bununla birlikte eser, tefsir ve
megizi hadislerine yer vermemesi yoniiyle diger derleme hadis kitaplarindan

! Begavi, Ebll Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferr&’, Mesdbihu’s-siinne, thk.
Yasuf Abdurrahmén Mar‘asli - Muhammed Selim ibrahim Semmare - Cem4l Hamd? ez-Zehebi (Beyrut:
Daru’l-Ma'‘rife, 1407/1987), 1/110.

? Begavi, Mesabihu’s-siinne, 1/109.

® Begavi, Mesdbthu’s-siinne, 29, 36, 114, 115, 428, 947.
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ayrilmaktadir.

Begavi’nin eserin tasnifinde zaman zaman belirledigi taksiminin disina ¢iktig
goriilmektedir. Nitekim bazi hadisleri bulunmas: gereken kisimdan farkli bir yerde
konumlandirmistir. Bu tiir tasarruflar bazen kendi belirledigi yontemden ayrilabildigine
isaret etmekle birlikte eserin genel sistematigine olan giiveni sarsacak mahiyette degildir.
Bu hususa 6rnek teskil etmesi bakimindan su hadis zikredilebilir;

Al R 3l B @l B LRl (LB] BSEN ey 25 e 58 1 o 1 0B ol sy

s 35 g o1y (IR an e [552500] 155 O

N

“Nebi aleyhisseldm, Cem’den (Miizdelife’den) sekine ve vakar icinde ayrildi. Sahabilere
de sekine icinde olmalarini emretti. Muhassir vadisinde hizlandi. Onlara cemrede kiigiik
cakil tas1 gibi taglar atmalarini emretti ve ‘belki bu seneden sonra sizi géremem’ buyurdu.”

Begavi soz konusu hadisi Kitabu’l-Menisik’in babu’d-def’ mine’l-arafati ve’l-miizdelife
babinin sithah kisminda zikretmistir. Ancak Kiitiib-i Sitte’ye bakildiginda Buhari ve Miislim’in
ilgili hadise yer vermedigi goriilmektedir. Hadis, Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855)
Miisned’inde, Darimi (8. 255/869) ve Eb{i Dav(id’'un Siinen’lerinde tahric edilmektedir.’
Mesdbih'in tasnif yontemi ve Begavi'nin sithah kisminda yalnizca Buhari ve Miislim’in ittifak
ettikleri veya birinin tahric ettigi hadisleri zikretme esas1 g6z éniinde bulunduruldugunda,
hadisin hisin kisminda yer almasi gerektigi anlasiimaktadir.

Ayrica Begavi, kitabin mukaddimesinde bazi kaynaklarim zikretmistir. Bu boliimde
Sahihayn, Eb(i Daviid ve Tirmizi’'nin Siinen’lerini isimleriyle belirttikten sonra “bu ikisi
disindaki hadis imamlarindan” diyerek kitaplarin veya musanniflerin isimlerini tasrih
etmeksizin genel bir ifade ile zikretmekle yetinmistir.’ Kitdbu'l-Men4sik béliimiiniin
sonunda ise onceki kaynaklar: tekrarlayarak Nesaf’yi (6. 303/915) eklemistir.” Bununla
birlikte Begavi eserin igerisinde hadislerin yer aldig1 kaynaklari acikca belirtmemis, kendi

tasnif ydntemine uygun bir sekilde sihah veya hisan bashgi altinda yer vermistir.

Begavi genel itibariyle kitabin tasnifinde ¢izdigi cerceveye bagh kalsa da bu yontemi
bazi itirazlari beraberinde getirmistir. Eserinde kullanmis oldugu sihdh-hisan
istilahlari/tasnif yontemi, hadislerin senedlerini hazfetmesi veya bazi hadisleri olmasi
gereken kisimdan baska bir yerde zikretmesi gesitli alimler tarafindan tenkit edilmistir.®

* Begavi, Mesdbthu’s-siinne, 1886.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/332; Darimi, Miisned, 1, 618; Ebi Dav{id, “Menasik”, 66.

¢ Begavi, Mesdbih, 1/110.

7 Begavi, Mesdbih, 2/305.

8 fbnii’s-Salah, Ebi Amr b. Saldhiddin Abdurrahman b. Musa es-Sehreziiri, Ma‘rifetii env@i ultimi’l-hadis, thk.
Nireddin Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 107; Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref, et-Takrib ve’t-teysir
li matifeti siineni’l-besirin-nezir, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi,
1405/1985), 30; ibn Kesir, Ebu’l-Fidd imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer, ihtisaru Ulimil-hadis, thk.
Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 42; Iraki, Ebu’l-Fadl Zeyniiddin Abdurahim
b. el-Hiiseyn, et-Takyid ve'l-idah lima utlika ve uglika min mukaddimeti [bni’s-Saldh, thk. Abdurrahman
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Begavi'yi ilgili hususlarda elestirenler oldugu gibi, onun sihdh-hisdn kavramlariyla
kastettigi manayi beyan etmesi ve senedleri arastirmaya artik ihtiyacin kalmamasi
sebebiyle itiraza mahal olmadigini savunan alimler de mevcuttur.” Ayrica Kazvini (8.
750/1349), Mesabih’teki yirmi iki hadisin mevzu oldugunu iddia etmis™, Alat (6. 761/1359)
ve Tbn Hacer (6. 852/1449) sz konusu hadislerin iddia edildigi gibi mevzu olmadigina dair

risaleler kaleme almigtir."

Mesabih tizerine yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri Hatib et-Tebrizi’nin (8. 741/1340)
Mesdbih’te bulunan hadislere 1511 yeni hadis ekleyerek tasnif ettigi Miskatii'l-Mesdbih adli
eseridir. imam Begavi Mesabih’in hadislerini kitap ve bab yéntemiyle fikhf us(l {izere tertip
ederek iki kisma ayirmis, Tebrizl de onun bu tasnifine tigiincii bir fasil eklemistir.
Mesabih’teki mine’s-sthah kismi Miskdtii’l-Mesdbth’te faslii’l-evvel; min’l-hisin kismi faslii’s-
sani olarak isimlendirilmekte ve ayrica faslii’s-salis bulunmaktadir. Bu ii¢ fasil, Buhdri ve
Miislim veya ikisinden birinin tahric ettikleri; o ikisi disindaki hadis imamlarinin
kitaplarinda bulunanlar; seleften ve haleften me’sir olan ilgili babtaki hadislerin
manalarma uygun eklerdir. Ayrica Tebrizi, Begavi’nin belirsiz biraktigi hadislerin
kaynaklarini tespit ederek Buhari, Miislim, Malik b. Enes (6. 179/795), Ahmed b. Hanbel,
Muhammed b. idrls es-Safil (6. 204/820) gibi mutkin, sika ve miitehassis hadis
imamlarindan hangilerinin rivéyetleri oldugunu hadisin sonunda belirtmistir. Tebrizi’ye
gore hadisin mezk{ir imamlardan birine nispet edilmesi, sanki Hazreti Peygamber’e isnad
edilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bunun gerekgesi mezk{ir imamlarin isnad isini
tamamladig1 ve bdylece bizi isnadi arastirma yiikiinden kurtardigi kanaatinde olmasidir.”

Tebrizi, bazen Begavinin Mesdbih’'te ilgili bab altinda naklettigi bir hadisi eserine

Muhammed Osméin (Medine: Mektebetii’s-Selefiyye, 1389/1969), 55; Sehévi, Ebu'l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Abdirrahmén, Fethu'l-mugis bi serhi Elfiyyetil-hadis lil-Irdki, thk. Ali Hiiseyin Ali (Misir:
Mektebetii’s-Siinne, 1424/2003), 1/107; Kettan?, Ebi Abdillah Muhammed b. Ca‘fer b. idris el-Haseni, er-
Risdletii’l-miistetrafe, thk. Muhammed el-Muntasir b. Muhammed ez-Zemzemi (Halep: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 1421/2000), 177.

° ibni’l-Miilakkin, EbGi Hafs Siractiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari, el-Mukni* fi ultimi’l-hadis, thk. Abdullah
b. Y{isuf el-Ced?* (Suud: Daru Fevvaz, 1413/1992), 1/97; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl SihAbuddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed, en-Niiketii ald kitabi ibni’s-Saldh, thk. Rabi‘* b. HAdl Umeyr el-Medhali (Medine: imadetii’l-
Bahsi’l-ilmf, 1404/1984), 1/82; Kafiyeci, Muhyiddin Muhammed b. Siileyman b. Sa‘d b. Mes‘Qid el-Hanef, el-
Muhtasar fi ilmi’l-eser (risdletan fi mustalahi’l-hadis), thk. Ali Zevin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1406/1986), 114.

10 sjraciiddin Omer b. Ali Kazvini, Risdletiin f mevdiidti’l-Mesabth, thk. Mus‘ab b. Halid b. Abdillah el-Mervez,
Mecelletii Ta'zimi’l-Vahyeyn 5/3 (2019).

' Alaf, EbG Sald Saldhuddin Halil b. Keykeldi, en-Nakdii’s-sahth limd u’turida min ehddisi’l-Mesdbih, thk.
Abdurrahméin Muhammed Ahmed el-Kaskar? (yy., 1405/1985); ibn Hacer, Ebu’l-Fadl SihAbuddin Ahmed b.
All b. Muhammed, el-Ecvibetii an ehddis veka'at fi Mesdbthi's-siinne. S6z konusu risileye Mesdbih’in, Miskat'in

A

ve bazi serhlerin mukaddimesinde yer verilmistir. Alal'nin risalesi hakkinda bkz. Fatih Cimen, “el-Al41 ve
en-Nakdii’s-Sahth Adli Eseri-Alat’nin, ibnii'l-Cevzi'nin Mesabihu’s-Siinne’deki Bazi Hadislere Mevzu
Hilkmii Vermesine Dair Degerlendirmeleri” Trabzon flahiyat Dergisi 8/2 (2021), 155-190; ibn Hacer’in
risalesinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Musa Erkaya, “Mesdbihu’s-Sunne’nin Bazi Hadisleri Cergevesinde Omer
el-Kazvini'nin Risalesine [bn Hacer el-Askalani’nin Cevaplar1” Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2
(2006), 95-108.

12 Tebrizi, EbQ Zekeriyy4 Yahy4 b. Ali b. Muhammed el-Hatib, Miskdtii'l-Mesdbih. thk. Nasiruddin el-Elbani

(Beyrut: Mektebetii'l-islami, 1405/1985), 1/6.
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almamay: tercih etmektedir. Bunun nedeni tekrar etmekten kaginma diisiincesidir. Bazen
de belli bir sebebe binaen ihtisar veya ziyade yaparak rivayetleri nakletmektedir. Ote
yandan birinci fasilda Sahihayn’da tahric edilmeyen bir hadisin; ikinci fasilda ise Buhari ve
Mislim’in tahric ettigi bir hadisin bulunabilecegini belirtmektedir. Bu farklilik Tebrizi'nin,
Humeydi'nin (5. 488/1095) el-Cem’ beyne’s-Sahthayn ve bnii’l-Esir'in (8. 606/1210) Camiu’l-
Usil'ti gibi iki kitabi inceledikten sonra asil kitaplara bakarak metinleri tercih etmesinden
kaynaklanmaktadir. Hadis metinlerinde goriilen lafiz farkliliklar1 ise hadisin tariklerinin
farkli olmasiyla ilgilidir. Ancak Tebrizi burada ihtiyatl: davranarak belki de Begavi'nin vakif
oldugu rivayete kendisinin muttali olamadigini séylemektedir. Ayrica Tebrizi, Begavi'nin
zafiyetine isaret ettigi riviyetlerde bir degisiklige gitmeyerek bunlari aynen muhafaza
etmistir. Ote yandan ravisine muttali olamadig1 hadisleri ise belirsiz birakmistir.”

Y]

Diger taraftan Tebrizi'ye baz1 hadislerin tahricinde diger kaynaklarda da bulunmasina
ragmen tek bir kaynakla yetinmesi, ilgili hadisi Seyhayn’a isnad etmesine ragmen o
rivayetin sadece birinde bulunmasi yani hadisin ne lafzan ne manen miittefekun aleyh

olmamas: gibi konularda Tebrizl'ye itiraz edilmistir. Bu meselenin 6rnegi olarak su hadis
zikredilebilir;

FECENUNEYE P JUSON ]

“Miisliimanin kaybettigi emtias1 atesin alevidir.,”*

Tebrizi, bu hadisi DArimi’'nin tahric ettigini belirtmekle yetinmektedir. Hadis kaynaklar
arastirildifinda ise bu hadisin Darimi disinda Abdurrezzak’in (6. 211/827) Musannef’,
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i ve Tirmizi'nin Siinen’i gibi bircok kaynakta yer aldig
goriilmektedir.” Buradaki tenkidin nedeni Tebrizi’nin rivayetin bulundugu kaynaklar:
belirtecegini ifade etmesine karsin tek bir kaynak géstermesidir.

Tebrizi her hadisin kaynagini belirttigini syleyerek bunlari; Buhari, Miislim, Ahmed b.
Hanbel, Tirmizi, Ebli Dav{d, Nesai, fbn MAace (8. 273/887), Darimi, Darekutni (5. 385/995),
Beyhaki (6. 458/1066), Rezin b. Mudviye el-Abder? (8. 535/1140) ve digerleri seklinde
siralamistir. Ancak rivayetler arastirildiginda sayilanlardan farkl olarak; Abdurrezzak ve
ibn Ebi Seybe'nin (8. 235/849) Musannefleri, Eb{i Davud et-Tayalis? (6. 204/819), Humeydi,
Ebd Ya'la el-Mevsili'nin (8. 307/919) Miisnedleri, Tbn Huzeyme (8. 311/924) ve bn Hibban'in
(8. 354/965) Sahihleri, Hakim'in (8. 405/1014) Miistedrek’i, Taberani’nin (6. 360/971)
Mu’cemleri, Tahavimin (8. 321/933) Serhu Miiskili’l-Asdr ve Medni’l-Asdr’1, Ebi Ubeyd Kasim b.

3 Tebrizl, Miskatii’'l-Mesabth, 1/7; Selim Demirci, “el-Hatib et-Tebrizl ve Miskatiil-Mesabih’i Uzerine” Hadis
Tetkikleri Dergisi 12/2 (2014), 104.

Y Darimi, el-Miisned, 2/ 855.

> Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillth Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervez, el-Miisned, thk.
Suayb el-Arnafit, Adil Miirsid (Kahire: Miiessesetii'r-Risale, 1422/2001), 34/359; Tirmizi, Eb Isa
Muhammed b. Isi b. Sevre, el-Camiu’s-sahth, thk. Bessar Avvad Ma‘rGif (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami,
1417/1996), “Esribe”, 11; Abdurrezzak, Eb(i Bekir Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, el-Musannef
fi'l-hadis, thk. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: Mektebetii'l-islam1, 1403/1983), 9/436.
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Sellam’in (8. 224/838) Kitabu'l-Emval'i gibi kaynaklarin oldugu da goriilecektir.

Yukaridaki bilgiler ¢alismanin ana konusu olan iki eserin mukayesesi hakkinda bir
temel olusturmak i¢in verilmistir. Bu makale Mesabihu’s-Siinne ile Tebrizi’nin bu eseri temel
alarak genislettigi Miskdtii’l-Mesdbih arasinda yapilan kiyaslamalarla iki eserin muhteva,
tasnif ve yontem farklarini incelemektedir. Mevcut literatiirde konuyla ilgili bir ¢alisma
tarafimizca tespit edilememistir. Begavi ve cogunlukla Mesdbih serhleriyle ilgili yapilan
arastirmalarda genel bilgiler verilse de Mesdbih'i sayilan yonlerden degerlendiren miistakil
bir ¢alisma yoktur.' Bununla birlikte Miskdt'in genel &zelliklerinden bahseden ve tedris
metni olmasi yéniinden ele alan iki ayri calisma bulunmaktadir.” S6z konusu iki eserin
metin, rivi-kaynak tercihleri, bab basliklar1 ve bab hadislerini belirleme ydntemleri
bakimindan mukiyesesini amaglayan arastirmamizda daha 6zel meseleler vurgulanacak,
ilgili farklar degerlendirilecek ve iki eserin literatiirdeki yeri daha iyi kavranacaktir.

1. Mesabihu’s-Siinne-Miskatii’l-Mesabih Mukayesesi

Mesdbihu’s-Siinne ve Miskdtii'l-Mesabth oncelikle ravi ve kaynak tercihleri agisindan
kiyaslanacak ve her iki musannifin bu tercihlerdeki degerlendirmeleri ele almacaktir.
Ardindan metinler karsilastirilarak eserlerin birinde muhtasar olarak verilen rivayetlerin
digerinde neden uzun ve detayl versiyonlarinin alindigina dair bir inceleme yapilacaktir.
Son olarak musanniflerin biblara koyduklar1 bagliklar ve bablarda bulunan hadisler
mukayese edilerek ilgili farkliliklarin sebebi arastirilacaktir.

1.1. Ravilerin Mukayesesi

Mesabthu’s-Siinne hadislerin sened zinciri hazfedilerek tasnif edilmistir. Baz1 hadislerin
sahabi ravisi, nadiren de sahibiden alan rivi zikredilmistir. Onun istidraki ve tehzibi
denebilecek Miskatii’l-Mesabih’te ise tiim hadislerin sahbi ravisi belirtilmeye calisilmistir.
Asagidaki karsilastirma hem Mesdbih hem Miskdt’te hadisin kendisinden rivayet edildigi
raviler hakkindaki hatalari ortaya koyma imkani sunacaktir. Bununla birlikte bastan
belirtmeliyiz ki miistensihlerin mezk{ir yanilgilara diismesi bizzat eserlerin miielliflerinin
bu hatalar1 yapmasindan daha kuvvetli bir ihtimaldir.

S8 3 38 3y sV s 381y o) 3 3LELS 3T 88 D1y, g 1B T e ey

16 Begavi ve Mesabihu's-Siinne ile ilgili genel bilgiler hakkinda bk. Recep Cakir, “Ehl-i Hadisin Dirayetli Alimi:
imam Begavi ve Mesabihu’s-Siinne’si”, Wiseint.org (Erisim 25 03 2025); Giilaga ismayilov, “imam Bagavi'nin
‘Mesdbihu’s-Siinne’ Eseri ve Azerbaycanli Hadissiinaslar”, Hadis Arasdirmalart Jurnal 3 (2019), 93-106;
Mustafa Yasin Akbas, “Mesdbthu’s-Sunne Serh Literatiirii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1
(2022), 33-80; Muhittin Diizenli, “Begavi’nin Kitdbu'l-Mesdbth Adli Eserinin Kadim Bir Niishasi ve Diger
Niishalarla Mukayesesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 14/3 (2014), 257-284; Ahmed b. Abdillah el-
Batilf, “et-Ta'rif bi'l-imami’l-Begavi ve bi Kitabihi Mesabihi’s-Siinne”, Mecelletii’d-Dare 21/1 (1995), 122-153;
Muhammed b. Ahmed Hariri, “Risiletii’l-Begavi fi Istildhi Mesdbihi’s-Siinne”, Mecelletii Camiati’l-Melik
Abdilaziz 30/4 (2022), 313-352.

7 Miskat'in 6zellikleri hakkinda bk. Selim Demirci, “el-Hatib et-Tebrizi ve Miskatiil-Mesabih’i Uzerine” Hadis
Tetkikleri Dergisi 12/2 (2014), 95-113; Selim Demirci, “Bir Tedris Metni Olarak Miskadtii'l-Mesabth” Balikesir
flahiyat Dergisi 14 (Aralik 2021), 251-274.
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“Ras(ilullah mescidde kisas talep edilmesi, siir okunmasi ve hadlerin orada

uygulanmasini nehyetti.,”*®

Begavi soz konusu hadisi Cabir'den (8. 78/607) naklederken, Tebrizi bu riviyeti Hakim
b. Hizdm’dan (8. 54/6747?) aktarmaktadir. Kaynaklara bakildiginda hadisin Eb(i Dav{id ve az
bir lafiz farkliligs ile Ahmed b. Hanbel'in rivayetlerinde Hakim b. Hizdm’dan tahric edildigi
goriilmektedir.” Miskdt sarihlerinden Tibi (6. 743/1343), rivayetlerin asillarinda Cabir’den
gelen bir tarikinin olmadigini agikca ifade etmektedir.” Alf el-Kéri de (6. 1014/1605) Mirek’e
dayanarak dogrusunun Hakim b. HizAm olmas: gerektigini belirtmektedir.” Buna karsilik
Mesdbih sarihleri hadisin ravisi ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Ayrica
Begavi'nin Serhu’s-Siinne’de ayni hadisi zikretmemesi, benzer manadaki rivayetleri baska
ravilerden nakletmesi de dikkat ¢ekici bir husustur.?

;.?cj::«:«%&J!J@c&bﬁ«#g)ﬁr{,&(‘aw\JL&A%?\JE’;V}?\’):KWJJWJ@
B oy Sl ) 1B T3 25 gt 1 B el ade 35 sl By oSl 3L 1 0 55T
a1 b ¢ el ade 33 (LS

“Bir adam Rasf{ilullah’a geldi de ‘es-selamu aleykiim’ dedi, Hazreti Peygamber selamini
alds, sonra oturdu. Ras@lulldh ‘on sevap vardir’ buyurdu. Sonra baska biri geldi ‘es-seldmu
aleykiim ve rahmetulldh’ dedi, onun da selamini aldi ve (selam veren kisi) oturdu.
Rasflulldh ‘yirmi sevap vardir’ buyurdu. Sonra bir baskas: geldi ‘es-seldmu aleykiim ve
rahmetullahi ve berakatiihii’ dedi. Onun da selamini aldi ve (selam veren kisi) oturdu.

Ras(lullah ‘otuz sevap vardir’ buyurdu.””

Begavi hadisin devaminda su rivayeti getirmektedir;

AS'LSJJ;N L@j&%w\ Jw}’juji(’: J‘)JaLMJ %&.ﬁ\f@i&wid 3ls [u.:J.@.w] fg}))

Sehl b. Muiz b. Enes’ten-babasindan-Nebi aleyhisselam’dan ayni manada ve sunu
ekledigi bir hadis rivayet edildi: “sonra baska biri geldi ‘es-selamu aleykiim ve rahmetullahi
ve berakatithii ve magfiratithii’ dedi. Ras{ilullah ‘ona kirk sevap vardir, bu fedail olur.

124

buyurdu.

18 Begavi, Mesdbth, 520.

19 Eb{l Daviid, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani, es-Siinen, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Hudid”, 37; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/346.

20 Tibi, Serefiiddin Hiiseyin b. Abdillah, el-Kdsif an hakdiki’s-siinen, 13 cilt (Riyad: Mektebetii Nizir Mustafa el-
Baz, 1418/1997), 3/952.

21 AIf el-Kari, Ebuwl-Hasen N@ruddin, Mirkadtii'l-mefatih serhu Miskdtil-Mesdbth, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002),
2/616.

22 Begavi, Serhu’s-siinne, thk. Suayb el-Arnafit - Ziiheyr es-Savis (Beyrut: Mektebetii'l-Islami, 1403/1983),
2/372-376.

23 Begavi, Mesdbih, 3592.

24 Begavi, Mesdbih, 3593.
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Tebrizi, bu hadisin Nebi aleyhisseldm’dan MuAz b. Enes tarafindan rivayet edildigini
sdylemektedir. Bu sebeple Miskdt'te Sehl b. Muidz'dan geldigine dair herhangi bir kayit
bulunmamaktadir, Halbuki Eb{i DAvud hadisi su tarikle tahric etmistir; ishak b. Siiveyd er-
Ramli- ibn Ebi Meryem- Ebi Merhim- Sehl b. Muiz b. Enes- an ebthi- an Nebi
aleyhisseldm.” Bu isnadda Sehl'in ismi agikga zikredilmekte ve “an ebihi” kaydindan dolay1
rivAyetin Sehl’in babas1t Muiz b. Enes lizerinden geldigi anlasilmaktadir. Hadisin tariki
incelendiginde Sehl zikredilmedigi taktirde “an ebthi” kaydi, Mudz'in babasi Enes’ten almis
olmasini gerektirmektedir. Ancak Muz'in, babasi Enes’ten hicbir hadis riviyet etmedigi
bilinmektedir. Bunun aksine Sehl’in, babasi Muiz'dan gelen rivayetlere dayanan genis bir
niishas1 bulunmaktadir. Sehl babasindan hadis almig ve bu riviyetleri aktarmistir.” Netice
itibariyle bu kayit, riviyet zincirinin dogru anlasilmas agisindan son derece yerindedir.
Tebrizl ise bu miiskili Sehl ve an ebthi kaydini isnaddan ¢ikararak, dogrudan Mu4z b. Enes’in
Nebi aleyhisseldm’dan nakli seklinde sadelestirmek suretiyle ¢6zmiis fakat bu yontem baska
bir miellif tarafindan uygulanmamistir. Tebrizi'nin bu yaklasimi pratik bir yol olarak
goziikse de isnadin detaylarinin g6z ardi edilmemesi agisindan muhakkikin tespit ettigi gibi
Sehl kaydinin getirilmesinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir.

Mesdbih ve Miskat'teki hadislerin mukayesesinde dikkat ¢eken dnemli farklardan biri,
Begavi'nin sahibiden sonraki ravileri de isnad zincirine dahil etmesine karsilik, Tebrizi'nin
sadece sahabi ravinin zikriyle iktifa etmesidir. Bu duruma Srnek olarak Mesabih'te yer alan,
Eyy(b- ikrime- Ibn Abbas tarikiyle gelen su hadis-i serif zikredilebilir;

G857 1By (ol e AL 0 AT sl ) VALY 06 e ol oo ceSe e onl Ga
G ld 255

“Ben bu hadisi sadece merf(i’ olarak biliyorum. Rasfilullah yilanlarin 6ldiiriilmesini

emretti ve: ‘kim intikam korkusundan onlari terk ederse bizden degildir.” buyurdu.””

Tebrizi, eserinde séz konusu hadisin Tbn Abbas’tan (6. 68/687-88) rivayet edildigini
sdylemekle yetinmistir.”® Aslinda bu durum eserin maksadi ve tatbiki géz 6niinde
bulunduruldugunda istisna kabul edilebilecek bir durumdur. Ziri Tebrizi, Begavi'nin
Mesabih’te zikretmedigi sahabi ravileri eklemeyi amaglamis ve bunu eserinde genellikle
uygulamistir. Buna ragmen Begavi'nin uzunca verdigi bir tarikteki ihtisar1, Tebrizi de sik
goriilen bir durum degildir.

Vs () Bl 50 g (o 6 G 50T o 15) 158 1 ey 8 (JB il o 2l e 0
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“Sizden biri Sniine eyerin arka kasi kadar bir sey koydugu zaman ona dogru namaz

25 Eb{i Daviid, “Edeb”, 101.

26 [bnii'l-Esir, Ebu’l-Hasen izziiddin Alf b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani, Usdii’l-gdbe fi ma'rifeti’s-
sahdbe (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1409/1989), 1/299.

27 Begavi, Mesdbih, 3171.

28 Tebrizi, Miskadt, 4138.
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kilsin. O eyerin arkasindan gecenlere énem vermesin.””

Miislim’in tahric ettigi bu hadis MGs4 b. Talha (6. 103/771)- an ebihi (Talha b.
Ubeydillah) (6. 36/656) tarikiyle tahric edilmistir.*® Ayni sekilde Eb( Dav(id da hadisi farkli
lafizla yine M{isd b. Talha'nin babasindan nakletmektedir.”* Miskdt’te ise bu riviyet M{isa b.
Talha'nin dogrudan Rastilulldh’tan isittigi seklinde aktarilmistir. Bu farklilik, eserlerden
birinin isnadinda hata oldugunu gdstermektedir. Oyleki M{isa b. Talha, sika ve salih bir zat
olmakla birlikte kendisi tdbilindandir ve Hazreti Peygamber’den isitme imkani
bulunmamaktadir.”” isnadda bir kopukluga sebep olmasindan dolay1 Miisa b. Talha'nin
dogrudan Rastilullah’tan rivayet ettigi iddias1 dogru géziikmemektedir. Bu durum ve M{isa
b. Talha'min riviyetlerinde babasi Talhd b. Ubeydillih’a dayandigina dair bilgiler
Begavi’nin, M{is4 b. Talha'nin babasi Talha b. Ubeydilldh’tan naklettigine dair isaretinin
dogrulugunu teyit etmektedir.

5 4B Y A Ll ) 2l L] 2 G,

“Ancak diinyada ipegi, ahirette nasibi olmayan kimse giyer.”*

Begavi s6z konusu hadisi Kitdbu'l-Lib4s'm sihdh kisminda raviyi zikretmeksizin J3;
lafziyla nakletmistir. Tebrizl ise hadisin ravisinin ibn Omer (3. 73/693) oldugunu ifade
etmektedir.”* Hadisin Mesdbih'te sthah kisminda yer almasi, onun Buh4ri veya Miislim’de
bulunduguna delalet etmektedir. Nitekim Sahihayn incelendiginde, bu hadisin Buhari ve
Miislim tarafindan Hazreti Omer'den (3. 23/644) rivayet edildigi goériilmektedir.”
Dolaysiyla hadisin ravisi konusunda bir yanlishk oldugu géze ¢carpmaktadir. Buradaki hata,
hadis Sahihayn'da ve diger hadis kaynaklarinda Hazreti Omer’den tahric edilmesine
ragmen, Tebrizi'nin hadisi ibn Omer’den nakletmesidir. Halbuki Ahmed b. Hanbel, Eb{i
Daviid, Nesai ve ibn Mice gibi hadis imamlar1 da bu riviyeti Hazreti Omer’den tahric
etmislerdir.* Alf el-Kari de Miskdt serhinde bu hataya dikkat ¢ekmis ve ‘el-Cdmiu’s-Sagir’i
referans gostererek hatayi diizeltmistir.”” All el-Kari’nin bu tashihi, riviyetlerin isnad
zincirinde ortaya ¢ikan karigikliklarin ilmi bir titizlikle giderilmesi gerektigini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Mesdbihu’s-Siinne ve Miskdtii’l-Mesdbth arasindaki riviyet zinciri farkliliklar, sadece ravi

29 Begavi, Mesdbih, 543.

30 Miislim, “Salat”, 241.

31 Eb(i Daviid, “salat”, 101.

32 Icli, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih, es-Sikat, thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci (Medine: Mektebetii’d-
Dar, 1985), 444; Darekutn?, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, Zikru esmai’t-tabiin, thk. Bliran ed-Danavi,
Kemal Y{isuf el-HGt (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1405/1985), 1/350.

33 Begavi, Mesdbih, 3332.

34 Tebrizi, Miskat, 4320.

35 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim, el-Cdmiu’s-sahth (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra’l-
Emiriyye, 1311/1893), “Libas”, 25; Miislim, “el-Libas-ve'z-Zine”, 7.

36 Nesal, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, es-Siinen, 8 cilt (Kahire: Mektebetii't-Ticariyyeti’l-Kiibra,
1349/1930), Nesat, “Zine”, 83; ibn Mace, “Libas, 16; Ebli Daviid, “Salat”, 217.

37 Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefatth, 7/2768.
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isimlerinin degil ayni zamanda isnad yapisiin da dikkatle ele alinmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Hadislerin ravilerine dair yapilan hatal atiflar, eserin miiellifinden ziyade
mistensihlerden kaynaklanmus olabilecegi ihtimaliyle degerlendirilse de bu tiir
farkhiliklarin tespiti oldukca kiymetlidir. Ozellikle sahab? ravilerin belirlenmesindeki
ihtilaflar, isnadin biitiinligiini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almakta ve
hadisin sthhatine dair degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. Ayrica sirihlerin ravi
hatalarini tashih etme ¢abalar1 da bu husustaki metodolojik hassasiyetin bir gostergesidir.

1.2. Kaynaklarin Mukayesesi

Hadisleri tahric eden alimlerin zikredildigi Miskatii'l-Mesdbih’te bazi hatalar goze
carpmaktadir. Bunlar, miittefekun aleyh oldugu belirtilen bir rivAyetin Sahihayn’dan yalniz
birinde bulunmasi ya da sthah veya hisan kisimlarindan birinde yer almasi uygun olan bir
rivyetin farkli kategoride zikredilmesidir. Bu bashk altinda mezk{r farkliliklara isaret eden
karsilastirmaya dair &rnekler verilerek bir degerlendirme yapilacaktir.

B 8 el B 0 50106 8 21 ol e sy

1738

“Sigir yedi kisi icin ve deve de yedi kisi i¢in kurban edilir.

S8z konusu hadis Mesdbthu’s-Siinne’de iki farkli yerde zikredilmektedir: ki Kitdbu's-
Salat'n babu salati’l-id bashg altinda sthdh kisminda; ikincisi ise Kitdbu'l-Menisik’in
bab{'l-hedy bashgi altinda hisan kisminda yer almaktadir. Hadisin iki farkli yerde iki farkl
tasnif iginde yer almasi Begavi'nin hadisleri konu baglammna gore yeniden degerlendirme
ve tasnif etme yontemini gostermektedir. Tebrizi, Miskatii'l-Mesabih’te hadisi babu salati’l-
1d baslig1 altinda zikrederken rivayetin sonunda Miislim ve Ebi Dav(id’un rivayet ettigini
ve hadis lafzinin Eb(i Dav{id’a ait oldugunu kaydetmistir.” Ebl D4vud’un metniyle ayni olan
hadis mana itibariyle Miislim’de de rivayet edilmektedir.* Begavi'nin hadisi sthdh kisminda
zikrettigi ilk yerde Mislim’in rivayetini esas almis olmasi; hisan kisminda ise Ebi David’un
metnini kullanmast, rivayetlerin icerik bakimindan birbirine yakin oldugunu ancak teknik
olarak farkli degerlendirildigini géstermektedir. Bu durum, Begavi'nin hadisten anlasilan
manaya itibar ettigi veya Eb(i Dav{id ve Miislim’in metinlerini karistirmis olabilecegi
ihtimallerini akla getirse de ikinci gectigi yerde Begavi'nin usuliine uygun sekilde hadisi
hisdn kismina yerlestirmesi, metinleri karistirdig ihtimalini zayiflatmaktadir. Zira hisin
kismina alinan rivayetlerin, sthdh kismindaki hadislerden isnad bakimindan farkli olmasi
gerektigi malumdur.

5o Gl Saadly S ol adl s s (e s 0 gy U 20 s )

“Rasflullah aleyhisselam humustan nasibimize diisenden baska bize fazla pay verdi.

38 Begavi, Mesdbih, 1030.
39 Tebrizi, Miskat, 1458.
40 Eb{ Daviid, “Dahay4”, 7; Miislim, “Hacc”, 353.
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141

Bana bir pay diistl. $arif de yash devedir.

flgili hadis Mesabih'te Kitdbu’l-Cihad’in babu kismeti’l-gandimi ve’l-gullli fiha bashig
altinda yer almaktadir. Bu bashk altinda sithah kisminda nakledilmesi hadisin Buhari ve
Miislim’in birlikte ya da yalnizca birinin tahric ettigi bir riviyet olduguna isaret etmektedir.
Tebrizi Miskdt’te bu hadisin miittefekun aleyh oldugunu ifade etmistir.”” Ancak Sahihayn’a
bakildiginda bu hadisin miittefekun aleyh olmadigi anlasilmaktadir. Zira Buh4ri, bu hadisi
ne lafzen ne manen tahric etmistir. Dolayisiyla hadisin yalnizca Miislim tarafindan rivayet
edildigi ve Miislim’in bu konuda teferriid ettigi anlasilmaktadir.” Mizzi de (8. 742/1341)
hadisin miittefekun aleyh olmadigini sdyleyerek bu rivayetin Miislim’in teferriid ettigi
hadisler arasinda yer aldigini belirtmektedir.” Bu durum, riviyetlerin kaynaklarina dair
yapilan incelemelerin énemini gdstermesi bakimindan degerlidir. Tebrizi’nin, hadisin
Buhiri’'de de yer aldig1 kanaatine ulasmasi, muhtemelen benzer igerikli baska bir rivayetle
baglant1 kurmasindan kaynaklanmaktadir.

i
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“Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim et. Bir adam dedi ki: ‘Ya Rasfilallah
mazluma yardim ediyorum, zalime nasil yardim ederim.’ Hazreti Peygamber: ‘Onu

zulmetmekten engellersin, bu ona yardimindir.’ buyurdu.”®

Bu hadis, Tebrizi'nin miittefekun aleyh olduguna hiikmettigi riviyetlerden biridir.*
Begavi, hadisi Kitabu'l-Adab'in babu’s-sefkati ve'r-rahmeti ale’l-halk bashginda
zikretmektedir. Hadisin bu babin sthdh kisminda yer almasi riviyetin Sahihayn'da
bulunduguna isaret etmektedir. Buhari ve Miislim’in eserleri incelendiginde Buharinin
hadisi Enes’ten ayni lafizla tahric ettigi”’, Miislim’in de C4bir’in riviyetinin zimninda mana
olarak naklettigi goriilmektedir.” Bu durum hadisin tahricinde Buh4ri’nin lafiz yontinden
teferriid ettigini Miislim’in ise bu lafz1 dogrudan aktarmadigini géstermektedir. Netice
itibariyle Buhari ve Miislim’in rivAyetleri arasinda lafiz bakimindan birligin bulunmamasi,

bu rivayetin miittefekun aleyh oldugundan ziyade Buhari’nin tahricinde teferriid ettigini
soylemenin daha isabetli oldugunu ortaya koymaktadir.

ﬁf@%@é&mﬁﬁqdl:uuj

41 Begavi, Mesdbih, 3038.

42 Tebrizi, Miskat, 3991.

43 Miislim, “el-Cihad ve’s-Siyer”, 38.

44 Mizzl, Ebu’l-Haccic CemAliiddin Y@suf b. Abdirrahméan b. YQsuf, Tuhfetiil-esrdf bi ma’rifeti’l-etrdf, thk.
Abdussamed Serefiiddin (Beyrut: Mektebetii’l-islam{, 1403/1983), 5/409.

45 Begavi, Mesdbih, 3854.

46 Tebrizi, Miskat, 4957.

47 Buhar?, “ikrah”, 7.

48 Miislim, “el-Birr ve’s-Sila ve’l-Adab”, 62.
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“Hazreti Eb{l Bekir, Nebi aleyhisselam’in vefatindan sonra Onu 8ptii.”*

Miskdt’te s, 4, “vefatindan sonra” lafzi yerine 2% 345 “vefat etmis oldugu halde” lafziyla
nakledilmektedir. Alf el-Kari, Buhari’nin yine Hazreti Aise'nin (8. 58/678) naklettigi uzun
bir hadisin zimninda™ Hazreti Eb(i Bekir’in Nebf aleyhisselam’in yiiziinii agtiktan sonra diz
¢6kiip optiigii ifadesinin bulunmasi sebebiyle bu hadisin sthah kisminda yer almasinin daha
uygun olacagini ifade etmektedir.”! Fakat Mesdbih’te manaya itibar edilerek sithah kismina
alinan yahut lafza dayali olarak hisdn kisminda yer verilen bir hadisin mevcut oldugu
dnceki 6rnekten bilinmektedir. Dolayistyla her iki uygulamanmn da eserde yer aldig1 goz
6niinde bulunduruldugunda, bu durumun bir miiskil ortaya c¢ikarmadigimi sdylemek
miimkiindiir. Netice itibariyle burada bir tercih yaparak All el-Karf'nin kanaatini yanls
olarak degerlendirmek yerine, Begavi'nin hadis tasnifi ve yontemiyle ilgili yaptig1 tercihe
sadik kalarak rivayeti oldugu gibi birakmak daha dogru bir yaklasim gibi géziikmektedir.

incelenen &rnekler, Miskatii'l-Mesabth’te hadislerin tahrici ve tasnifinde gerek
kaynaklara isnad edilmesi gerek hadislerin sthah ve hisin gibi kategorik yerlestirmelerinde
bazi metodolojik farkliliklar bulundugunu géstermektedir. Ozellikle rivayetlerin
kaynaklarina dair yapilan incelemeler, miittefekun aleyh oldugu belirtilen rivayetlerin
aslinda Sahthayn’dan yalnizca birinde tahric edildigini ortaya koymakta ve bu durum tahric
faaliyetinin titizlikle yiirtitiilmesi gerektigi hususunda fikir vermektedir.

1.3. Metin-ihtisar Mukayesesi

Hadislerin metinlerine yoénelik tasarruflar, onlarin hem igerik hem baglam bakimindan
farkli degerlendirilmesine yol agmustir. Genel itibariyle Begavi, hadisleri muhtasar bir
sekilde sunarak okuyucuyu sonuca yonlendirmeye calisirken, Tebrizl hadisleri daha genis
bir baglamda ele alarak anlam zenginligi kazandirmay1 amaglamistir. Her iki eserdeki
yaklasim, metin tercihlerindeki birtakim farkliliklar: beraberinde getirmektedir. Asagidaki
incelemeler, bu farkliliklarin 6rneklerini ele alarak iki eser arasindaki yontem tercihlerini
ve bunlarin sebeplerini ortaya koymay1 maksat edinmistir.

(‘}:g:‘(ﬁ:;" 555\"2;;""):;‘""}‘)& c‘)clg L_;;Lz;g))\g f)l % Il sy JB (B s ol e

“Bilal geceleyin ezan okur. ibn Ummi Mekt{im ezan okuyuncaya kadar yiyip i¢iniz.”**

a5 5875 1 J6 3 p5SG A gug}fﬂ\};ﬁyugwad\%mj 5 J6: 06 548 31 2

“..0, kendisine sabahladin sabahladin denilinceye kadar ezan okumayan 4ma bir

49 Begavi, Mesdbih, 1155.
50 Buhari, “Cenaiz”, 3.
51 Alf el-Kari, Mirkdtii'l-mefatth, 3/1170.

52 Begavi, Mesabih, 471.
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adamd1.”*

Begavi’nin Mesdbih’te aldigi sekliyle hadis metni, Buhari’deki rivayetle birebir aynidir.
Miislim’de ise s lafzimin yerine 33 \iazs ifadesinin gectigi rivayet mevcuttur.” Tebrizi,
ayni raviden nakledilen fakat kendisinde bir ziyade bulunan baska bir riviyeti segmistir.
Burada dikkat ¢ekici husus, Tebrizi'nin tercih ettigi bu rivayetin Miislim tarafindan tahric
edilmemis olmasidir. Begavi'nin tercih ettigi hadis metninden Bilal’in (6. 20/641) tehecciid
ya da sahur i¢in ezan okudugu; fbn Ummi Mektiim'un (6. 15/636) ise fecr-i sddik’tan sonra
sabah ezanini okudugu anlagilmaktadir. Miskdt'te yer alan ziyade bu mananin bir te’kidi ve
tefsiri mahiyetindedir. Ciinkii insanlarin ona sabah oldugunu bildirmesi, orug vaktinin
girdigini ve Tbn Ummi Mektim'un ezanmin fecr-i sddik'in teyit edilmesinden sonra
okundugunu ortaya koymaktadir. Tebrizinin riviyetin sithih kisminda alinmasim
engelleyen bir durum olmamakla birlikte sadece Miislim’de bulunan bir ziyade ile
naklettigi; Begavi’'nin Buhari ve Mislim'in ortak rivayetini tercih ederek usuliine daha
uygun hareket ettigi sGylenebilir.

LI e (1S BLAST B8 L) U o o Es s L SR Lanb e B e Ui
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“Bir seriyyedeydik. Ciiniip oldum, toprakta yuvarlandim ve namaz kildim. Bunu
Rasflullah’a anlattiimda ‘sunu yapman senin icin yeterliydi’ buyurdu ve avug iglerini

topraga vurdu, o ikisine iifledi sonra yiiziinii meshetti.”*

Pl o) ol o e JB 3 ol 16 3T 3108 Qi) 5 23 ) 555 106 s
S L0 06 8 o el e S U BT 16 3T GG 305 6 g BB S
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“Bir adam Hazreti Omer’e geldi ve ‘cenabet oldum, su bulamiyorum’ dedi. Ammar b.
Yasir Hazreti Omer’e: ‘Hatirlamiyor musun? Biz bir seferdeydik. Sen namaz kilmadin. Ben
toprakta yuvarlandim ve namaz kildim. Bunu Ras(ilullah’a anlattigimda ‘sunu yapman
senin i¢in yeterliydi’ buyurdu ve avug i¢lerini topraga vurdu, o ikisine iifledi sonra yiiziinii
meshetti” dedi.*®

Miskat’te yer alan rivayet, dogrudan seriyyenin kendisinden degil seriyyede vuku bulan
bir olaydan bahsetmektedir. Riviyet bir adamin su bulamayan bir kimsenin nasil gusiil
alacagmna dair hiikiim ile ilgili soru sormasiyla baglamakta ve ardindan yasanilan hadise
aktarilarak delil olarak ortaya konmaktadir. Bu dogrultuda riviyetin seriyye baglamindaki
bir olay1 degil bir soru ve cevabi merkezine almasi, hadisin dogrudan bir olaydan ziyade
fikhi bir meseleye aciklik getirmek icin nakledildigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla

53 Tebrizi, Miskat, 680.
54 Miislim, “Siyam”, 37.
55 Begavi, Mesdbth, 366.
56 Tebrizl, Miskat, 528.
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Miskat’teki tasarrufun rivayete bir hiikiim delili yiikleme amaci tasidig1 sGylenebilir. Ayn
zamanda verilen cevapta hadisin sebeb-i viiridunun da anlasilmasi, Tebrizi’nin metin
tercihlerinin sebeplerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Lop iy ol 0 225 V1 gy e Uil St (508 Lol B 18 5050 Lot Lo (L 0 L
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“Miisliiman bir kimse yoktur ki abdest alir, abdestini de giizelce alir sonra kalkar da
yiizii ve kalbiyle yonelerek iki rek’at namaz kilar. Ona cennet vacip olmamis olsun. Kim
abdestini giizelce alir sonra ‘Allah’tan baska ilah olmadigina, onun tek ve ortagi olmadigina,
Muhammed aleyhisseldm’in Allah’in kulu ve ras{lii olduguna sehadet ederim. Alldh'im,
beni tevbe edenlerden ve temizlenenlerden kil' derse onun igin hangisinden isterse

girebilecegi cennetten sekiz kapr agilir.”
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B e i el B oD esd

Bu rivayet, Mesdbih'te yer alan miidrec hadislerden biridir. Begavi hadisin ilk ve ikinci

kismini bir arada, tek bir hadis olarak nakletmistir. Tebrizi ise Miskat'te bu rivayeti iki farkli
hadis olarak almistir.”®

Mesdbih’te gegen hadisin ilk kismi su sekildedir;
L e Ve ol Wl e 585 LGB 2 8,50 500 B il

“Miisliiman bir kimse yoktur ki abdest alir, abdestini de giizelce alir sonra kalkar da
yiizli ve kalbiyle yonelerek iki rek’at namaz kilar. Ona cennet vacip olmamis olsun.” Bu
kism1 Mislim tahric etmektedir.”

Hadisin ikinci kisminda ¢, gl o Aty (31 0 a1 “Allah’im, beni tevbe edenlerden
ve temizlenenlerden kil” ifadesi Miislim’in tahric ettigi riviyette yer almamakla birlikte,
Begavi’nin metninde bulunmakta ve bu sekliyle Tirmizi tarafindan nakledilmektedir.®
Rivayetle ilgili bir diger dnemli nokta ravi Ukbe b. Amir’in (8. 58/678) hadisin ilk kismim1
Rasflullah’tan ikinci kismini ise Hazreti Omer’den isitmis olmasidir. Bu durum, hadisin

57 Begavi, Mesdbih, 197.

58 Tebrizi, Miskat, 288-289.
59 Miislim, “Tahéret”, 17.
60 Tirmizi, “TahAret”, 41.
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ikinci kismmin miidrec oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir.

el 210 s 22 Je 05 28 18 1y J6 0B (glaYl spne ey

“Kim hayra yol gdsterirse, hayri yapan kimsenin ecri kadar onun i¢in de vardir.”®'

B 39256 135 DB e & JUB 36 7 0l @‘Jw%&gw“ BINESEEN N oo
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“Bir adam Ras(ilullah’a gelip bineginin helak oldugunu séyleyerek kendisi i¢in baska bir
binek istedi. Hazreti Peygamber de ‘sana bir binek bulamiyorum’ dedi. Bagka biri: ‘Ya
Rasfilallah ona binek verebilecek birini gésterebilirim dedi. Hazreti Peygamber ‘kim hayra

yol gosterirse, gdsterene yapanin ecri kadar vardir’ buyurdu.”*

Bu rivéyet, Begavi'nin ihtisar ettigi hadislerden bir digeridir. Hadis, Miskdt’te Miislim’in
Sahik’inde tahric ettigi sekliyle nakledilmektedir.® Miislim’in tam metniyle aktardigi hadis
ayrica sebeb-i viiridu da beyan etmektedir. Ancak Begavi, kendi maksadina uygun olarak
hadisin amel edilecek kismini alarak ihtisar yoluna gitmistir. Begavimin bu yontemi
okuyucunun odaklanmasi gereken béliimii 6n plana ¢ikarmakta, buna karsilik Tebrizi'nin
tam metniyle yer verdigi sekli, hadisin baglamimi ve arka planin1 anlamayi
kolaylastirmaktadir.

BVl o or Y Vgt 3 S0 Y G B ey a8y 861y 3 e sasdlel 85 sy

“Sana nezaket gerekir. Seni siddet ve fuhsiyattan sakindiririm. Nezaket bir sey de

olmasin ki onu giizellestirmesin; bir seyden ¢ekilmesin ki onu kétiilestirmesin.”**

Hadisin ilk kismi olan 25, Zidy 86, s)u oLl ‘Sana nezaket gerekir. Seni siddet ve
fuhsiyattan sakindiririm’ ifadesi Buhari’de tahric edilmistir.” tkinci kismi olan 5, ¥ 531 &)
B V)e s or 5529, 85V o+ s ‘Nezaket bir sey de olmasin ki onu giizellestirmesin; bir seyden
cekilmesin ki onu kétiilestirmesin’ ifadesi ise Miislim’de ge¢cmektedir.”® Tebrizl, Miskat'te
hadisin tamamini yalmzca Miislim tarafindan tahric edilmis gibi nakletmektedir.” Ancak
belirtildigi tizere bu rivayet, aslinda Sahihayn’da gegen iki farkli rivAyetin birlestirilmis
halidir. Hadisin birlestirilerek nakledilmesi her iki rivAyetin mana biitiinligiint
vurgulamak amacindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu yaklasim okuyucu igin
faydali olsa da hadislerin isnad ve kaynak acisindan bir tasnife tabi tutulmas: yoniinden
elestirilebilir.

61 Begavi, Mesdbih, 158.

62 Tebrizl, Miskat, 209.

63 Miislim, “imaret”, 133.

64 Begavi, Mesdbih, 3942.

65 Buhari, “Edeb”, 38.

66 Miislim, “Birr ve’s-Sila ve’l-Adab”, 78.
67 Tebrizi, Miskdt, 5068.
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“Imkan1 olan birinin borcunu ertelemesi, onun 1rzini ve cezasini helal kilar.”*®
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“..Jbnii'l-Miibarek (6. 181/797): ‘Irzi; ona a@r ifadeler kullanilmasi, cezast;
1769

hapsedilmesidir’ dedi.

Buhard, Begavi'nin iflds ve’l-inzir bibinda yer verdigi hadisi isnad zinciriyle degil, bab
bashiginm altinda temriz sigasiyla Rastlulldh’tan boyle bir nakil yapildigini soyleyerek
aktarmaktadir”® Bu durum, hadisin dogrudan onun sahih rivayetleri arasinda yer
almadigini, ta’lik olarak rivéyet ettigi hadislerden biri oldugunu géstermektedir. Rivayetin
Buhar?'nin ta'liklerinden biri olmasi, Begavi’nin bu hadisi hisdn kismma almasmin sebebi
olarak diisiiniilebilir. Tebrizl ise Ebli Daviid'un rivayetinde yer alan ibnii'l-Miibarek’in
ifadelerinin bulundugu metni tercih etmistir. Bu tercih, serh niteligindeki bir ifadeyi
ekleyerek mananin daha anlasilabilir olmasini saglamak amaci tastyor olabilir.

Sunulan 8rnekler, Mesdbthu’s-Siinne ve Miskadtii'l-Mesabth arasinda metin tercihi ve
rivAyetlerin aktarim bi¢imi acisindan kayda deger farklar bulundugunu géstermektedir.
Begavimin hadisleri genellikle ihtisar ederek sunmasi, okuyucunun dogrudan hiikiim ve
amele odaklanmasini saglarken; Tebrizi, metinleri daha genis baglamlariyla ve sebeb-i
vur(idlarina dikkat ¢ekerek nakletmeyi tercih etmistir. Neticede hem Begavi'nin ihtisar
etme yaklasimiyla bir nevi sadelestirilmis hadis sunumu hem de Tebrizi’'nin mefhum
derinligini ve baglami 6ne ¢ikaran tercihi, iki kiymetli bakis agisini ortaya koymasi yontiyle
Snemlidir.

1.4. Lafiz Farkliliklarinin Mukayesesi

Mesdbihu’s-Siinne’de bulunan riviyetler ile bunlar esas alinarak hazirlanan Miskatii’l-
Mesdbih rivayetleri arasindaki karsilastirma noktalarindan biri de lafiz farkliliklaridir. Bu
farklhiliklar, bazen bir kelimenin ziyadesi bazen de kelimenin farkli kullanimi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu farkliliklarin temel sebepleri arasinda kaynak tercihi veya
musannifin methumu daha anlasilir kilma ¢abasi yer almaktadir. Asagidaki Grnekler,
farkliliklarin kaynak tercihine dayali olup olmadig1 veya anlami giiclendirme amacina
yonelik bir tasarruf icerip icermedigi baglaminda ele alinarak bunlarin sebep ve etkileri
degerlendirilecektir.

e o 25 s 3 IS 151 8 ) ey U U500 i o

68 Begavi, Mesdbih, 2146.
69 Tebrizi, Miskdt, 2919.
70 Buhari, “Istikrad”, 13.
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“Kopek, sizden birinin kabindan ictigi zaman onu yedi kez yikasm.””

Eb( Hureyre'den (6. 58/678) rivayet edilen bu hadis miittefekun aleyh bir rivayettir.
Buhiri hadisi Abdulldh b. YGsuf'tan .. d.ik lafziyla tahric ederken Miislim, Yahy2 b.
Yahyd'dan ot s seklinde nakletmistir.”” Ayrica ayni rivayeti nakleden Kiitiib-i Tis'a
musanniflerinin lafzi da Miislim’in lafziyla uyumludur.” Miskdt'in miiellifi Tebrizi, bu hadisi
Miislim’in lafziyla, yani o - seklinde eserine almistir. Miskdt'in ash olan Mesabih'te ise
Buhrf lafzi tercih edilmistir. Buna ragmen Tebrizi’nin Buhiri’deki hadis metnini degil de
Mislim’in rivAyet ettigi lafz1 tercih etmesinin sebebi tam olarak tespit edilememekle
birlikte cogunluga itibarla béyle bir tasarrufta bulundugu séylenebilir.

1580 2ol U3 (o, s c)ld 35 g s 35 3) ey S D ) L 10503 dnryl By
A sl s Eall 360, 6 W 280 e JKIis L J s 8 D1 ey G s gl
Lo [y 2endls 136 o 3 ol 3 sl doeeadl 13000 18) (158 Lo B s bl

“Ras(lullah ashibiyla beraber namaz kiliyordu. Ayakkabilarini ¢ikardi ve sol tarafina
koydu. Kavim bunu gériince onlar da ayakkabilarini ¢ikardi. Hazreti Peygamber namazini
bitirince soyle buyurdu: ‘sizi ayakkabilarimizi ¢ikarmaya sevk eden sey nedir.’ Onlar da
‘senin ayakkabilarini ¢ikardigini gordiik.” Rastilullah ‘Cibril bana geldi ve ayakkabilarimda
necaset oldugunu haber verdi. Sizden biri mescide geldigi zaman baksin, ayakkabilarinda

necaset gorirse silsin ve onlarla namaz kilsin.” buyurdu.””

Bu hadis, Kiitiib-i Tis'a icerisinde Eb(i Dav(id ve Ahmed b. Hanbel tarafindan tahric
edilmistir. TebrizZi Miskatiil-Mesabth'te &g &2t 3, ’ayakkabilarmi gikardigimi gérdiik’
ifadesinden sonra s it ‘biz de ayakkabilarimizi gikardik’ lafziyla nakletmektedir.”” Bu
ifade ayni sekilde Eb(i Dav{(id ve Ahmed b. Hanbel’in riviyetlerinde de mevcuttur.” Bunun
yani sira fbn Hibban ayni manay: tasiyan farkh bir lafizla wiss c3s 3:% seklinde rivayet
etmistir. Tebrizi'nin naklettigi ziyade lafzin hadis metnine eklenmis olmasi veya olmamasi
hadisin anlasilmasinda bariz bir fark olusturmamaktadir. Her iki sekilde de ashabin,
Ras(lullah’m ayakkabilarm: gikardigini gérdiikten sonra kendi ayakkabilarmi cikardigt
manasi agik¢a anlasilmaktadir. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz asil nokta, bu
mananin hadis metnine ayr bir lafizla dahil edilmis olmasi ve her ne kadar manada bir
degisiklige gotiirmese de hadis metinlerindeki farkl ifadelerin, riviyetlerin kendine has
yapisini muhafaza agisindan 6nem arz etmesidir.
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71 Begavi, Mesdbih, 338.

72 Buhari, “Vudu’”, 33; Miislim, “Taharet”, 90.

73 Malik b. Enes, Eb{i Abdillah Malik b. Ebi Amir, el-Muvatta’ (Beyrut: Daru thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1405/1985),
1/34; Ahmed b. Hanbel, 16/23; Nesai, “TahAaret”, 51.

74 Begavi, Mesdbih, 538.

75 Tebrizi, Miskat, 766.

76 Eb{i Daviid, “Salat”, 88; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18/379.
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Eb(i Mahz{ire s6yle rivyet etmektedir: “Nebf aleyhisseldm’a ‘ya Ras(ilallah bana stinnet
olan ezani 8gret’ dedim. Ezani zikretti ve -5 Je 2~ s6ziinden sonra sdyle buyurdu: ‘sabah

namazinda es’salitu hayrun mine’n-nevm-es’saldtu hayrun mine’n-nevm, Alldhu Ekber-
Allahu Ekber, L4 ilahe illallah dersin.””

Miskatii’l-Mesabih'te gegen hadiste “bana siinnet olan ezani 6gret” ifadesinden sonra
ol s s “baginin 6n tarafini oksadi” lafzi yer almaktadir. Ardindan gelen 151 3 ‘ezani
zikretti’ ifadesinin yerine ise ezanin biitiin lafizlar agik¢a zikredilmektedir.”® Miskdt'teki
hadis metni Eb(i Dav{id ve Ahmed b. Hanbel'in riviyetleriyle birebir aynidir.”” Nesai de
hadisi yine Eb( Mahzlire’den (3. 59/678/79) daha uzun bir sekilde nakletmistir.” Bu
rivyetlerin varligi, ilk bakista Begavi'nin kendi tasarrufuyla hadis metnini kisaltarak ezan
lafizlarini o5V 5 ifadesi ile dzetledigi izlenimini verse de Beyhaki’deki rivayet bu yanls
anlasilmay1 ortadan kaldirmaktadir. Beyhaki, hadisi Mesabih’teki gibi o5V 54 lafziyla
nakletmistir. Bu durum, Begavi'nin bir kisaltma yapmadigini aksine farkli bir rivayeti esas
aldigini1 géstermektedir.

Beyhaki'nin rivayetinin Mesdbih’teki metinden tek farki, sabah namazinda iki kez e ¢~
o3& “hayya ale’l-felah” ifadesinden sonra “es’salatu hayrun mine'n-nevm” denileceginin
ayrica belirtilmesidir.*" Bu ifade sabah namazina mahsus bir uygulamay1 vurgularken ayni
zamanda hadis, s6z konusu ifadenin Ras(llullah’a dayandigma dair bir delil niteligi
tasimaktadir. Sonug olarak Mesabih’teki metnin, Begavi'nin sahsi bir tasarrufundan ziyade
Beyhaki’'nin rivayet ettigi metne dayandigi anlasilmaktadir.
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“Ben mezisi ¢ok olan bir adamdim. Bunu Ras(ilullah’a sormaktan haya ediyordum.
Mikdad’a sormasini sGyledim bunun tizerine Hazreti Peygamber: ‘zekerini yikar ve abdest
alir’ buyurdu.”

3 el Sk I 2106 e 2
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55

Miskat’te gecen rivyette Hazreti Ali'nin (8. 40/661) bu meseleyi Hazreti Peygamber’e
sormaktan gekinmesinin sebebi « & “kizinin nikahimda olmasindan dolay1” ifadesiyle

77 Begavi, Mesdbth, 447.

78 Tebrizl, Miskat, 645.

79 Eb{i Daviid, “Salat”, 27; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/96.
80 Nesal, “Ezan”, 6.

81 Beyhak{, es-Siinen, 1/622.

82 Begavi, Mesdbth, 204.
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AN

aciklanmaktadir.” Miislim’'de yer alan riviyet Tebrizi’'nin naklettigi metinle aynidir.*
Buhari ise Miskat'teki rivayette bulunan ) ,&dJ ziyadesi ve hadisin sonundaki 533 i
ifadesi olmaksizin sadece ., lafziyla tahric etmistir.* Tebrizi’'nin Buhéri’nin teferriid
ettigi ve Mesabih’in aldig1 metni degil de Sahihayn'in ikisinde de yer alan ziyadeli metni
tercih etmesi, bunun bir maksada mebni oldugunu géstermektedir. Anlasildig kadariyla
Tebrizi, Hazreti Ali'nin bu meseledeki ¢ekingenliginin gerekgesini belirten i y&J ifadesini
gostermek istemistir. Bu tercihin, hadisin mefhumunu daha iyi anlamak ve Hazreti Ali'nin
davranisindaki nezaketin kavranmasini saglamak amaciyla da yapilmis olmasi
miimkiindiir. Netice itibariyle Tebrizimin tercih ettigi metin, konuyu daha anlasilir hale

getirmesi bakimindan 6nemlidir.
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“Siiveyd b. Nu'mén, Ras{ilulldh ile Hayber senesi sefere cikt1. Sahb4 -Hayber’e yakin bir
yer- adli yere vardilar. Hazreti Peygamber indi, ikindi namazini kildi sonra azik
getirilmesini istedi. Kendisine sadece kavrulmus arpa ve bugday getirildi. Suyla karistirilip
bulamag yapilmasini emretti. Ras@ilulldh ondan yedi, biz de yedik. Sonra aksam namazi i¢in

kalkt1, mazmaza yapt1 biz de mazmaza yaptik. Ardindan (tekrar) abdest almaksizin namaz
kaldi.”*

Tebrizi, Miskdt'te hadisi J; lafzi olmaksizin nakletmistir.” Begavinin Mesdbih'te
zikrettigi sekliyle hadis, Kiitiib-i Tis'a icerisinde sadece Imam MAlik'in Muvatta'in’da yer
almaktadir.® Mesdbih’in usuliine gére sthah kisminda bulunan bir hadisin Buhari veya
Miislim’den alinmasi gerekmektedir. Buhari’nin tahric etti§i metinde ise J; lafzi
bulunmamaktadir.*’ Begavi’nin Muvatta’daki bu metni esas almasi veya elinde bulunan
niishadaki metnin rivayet ettigi sekilde olmasi, Mesdbih’in genel usuliine gére hadisin sthdh
kisminda yer almasi i¢in gereken sartlari tasimadigini diisiindiirmektedir. Bununla beraber
J; kelimesinin varliginin hadisin manasinda bariz bir fark olusturmadigini da belirtmek

gerekir,

21 (B3 Glaky o U1 350 ke D6y o 250 Tzl 13) 8 1 ey JB S8 T8 A s

ol Esly ;,j Sy N

“Sizden biri uyandig1 zaman elini ti¢ kez yikayincaya kadar kaba sokmasin. 0O, elinin

83 Tebrizl, Miskat, 302.

84 Miislim, “Hayz”, 17.

85 Buharf, “ilm”, 51.

86 Begavi, Mesdbih, 211.

87 Tebrizi, Miskat, 309.

88 Malik b. Enesi el-Muvatta’, 1/26.
89 Buhari, “vudu’”, 51.
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nerede geceledigini bilemez.”*

Begavi’nin naklettigi bu hadis, ayni lafizla Miislim tarafindan tahric edilmistir.”’ Buhard,
bu hadisin ayni manayi tasiyan daha uzun bir versiyonunu riviyet etmektedir.”” Fakat
Tebrizi, hadisi és¢ lafz1 olmaksizin nakletmektedir. Kiitiib-i Tis'a icerisinde fbn Méce, imam
Malik ve bir rivAyetinde Ahmed b. Hanbel de 6>: lafz1 olmadan tahric etmislerdir.”” Buna
karsin diger hadis kaynaklarindaki metinler genel olarak Mesdbih’teki metne muvafiktir.”
Hadisin Mesdbih'te sthdh kisminda Miskdt'te ise ilk fasilda bulunmasi, bu riviyetin
Miislim’den alinmasini gerekli kilmaktadir. Zira Mesdbih’in usuliine gore sthah kismmdaki
bir hadisin Buhari veya Miislim’de tahric edilmis olmasi esastir. Metin uyumu agisindan da
Miislim’in rivayet ettigi sekilde Gs¢ lafziyla nakledilmesinin daha dogru bir tercih oldugu

anlasilmaktadir.

incelenen rivayetler, Mesdbthu’s-Siinne ve Miskdtiil-Mesdbih arasindaki lafiz
farkhiliklarinin, yalmzca sekli bir tercih meselesi olmadigini; aksine, bu farkliliklarin
metinlerin methumu, kaynak tercihleri ve metnin degerlendirmesini dogrudan etkileyen
unsurlar oldugunu gostermektedir. Metinlerdeki kiigiik gibi goriinen ziyade ve hazflar,
rivayetlerin fikhi yorumlari, sened yapilar: ve tahricleri agisindan dikkate deger farkliliklar
dogurabilmektedir. Miskatii'l-Mesabih’teki metin tercihlerinin, baglamsal derinligi artirma
amaci tasidigl; Mesabihu’s-Siinne’deki tercihlerin ise daha ¢cok amel etmeye elverisliligi 6n
planda tuttugu sdylenebilir.

1.5. Bab Bagliklarinin Mukayesesi

Begavi, Mesdbih’i tasnifinde kitaplar: bablar halinde diizenlemis, her bir bab: sihah ve
hisdn seklinde ikiye ayirmis, bununla birlikte bazi béliimleri isimlendirmemistir. Buna
Karsilik Tebrizi, genellikle hadislerin muhtevasini dikkate alarak bu bablara baslklar

eklemistir. Asagidaki drnekler, Tebrizi'nin séz konusu tasarrufunun ne derecede etkili
oldugu hususunda bir degerlendirme imkan: saglayacaktur.

PR Bl ) ol o 1 LSS ¢ o (531 VO B) 18 ) gy JB (B e ) 0

“Bilal geceleyin ezan okur, ibn Ummi Mekt{im ezan okuyuncaya kadar yiyip i¢iniz.”*

S6z konusu hadis Mesdbih’te “babu fadli’'l-ezin ve icabeti’l-miiezzin” basligindan sonra
ayr1 bir fasil icinde zikredilmistir. Begavi, bu fasla herhangi bir bashk koymamistir. Buna
karsin Tebrizi, ayni hadisi “babu te’hiri’l-ezan” olarak adlandirdigi baghkta ele almigtir.”
Ancak baslik, altinda yer verilen hadislerin ezamin okunacag vakitle ilgili olmasindan

90 Begavi, Mesdbih, 265.

91 Miislim, “TahAret”, 87.

92 Buhari, “vudu’”, 26.

93 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1/21; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/71; ibn Mace, “Taharet”, 40.
94 Nesal, “Tahéret”, 1; Tirmizi, “Taharet”, 19.

95 Begavi, Mesdbth, 471.

96 Tebrizl, Miskat, 680.
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ziyade baska bir ihtimal olabilecegini akla getirmektedir. ibn Melek, ilgili hadislerin ayr1 bir
fasilda getirilme sebebini bu rivayetlerin hepsinin sahih olmasi ve 6nceki babin sihdh
kisminda gecen hadislere uygun bir rivdyetin bulunmamasiyla agiklamaktadir.” Alf el-Kard
ise Ibn Hacer’in bu fasildaki hadislerin énceki iki babi tamamlayici mahiyette oldugunu
ifade ettigini nakletmektedir.”

il g g8 8y 2 sl 13 Lo B0 A b 8 B ey JB J8 ST sl e
aslly

“Glines dogmadan 6nce ve sonra namaz kilan biri cehenneme girmeyecektir.”*

Mesabihu’s-Siinne’de babu ta’cili’s-salat bashiginin ardindan ayri bir fasil iginde yer alan
hadis, Tebrizi'nin Miskdtii'l-Mesabih’inde “babu fediili’s-salat” baghg altinda zikredilmistir.
Alf el-Kéar?'nin nakliyle Tbn Hacer bu béabta zikredilen hadislerin, namaz ve vakitlerinin
faziletlerine dair Onceki babta gecen rivayetleri tamamlayict bir mahiyet tasidig
goriisiindedir.™ Ona gdre bu hadisler énceki konuyla dogrudan baglantihidir ve baslik
verilmemesi bu baglantinin bir neticesidir. Ibn Melek ise hadislerin ayri bir fasilda
zikredilmesini mana itibariyle 6nceki hadislerden farkli olmalariyla agiklamaktadir."

PR PR IRANATNCHREE - P (N WSRNE
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“Bana saba riizgariyla yardim edildi. Ad kavmi debfr riizgariyla helak edildi.

Begavi ilgili hadisi “babu’l-istiskd’dan” sonra ayr1 bir fasilda zikretmistir. Buna karsilik
Tebrizl yine “babu’l-istiskd’dan” sonra “bab fi'r-riydh” adini verdigi bashk altinda ele
almistir.'” Alf el-KAr1, bu babtaki hadislerin dnceki baba tabi olarak nakledildigini ve bu

AN

sebeple Tebrizi'nin hadisler icin sectigi bashgin kendisine itiraz edilemeyecek bir tercih

1% Ona gore onceki baba tibi olarak nakledilmesi ve riizgarlarla

oldugunu sdylemektedir.
baglantili olmasi Tebrizi’'nin bu riviyetlere 6zel bir baslik vermesini mesru kilmaktadir.
Ayrica Begavi'nin, riviyetler her ne kadar énceki babla baglantili olsa da farkli yonlerini
vurgulamak amaciyla bu hadislere “babu’l-istiskd’dan” ayri bir fasilda yer verdigi

sGylenebilir.

55, éug]gpbjih‘,&:!%’&\dy)du

°7 ibn Melek, Muhammed b. izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Eminiddin b. Firista, Serhu’l-Mesdbth, nsr.
Nireddin Talib (Kuveyt: idaretii’s-Sikafeti’l-islamiyye, 1433/2012), 1/412.

% AR el-Kar?, Mirkatii'l-mefatth, 2/573.

99 Begavi, Mesdbth, 431.

100 Alf el-Kart, Mirkatii'l-mefétih, 2/540.

101 ibn Melek, Serhu’l-Mesabih, 1/348.

102 Begavi, Mesabih, 1072.

103 Tebrizi, Miskat, 1511.

104 Alf el-Kari, Mirkatii'l-mefétih, 3/114.
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“Sahur yapin, Muhakkak sahurda bereket vardir.”*

Begavi ilgili hadisi “babu ru'yeti’l-hilal” babindan sonra getirdigi ayri bir fasilda
zikretmistir. Begavi'nin bu hadisi farkli bir fasilda ele almasi, muhtemelen hadisin
dogrudan hilalin gériilmesiyle alakali olmayan fakat ayni konuyu tamamlayict mahiyette
birtakim detaylar icermesinden kaynaklanmaktadir. Tebrizl ise siralamayir bozmaksizin
ayni yerde ele almig fakat buna “bab fi mesiil miiteferrika min kitabi’s-savm” ismini
vermistir.'” Bu basligin, hadisin savm kitabina ait olup hilalin gériilmesi meselesiyle dolayli
bir baglantismin bulunduguna isaret ettigine dair bir ¢ikarim yapilabilir.

ol 25 sl 5] S 0 oY ke g2 B (8 T s o S5 35 400 e 135 sl Wl asdle e
I8 sl Eaa st 880 a1 W s W Gedl A1 052\ s U AT Gy

“Bir giin Nebi aleyhisseldm yanima geldi ve yiyecek bir sey var m1 diye sordu. Bizde
olmadigim s6yledik. Hazreti Peygamber: ‘Gyleyse ben oru¢luyum’ buyurdu. Baska bir giin
tekrar geldi, dedik ki ‘ya Ras{ilallah bize hays (peynir ve yag ile karistirilmis hurma) hediye
edildi’. ‘Onu bana yaklastirin, ben oruglu olarak sabahladim’ buyurdu sonrasinda ondan

1107

yedi.

Mesdbih’te “babu siydmi't-tetavvu” basligindan sonra ayri bir fasil altinda zikredilen

1% Bneeki

hadise, Miskat'te “bab fi'l-iftAr mine’t-tetavvu” bashg: altinda yer verilmektedir.
babta nafile orugla ilgili genel meseleler bulunurken, bu fasilda nafile orug tutan kimsenin
yemege davet edilmesi durumunda orucunu bozabilecegini ifade eden hadisler yer
almaktadir. Bu baglamda Tebrizi'nin ilgili rivayetler icin “bab fi'l-iftAir mine’t-tetavvu®”’
bashigini kullanmasi, hadislerin igerigi ve konusuyla uyumlu bir tercih olarak

gozitkmektedir.

A LIl 5o 15 @ z o . e Az 8y s GF s
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“Ras{ilullah veda haccinda insanlarin kendisine soru sormasi icin durakladi. Bir adam
geldi: ‘Bilmiyordum. Kurban kesmeden once tiras oldum’ dedi. Hazreti Peygamber: ‘Simdi
kes, bir giinahin yoktur’ buyurdu. Baska bir adam geldi: ‘Bilmiyordum. Seytan taslamadan
once kurban kestim’ dedi. Hazreti Peygamber: ‘Simdi tasla, bir giinahin yoktur’ buyurdu.
Nebi aleyhisseldm takdim veya tehir edilen seylerle ilgili sorulanlara ‘Simdi yap, bir

glinahin yoktur’ diye cevap verdi.”'”

S6z konusu hadis, Begavi'nin ayri1 bir fasil altinda zikrettigi Tebrizi'nin basliklandirdig:

105 Begavi, Mesabih, 1407.
106 Tebrizi, Miskat, 1982.
107 Begavi, Mesabih, 1481.
108 Tebrizi, Miskat, 2076.
109 Begavi, Mesabih, 1926.
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hadislerden biridir. Begavi’nin “babu’l-halk”tan sonra ayri bir fasil altinda zikrettigi
hadisler, Tebrizi tarafindan “bab fi't-tehalliil” basligiyla ele alinmistir."* Miskdt’in serhi olan
Mirkdt'te ise baslik “bab fi takdimi ve te’hiri ba'di’l-menasik” seklinde ge¢mektedir. Bu
baslik, fasildaki hadislerin hac menasikinden bazilarini 6ne alma veya erteleme konusuna
isaret ettigini gostermektedir. Alf el-Kari, Miskdt'in bir niishasinda bu babin “babu cevazi’t-
takdim ve’t-te’hir fi ba’di umdri’l-hacc” olarak gectigini belirtmistir. Ayrica o, ibn Hacer’in
tiras olma ile ilgili meseleleri iceren bir fasil oldugu gerekgesiyle Begavinin baglik
koymadig1 yoniindeki goriistinii ise garip karsilamaktadir. Clinkii bu baslkta sadece tiras
olma konusuna deginilmemekte ayni zamanda seytan taslama, kurban kesme ve ifida
tavafina dair hadisler de yer almaktadir."' Bu durum bashgin yalnizca tiras meselesine
indirgenmesini engellemekte ve daha genis bir kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tebrizi’'nin “bab fi't-tehalliil” bashigini tercih etmesi,
hadislerin genel muhtevasina uygun bir tercih olarak degerlendirilebilir.

Tebrizi’nin Miskatii'l-Mesabih’te uyguladig1 basliklandirma yéntemi, hadislerin icerik ve
baglamlarimnin daha agik sekilde anlasilmasina katk: sagladig: seklinde degerlendirilebilir.
Begavi’nin Mesdbihu’s-Siinne’de bazi fasillari basliksiz birakmasi ya da genel bir kategori
altinda toplamay: tercih etmesi, eserin tasnif anlayisinin daha sade ve hiikiim merkezli
oldugunu ortaya koyarken; Tebrizi, hadislerin icerdigi mana ve fikhi baglami esas alarak
detayl ve agiklayici bagliklarla Mesdbih’e katki sunmustur. Onun bu tasarrufu, sadece
metnin sistematik yapisini giiclendirmekle kalmamus, ayni zamanda okuyucunun konular
arasinda daha rahat irtibat kurabilmesine imkan tanimistir.

1.6. Bab Hadislerinin Mukayesesi

Begavi ve Tebrizi'nin yaklasimlari, hadislerin degisik basliklarda yer almasina ve farkh
icerik vurgularina yol acabilmektedir. Begavi, genellikle hadisi ilgili oldugu birden fazla
baslik altinda zikretmistir. Bu yaklasim, hadisin ¢esitli baglamlardaki kullanimin
vurgulamay1 amaglar. Tebrizi ise ayni hadisi tekrardan kaginma diisiincesiyle ve bazen de
metnin tam haliyle tek bir yerde nakletmistir. Asagida iki eser arasindaki yontemsel
farkliliklar1 acik bir sekilde ortaya koymasi amaciyla, Begavi ve Tebrizi’'nin tasnif
yontemlerine dair drnekler aktarilacaktir.

55 b Fo) 1B G I B 5 ik WSS L e, 0 0B sl s s
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“Ensér’dan kiinyesi Eb{i Suayb olan bir adam vardi. O, kasap olan kélesine bes kisiye

yetecek bir yemek yapmasini, belki de bes kisiden biri olarak Rastilullah’t davet edecegini
sOyledi. Kolesi az miktarda yemek yapti. O da gidip Hazreti Peygamber’i davet etti.

110 Tebrizi, Miskat, 2655.
111 Alf el-Kari, Mirkatii'l-mefétih, 5/1832.
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Arkalarindan bir adam da onlarla birlikte geldi. Ras(ilullah: ‘Ey Eb4 Suayb bir adam
arkamizdan geldi; istersen ona izin ver, istersen birak’ buyurdu. Eb{i Suayb: ‘hayir, aksine

ona izin verdim’ dedi.”"**

Begavi, bu hadisi Kitdbu’l-Et'ime’nin babu’d-diy4fe ve Kitdbu'n-Nikdh'in babu’l-velime
basliklar1 olmak {izere iki yerde zikrederken Tebrizi, tekrardan kaginma diisiincesiyle
sadece Kitidbu'n-Nikdh'in babu’l-velime basligi altinda hadise yer vermistir.'"® Mesdbih ve
Miskdt'te bulunan bu hadislerin metinlerinde herhangi bir farklilik yoktur. Tebrizi tekrar
etmeme maksadiyla hadisi bir yerde zikretmis olsa da iki bab arasindaki tercih sebebi
iizerinde durmak gerekir. Onun bu tasarrufu, Tirmizi ve Darimi’'nin benzer bir hadisi velime
baslig1 altinda almalarina dayanmis olabilir. Hadisin Mesdbih’te sthah kisminda Miskdt'te de
ilk fasilda bulunmasi; Buhar? veya Miislim’in metnine uygun olmasini gerektirmektedir.
Tirmizi ve Darimi’nin metinlerinde ise az da olsa farklilik mevcuttur. Bu durum, Tebrizi’'nin
hadisi farkli bab altinda zikretmesini Mesdbih’in usulii agisindan engellemektedir. Ayrica
hadisten ¢ikarilan hiikiimlerin daha ¢ok davet ve misafirlikle ilgili olmasi'* da géz 6niinde
bulunduruldugunda Begavi’nin hadise Kitdbu'l-Et'ime’de yer vermesinin daha uygun
oldugu ihtimali artmaktadir. Nitekim Buhirinin de ayrui rivayeti Kitdbu'l-Et'ime’ ile
KitAbu'l-MezAilim bagliklar altinda tahric etmesi'"® ve hadisin icerigi, Et'ime’ baghg1 altinda
da zikredilmesinin yerinde olacagini géstermektedir.

Bl 55 e b Dol 1l GRG0 e ol e i e
dlez oM ik sl

“Nebi aleyhisseldm agactaki meyvenin hitkmiinden soruldugunda séyle cevap verdi:
‘Azik olarak toplamaksizin ihtiyag sahibi oldugu halde agzina ondan isabet eden kimseye

1116

bir vebal yoktur.

S6z konusu hadis, Mesdbih'te ilk olarak Kitdbu'l-Buyu'un gasb ve ariye babinda yer
almakta, sonrasinda daha uzun sekliyle lukata babinda ve kismi olarak Kitabu’l-Hud(id'un
kat'i’s-sirkat babinda tekrar zikredilmektedir. Miskat'te ise hadis gasb bab1 disinda diger ti¢
babta yer almaktadir. Hadisin icerigine bakildiginda baskasinin izni olmaksizin meyvesini
yemeye dair bir hitkmii beyan ettigi goriilmektedir."” Bu durum, riviyetin gasp meselesiyle
dogrudan ilgili oldugunu ve gasp babinda zikredilmesinin dogru bir tasarruf olacagini
diistindiirmektedir. Ayrica Mesdbih’teki bab siralamasinda gasbin diger ilgili bablardan 6nce
gelmesi, hadisin burada da zikredilmesinin uygun bir tercih olacag seklinde
yorumlanabilir. Miskat'te ise bu rivAyetin gasp babinda zikredilmemesi, Tebrizi’nin

112 Begavi, Mesabih, 3268.

113 Tebrizi, Miskat, 3219.

114 Zeydani, Muzhiruddin Hiiseyin b. Mahmud b. Hasen, el-Mefatth fi serhil-Mesdbth, nsr. Nlreddin Talib
(Beyrut: Daru’'n-Nevadir, 1433/2012), 4/524.

115 Buhari, “Et'ime”, 34.

116 Begavi, Mesdbih, 2174, 2246, 2708.

117 ibn Melek, Serhu’l-Mesdbth, 3/472.
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hadislerin tasnifinde icerik bakimindan farkl bir degerlendirme yaptigini gosterse de gasp
konusunun ahkam agisindan hadisin temeli oldugu diisiintildiglinde, Begavi'nin tasnifi bu
baglami daha iyi yansitmaktadir. Netice itibariyle Mesdbih'te rivayetin hem gasp hem diger
bablarda zikredilmesinin, daha kapsamli bir tasnif ortaya koydugu ve hadisin gesitli
acilardan ele almmasini sagladigi soylenebilir.

fwﬁw)‘@%\jwwygﬁwdgu,sjﬁvvi:Juﬁi%&mv Iy 5 e Sihmn o pladal) o
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“Dikkat edin. Az dis sahibi yirtict hayvanin eti, ehli esegin eti ve sahibinin ondan

ihtiyagsiz olmasi miistesna eman verilmis kimsenin (zimmi) buluntusu helal degildir.”*"*

Begavi, ilgili kismini Kitdbu'l-Buyu'un lukata bahsinde zikrettigi hadisin metni Eb{
Dav{id'un metniyle aynidir."”* Tebrizi ise hadisin uzun versiyonuna Kitabu'l-fman’in i’tisim

120

babinda yer vermistir.'””® Miskat'te tercih edilen bu uzun metin Ahmed b. Hanbel'in

Miisned’inde ge¢mektedir.’”

Miskat'te bulunan uzun rivayetin baslangicinda I jwei 25 dleg Vi i g STl e AN
D55 18 b 05 55 6 B30 o e 250 U 5T USis s 28055 1 T g, 15 0 o5 “Dikkat
edin. Bana Kur’an ve beraberinde bir misli verildi. Karni tok bir adamin koltuguna uzanmis
oldugu halde ‘size (sadece) bu Kur’4n gerekir. Onda helal ne bulursaniz helal; haram ne
bulursaniz haram sayin’ demesi yakindir. Allah’in ras@liiniin haram kildig1 sey Allah’in
haram kildig1 gibidir.” uyaris1 vardir. Tebrizi’nin muhtemelen siinnetin 6nemine dikkat
ceken bu ifadeler sebebiyle hadisi Kur'an ve siinnete tutunmak bashig: altinda zikrettigi
anlasilmaktadir. Onun bu tercihini hadisin icerigine uygun bir tasnif olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Begavi, hadisin hitkmi detaylarina odaklanarak lukata gibi daha 6zel bir baglik
altinda ele alirken, Tebrizi Kur’4n ve siinnete bagliligi vurgulamak gayesiyle i'tisim babinda
yer vermistir. Her iki alim de igerigi 6n planda tutmus fakat farkli hususlara dikkat
etmislerdir.
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“Ras(lullah, Sa‘d b. Ubade’den ‘es-seldmu aleykiim ve rahmetullah’ diyerek izin istedi.
Sa‘d, ‘aleykiim seldm ve rahmetulldh’ dedi ve sesini Hazreti Peygamber’e isittirmedi. T4 ki
Rastlullah ti¢ kez selam verdi, Sa‘d da yine sesini isittirmeksizin ii¢ kez selam aldi. Bunun

lizerine Nebi aleyhisseldm geri dondii. Sa‘d da onun arkasindan gitti.”'*

Bu hadis, Begavi’nin Mesabih’te ihtisar ettigi rivAyetlerden biridir. Mesabih’te Kitabu’l-

118 Begavi, Mesabih, 2251.

119 Eb{i David, “Et'ime”, 33.

120 Tebrizi, Miskat, 163.

121 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/411.
122 Begavi, Mesabih, 3615.
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Adab'm isti’zan babinda zikredilmekte ve Sa‘d’in Rastilullah’in ardindan gittigini bildiren
ifadelerle sona ermektedir. Miskat'te ise hadisin uzun versiyonu Kitdbu’l-Et'ime’nin ziyafet
babinda yer almaktadir.'”

Miskdt'teki metin su sekilde devam etmektedir: Vs el gi"\; B 060
06 45 G 20 53 50 05 0 el s g Bl el o Lol i, e 255 15 3L
Syl 28 il sl & g N &l & “Sa’d: ‘ya Rastilallah anam-babam sana feda
olsun. Sen selam vermeyesin ki ben izin vermemis olayim. Muhakkak selamini aldim ancak
sana duyurmadim. Senin selaminin ve bereketinin ¢ok olmasini seviyorum.” Sonra eve
girdiler. Kendisine {iziim takdim edildi. RasGlulldh ondan yedi ve bitirince: ‘yemeginizi
iyiler yedi, melekler size istigfar etti ve oruclular yaninizda iftar etti’ buyurdu. Tebrizi’nin
hadisin son kisminda bulunan yemek ile ilgili ifadeler ve Hazreti Peygamber’in duasi
sebebiyle bu riviyeti Kitdbu'l-Et'ime’de almayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
Beyhaki’de bu hadisi Siinen’inde yemek sahibine edilen dua babinda zikretmektedir.'**
Begavi'nin, hadisi ilgili babta zikretmek icin ihtisar yoluna gitmis olabilecegi veya bu
rivayetin zikredildigi babta olmasi gerektigi diisiincesiyle oraya yerlestirmis olabilecegi
ihtimal dahilinde gézitkmektedir. Ote yandan, Tebrizi’nin rivyetin tamammi ele alip
sonunda bulunan yemek ve dua ile ilgili ifadeleri dne ¢ikararak Kitabu'l-Et'ime bashg:
altinda degerlendirmesinin uygun bir tercih oldugu séylenebilir.

8o e s sV plly U s B8 5 08 2 G

“Kim Allah’a ve ahiret giiniine iman ediyorsa ya hayir konussun ya siikit etsin.”**

Bu hadis Mesdbih'te Kitdbu'l-Adab'in hifzu’l-lisin babinm ilk hadisi olarak yer
almaktadir. Miskdt'te ise ayni bibta bu hadis bulunmamakta, bdb Begavi’'nin Mesdbih’te
ikinci sirada yer verdigi hadisle baglamaktadir. Tebrizi hadisi Kitdbu'l-Et'ime’nin ziyafet
babinda zikretmis ve - X:g yerine &2 .y lafziyla rivAyet etmistir.”” Tebrizi'nin hadise ziyafet
babinda yer vermesinin sebebi, Begavinin ihtisar ettigi rivdyeti tam metin halinde
almasidir. Hadisin ilk kismi su sekildedir: 31,305 &, 2a¥ 08 a5 425 230 310305 dy 08 06 25
5= 53 %6 “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden kimse misafirine ikram etsin; Allah’a ve ahiret
glinline iman eden kimse komsusuna ezi vermesin”. Tebrizi'nin bu riviyeti tam haliyle
aktarmas1 ve misafire ikram edilmesine dair ifadelerin bulunmasi, ziyafet babinda
degerlendirme sebebi olarak gériinmektedir. Diger taraftan hadisin Buhari ve Miislim’de
«&d |afz1yla tahric edilmesi ise Begavi'nin tercihini desteklemektedir.'”” Ayrica Buhari’nin
bu hadise hifzu’l-lisin bibinda yer vermesi Begavinin tasnifinin daha isabetli oldugu
seklinde yorumlanabilir.

123 Tebrizi, Miskat, 4249.

124 Beyhaki, es-Siinen, 7/287.

125 Begavi, Mesabih, 3740.

126 Tebrizi, Miskat, 4243.

127 Buhard, “Rikak”, 23; Miislim, “Iman”, 46.
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Begavi'nin bir hadisi birden fazla baglik altinda zikretmesi, riviyetin ¢ok yonlii
degerlendirilmesi agisindan kolaylik saglarken; Tebrizi'nin ayni riviyeti sadece bir yerde
nakletmesi ise tekrardan kaginma amaci tasimaktadir. Fakat bu yaklagim, bazi riviyetlerin
farkli bir muhteva cercevesinde ele alinmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte her
iki yaklasimin da kendi igerisinde tutarli bir metodolojiye sahip oldugu; ancak Begavimin
coklu tasnif ydnteminin daha islevsel bir zemin olusturdugu soylenebilir.

Sonug¢

Ele alman calisjmada Mesdabihu's-Siinne ve Miskatii'l-Mesdbih eserleri, genel
dzelliklerinden ziyade farklihk barindiran ydnleriyle mukayese edilmistir. Tebrizinin
istidrak ve tehzib olarak kabul edilebilecek Miskatii'l-Mesabih adli eseri, asli olan Mesdbih’e
Snemli katkilar sunmustur. Dolayisiyla calismanin amaci, bu iki eseri elestirel bir
yaklasimla karsilastirmak degil, iki musannifin tercihlerinin ve yoéntem farkliliklarmin
tespit edilerek degerlendirilmesi temelinde sekillendirilmistir. Sonug olarak, elde edilen
bulgular su sekilde siralanabilir;

a. Mesabih’te birgok rivayetin ihtisar edilmesi, ayrintilardan ziyade hiikiimlere delil
teskil eden ve amel etmeye elverisli kisimlarin 6n plana ¢ikarilmasi, Miskdt’te bunun aksine
ilgili rivayetlerin detaylarina yer verilerek hadislerin arka planmnmn okuyucuya aktarilmaya
calisilmast iki eserin yontemsel farkliliklarindan biridir. Tebrizi'nin baglami anlamada daha
fazla bilgi sunan bu tercihi 6nemli bir zenginlik ortaya koyarken, Begavi'nin sistematik
yaklasimi da uygulamaya yonelik bir kolaylik saglamaktadir. Her iki yéntem de methumu
bozacak bir durum barindirmamakta, hadislerin farkli yénlerinin degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Mesabih’te hadislerin genellikle muhtasar bir sekilde ele alinmasinin,
okuyucunun dikkatini hiikiimlere ve onlarla amel etmeye yogunlastirmak icin oldugu;
Miskat’te ise mananmn daha anlasilabilir olmasi gayesiyle serh niteligi tasiyan ifadelerin
bulundugu metinlerin tercih edildigi sGylenebilir.

b. Begavi, tasnif yontemindeki tercihi olarak zaman zaman bagslik ismi vermeden
hadisleri bir fasil altinda nakletmektedir. Ayni konuya isaret eden ve cesitli agilardan
degerlendirilebilecek hadislerin bir baslikla sinirlandirilmamasi, metinlere daha genis bir
cerceveden yaklasilmasina imkén tanimaktadir. Tebrizi’nin muhtevasina uygun bir sekilde
bu fasillar1 yeniden basliklandirmasi daha kolay bir kullanima ve baglamin daha net bir
sekilde ortaya konulmasina yardimci olmustur. Diger bir ifadeyle oncelikli ana fikir
belirlenerek ona uygun bir baslklandirma yapilmis olmasi miimkiindiir. Bu tasarruf,
yalnizca bir diizenleme ¢abasi degil ayn1 zamanda istidrak literatiirii baglaminda degerli bir

akademik katki niteligi tasimaktadur.

c. Mesabih’te birden fazla baslik altinda yer verilen bir riviyetin, Miskdt'te tekrar
etmekten kaginma amaciyla tek bir yerde zikredildigi goriilmektedir. Bu durum, hadislerin
yanlis baslik altinda yer aldigini géstermememkte; aksine, tekrar eden bir riviyetin ¢ok
y6nlii kullanimina ve farkli baglamlarda ele alinabilmesine olanak saglamaktadir. $6yle ki,
hadis, bir ibadetle ilgili olabilecegi gibi ahlaki bir davramisla da iliskilendirilebilir.
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Dolayisiyla ayni rivAyet yalnizca bir konuya degil birden fazla meseleye delil
olabilmektedir. Bu yontem hadislerin farkli agilardan degerlendirilmesini miimkiin
kilmakta ve her tekrarin faydasiz olmadigini ortaya koymaktadir.

d. Miskadt'te Sahihayn'in her ikisinde de tahric edilmeyen bazi hadisler miittefekun aleyh
olarak nitelenmistir. Bu hadislerin riviyetinde Buhari veya Mislim'in teferriid ettigi
anlasilmaktadir. Bunun yaninda her iki eserde de -ender olmakla birlikte- hadislerin sahabi
ravisi ile ilgili miistensihlerden kaynaklandig1 diisiintilen hata bulunmaktadir. Ayrica
Tebrizi, Miskdt'te bir hadisin isnadindaki yanlis anlasilmay1 baska bir limin uygulamadigt
bir yéntemle ¢6ziime kavusturmustur. Bu tercih, bir metot farklilig1 ve ¢6ziim igin pratik
bir yol olarak kabul edilse de isnadin detaylarinm g6z ard: edilmesine yol agabilmektedir.
Bunun yaninda sdz konusu hatalar az sayida olup diizeltilebilir niteliktedir ve bu, eserlerin
ilm? degerini olumsuz etkilememektedir.

Sonug olarak, Mesdbihu’s-Siinne ve Miskatii’l-Mesabih eserleri arasindaki ihtisar,
basliklandirma, rivayetlerin tekrari ve isnad yapisi bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar, her
iki eserin kendine has yontemsel yaklasim ve igerik tercihlerinin izlerini tasimaktadur.
Mesdbihu’s-Siinne ve Miskatii’l-Mesabih, kendilerine 6zgii metodolojileri araciligiyla hadis
literatiiriine dnemli katkilar sunmus; hadislerin farkl bakis agilariyla anlagilmasina ve
cesitli yonleriyle ele alinmasina imkan saglamistir. Dolayisiyla bu calismanin, her iki eserin
yontem ve icerik farkliliklarini tahlil ederek sistematik bir karsilastirmaya tabi tutmasi,
secilen Orneklerle mezk(r farklihklari ayrmtih bicimde ortaya koymasi bakimindan
literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica bdyle bir incelemenin, her iki eserin
hadis literatiirii icindeki yerini ve 6zglin metodolojik yaklasimlarini daha iyi kavramay:
muimkiin kilacagi, bununla birlikte benzer arastirmalara teorik ve uygulamali bir zemin
teskil edecegi diistiniilmektedir.
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