SOSYOLOJININ BUGUNKU TEMAYULU (1)

Yazan: Georges Gurvitch Ceviren: Nurettin §. Késemihal

Sosyoloji hamleler yapan veya hi¢ olmazsa ehemmiyetli sosyal
buhranlarla degisiklikler gosteren bir ilimdir. Onun kisa tarihinden
bunu 6grenmek miimkiindiir. fhtildlden onceki ve sonraki devrin
ayiric1 vasfi olan «ekonomik, sosyal ve maénevi kargasaliklar»
(Comte) arasinda, XIX uncu yiizyiin ortalarinda dogan bu ilim,
varligini sadece resmi babasina — Auguste Comte — degil; onun
iki biiyiik rakibi olan Proudhon ile Marx’a da ayn1 derecede bor¢lu-
dur. Gercekten sosyolojinin bu ii¢ kurucusundan her biri miisterek
hocalar1 olan Saint - Simon’un ¢aligmalarini, kendi tarzlarma gore
devam ettirmiglerdir.

Sosyolojinin, tarih felsefesiyle her tiirlii miinasebeti keserek
ondan kurtulmak ve ille «nizam sosyolojileriyle» «terakki sosyo-
lojileri» arasinda bir tercih yapmak zaruretini agmak icin yaptigi
ilk cehitler «Commune» iin ezilmesi ve III iincii Cumhuriyetin ku-
rulmasi devrelerine diiser. Gergekten bu iki nevi sosyoloji, gercek
hiikiimleriyle deger hiikiimleri arasindaki karigikliga bir paravana
olmaktan bagka bir ise yaramiyordu. Iste o ugursuz distiin sosyal
amiller» teorisi tam bu sirada gelismistir. Bu teori de sosyal reali-
tenin nev’iligini bozmaktan ve cografi, biyolojik, antropolojik, de-
mografik, teknolojik, ekonomik, psikolojik, idealist ve nihayet for-
malist adli bir takim sézde okullar arasinda lizumsuz catigmalar
dogurmaktan bagka bir netice vermemistir.

XIX uncu yiizyilin sonunda ve XXinei yiizyilin baginda — ki
Fransa’da Kkilise ile devletin ayrildigi, tegkilatlli sermayedarligin,
sendika hareketlerinin ve diinya capindaki ekonomik krizlerin ilk
gelistigi devirdir. — Sosyolojiden her tiirlii dogmatik baslangiclar

(1) “Cahiers Internationaux de Sociologie”, cilt I, sene I, 1946, sahife 8 - 22.
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(prémisse) kaldirmak, ona tenkit fikrini sokmak, onu tecriibi olgu-
lar tetkikine dogru yoneltmek, nihayet sosyologlar arasinda daha
umumi bir anlasma temeli bulmak icin biiyiikk bir cehtin sarfedil-
digi goriiliir. Bilhassa Fransa’da Durkheim ve arkadaslar1 — harici
tazyikten baslayarak itikatlara, ve degerlerle ideallerin kollektif
yaratmalarina kadar — sosyal realitenin neviligini, karmagikligini
ve kudretini ortaya koymus; boylece «amiller teorisi» kadar «gekilei
teori» yi de ortadan kaldirmaga calismistir. Aym tasfiyeyi, ufak bir
gecikme ile Birlegik milletlerde H. G. Sumner ve C. H. Cooley, Ingi-
tere’de de Hobbhouse yapmistir. Yalmz Durkheim mektebinin me-
todu tercihen gecmis cemiyetlere bilhassa arkaik olanlarina tatbik
edilmigtir.

Iki harp arasinda — ki ekonomik feodalizmle endiistri demok-
rasisi arasindaki miicadelelerin, gizli i¢ savaslarin cereyan ettigi,
totaliter rejimlere ve tesgkilatli cokculuga (pluralisme) olan zid te-
mayiillerin belirdigi devirdir — sosyoloji her memlekette bagka bas-
ka istikametlere cevrilmistir. Birlesik Milletlerde refahin, ekonomik
yikimin ve «New Deal» (1)in ¢ok bariz olan temevviicleri bugiinkii
sosyal realitenin ¢ok saglam bir gekilde kavranmasini icabettirmek-
tedir, onun icindir ki burada —ilkin «behaviorisme» den sonra
da “Sociométrie” den ilham olarak — anketlerin ve sirf tecriibi tet-
kiklerin son derecede arttigi goruliur. Fransa’da Durkheim sosyo-
lojisinin kategorileri kismen Lucien Lévy- Bruhliin ve talebeleri-
nin, kismen de Marcel Mauss, Maurice Halbwachs ve daha genc bir
takim alimlerin eserleriyle, daha kivrak ve daha ince bir gekil al-
mistir. Ama sosyologlarin dikkatleri tercihen Arkaik cemiyetler
veya hususi sosyal ilimlerin zihniyetinde yapilmasi gereken yeni-
likler iizerinde toplanmaktadir. Almanyada, daha 6nceki devre ait
bulunan Max Weber’in eserleri istisna edilirse Max Scheler’in fe-
nomenolojik sosyolojisinde telkin edilen hiildsa mahiyetindeki fikir-
ler ve L. v. Wiese’de siddetlenen sosyolojik sekilcilik, sosyolojiyi
yeniden tamamiyle nazari bir sekle sokmakta ve ilhamini totaliter
ideolojiden almaktadir. Sovyetler Birliginde, sosyolojik calismalar
daha ziyade bu iilkede yasayan ve Sovyet Federal Ittihadinda kiil-
tir ve siyaset bakimindan muhtariyet kazanan c¢esitli kavimlerin

(1) Cumhur Reisi Roosevelt’in 1931 de Amerika’da ekonomik muvazeneyi
temin i¢in tatbik ettigi plan. — N. §. K.
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sosyal biinyelerine ve folklorlarina ait cok dikkate deger etnografya
tasvirleri iizerinde toplanmistir. Burada Marx sosyolojisi ise daha
ziyade pratik gayeler i¢in kullanilan bir cesit tatbiki sosyoloji gibi
telakki edilmektedir.

Bugiin tarihin bu déniim noktasinda, totaliter fasizmin askeri
bozgunundan sonra teknokratik giidiiciluk (dirigisme technocra-
tique) ile fiilen mevcut sosyalizm arasinda baslayan, ama heniiz ne-
ticelenmiyen miicadelelerin cereyan ettigi; gerek Trost ve kartel-
lerin, gerek devletlerin, gerekse bizzat miistahsil ve miistehliklerin
ortaya attiklar1 milli ve milletleraras planlarin siddetle catigtiklars,
nihayet endiistri istihsalinde atom giiciiniin komir ve su giicii ye-
rini tutacag1 boyle bir devirde sosyolojinin kaderi, istikameti ne o-
lacaktir acaba? ‘

Sosyolojinin istikameti, boyle miisahhas sosyal hal ve vaziyet-
lere bagh olunca acaba ona objektif ve pozitif bir ilim goziiyle ba-
kilabilir mi? Bakildig1 takdirde acaba ne dereceye kadar objektif
olabilir? Baska bir deyimle «sosyolojinin sosyolojisi», sosyolojinin
bilhassa «bir seye bagh olma» vasfini ortaya koymakla, nihayet bir
ilim olarak kendi kend:ni yoketmis olmaz mi1? Bundan bagka miis-
pet olanla normatif olanin ve gercek hiikiimleriyle deger hiikiimle-
rinin ayrilmalar: sosyolojiyi her tiirli pratik tatbikatin disinda mi
birakacaktir? Nihayet XIX uncu yiizy1l sosyologlarmi yakindan il-
gilendiren bircok meseleler (1) dogmatik bir takim pesin fikirleri
ve metodolojik karigikliklar: ihtiva ettiinden, fena vaz edilmis te-
lakki edilerek giiniimiiziin sosyolojisi tarafindan birer birer konu
dis1 birakilmiglardir. Bu vaziyet karsisinda bugiiniin sosyolojisi ne
ile mesgul olacaktir, bu yeni konuyu incelemek icin tavsiye edile-
cek metod ne olmalidir?

Bugiin 6yle saniyoruz ki sosyolojinin kaderi ve istikameti aga-
gida gosterilen olgularin gittikce daha acik bir sekilde beliren tec-
riibelerine dayanacaktir. Bu olgular da sirasiyle sunlardir: (a) Ka-

(1) Asagda goriilecegi tizere bu meseleleri altiya irea etmek miimkiindiir. On-
lar da: (a) Terakki fikri ve tekamiiliin istikameti. (b) Diizen ve terakki.
(¢) Fert ve cemiyet. (d) Ustiin sosyal amil. (e) Psikoloji ve sosyoloji. (f) Sos-
yolojik kanunlardir. Bugiin bu meselelerin hi¢ biri ilmi teldkki edilmez, onun
icin bugiiniin sosyolojisi bu meselelerin hepsini atmistir. Bak: “Twentieth Century
Sociology” G. Gurvitch ve W. E. Moore'm midirligi altinda yayimlanmistir.
1945. Onsoz. ‘ o
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risik ve tecaniissiiz sosyal vaziyetlerde her sey oniine " gecilemez
bir sekilde taahhiit altina alinmistir, bu taahhiit sosyal ile ferdi;
«ben» ile bagkasi ve «Biz» arasindaki «Perspektiflerin karsilikliligi»
temeli iizerine kurulmustur.(1) (b) Birbirleriyle cesitli sekillerde
miicadele eden ve muvazene kuran ziimrelerin karisik cokculugu
(pluralisme) gittikce artmaktadir, sinif miicadelesi — «technocrates» y
«synarches», idareci memur gibi son derecede miitecaviz beklenme-
dik yeni yeni ziimrelerin meydana(2) gelmesi bu karmagikhig:
(complexité) arttirmaktadir. — ziimreler arasindaki bu umumi ger-
ginligin yalmz bir cephesidir. (¢) Ilmi bilgi de dahil olmak iizere
her cesit bilginin siraya konmasi. (d) Tesir edici sembollere olan ih-
tiyacin kendini biiyiik bir siddetle hissettirdigi anlarda bile bir ¢ok
sosyal sembollerin tesirsizligi ve «yipranmasi». (e) ‘Sosyal -olusun
gittikce hizlanan ritmine diigiincenin ayak uyduramayarak gecik-
mesi: (f) Ekonomik planlarin kendini kabul ettirdigi, yeni:sembol-
lerin belirdigi; ileride giden endiistri teknigiyle geride kalan -sosyal
kurumlar (institution) arasindaki ucurumun gittikce arttigi boyle
bir devirde sosyolojinin pratik. tatbikattan uzak tutulmasindaki im-
kansizlik,

=_Iste biitiin bu sayilan sebeplerden dolay:, sosyoloji baglangicin-
daki emperyalist iddialara dénmeksizin ve ciiz’i ictimai ilimlerle
felsefeyi kendi icinde eritmege kalkismaksizin XXinei yiizyilin son
yarisindaki bilgiler sisteminde bas mevkii tutmaga namzeddir. Bun-
dan bagka bize &yle geliyor ki sosyoloji, calismalarini ne cemiyetin
gecmisi iizerine, ne de hatti tebelliir etmis sosyal biinyeler ve va-
ziyetler iizerine toplayacaktir; belki olmakta olan, miicadele, kay-
nagma ve yaratilma halinde olan bugiinkii cemiyetlerle ugrasacak-

(1) «Perspektiflerin karsihklilig» ve biitiin psisik héadiselere has olan «Ben»
«Bagkas1» «Biz» gibi birbirlerinden ayrilamaz kutuplar arasindaki gerginlik
hakkinda, gu yazilarima bakmiz: “Is the Antithesis of moral Man and immoral
Society true?” The Philosophical Review, November 1943, No. 52, sahife 533-522,
“Social Control” Twentieth Century Sociology, biliim X-sahife 287 ve devami;
“Mass, Community, Communion” Journal of - Philosophy, 1941, Cilt XXXVIII,
sahife 485 - 495, Essais de sociologie, Paris 1938, sahife 1-169. -

(2) Bugiinkii sosyal biinyelere biitiin agirhigiyle ¢éken “technocratique”
tehditlere ait miisahedelerimi su yazilarimda gormek miimkiindiir: “La décla-
ration des droits Sociaux”, Paris 1946, girig, bolim IV; Les nouveaux obstacles
@ vaincre”, sahife 48 devami; “Democracy as a sociological problem”, Journal
of legal and political Sociology, 1942, No. 1, 2, sahife 46 - 71. New-York.
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tir. Amerikan sosyolojisinin bir hayli yekiin tutan tasviri mahiyet-
teki eserleri yiiriinecek yolu gostermistir; yalniz bu eserlerin miis-
mir olmas1 ve ige yarar bir hale gelmesi icin Fransiz sosyolojik dii-
siincesinin kuvvetini tegkil eden.daha berrak, daha ince ve daha
yumusak bir goriise dayanmas: lazimdir. Nihayet sosyolojinin bu-
ginkii istikametine bakilirsa artik -her tiirli «mektep» ve «milli
sosyoloji» fikirlerinin agilmis olduguna siiphe kalmaz. Hatti son
zamanlara kadar sosyolojik tetkiklerde kullanilan teknik ve metod-
lar arasinda goriilen zidlik (Mesela istatistik ile gidig (conduite) le-
rin i¢ alem bakimindan tefsiri gibi) gitgide birbirlerine yaklagmak
ve kaynagmak suretiyle ortadan kalkmaktadir. Hasili sosyoloji ol-
gunlagsmaga yiiz tutmustur. Gercekten muayyen bir devreye erigmis
miispet ilimler (asli veya tatbiki) igin, artik ne temayiiller davasi,
ne mektep catismalari, ne de milli bir takim taksimler meselesi kal-
migstir. Mektep catigmalari, «cocukluk hastaliklari» gibi heniiz ne
sekilde idare edilecekleri kestirilemeyen meselelerin, goriiniiglerin,
ve perspektiflerin sadece karmagikligimi belirtir.

Biitiin bu soylediklerimiz hi¢ siiphe yok ki, sosyolojinin — biin-
yesinden ayrilamayan biitiin giigliiklere ragmen — pozitif ve ampi-
rik bir ilim olmak yolunu tutmus oldugu kanaatine dayanmakta-
dir. Gergekten biitiin bilgilerde hatta ilmi bilgide bile eksik olma-
yan, bilhassa sosyolojide cok yiiksek bir dereceye varan (ama poli-
tik ve hatta felsefi bilgidekine nazaran c¢ok daha diisiik olan)
«beseri ve “existentiel” unsur» un vaktinde farkina varilirsa, bu
unsurun tesirini oldukc¢a asag1 bir dereceye diiglirmek mimkindiir.
Francis Bacon, ve «idola» larla olan miicadelesi; Marx ve «ideolo-
jik Ustyapi» teorisi; Pareto ve hissi «tortu» lara karsi zihni «inhi-
raf» lar1 koyusu; Freud ve onun marazi cinsi sembolizmi agiga vur-
mak icin sarfettigi cehit; iste «existentiel denklem» in bilgide oyna-
dig1 roliin suuruna varilmasindaki gesitli safhalar. Ama biitiin bu
yazarlar sadece, onlenmesi miimkiin olan hatalar1 ve batil fikirleri
gorebilmiglerdir. Bilgi i¢in pozitif ve liizumlubir vasita olan mythos
ve sembolleri ihtiva eden yeni teorilerle(1), gelismis olan bilgi

(1) K. Ogden ve I. - A. Richards, The meaning of meanings, birinci basim
1923; 2 inci basim 1936; Santayana, Reason and Society, New York, 1932;
Ernst Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen, Cilt 1 -3, 1925 - 1929;
Kate Langer Philosophy’s New Key, Cambridge, 1942; Lucien Lévy - Bruhl,
L’expérience mystique et les symboles chez les primitifs, Paris, 1938,
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sosyolojisi; bilgi sahasinda «beseri unsur», bir taraftan goriis saha-
sin1 sosyal bir tahdide tabi tutarken bir taraftan da realite ve ger-
cegin sonsuz.cesitliligi icinden bilinmeyen cephelerini ve parcala-
rim1 nasil belirttigini ortaya koymaktadir. Bize oyle geliyor ki bu
realitenin objektifligi ve pozitifligi hakkinda en emin teminat
— tahlillerini bizzat sosyoloji iizerine tevcih ettigi takdirde — an-
cak bilgi sosyolojisi verebilir.

Lucien Lévy Bruhl’iin iddia ettigi gibi sosyolojik ¢aligmalarda
ner tiirlii kaidevi temayiillerin sokiiliip atilmasinin, ve «ayni za-
manda hem bilmek hem kaide kurmak» ilimidinden kat’i surette
vaz gecilmesinin liizumlu oldugunu bugiin artik kimse inkar et-
mez. Boyle olmakla beraber tasvir ve izah mahiyetinde elde edilen
sosyolojik bilgileri pratik hayata tatbik imkani asla ortadan kalkmis
degildir. Hususi sosyal bir vaziyete tesir etmek i¢in, sadece bir zim-
re tarafindan suurlu bir sekilde kabul edilen gayelerin, degerlerin
secilmesi yetmez. Zaten bu imkéni, bizzat Lévy Bruhl agikca kabul
etmis — «akli sosyal san’at» veya «Sosyal teknik»— ve Jean Jaurés’e
su meghur ciimleyi ilham etmisti. «Ideale giderek gercegi kavramako».
Muayyen bir sosyal hale tesir edebilmek icin yalniz degerleri degil,
ayn1 zamanda en tesirli 6rnekler, isaretler, semboller; mefhumlar,
planlar, tegkilat sistemleri gibi &milleri de se¢mek lazimdir. Gergek-
ten sosyal hayatta son derecede ehemmiyetli olan biitiin bu vasita-
lar, bir taraftan yenmege mecbur olduklari giicliiklere; bir taraf-
tan da ifade etmege, ulastirmaga, yaymaga, tahakkuk ettirmege ca-
histiklar: fikir ve degerlere tabi olarak bugiin de hala artmaktadir-
lar. Boylece tatbiki sosyoloji isaret ve sembollerin tesir ve ehemmi-
miyetini ne derecede hesaba katarsa o nisbette sahasini genislet-
mis olur. Sahasim1 ekonomik plidn meselelerinden pedagojik mese-
lelere; politik teskilatin yenilenmesi meselesinden gramer reformu
meselesine; hukuk tekniginin yenilenmesi meselesinden mantik mef-
humlarinin ve estetik iisliplarin yenilenmesi meselesine kadar ge-
nisletebilir. Iste pragmatist goériis butiin degerini ve bu mahdut sa-
hadaki varligim tatbiki sosyoloji ile olan miinasebetine borcludur.
Hasili sosyoloji ne nisbette gecmisin degil de bugiiniin sosyal rea-
litesine tevecciih eder; ne nisbette sadece olmus bitmis, tebelliir
etmis sosyal biinyelerle degil de tesekkiil halinde, kaynasma halin-
de olan sosyal biinyelere niifuz ederse o nisbette zengin, canli, te-
sirli ve pratik tatbikata elverisli olur.
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Simdi de XX inci asrin ortasinda sosyolojinin mesele ve metod-
larmin miifredatin1 kisaca gostermege calisalim. Sosyal realitenin
sadece sosyoloji tarafindan degil de sosyolojiden 6nce tesekkiil eden
ve kismen mustakil olan diger ciiz’l igtimai ilimler tarafindan tet-
kik edildigini bildigimize gére mevzu ve metodunu tasrih etmedik-
ce sahasim tarif etmege imkan yoktur.

Sosyolojinin konusunu biitiin hatlariyle derinlifine ele ah-
nan sosyal realite tegkil eder(1). Cemiyetin dig kabugundan itibaren
— yani Morfolojik temelden (cografi, demografik, ekolojik aletlere
ait v.s.) baslayarak teskildtlanmig istyapiya, her kaliba giren giin-
delik islere, teknik 6rneklere, isaret ve sembollere cikan(2) bura-
dan da giindelik isleri ve ornekleri degistiren, yeni yeni semboller
yaratan yeni ve kanuna aykir1 kollektif gidislere; kollektif deger ve
fikirlere (sembolleri ilham eden ama onlarla kismen ifade edile-
bilen) yiikselen, nihayet ayn1 zamanda hem kollektif hem de ferdi
olan sosyal zihniyete erisen — biitiin bu tabakalarda sosyal realite-
nin ipligini dokuyan daimi bir gidip gelis vardir. Derinligine olan,
birbirlerinin icine giren ve araliksiz olan bu tabakalar yekpare
— Marcel Mauss'un «yekpare bir biitiin olan sosyal hadiselers de-
mesi gibi — bir biitiin tegkil ederler. Bundan bagka bunlarin izafi
siddetleri cemiyetlere, hususi ziimrelere hattd sosyal hallere gore
bile degisir. '

Bu karmagik ve gergin olan sosyal realiteyi sosyoloji, ciiz'i ic-
timai ilimlerden farkli olarak bambagka bir sekilde tetkik eder.
Sosyolojik metodun hususiyeti su iki esash noktada toplamr:
a) Sosyal realitenin biitiin katlarim birden ele alir, onlar1 yekpare
bir biitiin teldkki eder, hattd sosyolojinin hususi dallar1 (Mesela
sosyal morfoloji; hukuk, din sosyolojisi; sosyal psikoloji v.s.) bile
bu bakimdan ciiz’i ictimai ilimlerden ayrilir. Ciinkii sosyolojinin
herhangi bir dali, sosyal realitenin derinligine giden katlarindan
biri tizerinde calisirken, bu kati daima digerlerine ve «sosyal biitiin»
ne baglamaga calisir. b) Sosyal realiyete «Typologique» metodu
tatbik eder. Bu metod tabii ilimlerin az ¢ok umumilegtirici meto-

(1) Su tahlillerime bakimiz: “Essais de sociologie” Paris, 1938, sahifa 20 ve
devam1; Sociology of Law, New York, 1942, sahifa 43 - 50.

(2) Su eserlerde yaptigim tefriklere bakiniz: Sociology of Law sahifa
21 - 50; Dictionary of Sociologie, New York 1944 sahifa 216 ve devam.
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dundan farklh oldugu kadar tarih ve etnografya gibi ilimlerin husu-
silestirici metodundan da ayriir. Bundan bagka sistemlestirici
metoda hi¢ benzemez. Ancak miisahhas bir sosyal cerceve icinde
degeri olan bir takim érnekler, isaretler ve semboller sistemi ku-
ran iktisat, hukuk gramer v.s. gibi baz1 ciiz’'i ictimai ilimler bu sis-
temlestirici metodu kullanirlar.

Sosyolojiye has olan tipoloji metodu tekerriir eden ve aralarin-
da fasilalar bulunan bir takim sosyal tipler kurar. Bu metod, tipin
nev’ini daha iyi bir gekilde belirtmek i¢in, bu sosyal tipleri bir yan-
dan mimkiin oldugu kadar umumilestirir, Keyfiyet bakimindan
farkli olan bu tipleri kurarken, tekerriir eden kadrolari daha iyi
bir sekilde kavramak icin de bir yandan bu sosyal tipleri miimkiin
oldugu kadar ferdilestirir. Beri taraftan ciiz’'i ictimai ilimlerden ge-
len sistemciligi de ihmal etmez; ama bunu daha derin -tetkikler icin
sadece bir hareket noktas1 olarak kullanir, bu da érnek ve sembol-
lere uyan sistemlerin nasil sosyal kadro ve vaziyetlere bagh oldu-
gunu gosterir. B

Ekseriya birbirine karisan ii¢ nevi sosyal tipi birbirlerinden
ayirmak lazimdir: a) Birincisi i¢timal baglilik tipleri veya. «igtimai-
lesme sekilleri» dir. Bunlar en biyik cemiyetlerde oldugu kadar
en kiigiik ziimrelerin sinesinde de tiirlii tiirlii sekillerde belirirler,
birlegirler, miicadele ederler ve durulurlar. Gergek olan her kollektif
birlik ictimailesme sekillerinin bir mikrokosmosunu tegkil eder
(Mesela: «Biz» ve «Bagkalariyle miinasebetler» ‘gibi). Bunlara
mikrososyolojik tipler adin1 vermek miimkiindiir(1). Bunlar (higbir
gicliige ugramadan tekerriir eden en miicerret ve en umumi sosyal
tiplerdir. b) Ikincisi ziimre tipleridir. Topyeki{in (globale) cemiyet-
ler bunlardan tegekkiil etmistir; topyekiin cemiyet tipinin birinden
otekine gecirilirken, bu ziimrelerin miitehavvil olan meratip silsile-
leri de alt iist olur. Ziimre tipleri, «microsociologie» tipolojisinden
daha miigahhas olan «tefazuli tipoloji» den cikar. Ciinkii burada,
bahis mevzuu olan gey davranigi dogrudan dogruya miisahede al-
tina alinabilen gercek kollektif birliklerdir; yoksa ictimailesme se-
killerinde oldugu gibi bir nevi sosyal «elektron» veya «vitamin»

(1) Mikrososyoloji hakkinda fikir edinmek isteyenler su kitaplarima bagvu-
rabilirler: Essais de sociologic, sahifa 27 - 112. Eléments de sociologie juri-
dique, Paris 1940, sahifa 141 - 178.
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degildirler. Ayn1 neve mensup ziimrelerin, topyekin cemiyet tipleri
icinde turli tiirlii gekillere biiriinmeleri. (Meseld bugiin akrabalik
ziimresi kar1 koca ailesinden daha dogrusu aile fertlerinden ibaret
oldugu halde; iptidai cemiyetlerde aile, kilise ve siteyi ayn1 zaman-
da icine alan klan denen birlikti. Patriarkal, feodal cemiyetlerde
ise hem kar1 koca ailesini, hem ekonomik tesebbiisleri, hem de si-
yasi ziimreyi nefsinde toplayan beyti aile akrabalik ziimresini tes-
kil eder) bu ziimre tiplerinin miisahhashgini-daha agik bir sekilde
ortaya koyar. Belirli bir topyekin cemiyette ziimrelerin sadece tas-
viri bir «sociolographie» si, bu ziimreleri tiplere ayiran umumi bir
tasnifin yapilmasina yardim edebilir. ¢) Uciinciisii -topyekin . (glo-
bale) cemiyet tipleridir. Hususi ziimrelerin (ki bunlar da cemiyet-
lesme gekillerinin birer makrokosmosu’durlar) birer makrokosmosu
olan topyekiin cemiyet tipleri tarihi varligin en miigahhas ve en ya-
kin tiplerini tegkil ederler. Onlar1 cesitli Olciilere gore tertiplemek
miimkiindiir, ama bunlarin hepsi de esasinda pragmatikdir cogu da
birbiriyle catigir. (Mesela: Cografi bakimdan: Bati, Dogu, Amerika,
Avrupa v.s. cemiyetleri diye; Tarihi bakimdan: arkaik, medeni,
gecmis, bugiinkii ve gelecek cemiyetler diye bir takim siniflara ayir-
mak miimkiin oldugu gibi zihni, hukuki, dini, iktisadi, teknik bakim-
dan da aym sekilde bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir). Ziimrele-
rin miitehavvil mertebeler silsilesine dayanan her hangi bir 6lciisu,
bizce en objektif ve en makil olamdir. Hasili topyekin cemiyet tip-
leri, — biisbiitiin tekerriir edemez denemezse de— en az tekerrir
eden ve en miigahhas olan tiplerdir.(1) :

- Sosyolojik tipolojinin bdyle: miicerret veya «microsociolo-
gique», miicerret - musahhas veya tefazuli, nihayet miisahhas veya
topyektn diye ii¢ neve ayrilmasi bizi su neticelere gotiiriir: a) Bu
iic tipten bir énceki bir sonrakinin hareket noktasi olur ve birbirle-
rini kuvvetlendirmek icin birbirlerine karsihkh yardimda bulunur-
lar. b) Sosyolojik tiplerin kurulmasi, Max Weber’in yanlis olarak
iddia. ettigi gibi, gidislerin dahili cephelerinin tefsirine zaruri ola-
rak bagl degildir.. Bu ancak ‘topyeki{in cemiyet tiplerini kurmak icin
lazimdir, o da sadece «ruh (esprit) sosyolojisi» nden gelen meselele-
rin dogurdugu endigelerin tesiri altinda bulunuldugu zaman lazim-

- (1) Bu ii¢ nevi tip tefriki .hakkmda ‘bak: Essais de sociologie sahifa 68
Elements de sociologie -juridique, sahifa 141 -242. - - . :

F.5
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dir. ¢) Miitehavvil olan, ne sadece derinligine olan tabakalarin ve
ictimailesme sekillerinin kargihkli ehemmiyet ve siddetleridir ne de
ziimrelerin miitemadiyen altiist olan mertebeler silsilesidir, bunlar-
dan bagka cesitli «topyek(in cemiyet» tiplerinde degisiklikleri mey-
dana getiren amiller silsilesi de miitehavvil ve miiteharriktir. Mese-
1a kapitalist ve burjuva cemiyetindeki biitiin degisikliklerin mey-
dana gelmesinde ekonomik ve teknik amiller birinci derece rol oy-
namigsa; bunu umumilestirerek diger cemiyet tiplerinde de mesela
sihri ve dini itikatlar (veya bunlarin ¢atigmasi), morfolojik ve bil-
hassa demografik temel, hukuk, bilgi, hatta gudumli planalr v.s.;
amiller silsilesinin baginda gelemez demek dogru olmaz. Sosyal se-
bebiyeti ancak nev’i terkip teskil edebilir.

Sosyoloji metodunun bu iki temel prensibine — ki bunlardan bi-
ri sosyal realitenin biitiin katlarmi derinligine toptan ele almak biri
de.ayn1 zamanda «microsociologique» tefazuli ve «topyekiin» olan
bir tipoloji kurmak — nisbetle aragtirma teknikleri esas itibariyle
miitehavvildirler ve ikinci derecere bir rol oynarlar. Istatistik, mu-
kayese, siimullii tefsir v.s. gibi tekniklerden her hangi birini is-
tiin tutmak veya birbirlerinin ziddiymis gibi telakki etmek dogru
degildir. Istatistikler iyice tayin ve tasrih edilmis gercek bir sosyal
kadroya tatbik edilmezlerse biiyiik adetlere dayanan, sirf matema-
tik bir takim miinasebetlerden ibaret kalir. Mukayese metodu da,
gercekten birbirine benzer sosyal yapilarda, mukayese edilen ha-
diselerin ve kurumlarin tamamiyetine dayanmazlarsa giliing ol-
maktan kurtulamazlar. Tefsir de, 6nceden kabul edilen filozofik
esaslara degil de, tamamen ampirik (sahsi vesikalar, anketler, mii-
lakat, miisahede edilmis sembol ve isaretler v.s. gibi) bir takim mal-
zemeye dayansa bile — «sosyal vaziyetin ve kazirliklarin tesiri» ni
asgariye indiren bir takim ciddi tedbirler alinmazsa — tefsir eden
miigahidi indi bir takim hiikiimler vermege siiriikler.

Bu tekniklerin yalmz baslarina kullanilmalarindan meydana ge-
len bu mahzurlarin 6niine gecmek igin bir tek care vardir: O da
bitiin bu tekniklerin bir tek metodmus gibi birlesmeleri ve birbir-
lerini tamamlamalaridir. Iste bu teknikler ancak o zaman tam ma-
nasiyle faydali olabilirler. Sosyolojide tipolojik metodu tahakkuk
ettirmek icin, istatistikler, mukayeseli tetkikler ve monografik tef-
sirler aym derecede liizumludurlar. Bu teknikler bir hadiseyi tetkik
ederken muayyen bir tefsiri gaye edinerek birbirlerini o sekilde
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kontrol etmelidirler ki, neticede ortaya sanki bir tek biitlinmiig gibi
bir metod ¢iksin.

Bu bakimdan, Birlesik Amerika’da J. L. Moreno(1) adli bir
psikhiatre 1n tesebbiisiiyle yeni yeni gelismeler gosteren, ve bu
memleketin sosyolojik tetkiklerinde gittikce daha genis bir tatbik
sahas1 bulan «Sociométrie» bize bir cok seyler vaad eden bir doniim
noktas1 gibi goriiniiyor. Gercekten «sociométrie» nin meydana ge-
tirdigi baslica yenilik; gidis ve sembollerin simulli tefsiri; istatis-
tikler ve benzer kadrolarin mukayesesi — «sociométrique» aragtir-
malarin yapildig1 miisahhas ve gercek kadrolarin, ancak kat’i bir ge-
kilde hudutlarinin cizilmesiyle miimkiindiir — gibi teknikleri bir-
lestirerek bir tek metod altinda toplamaga caligmasidir. Bu ménada
bir «sociométrie»; Gallup’un tamamiyle indi ve mevcut olmayan
vasitalara dayanan, adeta boslukta bulunan guliing «sociométriquenr
metodlarinin tamamiyle muhalif kutbunda bulunmas: gerekir.
«Sociométrie» bugiine kadar, bilhassa kiiciik mikyasta olan husu-
si ziimrelerin tetkikinde, en iyi neticeleri vermistir. Bize 6yle geli-
yor ki, bundan sonraki safhada «sociométrie» ilkin buyiik kadrola-
ra degil de, daha ziyade, sosyal realitedeki cemiyetlesme sekillerinin
son derecede ufak olanlarina tatbik edilecektir. Bagka bir deyimle
«sociométrie» ile «microsociologie» arasinda bir bagin kurulmasinm
temenni ediyoruz; boylece hem istatistik bir «behaviorisme» le ka-
ristirilmak tehlikesinden kurtulacak olan «sociométrie» nin; hem de
hic bir objektif gercege dayanmadigi ve tamamiyle farazi oldugu
iddia edilen «microsociologie» nin haklar1 korunmusg olur.

Bugiinkii sosyolojinin dikkate deger baslica meselelerinin liste-
si cok yiiklii oldugu icin, bu listedeki maddelerden her birinin birer
izahin1 yapmaga buradaki yerimiz misait degildir. Onun icin biz
burada, tatbiki sosyoloji meseleleri hari¢ olmak iizere bugiinkii sos-
yolojiyi ilgilendiren baglica meselelerin basit bir listesini vermekle
iktifa edecegiz.

(1) Jacob L. Moreno, Who shall survive? New approach to the problem
of interrelations, Washington, D. C. 1934; Makaleleri, “Remarks on the foun-
dation of the Sociometric Institute” Sociometry, Mayis, 1942; «Sociometry in
action» August 1942, ayni mecmua; “Sociometry and the cultural order” aymi
meemua Agustos 1943; The lwo Sociometries human and subhuman” aym
meemua 1945, cilt VIII; Florian Znanieki “Sociométrie et Sociologie” Cahier
internationaux de sociologie Cilt I, 1946, sahife 106 - 121,

i i i o A
———
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I Umumi sosyoloji meseleleri:
a) Microsociologie
b) Ziimrelerin tefazuli «Sociographie» si.
¢) Topyekiin cemiyetlerin «Typologie» si

II. Genetik sosyoloji meseleleri:

a) Sosyal determinizmin cesitleri (sosyal sebepiyet, amil-
lerin miitehavvil olan mertebeler silsilesi, sosyal ihti-
maller hesabi, sosyal siireklilik (continuité) ve kesik-
lilik (discontinuité) ;

b) Maksath (tendancielle) , amicrosociologique», tefazuli ve

topyekin (globale) kaidelilik (régularité).

II1. Sosyal morfoloji meseleleri:
a) Begeri cografya;
b) Sosyal demografya;
c) Sosyal «Ecologie» (Sehir, kGy v.s. sosyolojisi).

IV. Ekonomi ve teknoloji sosyolojisi meseleleri,
a) Ekonomik haller ve temevviicler sosyolojisi;
b) Ekonomik kurumlar sosyolojisi;
¢) Teknik ve ig sosyolojisi.

V. Ruh (Esprit) sosyolojisi meseleleri.

a) Umumi olarak isaretler, semboller fikirler, degerler
sosyolojisi, (Bunlarin farklilagsmalari birlesmeleri, de-
gisen sosyal tiplere tibi olarak tahavviil eden mertebe-
ler silsileleri) ;

b) 1. Bilgi sosyolojisi;

Din sosyolojisi;
Ahlak sosyolojisi;
Hukuk sosyolojisi;
Sanat sosyolojisi;
Dil sosyolojisi;
Terbiye sosyolojisi;

NogRwN

VI. Sosyal psikoloji meseleleri:
a) Zihniyetler arasi (intermentale) psikoloji;
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b) Ziimrelerin psikolojik karakterolojisi;
¢) Kollektif psikoloji.

VII. Kiiltiire ait antropoloji ve etnoloji meseleleri:

Bize dyle geliyor ki, bu listede bilhassa ruh sosyolojisine ait
meseleler izaha muhtactir. Zaten bu meseleler bugiinkii sosyoloji-

nin giindemindedir. Bugiin sosyoloji ile felsefe arasindaki miinase-

bet miinakasa edilmekte ve bu yolda bityiik terakkiler kaydedilmek-
tedir.

Artik sembolik alemin, sosyoloji ile felsefenin oniine gecilmesi
miimkiin olmayan bir karsilasma sahasi oldugunda stiphemiz yok-
tur. Bu sahada sosyoloji ile felsefe bundan boyle birbirlerini gor-
memezlikten gelemezler. Yalmz bu karsilasma dostca m1 yoksa diis-
manca mi olacak? Bunlar ihtisas hudutlarini cizerek birbirleriyle
dogiismeli midirler, yoksa miimkiin mertebe birbirlerine baglanarak
isbirligi mi etmelidirler? Bizce igbirligi etmeleri uygun olur. Ger-
cekten felsefe, sembollerin degerini, gercekligini objektifligini an-
lamaga niyetlenirse; ona, bu sembollerin miisahhas cesitlerini, méa-
nalarini, tesir derecelerini ve sosyal biinye ve vaziyetlere bagh sart-
larm: ihtiva eden zaruri malzemeyi ancak sosyoloji temin edebilir.
Sosyolojik arastirmalarda da sembolleri, bir taraftan vehimlerden
bir taraftan da sembolik olmayan ornek ve isaretlerden ayirabile-
cek; bundan baska sembollerin mistiklik ve mantiklilik derecelerini
ve bunlarin dini, sihri, akli, ahlaki, hukuki v.s. gibi farklilasmis
sekillerini, miitehavvil mertebeler silsilesi halindeki birlesmelerini
temin edecek olciileri ancak filozofik tahliller temin edebilir. Boy-
lece sembolik dlem sahasinda felsefe ve ruh sosyolojisi kisirhiga ve-
ya dogmatizme ugramamak isterlerse miisahede edilen bu karsilikli
tabiligi ayn1 derecede kabul etmeleri lazimdir.

Gercekten bilgi sosyolojisinin vazifesi bir taraftan mefhumla-
ra ait semboller, mantiki fikirler, bilgi nevileri (Mesela: amme id-
raki (sens commun) , teknik, politik, ilmi, felsefi neviden idrakli bil-
gi gibi); bilgi sekilleri (mistik veya akli; pozitif veya nazari; entii-
itif veya teemmiili bilgi); bilgi sistemleri arasindaki tabilik miina-
sebetini; bir taraftan da ictimailesme sekillerini, hususi ziimreleri,
topyekin cemiyet tiplerini, aragtirmaktan bagka bir g2y midir? Din,
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hukuk, ahlak v.s. sosyolojilerinin vazifeleri de bir taraftan dini, hu-
kuki, ahlaki semboller arasindaki tabilik miinasebetini; ayn1 sekil-
de hukukun nevilerini kadrolarini ve sistemlerini, ahlakin vazife-
lerini, degerlerini, teorilerini v.s.; bir taraftan da sosyal realitenin
derinligine olan biitiin diger katlarina baglayarak, «microsociolo-
gique», tefazuli, ve topyekiin sosyal tiplerini arastirmak degildir de
nedir? Iste sosyal realitede bilginin, ahldkin, dinin, hukukun v.s. nin
nevi hadiselerini bulmaga yarayan ve sosyolojik tetkiklere hareket
noktas1 vazifesini goren tasnif semalarmmin kurulmasina yardim e-
den filozofik tahliller ise karigmasayd1 bu tiirlii tetkik ve aragtirma-
larin yapilmast miimkiin olamazdi. Bunun tersine olarak da bilgi
teorisi, nazari ahldk, hukuk felsefesi v.s.; bilgi, ahlik, hukuk v.s.
sosyolojilerinin temin edecegi zengin malzemeyi hesaba katmasaydi
tamamiyle indi ve dogmatik bir takim insa ve istidlallere gomii-
lirdi.

Siiphe yok ki ruh sosyolojisinin hi¢ bir subesi, felsefenin yeri-
ni tutamiyacagi gibi felsefenin ortaya koydugu meselelerden hic-
birine de miispet bir hal caresi bulamaz Ama ruh sosyolojisinin fel-
sefeye olan menfi ve tenkidi yardim biiyiik olabilir. Sadece dogma-
tik, indi, antropomorfik halde olan felsefelere set cekmekle kalmaz,
ruh sosyolojisiyle felsefe arasindaki karsilikli tabiligi bir devribatil
(cercle vicieux) gibi telakki eden, ve bos yere kollektif tecriibe ile
bilginin miimkiin olamiyacagini iddia eden bu neviden bir siirii yan-
Iis teorilerin kalkmasina da yardim edebilir.

Boyle olmakla beraber giiphe yok ki felsefe ile ruh sosyolojisi
arasindaki bu zaruri karsilikli tabilik cesitli filozofik izahlara da-
yanabilir. Mesela vasitasiz tamami tecriibelerin cokculuguna (plu-
ralisme) dayanan «cezri ampirizm» e; yahut pragmatizme, fenome-
nolojiye, varlik felsefesine (Su sartla ki varlik felsefesi tecrid edil-
mis insanin fiziyolojik varligina irca edilerek sun’i surette fakirles-
tirilmis olmasin); yahut da karsilasilan giicliikleri yenmege yara-
yacak yeni yeni kategoriyalar dogurar «aklin daimi yenilenmesi»
teorisine (Brunschwigg), Diyalektik materializme, hatta belki de

diinyaya kendini parca veya ciiz halinde ilham ettigi telakki edilen
Mutlak’in mistikligine de dayanabilir.

Hasili Ruh sosyolojisinin hi¢ bir «emperiyalist» iddias1 yoktur.
Felsefenin yerini tutmak istemez. Ama karsisinda bulunan sosyolo-
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jinin gordiigii isleri hesaba katmasi i¢in, felsefeyi her giin biraz da-
ha fazla zorlayacaktir.

Bu dergilerde birgok vesilelerle tekrar ele alacagimizi umdugu-
muz bu miifredat1 burada kesiyoruz. Dergimizin bir yandan taraf-
s1z bir yandan da beynelmilel olusuna sosyolojik tetkiklerin bugiin-
kii hali sebep olmustur. Bu dergimiz milliyeti ve temayiilii ne olur-
sa olsun, biitiin sosyologlara aciktir. Baglica gayesi tetkik, mukaye-
se, miinakaga ve terkiptir. Cok muhtemeldir ki; son zamanlarda Pa-
riste kurulan «Centre d’études sociologiques» in tetkikleriyle Ame-
- rikan sosyologlarinin ¢ok ileri tetkikleri dergimizi besleyecek bag-
lica kaynaklar olacaktir. Dergimiz, Durkheim’in «Année Sociolo-
gique» ini kardesce ve hiirmetle selamlarken bir ayak 6nce onun da
yeniden c¢ikmasini temenni eder. Boylece dergimiz, onun mubhtar
bir tamamlayicis1 olmakla bahtiyar olacaktir.

Université de Strasbourg.
Centres d’Etudes sociologiques,
Paris.




