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Ozet

Bu aragtirmanin amaci; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
O6gretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik algisina etkisini incelemektir.
Aragtirma toplam 196 6gretmen adaymin katilmiyla gergeklestirilmistir. Bu
aragtirma karma (mixed) desene gore hazirlanmigtir. Aragtirma verilerinin top-
lanmasinda Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafindan hazirlanmig olan
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullalmistir. Bu calisma igin dlgegin geneli igin
hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .94’ diir. Nicel verilerin anali-
zinde betimsel istatistiklerin yaninda, bagimli gruplar igin t-testi, bagimsiz
gruplar icin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve etki biiytiklugii kore-
lasyon katsayisi da hesaplanmigtir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yapilmigtir. Aragtirma sonunda, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylarinin ogretmen Oz-yeterlik algi diizeylerinin olumlu yonde
degismesinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 6gret-
men Oz-yeterlik algi diizeylerinin genel akademik basari durumu ve mezun
olduklart lise tiirti agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Sadece
O6gretmen adaylarimin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin 6lgegin genelinde
kiz 6gretmen adaylar1 yoniinde anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Nitel verilerde ise 6gretmen adaylar1 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinin 6gretmen 6z-yeterlik algisinin gelismesinde olumlu etki yaptigin
ancak dersin daha fazla uygulamaya yer verilerek islenmesi gerektigini vurgu-
lamuglardir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlik meslek dersleri, 6gretimde planlama ve degerlendir-
me dersi, 6gretmen aday1, 6gretmen dz-yeterlik algisi, 6gretmen egitimi
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Giris

Ogretmenlik giintimiizde toplumlar tarafindan bir meslek olarak kabul gor-
mektedir. Ofretmenligi meslek yapan faktor, bireyin tagimast gereken kisisel 6zellik-
lerden daha cok mesleki ézelliklerin varligidir. Insani 6zellikleri yeterli diizeyde olan
bir bireyin 6gretmenlik i¢in gerekli sartlardan birini sagladig1 fakat yeterli sartlara
sahip olmadig1 agiktur. Ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerekti-
ren bir meslek olduguna gore, bu meslegi tercih eden insanlarin, meslegin gerekleri-
ni tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in bir takim yeterliklere sahip olmas1 gerekir
(Sisman, 2001) Bir tilkede, egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin baginda
dgretmen yeterligi ya da niteligi gelmektedir. Ogretmen, bireyin nitelikli bir bigimde
yetistirilmesi sorumlulugunu tasimakla beraber hizla degisen ve gelisen sartlar kargi-
sinda hizmet 6ncesi egitimden baglamak iizere, siirekli olarak kendisini de geligtir-
mek durumundadir (Gékge & Demirhan, 2005). Miron (1983) yaptig1 aragtirmasinda
etkili 6gretmen 6zelliklerini dort grup altinda toplamaktadir. Bunlar; Dersi sunug bigi-
mi (agik, anlagilir, agiklama, dersi somutlagtirma, uygun 6gretim yontemlerini kullan-
ma, diistince gelisimi saglama), yardim (bilgi iletimi, giidiileme, yaratic1 diigtinmeyi
gelistirme), damsmanlik “0§retmen-ogrenci arasindaki duygusal ve sosyal etkilegimin”
(dontit saglama, ilgi ve tesvik etme, esnek, samimi, hoggoriilii, icten, diirtist ve yar-
dimsever davranma), kisisel nitelikler (dis gortiniim, espri anlayisi, zeki, bilgili ve arag-
tirmaci olma). Dikkat edilecegi gibi belirtilen 6zellikler 6gretmen adaylarina hizmet
dncesi ve hizmet ici egitim programlariyla kazandirilmaya galisiimaktadir. Ogretmen
konu alanini ne kadar iyi bilirse bilsin sahip oldugu bilgileri aktarabilmesi yoniinde
dgretmenlik meslek derslerini almalari gerekir ki gretmen egitimi hizmet 6ncesi egi-
tim olarak adlandirilan ve meslek diplomasina sahip oluncaya kadar aldif: egitim-
Ogretim agsamasiyla baglar (Erden, 1998; Karacaoglu, 2009; Sisman, 2001).

Ogretmenlerin belirlenen niteliklerde yetismelerinde hizmet éncesi egitim goz
ardi edilemeyecek kadar ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde verilen egi-
timin ihtiyaclara cevap verebilmesi yoéniinde 04.11.1997 tarihli Yiiksek Ogretim
Kurulu’ nun 97.30.2761 sayili karartyla 1998-1999 egitim—o6gretim yilindan itibaren
Ogretmen yetistirme sisteminde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu kapsamda pek
cok degisiklikler yapilmasimin yaninda, “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerinde
énemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de “Ogretimde planlama ve
degerlendirme” dersinin programa konulmasidir. Ogretimde planlama ve degerlen-
dirme dersi, son degisikliklerden 6nceki stiregte bagimsiz dersler olarak okutulan;
Egitimde Program Gelistirme (Egitim Programlari ve Ogretim), Ogretim flke ve
Yéntemleri (Genel Ogretim Yontemleri) ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin
timiintn igerigini kapsayan oldukga genis igerikli tek ders olarak diizenlenmisgtir (
YOK, 1998a, YOK, 1998b).

Igerigine bakildiginda; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi, temel
program gelistirme kavramlari ve stiregleri, ders programi, yillik, tinite ve gtinliik
planlarin gelistirilmesi, icerik se¢imi ve organizasyonu, 6gretim stratejileri, yontem-
leri ve teknikleri, 6gretim materyallerinin 6zellikleri ve se¢imi, 6lgme ve degerlendir-
me, degerlendirme yaklasimlars, test tiirleri, izleme ve basar: testlerinin gelistirilme-
si, sinav sorusu yazma teknikleri ve not verme gibi konulari iceren ¢ok kapsamli bir
derstir. Tki saati uygulama, {i¢ saati teorik olan toplam dort kredi olarak okutulan
ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin temel amaci, bu dersin kapsaminda
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ogrendikleri teorik bilgileri, 6gretmenlik mesleklerinde kullanabilmeleri icin gerek
smif i¢i gerekse sinuf digi etkinliklerle, bireysel ve grup calismalar: yardimiyla 6gren-
mis olduklari bilgileri pekistirip kaliciigini saglamaktir (YOK, 1998a).

Ogretmen adaylarimin / 6gretmenlerin 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinde gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari, bu bilgilerini beceri haline getir-
meleri, alaninda yeterli, kendine giivenen vb. niteliklere erismeleri acgisindan ¢ok
onemlidir. Tim 6gretmenlik meslek derslerinde oldugu gibi 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin de en 6nemli temel amaglarinin basinda kendine giivenen,
alanina hakim ve mesleki agidan giiclii 6gretmenler yetistirebilmektir. Bireylerin bir
konuda kendilerine giiven hissetmeleri son zamanlarda tizerinde oldukga fazla duru-
lan konulardan biridir ve bunun icin “dz-yeterlik inanci ya da oz-yeterlik algisi” kav-
ramlar1 kullanilmaktadir.

“Oz-yeterlik inanc1” kavramini ilk defa literatiire kazandiran Albert
Bandura’dir. Bandura (1986) “Sosyal Ogrenme Kurami” (Social Learning Theory)
icinde algilanan “6z-yeterlik” (Perceived Self-Efficacy) olarak ifade ettigi, 6z—yeterlik
inancim su sekilde tanimlamaktadir:“Oz-yeterlik, insanlarm belirli alanlardaki perfor-
manslarimi gerceklestirmek iizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlart yiiriitmeye
yonelik kendi kapasitelerifyeterlikleri hakkindaki yargilaridir.” Oz-yeterlik, yasantilar araci-
ligryla gelisir. Kisi kendi eylemlerinin etkililigini degerlendirir, bu eylemleri bagka
kigilerin eylemleri ile kiyaslar. Bu bireyin ¢evresindeki insanlar tarafindan bireye,
davraniglarinin belli standartlar1 ne 6l¢tide karsiladig1 soylenir. Yetenekli olduguna
inanan bir birey (yetenekli olmasa bile) pozitif bir 6z-yeterlik duygusu gelistirir. Zit
olarak, 6z-yeterlik duygusu zayif oldugunda bu bireyler daha etkisiz davramglar ser-
gileme egilimindedirler (Bjorklund 1995). Bandura’ya (1995) gore, bir bireyin 6z-
yeterlik inanct dort bilgi kaynagindan etkilenmektedir. Bunlar; (1) tam/dogru dene-
yimler, (2) dolayli deneyimler/yasantilar, (3) sosyal ikna ve (4) fizyolojik ve duygusal
durumdur.

Oz-yeterlikle ilgili yapilan cahigmalarda en dnemli alanlardan biri 6gretmen
6z-yeterlik algisidir (Bandura, 1997; Gibson & Dembo, 1986; Goddard, 2001; Emmer
& Hickmen, 1991; Soodak & Podel, 1998; Hoy & Woolfolk, 1993; Ross, 1992). Ogret-
men Oz-yeterlik algisi, 6gretmenlerin 6grencilerin performanslarini etkileme kapasi-
telerine veya gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek igin gerekli davranis-
lar1 gosterebilecekleri konusundaki algilart olarak tanimlanmaktadir (Aston, 1984;
Brouwers & Tomic, 2003; Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004; Guskey & Passaro,
1994; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). {lgili lite-
ratiir incelediginde 6gretmenlerin /6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin fark-
I1 degiskenler acisindan belirlenmesi yoniinde pek ¢ok arastirmanin yapildig: belir-
lenmistir (Cannon & Scharmann, 1996; Gibson & Dembo, 1984; Guskey & Passaro,
1994; Soodak & Podel, 1993; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Konuyla ilgili yurtdis:
literatiir incelendiginde; 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile 6grenci basarisi
(Allinder, 1995; Milner & Woolfolk Hoy, 2003; Moore & Esselman, 1992; Tschannen-
Moran & Hoy, 2001), sinif yénetimi ve zaman y6netimi stratejileri (Gibson &Dembo,
1984; Henson 2001) vb gibi daha spesifik konularda da 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi-
larinin incelendigi belirlenmistir.
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Ulkemizde de son yillarda 6gretmen 6z-yeterlik algist konusunda galigmalarin
yapildig1 belirlenirken, bu ¢aligmalarin daha ¢ok 6gretmen/dgretmen adaylarinin
ogretmen 6z-yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore degerlendirildigi calismalar
oldugu belirlenmigtir (Cerit, 2011; Celikkaleli & Inandi, 2012; Ekici, 2008a; Ekici,
2008b; Ekici, Atik, Gokmen, Altunsoy & Cimen, 2010; Kiremit, 2006; Kotoman, 2010;
Ustiiner, Demirtas, Comert & Ozer, 2009).

Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitim
déneminde almak zorunda olduklar1 gretmenlik meslek derslerinin 6gretmen 6z-
yeterlik alg1 diizeyine etkisinin belirlenmesini ve bu dersleri almadan 6nce ve aldik-
tan sonra 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin kisisel niteliklere gore farklilasma gosterip
gostermedigini inceleyen, 6gretmenlik meslek derslerinin uygulanisina yonelik
degerlendirmelerin yapildig: ve dlgek gelistirmeye yonelik ¢alismalara rastlanmakta-
dir (Biimen, 2006; Coskun, Gelen & Oztiirk, 2009; Costu, Karamustafaoglu & Ayas,
2005; Celik & Onal, 2005; Karaca, 2006; Oksiiz & Coskun, 2012; Yeler, 2001). Ancak
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine yonelik uygulamalarin gelistirilmesi ve isteni-
len seviyelere ulasmasinda 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi oldukga
onemli 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden biridir. Bu nedenle 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarina
katkisini farkli degiskenlere gore incelemesi, bu incelemenin deneysel olarak desen-
lenmis bir aragtirmayla yapilmasi ve nitel olarak toplanan 6grencilerin gortiglerinin
belirlenerek nicel verilerle birbirini destekler sekilde yapilmasi agisindan bu aragtir-
ma onemlidir. Bu arastirma sonuglariyla 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim stiregle-
rine katki saglayacak oldukga 6nemli veriler saglanacagi umulmaktadir.

Aragtirmanin amaci

Bu aragtirmanin amacy; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gret-
men adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisini incelemektir. Bu genel amag
gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z-yeterlik algi diizeylerinin dagilimi
nasildir?

2. Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin &gretmen adaylarmin
Ogretmen Oz-yeterlik alg1 diizeyine etkisi nedir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyi 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersini almadan 6nce ve 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersini aldiktan sonra;

a) cinsiyete,
b) genel akademik bagar1 durumuna ve
¢) mezun olduklari lise tiirtine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin  6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
Ogretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlik algisina etkisi konusundaki
gortisleri nelerdir?
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Yontem
Aragtirmanin Modeli

ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gret-
men oz-yeterlik algisina etkisi Acik uglu goriis belirtme formuOgretmen Oz-yeterlik
OlgegiBu kapsamda aragtirmada nicel verileri toplamak igin deneme éncesi (pre-expe-
rimental) desenlerden tek gruplu oOntest-sontest deseni kullamilmustir (Karasar,
1991:95-96). Tek grup Ontest-sontest deseninde, gelisigiizel se¢ilmis bir gruba bagim-
siz degisken uygulanir. Hem deney 6ncesi (6n-test) hem de deney sonrasi (son-test)
6l¢meler uygulanir. Desenin simgesel gortintimii asagidaki sekildedir:

Gl 01_1 X 012 ‘ dir.

Gq: Aragtirma grubu, Oy ;. Birinci 6lgme (6n-test), X:bagimsiz degisken (egitim
faaliyeti), Oy ,. ikinci 6l¢gme (son-test)

Desende Oy , > Oy 1 olmast durumunda bunun X uygulamasindan (egitim faa-

liyeti) kaynaklandig1 kabul edilir ve ona gére degerlendirme yapilir. Bu aragtirmada
da; 6gretimde planlama ve degerlendirme dersiyle 6gretmen adaylarinin 6gretmen
oz-yeterlik algilarinda olusan degismeyi incelemek amaciyla 196 6gretmen adayimna
dénemin baginda “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” 6n-test olarak uygulanmistir. Ogret-
men adaylarina 12 hafta siiresince haftada 5 saat olmak {tizere toplam 60 saat 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersi verilmistir. Ogretimde planlama ve deger-
lendirme dersinin icerigi YOK'iin Egitim Fakiilteleri igin belirlemis oldugu igerik
dogrultusunda belirlenmistir. Dénem basinda 6gretmen adaylarina 6n-test olarak
uygulanan 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi donemin sonunda son-test olarak uygulanmis
ve iki 6lgmede elde edilen 6z-yeterlik alg1 puanlar1 arasinda bir fark olup olmadig:
belirlenmisgtir.

Calismada ayrica deneysel desenle toplanan nicel veriler betimsel desenle top-
lanan nitel verilerle de desteklenerek 6gretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin &gretmen 6z-yeterlik algilarina etkisine yonelik gortisleri
belirlenmistir. Bu ¢alismada nitel boyutta toplanan veriler nicel verileri destekleyen
alternatif olarak diisiiniilen aragtirma yontemidir. Alternatif olarak diisiintilen aras-
tirma yontemi arastirma sonuglarim etkileyen kisisel tepkileri inceleme agisindan
oldukga yararlidir (Tashakkori & Teddlie, 1998).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ikinci dénemin-
de Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli 6gretmenlik bsliimiine kayith
ikinci sinif 6grencilerinden toplam 196 6grenci olusturmustur. Bu 6grenciler Subat-
Mayis aylar: arasinda toplam 14 haftalik bir dsnemde 6gretimde planlama ve deger-
lendirme dersine katilan 6gretmen adaylaridir.

Calisma grubunun niteliklerine bakildiginda; 54t (% 27,6) kiz ve 142’1 (%72,4)
erkek 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Genel akademik basari durumuna gore;
o0gretmen adaylar1 1.00-1.99, 2.00-2.99 ve 3.00-4.00 olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir.
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Bu gruplandirma yapilirken Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi bagar1 notu
kriterleri dikkate alinmigtir (Teknik Egitim Fakiiltesi, 2006:2). Buna goére 6gretmen
adaylarinin 38'i (%19,4) 1.00-1.99 arasi genel akademik bagar1 durumuna sahipken,
1211 (% 61,7) 2.00-2.99 ve 37’1 (%18.9) 3.00-4.00 aras: genel akademik bagar1 duru-
muna sahiptirler. Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirtine gore; meslek
lisesi ve Anadolu teknik lise mezunu olduklari belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarmin 1661 (% 84,7) meslek lisesi mezunuyken, 30'u (%15,3) Anadolu teknik
lisesi mezunudur.

Nicel verilerin toplandig1 196 6gretmen adayindan olusan arastirma grubun-
dan random yoluyla secilen toplam 20 6gretmen adayinin nitel verilerin toplandig1
agik uglu goriis belirtme formuna goriislerini yazmalari istenmistir. Toplam 20 6gret-
men adaymin %50'i kiz ve %50'i erkek 6grencilerden olusmustur.

Veri Toplama Arac1

Aragtirma verilerinin toplanmasimnda Tschannen-Moran & Hoy (2001) tarafin-
dan hazirlanmis olan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin Tiirkceye
adaptasyonu, gegerlik ve giivenirlik calismasi Capa, Cakiroglu & Sarikaya (2005) tara-
findan yapilmigtir. Olgek 9'lu Likert tipinde toplam 24 madde igermektedir. Ogrenci
mesguliyeti boyutunda, 6gretim stratejileri boyutunda ve simuf yonetimi boyutunda
8’er madde yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin 6lgekten alabilecekleri en yiiksek
puan 216.00 (24x9), en diisiik puan 24.00 (24x1)'tiir. Olgegin boyutlarindan ise 6gret-
men adaylarinin alabilecekleri en yiiksek puan 72.00 (8x9) en disiik 8.00 (8x1) dir.
Olgegin geneli ve boyutlarina ait puanlarin dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 (puan)
X X X X X X X X X
24 48 72 96 120 144 168 192 216 (24 maddeye ait dlgegin toplam puani)
X X X X X X X X X
8 16 24 32 40 48 56 64 72 (8er maddeli boyutlara ait toplam puan)
Cizelge 1: Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Puan Dagilimi

Capa, Cakiroglu & Sarikaya (2005) tarafindan Slgegin geneli igin hesaplanan
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .93 olarak bulunurken, dgrenci mesguliyeti
boyutu icin .82, 6gretim stratejileri boyutu igin .86 ve smif yonetimi boyutu igin .84
olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsamunda 6lgegin geneli igin hesaplanan
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .942 olarak bulunurken, 6grenci megguliyeti
boyutu i¢in .838, 6gretim stratejileri boyutu igin .866 ve sinif yonetimi boyutu igin
.870 olarak hesaplanmigtir.

Acik uglu goriis belirtme formu: Form arastirmanin kuramsal temeli, amag ve alt
amaglar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu kapsamda; dgretmen adaylarinin &gre-
timde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeter-
lik algisina etkisini hazirlanan deneme goriis belirtme formu hakkinda egitim bilim-
leri alanindan 5 6gretim elemaninin gorisleri alindiktan sonra 13 6gretmen adayina
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uygulanarak gerekli diizeltmeler yapilmigs ve son sekline getirilmistir.
Dersin Yapis1

Bu calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Subat-Mayis ayla-
r1 arasinda toplam 14 haftalik bir dénemde 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersine katilan 6grencilerle gergeklestirilmistir (14 haftanin 2 haftasi dénem igi smav-
lar igin kullamildigindan arastirma toplam 12 haftalik bir dénemi kapsamaktadir).
Ogrencilere dénemin baginda arastirmacilar tarafindan 6n-test olarak ¢gretmen 6z-
yeterlik olgegi uygulanmigtir. Daha sonra dénem boyunca 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersi kapsaminda anlatilacak olan konular hakkinda grencilere bilgi
verilmis ve bu konular arasindan 6grencilerin kendi tercihlerine gére konular segme-
leri istenmistir. flerleyen haftalarda dersin bir boliimiinde 6gretim elemar o haftaya
ait konu hakkinda teorik bilgileri anlattiktan sonra, dersin kalan siiresinde ise, o haf-
tadaki konuyu se¢mis olan 6grencilerin konunun sinif i¢i uygulama érneklerini gos-
termeleri saglanmugtir. Her dersin sonunda o hafta anlatilan konunun énemli nokta-
larinin degerlendirildigi, beyin firtinasi teknigi kullanilarak 6grencilerin gortislerini
soyleyebilecekleri bir ortam olusturulduktan sonra ders bitirilmistir. Bu kapsamda
doénem boyunca 6gretmen adaylarinin aktif oldugu ders ici faaliyetlere yer verilerek
konular anlatilmistir. Calisma stiresince arastirmacilar sinifta yer almamuiglardir.
Doénem sonunda da aragtirmacilar tarafindan 6gretmen &z-yeterlik 6lcegi son-test
olarak yeniden uygulanmis ve random yoluyla segilen toplam 20 6gretmen adayinin
nitel verilerin toplandig1 acik uclu goriis belirtme formuna gortislerini yazmalari
istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersini alan &gretmen adaylarmin
6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda 6z-yeterlik alg: diizeylerinin 6n-test ve son-test
puanlarmn farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar
igin t-testi uygulanmistir. Ayrica etki biiyiikliigii (n() korelasyon katsayisi hesaplan-
mugstir (Biiyiikoztiirk, 2007:48). Diger taraftan on-testte ve son-testte Slgegin genelin-
de ve alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet,
genel akademik basar1 ve mezun olduklart lise tiiriine gore farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonlii varyans anal-
izi (ANOVA) uygulanmigtir.

Ayrica nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi yapilmis. Veri analizine
baglamak icin 6ncelikle katilimcilarin cevap kagitlar1 1'den 20'ye kadar numaralandi-
rilmugtir. Igerik analizinde temel amag, verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagsmaktir. Bunun icin de birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger-
cevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim & Simgek, 2006). Katthmeilara ait rnek goriis-
ler “K harfi ve katilimai sira numarasma” gore ifade edilmigtir. Ornegin: K20 gibi.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde galismanin alt amaglar1 yoniinde yapilan istatistiksel islemler
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin On-Test ve Son-Test Sonrasinda Ogretmenlik Oz-
Yeterli Alg1 Diizeylerinin Dagilimina Ait Bulgular

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin dn-test ve son-test sonrasinda 63retmenlik
oz-yeterlik alg1 diizeylerinin dagilim1

Olgegin Boyutlari N X SS Minimum| Maximum
Olgegin Geneli On-test 196 164.50 22,70 90,00 216,00
Son-test 196 167.27 22,059 90,00 216,00
Ogrenci Mesguliyeti | On-test 196 53.66 7,81 30,00 72,00
Son-test 196 54.79 7,29 34,00 72,00
Ogretim Stratejileri | On-test 196 54.86 8,41 26,00 72,00
Son-test 196 55.51 7,95 27,00 72,00
Sinif Yonetimi On-test 196 55.96 8,50 27,00 72,00
Son-test 196 56.95 8,50 27,00 72,00

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6lgegin genelinden on-testten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=164.50 ve son-testten aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi1 X=167.27 olarak bulunmustur. Diger taraftan Cizelge 1’de 6lge-
gin genelinden alinabilecek ortalama puanin 120.00 puan oldugu ve 5 seceneginde
yer aldig1 belirtilmektedir. Bu aragtirma sonunda ise 6gretmen adaylarinin puanlari-
nin 164.50 ve 167.27 oldugu belirlenirken, bu puanlarin 6lgegin genel ortalamasindan
oldukca ytiksek oldugu ve “7 secenegi” diizeyinde yani iyi seviyede oldugu belirlen-
mistir. Diger taraftan olgegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan-
larin aritmetik ortalamasi hem 6n-testte hem de son-testte Slgegin boyutlarina ait
ortalamadan (X=40.00 puan ve 5 secgenegi) yiiksek ¢ikmistir. Tablo 1'de de goriildii-
g gibi, ortalamalarin X=53.66 ile X=56.95 arasinda degistigi ve bu ortalamanin 6lgek
ortalamasindan oldukga yiiksek oldugu ve “7 segenegi” diizeyinde yani iyi seviyede
oldugu belirlenmistir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmen Oz-Yeterlik Alg: Diizeyine Etkisine Ait Bulgular
Tablo 2. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyine ait &n-test ve
son-test puanlarmin bagimli gruplar icin t- testi ile karsilagtirilmasi

Olgegin Boyutlar1 | Gruplar | N X Ss sd t P n®@

Olgegin Geneli On-test | 196 | 164,50 | 22,70 | 195 | -1315 | 0190* | 551
Son-test | 196 | 167,27 | 22,05 ’ !

Ogrenci Mesguliyeti | On-test | 196 | 53,66 781 | 195 | -1575 0117* 366
Son-test | 196 | 54,79 | 7,29 ' ’ '

Ogretim Stratejileri | On-test | 196 | 54,86 | 841 | 195 | _gs6 0393* | 423
Son-test | 196 | 5551 | 7,95 ’ ’ ’

Sinuf Yonetimi On-test 196 55,96 8,50 195 _1,205 0230* ,430
Son-test | 196 56,95 8,50

*p<0.05.

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmen oz-yeterlik algi

ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gortil-
mektedir ( ti95) = -1,315, p<0.05). Diger taraftan 6gretmen &z-yeterlik 6lgeginin alt
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boyutlarindan da aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goértilmektedir. Bu kapsamda 6grenci mesguliyeti boyu-
tunda ( t(95) = -1.575, p<0.05), 6gretim stratejileri boyutunda ( taos) = --856, p<0.05)
ve sinif yonetimi boyutunda da ( t(195) = -1.205, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik tespit edilmistir. Belirlenen sonuglara goére, 6gretmen adaylarinin nitelikli
ogretmen olabilmek yoniinde almak zorunda olduklar1 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin
olumlu yénde degismesinde etkili oldugu soylenebilir. Bu noktada etki biiytikliikler-
ine Nn? ) bakildiginda; uygulanan 6gretimde planlama ve degerlendirme dersine
iligkin etki biiyiikliikk degerlerinin 6lgegin genelinde (n?2 = .551), 6grenci mesguliyeti
boyutunda (n2 = .366), dgretim stratejileri boyutunda (n? = .423) ve siuf yonetimi
boyutunda n? = .430) oldugu belirlenmigtir. Bu da kiigiik ve orta arasi bir kargih@
ifade etmektedir. Ciinkii etki biiyiikltigii 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiigiik, orta
ve biiyiik olarak tanimlanmugtir (Kokli, Biiytikoztirk & Bokeoglu, 2006:171-172;
Gren, Salkind & Akey, 2000:159). Bu arastirmada belirlenen degerler etki biiytik-
liigiintin biiytik diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Algi Diizeyi Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme Dersini Almadan Once ve Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme Yonetimi Dersini Aldiktan Sonra;

a) Cinsiyete,

a) Genel Akademik Basari Durumuna ve

a) Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Anlaml1 Farklili§ina Ait Bulgular

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore 6gretmen 6z-yeterlik
algilarinin 6n-test ve son-test diizeyleri

Olgegin Boyutlart Gruplar | Cinsiyet | N X SS sd t P
On-test Kiz 54 169,92 | 24,36 | 194 | 2,081 | ,039*
Olgegin Geneli Erkek 142 | 162,43 | 21,77
Son-test | Kiz 54 16838 | 23,02 | 194 |1,358 |,014*
Erkek 142 | 166,84 | 21,74
On-test Kiz 54 55,42 8,18 | 194 1,962 | ,051
Ogrenci Mesguliyeti Erkek 142 | 52,99 7,59
Son-test | Kiz 54 55,31 753 | 194 | 613 ,540
Erkek 142 | 54,59 7,21
On-test Kiz 54 57,01 9,28 | 194 | 1,230 | ,270
Ogretim Stratejileri Erkek 142 | 54,04 7,93
Son-test Kiz 54 55,66 833 | 194 | ,164 ,870
Erkek 142 | 55,45 7,83
On-test Kiz 54 57,48 8,70 | 194 |1,485 | ,125
Sinif Yonetimi Erkek 142 | 55,39 8,38
Son-test | Kiz 54 57,40 8,83 | 194 | 651 517
Erkek 142 | 56,78 8,40

Tablo 3'de 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test
ve son-test puanlarinin cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile kar-
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silagtirilmasi incelendiginde; kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi
diizeyleri ile erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasin-
da 6lgegin genelinde hem Sgretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan
Once uygulanan On-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini
aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylari
yoniinde anlamh bir farkliik oldugu tespit edilmistir (6n—test:t(194)6]§egin geneli =
2,081, p<0.05 ve son-test= t(194)s1cegin geneli = 1,358, p<0.05). Diger taraftan 6lgegin tiim
boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile erkek
dgretmen adaylarimin dgretmen 6z-yeterlik alg: diizeyleri arasinda hem 6gretimde
planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatis-
tiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (6n—test:t(194)6gremi mesguliyeti =
1,962, p>0.05 ve son-test= t(194)s5renci mesguliyeti = 6013, P>0.05; On-test=t(194)s5retim stra-
tejileri = 1,230, P>0~05 ve son-test= lL'(194)(')'gri-:"tim stratejileri = /164, P<0-05? 6n'teSt:t(l%)smlf
yonetimi = 1,485, p>0.05 ve son-test= t(194)siruf yénetimi = 651, p>0.05).
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin genel akademik bagari durumuna gére 6gretmen 6z-
yeterlik algilarinin 6n-test ve son-test diizeyleri

Olgegin Boyutlar Gruplar Basar1* N X SS F p
On-test | 1.00-1.99 38 158,68 21,89

2.00-2.99 | 121 165,79 22,99 | 1,561 | 212
Olgegin Geneli 3.00-4.00 37 166,24 22,18
Son-test | 1.00-1.99 38 167,10 17,39

2.00-2.99 | 121 167,47 | 2327 | ,015 | 985
3.00-4.00 37 166,78 22,77
On-test | 1.00-1.99 38 51,60 6,80

2.00-2.99 | 121 54,22 8276 | 1,664 | ,192
Ogrenci Mesguliyeti 3.00-4.00 37 53,94 7,00
Son-test | 1.00-1.99 38 53,76 6,17

2.00-2.99 | 121 55,11 7,58 495 | 611
3.00-4.00 37 54,81 7,44
On-test | 1.00-1.99 38 53,18 8,11

2.00-2.99 | 121 54,97 8,25 1,269 | ,283
Ogretim Stratejileri 3.00-4.00 37 56,24 9,13
Son-test | 1.00-1.99 38 55,05 6,96

2.00-2.99 | 121 55,62 8,39 079 | 924
3.00-4.00 37 55,62 7,56
On-test | 1.00-1.99 38 53,89 9,18

2.00-2.99 | 121 56,59 8,41 1,467 | 233
Sinuf Yonetimi 3.00-4.00 37 56,05 7,95
Son-test | 1.00-1.99 38 58,28 6,78

2.00-2.99 | 121 56,72 8,91 /602 | ,549
3.00-4.00 37 56,35 8,79

*0.00-0.99 genel akademik bagar1 grubunda hicbir grenci yer almadigindan degerlendirmede dikkate alinmamugtir.
**Levene Testi; (0n-test= Félgegin geneli= ,918, sd=193; p=,401; son-test= F&ilgegin geneli= 1,929 sd=193; p=,148;
On-test= Féigrenci mesguliyeti= 2,366; sd=193; p=,097; son-test= Fégrenci mesguliyeti= 1,725; sd=193; p=,181; 6n-test=
Fsgretim stratejileri =178 sd=193; p=,837; son-test= Fsgretim stratejileri= 941 sd=193; p=,392; 6n-test= Fg;p; ¢ yoOneti-
mi= 1,207; sd=193; p=,301; son-test= Fsmlf yénetimi:1f827? sd=193; p=,148

Tablo 4'te 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test
ve son-test puanlarinin genel akademik basart durumuna (1.00-1.99; 2.00-2.99 ve
3.00-4.00) gore farkhiliginin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile kargilastirilmas:
yapilmigtir. Daha 6nce varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve
varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra ANOVA testi yapilmistir. Ogret-
men adaylarinin hem 6l¢egin genelinde hem de boyutlarinda tiim genel akademik
bagar1 diizeylerinde 6gretmen 6z-yeterlik alg: diizeyleri hem 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersini almadan 6nce uygulanan én-testte hem de 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (6n-test= F2-193)s1¢ein geneli= 1,561
p>.05; son-test= F(2—193)61gegin geneli™ ,015; p>.05; on-test= F(2—193)6grenci mesguliyeti— 1,664;
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p>.05; son-test= F(2-193)6grenci mesguliyeti— ,495; p>.05; on-test= F(2—193)6gretim stratejileri =
1,269; p>.05; son-test= F(2-193)6gretim stratejileri™ 079; p>.05; 6n-test= F(2-193)51n1f yonetimi™
1,467; p>.05; son-test= F(2.193)s1mf yonetimi= 602 p>.05)

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore dgretmen
oz-yeterlik alg1 diizeyleri

Olgegin Boyutlart | Gruplar | Lise Tiirii N X SS sd t P
On-test Meslek Lisesi 166 165,30 | 22,70 194 | 1163 246
B Anadolu Teknik Lise | 30 160,06 | 22,55
Olgegin Geneli 8 —
Son-test | Meslek Lisesi 166 167,96 | 21,51 194 | 1,035 302
Anadolu Teknik Lise 30 163,43 | 24,92
One .
) n-test Meslek Lisesi 166 53,92 7,75 194 1115 266
Ogrenci Anadolu Teknik Lise 30 52,20 8,10
Mesguliyeti ~ o
Son-test | Meslek Lisesi 166 55,06 7,17 194 | 122 03
Anadolu Teknik Lise | 30 53,30 7,89
On-test | M isesi
. On-tes eslek Lisesi 166 55,07 8,35 194 825 410
Ogretim Anadolu Teknik Lise 30 53,70 8,77
Stratejileri Son-test | Meslek Lisesi 166 | 5587 | 7,66
194 | 1,488 ,138
Anadolu Teknik Lise 30 53,53 9,30
On-test Meslek Lisesi 166 56,29 8,59 194 | 1263 208
U Anadolu Teknik Lise | 30 54,16 7,90
Suf Yonetimi S Meslek Lisesi 166 57,02 8,33
-test
on-tes eslek Lisesi f , 194 | 251 802
Anadolu Teknik Lise 30 56,60 9,55

Tablo5’de 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-
test ve son-test puanlarinin mezun olduklar: lise tiirtine gore farkliliginin bagimsiz
gruplar igin t-testi ile kargilagtirilmasi incelendiginde; 6gretmen adaylarimin hem
Olgegin genelinde hem de boyutlarinda mezun olunan lise tiirlerine gére 6gretmen
Oz-yeterlik alg: diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini alma-
dan 6énce uygulanan 6n-testte hem de §gretimde planlama ve degerlendirme dersini
aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterme-
digi tespit edilmistir (dn-test:t(l%)ﬁlgegin geneli = 1,163, p>0.05 ve son-test= t(94)s1cegin
1,035, p>0.05; &n-test=t(1og)s5renci mesguliyeti = 1,115, p>0.05 ve son-test=
t194)s3renci mesguliyeti = 1,222, p>0.05; dn-test=t = ,825, p>0.05ve
son-test= t(194)6gre‘rim stratejileri = 1,488, p<0'05; 6n't65t:t(194)sm1f yonetimi = 1,263, P>O-O5

geneli =

194)6gretim stratejileri

ve son-test= ts)qmf yonetimi = 251, p>0.05).

Ogretmen Adaylarmin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin
Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Algisina Etkisi Konusundaki
Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin 8gretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gret-
men adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisi konusundaki goriislerini belirle-
mek amaciyla yazili olarak goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Yazil1 olarak ifade edi-
len gortiislerden elde edilen veriler igerik analizi yapilarak incelenmistir. Bu kapsam-
da 6gretmen adaylarinin goriisleri iki temada toplanmigstir. Bunlardan birincisi; 6gre-
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timde planlama ve degerlendirme dersinin 6nemi-katkisi, ikincisi ise; 6gretimde
planlama ve degerlendirme dersinin islenisine y6nelik onerilerdir. Elde edilen bulgu-
lar 6gretmen adaylarinin ¢ogunun 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
ogretmen Oz-yeterlik algilarinin gelismesinde olumlu yoénde etkiledigini vurgula-
maktadir:

1. Ogretmen adaylarinin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
ogretmen 6z-yeterlik algisinin gelisimi yoniinde énemi-katkis1 konusundaki goriis-
leri:

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin cogu 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinin 6gretmen oz-yeterlik algisimin gelismesini olumlu yonde etkiledigini vurgqulamakta-
dir: Bu kapsamda belirtilen gortislerden asagida 6rnekler verilmistir.

Ogretimde planlama ve deerlendirme dersi ogretmenlik meslek derslerinden en
onemlisi bana gore. Ciinkii bu derste alammuzla ilgili bilgiyi 6grenciye aktarirken
hangi yontemi, teknigi, stratejiyi kullanabilece§imizi 6¢reniyoruz. Ogrencisine bilgi-
yi iyi aktaran ogretmenin de oz-yeterligi yiiksek olur. Bu ders oz-yeterligimin gelis-
mesine olumlu yonde katk: sagliyor.K6

Uygulamal bir ders oldugundan bana ok katk: saglyor. Ozellikle 6grenciye konuyu
nasil ogretmem gerektigini dgreniyorum ve buda benim kendine olan giivenimi yiik-
seltiyor.K11

Ogretimde planlama ve deerlendirme dersinden sonra sunifta neyi, nasil yapmam
gerektigini, 6gretimi planlama-uygulama-degerlendirme iglemlerini bu derste ogrene-
biliyorum. K12

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi 6§retmen oz-yeterlik algistnin gelismesi-
ne olumlu katki saglwyor. Ciinkii bu derste bir 6gretmenin yapmas: gereken gorev-
lerinin farkina varmayr 6greniyoruz. Gorevlerimizin farkinda olarak ve bilingli bir
sekilde yapmak icin tecriibeler kazaniyoruz.K17

Daha onceki derslerde 6gretmenlik mesleginde uygulamam gereken yontemleri gore-
memigtim fakat 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinde, 6gretmenin onemli
olan 6gretim gorevinde dikkat etmesi gereken noktalar: anladim. K9

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi dgretmenlik meslegine yonelik biling
kazanmamizi saglyor. K20

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde 6¢rendiklerim ogretmenlik meslegin-
de 6gretmenin yontemler konusunda cok iyi yetistirmesi gerektigini diistinmemi sag-
ladi. K3
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2. Ogretmen adaylarmin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
ogretmen Oz-yeterlik algisinin gelisimine etkisini arttirmak igin islenisine yonelik
onerileri:

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarimin ¢ogu 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersinin ogretmen oz-yeterlik algilarinin gelismesini olumlu yonde etkiledigini ancak bu
yonde daha etkili olmasi icin dersin isleniginde 6gretim elemanlarina yonelik oneriler vurgu-
lamaktadir. Bu kapsamda belirtilen gortislerden asagida 6rnekler verilmistir.

Ders daha ¢ok teorik olarak isleniyor. Eger uygulamaya daha cok agirlik veriliyor olsa
bu durum bizlerin daha ¢ok deneyim kazanmamizi saglar. Yontemlerin ve tekniklerin
uygulamali olarak bizlere 6retilmesini isterim.K1

Bu dersin daha etkili olabilmesi icin. Teorik olarak bize verilen bilgilerin tiimiiniin
bizimle uygulamaya imkan verilmesi seklinde islenmesini tercih ederim.K9

Ogretim elemanlarinin uygulamaya agirlik vererek bizlere Srnek olmasini isterim.
Boylece derste daha ¢ok 6grenebilirim. K13

Ders 5 saat ve ¢ok uzun, bazen sikiltyorum. Fakat 6gretmen bizlere daha ok gbrev
vererek bizleri aktif hale getirince ¢ok daha zevk alwyorum.K15

Ders amacina uygun olarak verilirse ¢ok etkili bir ders. Ancak uygulamaya ¢ok fazla
yer verilmemesi amacina yeterince ulagmasin engelliyor.K18

Tiim derslerde oldugu gibi bu derste teorik olarak igleniyor. Keske daha fazla uygula-
maya yer verilebilse daha etkili olabilir. K3

Bize uygulamalr yontemleri anlatan ogretim elemani kendisi teorik olarak anlatiyor.
Bu bana gore bir celiskiyi ifade ediyor. Uygulamali yontemleri bizlere uygulamali
olarak verilmesi gerekmektedir. K20

Bizim bu dersteki bagarimiz 6gretim elemaninin bize bilgileri verirken ki ortaya koy-
dugu basarisina baghdr. K19

Ogretim elemanlarimin bu dersin uygulama boyutunu iyi bilmeleri gerekmektedir ki
bizlere giizel anlatabilsin ve bizlerde 6grenebilelim. K7

Sonuglar ve Tartigma

Ogretmen adaylarmin nitelikli 6gretmenler olarak yetisebilmeleri yontinde
almak zorunda olduklar1 6gretmenlik formasyon derslerinden biri 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersidir (YOK, 1998a; YOK, 1998b; YOK, 2007). Ogretmenlerin
etkili bir 6gretimde planlama ve degerlendirme becerileri kazanabilmelerinde 6nem-
li olan faktérlerden biri de 6gretmen oz-yeterligidir. Ogretimde planlama ve deger-
lendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisini incele-
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meyi amaglayan bu ¢alisma sonunda ulasilan sonuglar asagida literatiir destegiyle
tartigtlmigtir.

Ogretmen adaylarmin én-testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasmin
X=164.50 oldugu ve son-testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin X=167.27
oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin puanlariin, 120.00 puan olan 6lgek orta-
lamasindan oldukca yiiksek oldugu ve “7 puan” diizeyinde yani iyi seviyede oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin aldiklar: puan-
larin aritmetik ortalamasi hem 6n-testte hem de son-testte Glgegin boyutlarmna ait
ortalamadan (X=40.00) yiiksek ¢ikmis ve “7 puan” diizeyinde yani iyi seviyede oldu-
gu belirlenmigstir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan yapilan aragtirmada 6gret-
men adaylarinin 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenirken, genellikle yapilan
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir (Ekici, Atik, Gokmen, Altunsoy & Cimen; 2010; Ustiiner,
Demirtas, Comert & Ozer, 2009).

Yapilan degerlendirmede 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik 6lcegi-
nin genelinden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Diger taraftan 6gretmen 6z-yeterlik 6lge-
ginin alt boyutlarindan da aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6grenci megguliye-
ti boyutunda, 6gretim stratejileri boyutunda ve sinif yonetimi boyutunda da istatis-
tiksel olarak anlaml: bir farklilik tespit edilmemistir. Belirlenen sonugclara gore, 6gret-
men adaylarinin nitelikli 6gretmen olabilmek icin almak zorunda olduklar1 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeter-
lik alg1 dtizeyinin olumlu yonde degismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gre-
timde planlama ve degerlendirme dersine iliskin etki biiytikliik degerlerinin 6lgegin

genelinde (n2 = .551 ), 6grenci mesguliyeti boyutunda (n2 = .366 ), 6gretim stratejile-

ri boyutunda (n2 = .423) ve sinuf yonetimi boyutunda (n2 = .430 ) oldugu belirlen-
mistir. Bu da kiiglik ve orta arasi bir karsilig1 ifade etmektedir. Kutluca, Birgin ve
Cathioglu (2007), 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi etkinliklerinin &gret-
men adaylarinin bireysel, mesleki ve sosyal gelisimlerine katki sagladigini ilaveten
ogrenmelerine yardimc oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyine ait 6n-test ve son-
test puanlarmnin cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi ile karsilasti-
rilmasi sonucunda; kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile
erkek Ogretmen adaylarmin 6gretmen Oz-yeterlik algi diizeyleri arasinda 6lgegin
genelinde hem gretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygula-
nan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte istatistiksel olarak kiz 6gretmen adaylar: yontinde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin tiim boyutlarinda kiz 6gretmen aday-
larinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile erkek dgretmen adaylarinin 6gretmen
Oz-yeterlik alg: diizeyleri arasinda hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi-
ni almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ilgili literatiirde incelendiginde, kiz 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik algilarinin erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algisindan daha yiiksek
oldugunu gosteren calismalar varken (Aktag & Walter, 2005; Capri & Celikkaleli,
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2008; Morgil, Secken & Yiicel, 2004; Otacioglu, 2008), buna karsilik 6gretmen adayla-
rinin Oz-yeterlik algilamasinin cinsiyete gore degismedigini ya da erkek 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek olduguna yénelik bulgular elde edi-
len ¢alismalarda bulunmaktadir (Akengin, Sahin, Kaya & Bengic, 2010; Aksu, 2008;
Cantrell, Young & Moore, 2003; Caligkan, Sezgin Selguk & Ozcan, 2004; Ekici, 2008;
Kahyaoglu & Yangin, 2007; Oksiiz & Coskun, 2012; Sahinkaya, 2008; Yaman, Koray &
Altingekig, 2004).

Elde edilen diger 6nemli sonuglardan birinde ise, gretmen adaylarinin hem
Olgegin genelinde hem de boyutlarinda tiim genel akademik bagar1 diizeylerinde
Ogretmen oz-yeterlik alg: diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme der-
sini almadan 6nce uygulanan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendir-
me dersini aldiktan sonra uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
gostermedigi tespit edilmigtir. Yapilan aragtirmalarda da 6gretmen adaylarimin 6z-
yeterlik algi diizeyleriyle genel akademik basarilari arasinda iliski oldugu belirtil-
mektedir (Uzun, Ozkili¢ & Sentiirk, 2010; Caliskan, Sezgin Selguk & Ozcan, 2010).

Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyine ait 6n-test ve son-
test puanlarmin mezun olduklari lise tiirtine gore farkliliginin bagimsiz gruplar icin
t-testi ile kargilagtirilmas: sonucunda; 6gretmen adaylarinin hem 6lgegin genelinde
hem de boyutlarinda mezun olunan lise tiirlerine gore 6gretmen 6z-yeterlik alg:
diizeyleri hem 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini almadan 6nce uygula-
nan 6n-testte hem de 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini aldiktan sonra
uygulanan son-testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edil-
mistir. Literattirde 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin mezun olunan lise
tiirtine gore degistigine yonelik sonuclar elde eden calismalara rastlanmakta iken
(Akengin, Sahin, Kaya & Bengic, 2010; Otacioglu, 2008; Oksiiz & Coskun, 2012),
mezun olunan lise tiiriine gore degismedigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmak-
tadir (Aksu, 2008; Ekici, 2008a; Kahyaoglu & Yangimn, 2007; Yaman, Koray &
Altingekig, 2004).

Ogretmen adaylarmin 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
o6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algisina etkisi konusundaki goriislerine
ait sonugclar ise nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Bu kapsamda 6gretmen aday-
larinin gortsleri iki tema altinda toplanmustir. Bunlardan birincisi; 6gretimde planla-
ma ve degerlendirme dersinin 6nemi-katkis, ikincisi ise; 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin iglenigine yonelik énerilerdir. Ogretmen adaylarmin gogu
ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen 6z-yeterlik algisinin gelisi-
mini olumlu y6nde etkiledigini ancak etkili olabilmesi yoniinde daha fazla uygula-
mali egitim yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir. flgili literatiirle birbirini destekler
nitelikte sonuclar elde edilmistir. Ciinkii literatiirde de 6gretmen adaylar1 6gretmen-
lik meslek derslerinin gerekli oldugunu belirtmektedirler (Kili¢ & Acat, 2007). Diger
taraftan nitelikli 6gretmen yetistirmek icin egitim fakiiltelerindeki 6gretim eleman-
larmin katihmiyla da aragtirmalar yapilabilir. Kavcar (2003)'tin de belirttigi gibi
“ogretmen yetistiren 0gretmen tipi” biliylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii yapilan arastir-
malarda 6gretmen adaylarmin 6gretim elemanlarinin ders isleyisinden ¢ok etkilen-
dikleri (Gokyer, 2012; Kiigiikoglu & Kose, 2008;Semerci, 2004) ve etkinliklerin 6gret-
men adaylarinin bireysel, mesleki ve sosyal gelisimlerine katki sagladig: ifade edil-
mektedir (Kutluca, Birgin & Catlioglu, 2007).
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Sonug olarak, egitim-6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin,
dersin icerigi ne kadar islevsel secilip organize edilirse edilsin, ilgili hedefler uygun
niteliklere sahip 6gretmenler tarafindan dgrencilerde davranis olarak ortaya ¢ikartil-
maya calisilmadikca, egitimden beklenen sonucun alimmasi miimkiin degildir
(Stinbtil, 2001). Bu nedenle 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimde almalar1 gereken
ogretmenlik formasyon derslerinin énemi g6z ardi edilmemelidir. Derslerde 6gret-
men adaylarina nitelikli yetismeleri yontinde firsatlar saglayan egitim-6gretim
ortamlar1 olugturulmali ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik inanglar belir-
li zamanlarda degerlendirilmelidir.

Bu arastirma sonuglart dikkate alinarak farkli arastirmalar icin asagidaki
Oneriler sunulabilir;

1. Bu calisma farkli branglardaki 6gretmen adaylariyla ve farkli 6gretmen-
lik meslek dersleriyle hazirlanabilir.

2. Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algilarina 6gretmenlik mes-
lek derslerinin etkisini belirlemeye yonelik nitel verilere agirlik veren
aragtirmalar hazirlanabilir.
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Abstract

The aim of the present study is to analyze the effects of educational
planning and evaluation course on pre-service teachers’ self-efficacy percep-
tions. A total of 196 teachers participated in the study. The research was based
on the mixed model. In data collection, the Teacher Self-Efficacy Scale developed
by Tschannen-Moran & Hoy (2001) was used. The Cronbach’s alpha reliability
coefficient for the whole scale was found to be .94. In the analysis of quantita-
tive data, descriptive statistics, t-test for dependent groups, t-test for independ-
ent groups, one-way analysis of variance (ANOVA) and impact size correlation
coefficient were performed. In the analysis of qualitative data, content analysis
was adopted. At the end of the study, it was observed that educational planning
and evaluation course had a positive influence over pre-service teachers’ self-
efficacy perceptions. In addition, it was found that pre-service teachers’ self-effi-
cacy perception levels did not differ significantly in terms of general academic
achievement level and high school type. The only significant difference was
observed in the female pre-service teachers’ self-efficacy perceptions. As for the
qualitative data, the pre-service teachers emphasized that the educational plan-
ning and evaluation course had a positive impact on the improvement of
teacher self-efficacy perception, but they believed more practice should be incor-
porated in the course.

Key Words: teaching profession courses, educational planning and
evaluation course, pre-service teacher, teacher self-efficacy perception, teacher
education
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