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Ozet

Elestirel pedagoji, okul sisteminin ¢ok yetenekli ile az yetenekliyi ayiran
bir tarama araci olarak isledigini savunur. Okulun bu gekilde tarama araci ola-
rak is gormesi, baz1 egitim ekonomistlerince IQ’izm, J.J. Macionis gibi bir grup
sosyologlarca da credentialism ve H. Gardner gibi baz1 egitimcilerce g-sentrizm
olarak nitelenmektedir. Toprak ve kas giictintin endiistrilestigi modern dénem-
de elitist egitimden firsat esitligi diistincesine gegis, liberal kapitalizmin
‘siif’landirmalarini stirdtirmiistiir. Terimde gegen “firsat” liberalizmi, “esitlik”
ise marksizmi temel almistir. Ancak Marksizm, firsat egitligi kavraminin, siste-
me giris kosullarini kasteden firsat vurgusunun, stireci ve sonuglari esitleme fik-
rini ihmal ettigini vurgulamaktadir. Post-modernizm bir yandan: bilgi, BIT ve
enformasyon toplumunun etkileriyle esitsizliklerin biiyiiyecegi sinyallerini
dogrulamis fakat biiyiik anlatilarin sonunu getirdigi icin esitsizlik olgusunu
konu dig1 ilan etmistir. Diger yandan ekonomik, politik ve kiiltiirel alanin birbi-
rine gecmesiyle yeni esitsizliklerin tiretilmesine zemin hazirlamistir. Ekonomik
alanda S. Bowles ve H. Gintis (IQism ve EQism)’in goriigleri, kiiltiirel alanda
tiiketim kiiltiirii teorileri (P. Bourdieu, S. Ewen ve G. Lukacs'in N. Elias, D.
Chaney, W. Benjamin ve J. Urry M. Douglas ve B. Isherwood), politik alanda ise
N. Chomsky (indoktrinasyon mekanizmalar1) ve M. Foucault, (iktidarin
g06zii)' nun goriisleri bu zeminde bulugmaktadir ki P. Bourdieu’nun “ciippe aris-
tokrasisi” olarak adlandirdigi bu déntistimde simifin eski ama yeni belirleyicisi
yine egitimdir. Dolayisiyla derleme tiirtindeki bu arastirmada, postmodern
dénemde egitimde goriilen esitsizliklerin yeni araglarla ve déntiserek devam
edecegi ongoriilmekte, bu doniistiimiin izleri ti¢ alt grupta analiz edilmekte, tar-
tismaya acilan bu analizin muhtemel ¢6ziim 6nerilerini zenginlestirmesi hedef-
lenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Postmodernizm, esitsizlik, egitim, IQizm, esitsizli-
gin yeni araclari
Giris
Modernizm oncesi, tarima dayali ekonominin gekillendirdigi toplumsal diizen-
de her ne kadar halk ¢ocuklarina yonelik mektep/okul uygulamalar1 goriilse de

giiclii bir saray kiiltiiriiniin hakim oldugu tiim memleketlerde egitim, aristokratik bir
karakterle, “6zel egitim” ya da secilmiglere yonelik “saray miirebbiyeciligi” gibi

*

Bu aragtirmada yer alan bazi1 boliimler, yazar tarafindan 1. Uluslararas: Egitim Sosyolojisi
Sempozyumu’'nda (Ankara) sunulan “Kili¢ Aristokrasisinden Ciippe Aristokrasisine:
Postmodern Dénemde Yeni Esitsizlik Sinyalleri” adli ¢alismanin bazi boliimlerini kap-
samaktadir.
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modellerle ztimresel niteliktedir. Avrupa’da bunlara ek olarak kusursuz soévalyeleri,
tiiccar ve pardonerler gibi diger meslek gruplarindan ayiracak etik davranis ve cesa-
ret egitimi igeren “sovalye akademileri”, benzer sekilde “sehir okullar1” ve toplumsal

rol farklilasmasini amaclayan “aristokrat okullarr”3 gortlir.

Formal okullulagma siirecinden ¢nce de insanlar herhangi bir yasta ya da
yasamlarinin herhangi bir déneminde okula gitmekteydiler. Fakat gocukluk dénemi,
kavramsal olarak, sistematik bir egitim programina ihtiya¢ duyulan 6zel bir dsnem
olarak anlam tagimiyordu (Giddens, 1993'den aktaran: Ulusoy, 1996, s. 60). Ornegin
Eski Misir’da okuma-yazma, bu ise zaman ayiracak kadar bol vakti ve maddf imkan-
lar1 olan dar bir se¢kinler ziimresinin isiydi. Halktan hickimsenin okuma yazma gibi
O0grenmesi ¢ok uzun zaman alacak karmakarigik bir isaretler sistemini 6grenmeye
ayrracak zamani olmadig1 gibi bagi, bahgesi, tarlas: i¢in de pratik bir faydas:t yoktu
(Hocaoglu, 1999, s. 57). Yani okul, bugiin anladigimiz bigim, yap1 ve goriiniimiiyle
aydinlanma ¢agmin cocugudur? (Hesapgioglu, 2001, s. 400). Uc biiyiik burjuva dev-
rimi (ingiliz, Amerikan, Fransiz), feodal temelleri ¢okertirken (Hardt ve Negri, 2008,
s. 116) halk icin ve asiller i¢in ayr1 egitim sistemlerinden olugan Avrupa egitim karak-
teristigini ortaya ¢ikararak 15. ytlizyildan itibaren ¢irakligin yerine sosyallesme fonk-
siyonunu okula devretti. Yasa gore siniflandirmaya (age-grading) gidildi ve bdylece
yetigkinlerle ¢ocuklar birbirinden ayrild (Inal, 2007, s. 17). Yakin bir gecmige kadar
okullar ztimreleri; ytiksek tabakalar igin Latince okullar ve liseler, orta tabakalar icin
orta okullar, agag1 tabakalar igin halk okullar1 ve ilkokullar, tarzlarinda temsil etmis-
tir. Bu sosyal dtizende egitim tiirtintin belirlenmesi bireyin ilgi, yetenek ve basari
durumuna gore degil, ait oldugu sosyal sinif temeline dayali olarak islemistir. Egitim
sistemi sosyal ziimrelerin kati farkliliklarin1 oldugu gibi korumus, sosyal sinuflar ara-
sindaki gegislerin olmamasi egitim kurumlar:i arasindaki gecisi de engellemistir
(Varig, 1994, s. 172). Burjuva ailesinin olusumuyla ¢ocuklugun ayri ve 6zel bir yagam
evresi olarak goriilmesi, sinifsal dinamiklerle birlikte diger etmenlerin etkisiyle (dev-
let, sanayilesme, diisiinsel akimlar) déntistime ugrads (inal, 2007, s. 30)° . Cocukluga
dair yeni sevecen tarzin olusmasi ortagag sonrasi gelismelerle (kapitalizmin dogusu,
ronesans, reformasyon, aydinlanma, burjuvazinin siyasal gelisimi, sanayilesme gibi)
olanakli olmustur (Inal, 2007, s. 105). Sanayi devrimi tiim diinyada toplusal hayatta
halkin, buiytik kitlenin, satth altindan satha ¢tkmasini saglamak yoluyla iki énemli
vecheyi gerceklestirmigtir: Siyaset itibariyle satha ¢ikig; kiiltiir itibariyle satha ¢ikis.
Kirsal kesimlerden sehirlere akmaya baglayan halk, gelismekte olan sanayinin isgticii
ve kolgticiine dontismustiir (Hocaoglu, 1999, s. 56-58). Bu tiretim faktorlerini milli-
lestiren ulus-devlet, modernligi ve gelismeyi saglayabilecek essiz bir arag olarak
savunulmus, kapitalist modernlesmenin yapi tas1 olarak siniflararasi politik birlik
talebi ve ekonomik gelisme ihtiyaglarina yamit verme iddiasi tagimistir (Hardt ve

3 K Aytag (1998, s. 150-157), aristokrat egitim teorisyenlerinden ©ne ¢ikan isimleri; M.

Montaigne, F.5.M. Fenelon, J. Milton, J. Locke olarak refere eder.

Fakat bu husus onun eski caglarda olmadig1 anlamina gelmez. flksel / 6zsel bigimleri Antik

Yunan’'da Sokrates’in schola’sinda, Platon’un akademos’'unda ve Aristoteles’in Lyceion’unda

goriiyoruz. Béyle bir okulun egitim anlayis1 da Platon’da yegerir (Hesapgioglu, 2001, s. 400).

5 K. inal (2007, s. 18), modern ¢ocukluk diistincesinin temelinde iki 6nemli 6ge yattigini, bun-
larin burjuvazi ve bilim oldugunu dile getirmektedir.
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Negri, 2008, s. 118-125). Satih altinda bulundugu dénemde elitlerden ve elit kiiltii-
riinden hayli mesafeli duran halk, elit kiiltiiriiyle kaynagsarak ekonomi ve siyasette
belirleyici bir 6geye doniismiis (Hocaoglu, 1999, s. 56-60), bu kiiltiiriin egitim yoluy-
la biiytik kitleye yayilis1 19. ytizyilin sonlarma kadar bir miicadele konusu olarak
devam etmisgtir. Egitim diistincesi J. Locke, T. Hobbes, A. Smith, F. Hayek, D. Hume,
J. Bentham, E. Mulke, J. Mill ve J.S. Mill gibi liberallerin gortisleri yardimiyla piir elit
ztimrenin ¢ikarlarina doniik uygulamalardan liberal karakterli firsat esitligi diistince-

sine gecisi desteklemistir. Zamanla kapitalizmin ‘simif’landirmalarini stirdiirse deb,
liberalizm, ilkin sahneye firsat esitligi fikrini getiren bir kurtulus miicadelesi olarak
gikmugtr.

Bu gelisme ¢izgisinde ayn1 zamanda dénemin biyolojisinin etkilerine de g6z
atmak gerekir. Daha sonra firsat1 esitleyecek arag olarak kerteriz alinan IQ ya da intel-
ligent, aslinda koéken itibariyle 1800]lerin biyolojisini de isaret etmektedir. Terimin
okul/egitim siirecindeki islevini ilerleyen boliimlerde analiz etmede, C. Darwin’in
¢alismalarmin F. Galton araciligiyla gegirdigi 6jenik karakterli evrim stireci, terimin
islevselci teorisyenlerce (H. Spencer, H. Hollerith, W. James, M.W. Calkins, H.B.T.
Woolley, J.R. Angell, H.A. Carr, R.S. Woodworth ve Chicago okulu, J. Dewey) psiko-
lojideki kullamimi ve egitim yo6netimi literatiiriinde geldigi anlam (islev:
Organizmanin temel amaci olan yasamini stirdiirme basarisina yonelik biitiin bir
koordinasyondur) géz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla yolumuz 6ncelikle
evrim teorisinin “dogal segicilik” kavsagina baglanir: Dogal secim kuramina gore
evrim, rekabete dayanir. Fakat bu rekabet, C. Darwin’in yegeni F. Galton’a gore kendi
haline (dogal) birakilmamalidir. F. Galton 6nceleri ige, P.A. Sorokin (1994, s. 213)'in
dikkat cektigi iizere, egit araliklarla ayrilmig dogal kabiliyet (deha) derecelerini hesap-
lamakla baglamus, yiiksek tabakalarin agag: tabakalardan daha fazla dahiler meydana
getirdiklerini savunmus, insan irkinin genetik 1slahini; evrimi kendi bagina birak-
maktansa sonuca daha kisa yoldan ve zahmetsiz ulagmak i¢in insanlarin sistemli bir
sekilde tiretilmesini savunmustur (Cogkun, t.y.): hayatta en az kébiliyetli olanlar orta-
dan kaldirilmalidir ve hatta bir irk kendi kapasiteleri ve kabiliyetleri (zihni bakim-
dan) yontiyle digerlerinden ayrilir (Vexliard, 1969'dan aktaran: Hesapgioglu 1969, s.
7). F. Galton'un Ingiltere’de 6jenizmi (eugenics) canlandirmasi, F. Nietsche'nin “iist
insan” hedefi, A. Hitler ve ekibinin transhtimanizmini (post-human) getirmistir.

Modern egitim sistemleri, baglarda, bu goriiglere farkli argiimanlar getirmeye
baglayan liberal esitlik diisiincesinden gii¢ alarak beslenmistir. Zamanla okula bagh
‘sinif’landirmalar, marksizmin elestirilerine maruz kalmaya baslamistir. Marksist
paradigmanin yansimasi, tiim belirli yas grubundaki 6grencilerin egitim siireclerine
dahil olmasi, egitimden yararlanma olanaklarinin esitlenmeye calisilmas: ¢abalarim
getirmigtir. Daha sonra firsat esitligi kavraminin liberal karakterini 6ne ¢ikararak,
sadece sisteme giris kosullarini kasteden esitlik vurgusunun, siireci ve sonuglari esit-
leme fikrini nasil ihmal ettigini ayrintilandirmigtir. Marksizmin éniine gelen neo, siir-
diiriilebilirlik (zorunlu 6grenimin uzatilmasi) ve ¢ikig kogullarinin egitlenmesi tartismala-
rinda geniglemelere neden olmustur. Liberal paradigma ise bagta okulun/egitimin
elitist karakterli se¢im / eleme (bir iist 6grenime gegis) iglevini firsat kavramiyla yumu-

6 Bunedenle Lenin (akt. J. Strachery, 2010, s. 1756) “kapitalizm, sosyalizmle kargilagtirildigin-
da cehennem, feodalizmle karsilastirildiginda ise cennet gibidir” demistir.
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satmis, 6niine gelen neo, firsat esitligine bagar: gibi tamimlanmasi sorunlu bir kriter sil-
silesi eklemlemistir.

Blackledge ve B. Hunt (1989, s. 67-75'den aktaran: Inal, 2005, s. 43) bu olguyu
soyle agimlar: Modern Bati toplumlarinda esitsizligin asilmasinda okul egitimine
biiyiik 6nem atfedilir. icerdigi sosyallestirme siireciyle toplumda ortak bir deger sis-
temi ve mekani yaratmanin bir araci olarak gortilen egitim, basar1 degerinin 6grenci-
ler tarafindan igsellestirilmesini saglayarak ¢ocuk igin firsat esitligi saglar. Hemen her
basari diizeyi icin belli 6diiller sunan okul sistemi, genel sistemde deger kalib1 yara-
tarak diizeni egitim ici sosyallesme mekanizmasiyla yeniden tiretir.

Artik se¢im/eleme isi, bagar1 kriterlerine gére siralama yoluyla gergeklegmeli-
dir. Bunun igin ¢ok sayida test ve dlgiim araglari gelistirilmeli, bu araglar her gegen
gin iyilestirilmelidir. Modern dénemde dogal seleksiyon, basar1 kriterini temel alma
yolundadir. Bagar1 da, zamanla, “belirli bir hedefin tizerine ¢ikabilme/belirli bir
hedefe ulasma” olarak tanimlanmaktan, “bireylerin arzuladiklar: hedeflere /sonugla-
ra ulasmada gosterdikleri agama/katettikleri yol”a dogru, yani, bireyi temel alan
anlayigla tamimlanmaya baglamistir. Ciinkii zamanla, bu kaydedilen asama/alinan
yolda bireye bagli olan ve bireyin disindaki gesitli faktorlerin etkileri dikkate alinma-
ya baslamistir. Zeka, yetenek, secim, yoksulluk, insan kaynagimnin ekonomik olarak
verimli hale getirilmesi gibi beklentiler, insana yapilan yatirim olarak algilanan egi-
timde firsat esitliginin ¢6zmesi gereken sorun alanlar: haline gelmistir.

Bagar1 kavramina atfedilen bu anlamlara iliskin ilk adim, psikolojiden gelmis-
tir. Evrimi temel alan islevselcilik, mirasin1 uygulamali psikolojiye devretmis, 19.
Yiizyilin sonlarina dogru W. Wundt ile ytikselise ge¢mistir. Aslinda bu psikolojinin
ABD’de gelismesinin ana nedenlerinden birinin ekonomik oldugu séylenmektedir.
Ekonomik hayatta yeni uygulamalar aracilifiyla psikolojiyi daha degerli kilma istegi,
bu yiikselisin temel motivlerinden digeri olarak goriilebilir. Boylece egitime, ticaret
ve endiistri diinyasina, psikolojik testlere, adalet sistemine ve ruh sagligina uygulan-
maya baslanmis, bu zeminde W. Wundt'un takipgilerinden J.M. Cattell, mental test-
ler konusunda ilk ¢aligmay1 gerceklestirmistir. Zihinsel testler, bireysel ayriliklarin
ol¢timiinii ve uygulamali psikolojiyi tesvik ederken A. Binet, 1. Terman, EL.
Goodeneough, M.A. Merrill, ].L. Terman, T.G. Thurstone gibi uygulayicilar psikolojik
test hareketini baglatmig, D.P. Schultz ve S.E. Schultz (2004, s. 328-339) un deyimiyle
T. Simon’in girisiminden sonra ABD egitim sistemi neredeyse IQ puanlarmna gore

yeniden yapilandirilmistir” . Madem doktorlarin elinde termometre, miithendislerin
elinde metre vardir, egitimde de zihinsel testler olmali, egitim/okul fabrikas: genel

Zeka testlerinin bu uygulanisindan ¢ikan sonuglarla, zeka seviyelerinin diisiik oldugu ileri
siirtilen etnik ve 1rksal gruplarm goéglerinin kisittanmasi dogrultusunda federal yasalarin
¢ikarilmasini desteklemekte kullanilmistir. Zeka testleri, daha sonra go¢menleri kabulde ve
etnik ayrimalik yapmada kullanilmigtir. (Schultz ve Schultz, 2004, s. 337).
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gecer standart &lgiit ve Slgiimlere gore islemelidir® . Ornegin D. Dorling (2010, s. 39-
43Yin caligmasinda detayli olarak anlattig1 gibi, 1940’lara kadar standart testler siyah-
larla beyazlar arasindaki IQ seviyesindeki boglugun araci olmustur. Konu 70’lere
kadar etkisini stirdiirmiis, H. Radnor ve digerleri (2007, s. 291)'nin deyimiyle zeka ve
yetenek, sosyal bir yap1 olarak egitimdeki elitizmin goriilmesini 6nlemis, tistint
ortmiuistiir.

Goriildiigti gibi modern dénemde, endiistrilesme ¢abalarmi da g6z éntinde
bulundurmak kaydiyla, toplumsal sorunlara biyolojik perspektifle yaklagsan F.
Galton'un agtig1 yolda9 biyolojinin en eski tartisma konularinin basinda “genetik mi
gevre mi” anlamina gelen “nature versus nurture” tartismasi, molekiiler biyoloji ve
genetikteki calismalarla derinlesmeye devam etmistir. 1972’de ilk genin klonlanma-
sindan giiniimiize kadar biriken ve her giin biraz daha artan bilgi yigini, genetik
yapiin gevre ile stirekli diyalektik bir iligki ve karsilikl etkilesim i¢inde bulundugu-
nu gosteriyor. Oysa insanlar1 biyolojik yapilarma goére smiflandirma gabast yeni
degildir. Aristoteles’in koleleri insan saymay1p onlar1 “konusan aletler” olarak tanim-
lamas1 19. yiizyilda sosyal darwinizm, sosyobiyoloji ve evrimci psikoloji alaninda

yliriiyen baz1 aragtirmalarla stirmiistiir!0

Post-modernizm, A. Toynbee tarafindan 1947 yilinda Bati medeniyetinin yeni
bir devresini tarif etmek amaciyla ortaya atilmis olan terim, 6zellikle 1980 sonrasinda
toplumun ulastig1r asamanin adi olmustur. Teoriler baglaminda kiilttirlerimizin ve
aidiyet duyugularimizin melezligi ve karisikligi modernligin ikili man’tlg';ma11 kafa
tutarken bu teorilerin ¢cogu J.F. Lyotard'in modernist biiyiik anlatilara kars: elestirisi,

8 W. Goldfarb, 1943 de yaymmlanan Infant Rearing and Problem Behavior adli ¢alismasinda
ana babalar1 ig¢i olan ve bu nedenle kreglerde kalan 3 yasindaki ¢ocuklarin hem sézel hem
s6zel olmayan zeka bagarilarinda geri olduklarini acikladi. M. Deutsch, 1965’'de yayimladi-
g1 “The Disadvantaged Child” adli ¢aligmasiin The Role of Social Class in Language
Development adli boltimde 6grencilerin sozel zeka diizeylerini karsilagtirmak igin yaptigi
arastirmada besinci sinifta buluna orta sosyal siifa mensup 6grencilerle alt sosyal sinifa
mensup 6grenciler arasinda ortaya gikan s6zel zeka puanlari arasindaki farkin, birinci sinif-
ta iki gruba mensup 6grenciler arasinda zeka puanlari farkindan daha biiyiik oldugunu dile
getirdi. Farkli sosyal siniflara mensup ¢ocuklarin zeka testlerinin s6zel boliimlerinden fark-
1 puanlar almalari, farkli sosyal siflardan gocuklarin incelenmesine yol acti. Hetzer ve
Reindorf, 1969’da ana babalar1 tiniversite 6gretim tiyesi olan ¢ocuklarla ana babasi isci olan
cocuklarimn gelisimlerini inceleyerek fark buldu. Daha genis bilgi i¢in bkz. T. Yilmaz (1999).

Takipgileri arasinda R. Cecil, C. Harvey en bilinenleridir.

10 p. Tillich (2010, s. 1571) eski ¢ag uygarliginin sonunda varolussal endigenin, orta ¢agin

sonunda ahlaki endigenin ve modern ¢agin sonunda ruhsal endigenin baskin oldugunu dile
getirir.
11 Manikeist, yani ben ve 6teki, beyaz ve siyah, igerisi ve digarisi, yoneten ve yonetileni tanim-

layan bir dizi ikili (binary) zitlikla b6liinmiis diinya (Hardt ve Negri, 2008, s. 159)

@ Milli Egitim  Say1200 & Giiz/2013



€ Selma Diindar

J. Baudrillard’min kiiltiirel simiilarkil? olumlamasi ve J. Derrida’nin bati metafizigi

elestirisinel3 (Hardt ve Negri, 2008, s. 159) dayannustir. Yaklagima esin verenler ara-
sinda F. Nietzsche ve M. Heidegger de dile getirilmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001, s.

103)14

Postmodernizm, D. Harvey (2008)'nin deyimiyle, diinya piyasasinn giini-
miizdeki gerceklesmelerine eglik eden yeni bir sermaye birikimi ve metalasma asa-
mas1 getirmigtir. Dolagim, hareketlilik, gesitlilik ve karigim, diinya piyasasinin olmaz-
sa olmaz kogullar1 haline gelmigtir. M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 170, 274)'nin yak-
lagimiyla servet, giderek maddi olmayan servet haline gelmis ve toplumsal iligkileri,
iletisim sistemlerini enformasyonu ve duygulanimsall® aglar igermistir. Buna uygun
olarak toplumsal emek de giderek maddi olmayan bir emek!¢ haline gelirken enfor-
masyon, énceki igerisi-digarist (ulus-devlet) kavramlarim sekteye ugratarak kurdugu
aglar yoluyla hem serveti hem de tiretimin komutasin ele gecirmistir. D. Bell’in
Coming of Post-Industrial Society ve A. Touraine’nin Post-Industrial Society ¢alismalari-
ni1 refere eden M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 295), birinci paradigmada tarim ve ham-

12 Baudrillard’da gergeklik ¢okmdistiir, sadece imgeden yamlsamadan ya da simiilasyondan
ibarettir. Hiper gergeklik ise “coktan yeniden iiretilmis olan seydir.” Kokeni ya da gergekli-
gi olmayan bir gergegin modelidir. Bu koken ya da gegeklikten yoksun gergegin modeller
araciligiyla tiiretilmesine hipergergek ya da simiilasyon der. Gergek artik matrisler, minya-
tiir hiicreler, bellekler ve komut modelleri tarafindan tiretilir. Yani gercek artik stirekli iireti-
len bir seydir var olan bir sey degil (1996, s. 70). Hipermekan ise mekan kavramini anlam-
sizlagtirir. Mekan yok edilmis, engeller kalkmugtir. {lliizyondan s6z edebilmek imkansizdir
ciinkii ortada gergek kalmamugtir. (2003, s. 116-143). Baudrillard, burada panoptikonu son-
landirir.

13 Bat Metafiziginin Dekonstriiksiyonu adl kitapta varligin anlam ve hakikatini dekonstriik-

siyon stratejisiyle M. Heidegger ile ele alir. Gostergelerden ya da isaretlerden tamamem
bagimsiz bir alanin olanaksiz oldugunu ileri siirerek Baudrillard’dan ayrilir. Gostergeden
bagimsiz bir gosterilen miimkiin degildir.

14 A Tekeli (1999, s. 24), post-modernizm tartismalarinin degirmenine ti¢ farkl kaynaktan su

tagindigim belirtir: Bunlardan birincisi gelecekbilim (futurology) calismalaridir. Tkinci tiir
yaklagimlar, F. Jameson, J. Habermas ve A. Giddens’te oldugu gibi, sanat ve diisiince ala-
ninda yasanmakta olan olusumlar1 gézleyip bu gézlemlerden giderek post-modernizmin ne
oldugu tizerine genellemelere gider [(Fakat bu gruptakiler, yeni bir donemden bahsedile-
meyecegi, ancak i¢inde bulundugumuz dénemin modernligin ileri bir bigimi oldugunu
iddia ederler. Ornegin J. Habermas modernligin tamamlanmamus bir proje olarak olarak
devam ettigini, fakat modernligin totallestirici aragsal akil yerine elegtirel akil temelinde
yeniden inga edilmesi gerektigini savunur (San ve Hira, 2003, s. 74)]. Ugtincii gruptakiler ise,
dogrudan modernizmin bilgiye ve bilime yaklagimini sorguluyor, bilgiye ve bilime yakla-
simda bir kopusu oneriyorlar. M.K. San ve I. Hira (2003, s. 74)'nin ifadesiyle, onlara gore
post-modern toplum, modernitenin temel referansi olan Aydinlanma diistincesinden episte-
molojik bir kopus temelinde bir farklihga tekabiil eder (Tekeli, 1999, s. 24).

Saglik hizmetleri agirlikli olarak sefkat temelinde, eglence endiistrisi aym sekilde duygula-
rin yaratilmasinda ve manipiilasyonu temelinde yiiriir. Bu emek bedensel olsa bile tirtiniin
elle tutulamaz olmasi, bir rahatlama, ferahlama, tatmin, heyecan ya da tutku olmasi anla-
minda maddi olmayan emektir (Hardt ve Negri, 2008, s. 307).

15

16 fletigimle ilgili maddi olmayan emek tiiriine simgesel-analitik hizmetler yani problem

¢bzme, problem tespit etme ve stratejik aracilik faaliyetleri gibi isiler 6rnek verilir.

Milli Egitim @ Say1 200 # Giiz/2013 @



Aristokrasiye Egitimsel Bir Bakis: Postmodernizmde Esitligin Doniisiimii 4

madde ¢ikarilmasimin ekonomiye hakim oldugunu, ikinci paradigmada endiistri ve
dayarukli mallar tiretiminin, tigiinciide ise hizmet saglama ve enformasyon manipii-
lasyonunun (enformatiklesme) ekonomik tiretimin 6nemli unsuru sayildigini aktarir.

Uretim ve miibadelenin asli unsurlari (para, teknoloji, insanlar ve metalar)
ulusal sinirlart giderek daha kolay gegmeye ve dolayisiyla ulus-devlet bu akigt
diizenleme giiciinii ve ekonomi {izerindeki otoritesini giinden giine yitirmeye bagla-
mustir. A. Toffler (1981, 1993)' i kullanimuyla tigiingti dalga uygarhiginda (post-endiis-
triyel toplum) nedensel iligkilerin belirleyiciligi, yerini, farliiklara-farkli akillara
birakmustir. M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 18-19), yerkiireyi acik ve genigleyen hudut-
lar1 igine alan merkezsiz ve yersizyurtsuzlasmig yonetimin aygiti olarak refere edilen
bu “imparatorluk”ta, endiistriyel fabrika emeginin roltiniin azalirken, 6nceligin; ileti-
simsel, duygulanimsal ve ortak emege verildiginin altin1 gizer. Kiiresel ekonominin
postodernlesmesi siirecinde servet yaratimui giderek daha fazla biyo-politik tiretim
tarzina yani ekonomik, politik ve kiiltiirell” alanlarin giderek ortiistiigii ve birbirini

sardig, bizatihi toplumsal hayatin tiretimine meyletmektedirl8 .

1. Egitim ac¢isindan bu meyilin ekonomik alaninin izleri S. Bowles, H. Gintis

ve takipgilerinin ¢aligmalarinda siiriilebilir 19

17 Egitim bu {i¢ alanin da en énemli unsuru olarak ele alinmaktadar.

18 M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 14-15), imparatorlugun digarisinin olmayisini, kargisindaki
alternatiflerin igerideki cokluklardan dogdugunu one siirmektedir. Yerkiireyi Birinci, Tkinci
ve Ugiincii Diinya seklinde bolmeye yonelik eski girisimleri bosa cikaran yazarlar, kiiresel
iktidarin béliinmelerinin ¢ok daha girift oldugunu ve yalmzca Tiirkiye'nin degil, biitiin
uluslarm topraklarmi bir ugtan diger uca keserek kirikli yapilara yol actigini savunurlar.

19 Citinkii basari terimine yiiklenen anlamlara iligkin diger adim iktisattan gelmistir. Bottomore
(1961, s. 71)'un tespitiyle sosyal siuflart kastlardan ve tarihi siniflardan ayiran belli bagh
ozellik, sosyal smiflarin ekonomik gruplar olmalaridir. IQ ya da bagar1 probleminin ekono-
mik agidan ele alinmasina neden olan arastirmacilar arasinda R.J. Herrnstein, A. Jensen, C.
Murray, C. Jencks gibi aragtirmacilar sosyal esitsizligin, bireysel farkliliklarin (zeka ve yete-
nek) kagimilmaz bir sonucu oldugunu savunan meritokrasi tezine gesitli argtimanlar eklem-
lemislerdir. Fakat IQ ya da bagar1 sorununun ekonomik ele alinigina iligkin tartismalar: en
cok tetikleyenlerden biri: zenginlerin daha zeki olup olmadigina yénelik yaptiklar: arastir-
malar1 1994 yilinda ‘The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life’ adli kitap-

ta toplayan R.]J. Herrnstein ve C. Murray’dir. Bu kanatta kimil9 da egitim yoluyla sosyal
mobilitenin saglanmasi i¢in ‘basar1 arzusu’ terimini kullanmis, C. Jencks, W. Miiller, M.J.
Bowman ve K.V. Mayer gibi baz: diistintirler de sansin roliinii arastirmaya yonelmiglerdir.
Diger kanatta S. Bowles ve H. Gintis, L. Althusser, N. Chomsky gibi aragtirmacilarin ¢alis-
malari farkli argiimanlar ortaya atmustir. Liberal karakterli meritokrasi tezinin, firsat esitli-
gini kullanarak kitlelerin baskin pozisyonlara gelebilmeleri igin yeni bir aytklama mekaniz-
masi 6nerdigini ortaya koymuslardir. 1972’de R.J. Herrnstein’in Bell egrisi goriistinii ele alan
N. Chomsky, goriisiin sundugu ekonomik 6nermeleri elegtirmis ve onu 1rk¢t olarak nitele-
migtir. R.J. Herrnstein'in goriislerinin hatalarla dolu oldugunu ve sadece elit ¢tkarlarini hakli
gosterdigini savunmustur. ” adli calismasinda yer verdigi su ctimle, tarismamn geldigi
nokta hakkinda bir izlenim verebilir: “R.J. Herrnstein’in mantigina gore, eger firmcilar ve
oduncular toplumda en ¢ok kazanci elde ederse, zamanla en yiiksek IQ’ya sahip olanlar bu
pozisyonlar alir. Ve R.J. Herrnstein’in béylece daha fazla para kazanmak igin bir oduncu ya
da fimna olacagndan stiphem yok” Ayrnica bkz. hitp:/ /enwikipedia.org/wiki/The Bell Curvefdite ref-
Chomsky_17-0.
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Egitimin 6ncelikli ekonomik fonksiyonu entelekttiel becerilerin tiretimi ya da
se¢imidir. Bu nedenle salt biligsel test puanlarindaki farkliliklarin, egitim stireci ve
ekonomik basar arasindaki iligkiyi agiklayamadigini ortaya koyan S. Bowles ve H.
Gintis (1976, s. 113), bu sorunu ele almak icin, basit istatistiki iliskilendirmelerin 6te-
sine gegmek ve her 6nemli degiskenin bireysel ekonomik basariya sundugu bagim-
siz, dolaysiz ve dolayl katkilar agiklamak i¢in “IQ'nun nedensel modeli” adin ver-
dikleri modelde yetiskin IQ’sunun egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik ge¢mis farkli-
Liklarimin bilesiminden kaynaklandigim gostermektedirler. Okula daha uzun siire
gidenlerin daha yiiksek ticret almasi ve daha tiretken olarak gézlemlenmesinin sebe-
bi okullarin bu bireylerin tiretkenligini artirmasi degil, aksine okullarin en tiretken
bireyleri bulup ¢ikarmasidir. Bu goriise gore okul sistemi, cok yetenekli ile az yete-

nekliyi ayiran bir tarama aracidir20 21,

R.B. Freeman (1999), gelir tizerine yaptig1 aragtirmalarda belirli gelire sahip
meslek gruplarinin (doktor ya da avukat gibi) egitim siirelerinin esit olmasina dikkat
¢ekmis, benzer sekilde, alinan egitim stiresi ile gelir arasindaki iligkiyi gostermistir. T.
Hertz ve digerleri (2007, s. 1), S. Bowles ve H. Gintis'in ¢aligmasina paralel olarak aile-
nin sosyo ekonomik seviyesi ile cocugun egitim durumu ve geliri arasinda dogrudan
bir iligki elde etmiglerdir. M.L. Patrick (2008, s. 77), nesiller arasi hareketlilikte ebe-
veynin sinif statiistiniin belirleyici oldugunu gostermistir. Yaptig1 calismada, ¢ocuk-
luk déneminde aile gevresinin, alinan egitimin, yillik gelir ve saatte kazanilan ticret
tizerindeki etkisini incelemistir22 .

20 Okulun bu sekilde tarama araci olarak is gormesi, yeni marksistlerce IQ’izm, J.J. Macionis
gibi bir grup sosyologlarca da credentialism olarak nitelenmektedir. Ciinkii egitimde elitizm-
den liberal karakterli firsat esitligi diistincesine gecis, hem liberal kapitalizmin “siif’landir-
malarim stirdiirmiis hem de bu ‘sinif’landirmalara getirilen elestirilere yine liberal karak-
terli firsat esitli§i arglimamiyla cevap vermek istemistir. Bu arglimandan ayrigan goriis
marksizm olmustur. Marksizm firsat esitligi kavraminin liberal karakterini 6ne gikarmus, sis-
teme giris kosullarin kasteden firsat esitligi vurgusunun stireci ve sonuglari esitleme fikrini
ihmal ettigini vurgulamigtir.

21 Bagariya iliskin bu tartismalarin toplumsal yansimalarim J. Rawls (2000)'1n adalet teorisin-

de bulmak miimkiindiir. Theory of Justice’ta ikinci adalet ilkesi: fark ve ddil firsat esitligi ilke-
sidir. Fark ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin toplumda en az avantajli durumda
olanlarm maksimum yararina olacak sekilde diizenlenmesini 6én gérmektedir. Sinuf (aile),
cinsiyet ve IQ (dogal yetenek) gibi nedenlerle gelen esitsizlikleri fark ilkesiyle telafi etmeye
calisir, herkes icin esit egitim imkani saglanmasinin geregi tistiinde durur. M. Tan (1987, s.
256)'1n ifadeleriyle, J. Rawls ve bir tiiketim mali olarak egitime getirdigi elestiride, egitimi
bir sosyal politika araci olarak degil, 6zgtirliik, firsat, zenginlik gibi toplumun temel tiiketim
maddelerinden biri olarak géren goriisii yansitir. Bunlarin tiimii egitlik ya da en yoksun ola-
nin lehine esitsizlik olarak yansirken amag, firsatlarin egitlenmesi degil, sonuglarin ya da ¢ik-
tilarin esitlenmesidir. Bu amacla iki 6neri s6z konusudur. Bunlardan ilki: engellenmis birey-
leri haklarina kavusturabilmek (tashih: dogrultma) i¢in yasamin belli bir siiresinde daha az
zeki olanlarin egitimine daha zeki olanlardan fazla kaynak ayrilmasi, digeri yeteneklerin
ortak bir zenginlik kaynag1 olarak tanimlanarak herkesin bunun iizerinden esit pay almasi-
nin saglanmasidir. Bu goriis, egitimin bir titketim mali olarak herkesce istendigi varsayimi-
na dayanmaktadir. Adil firsat esitligi ilkesi ise toplumdaki gorev ve pozisyonlarin herkese
acik olmasimi 6n goriir ve fark ilkesine énceldir (Avsar, 2006, s. 47).

22 Daha ileri okuma icin bkz. Sen, A. (1992), Arrow, K., Bowles, S ve Durlauf, S. (2000)
Meritocracy and Economic Inequality, Freeman, R.B. (1999) Freeman, R. B. (1999) ‘The New

Inequality in the United States
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Kisinin gelirine iliskin IQ disindaki faktorleri ortaya koyan S. Bowles ve H.
Gintis (1976, s. 115-143’den akt. Diindar, 2011), bireyin ailesi, yerlesim bolgesi, kalitsal
saglik, etnik koken ve egitim faktorlerinin geliri belirlemede IQ’dan daha belirleyici
oldugunu bulmuslardir. Bu faktorlere iliskin argtimanlarinin temelinde su gortisler
yer alir: okullardaki rekabet stirecinde, siniftaki bagar1 ve yenilgilerle 6grenciler, sos-
yal statiileriyle uyumlu hale getirilirler. Arag olarak ortaya ¢ikan yiiksek test puanla-
rinin anlami, beklenen yiiksek getirilerdir. Okul basarisi ile ekonomik basari arasinda
azimsanamayacak istatistiksel iliskinin sadece ufak bir boliimii, okulun biligsel yete-
nekleri tiretme ya da perdeleme roliinden sorumludur. Diger yandan egitimin 6nce-
likli ekonomik fonksiyonu entelektiiel becerilerin tiretimi ya da secimidir?3 . Bu
nedenle salt biligsel test puanlarindaki farkliliklar, egitim siireci ve ekonomik basar1
arasindaki iligkiyi a(;lklayamaz24 25 Ekonomik basarinin aile ile nesilden nesile gec-
tigi gercegi, ister genetik ister gevresel olsun, her tiir IQ kalitmindan neredeyse tama-
men bagimsiz bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Aileden gelen sosyal statii gelirle ilis-
kilidir ve bu iliski IQ ile agiklanamaz26 . Boylelikle, aile sosyalizasyonuyla cocuklar,
kendilerini benzer ekonomik pozisyonlara hazirlayacak ise uyumluk, ilgi ve benlik

23 g Bowles ve H. Gintis (1976), bunu iddia ederken &ncelikle para kazanma ve yillar icinde
ulagilan akademik basar1 arasindaki istatistiksel basariy1 géstermek igin en uygun yolu se¢-
mek istemektedirler. Bu amacla top-quintile-by-decile olarak adlandirdiklar: yontemi seg-
mis; oncelikle, biitiin kigileri yillar iginde gosterdikleri akademik bagariya gore diistikten
yiiksege dogru siralamis ve on esit parcaya (ondalik) bélmiislerdir. Kisilerin i¢inde bulun-
duklar1 ondalikta gelirlerine gore ilk beste (iist besli) olanlarin yiizdeliklerini hesaplamiglar-
dir. Boylece, verilen egitim seviyesindeki kisilerin gelir dagiliminda ilk ytizde 20’ye girme
olasiliklarin1 bulmuslardir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. S. Bowles ve H. Gintis (1976, s. 110-
117).

Burada teknokratik-meritokratik ideoloji ayn1 zamanda su anda popiiler olan ‘fakirler aptal-
dirlar’ tiirii esitsizlik kuramlarinin kdkenini olusturur. Bu sorunu ele almak igin, basit ista-
tistik{ iligkilendirmelerin 6tesine ge¢cmek ve her 6nemli degiskenin bireysel ekonomik baga-
riya sundugu bagimsiz, dolaysiz ve dolayl katkilar1 aciklamak isteyen S. Bowles ve H.
Gintis (1976, s. 113) “IQ'nun nedensel modeli” adinm verdikleri modelde yetiskin IQ’sunun
egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik ge¢mis farkliliklarinin bilesiminden kaynaklandigin gos-
termektedirler.

24

25 Bu nedenle ekonomik esitsizligin, genetik IQ'nun belirledigi farklardan ileri geldigi kanisi

hicbir zaman sézciisiiz kalmamugtir. Genetikgilerin, yani esitsizligin kékenini dogada ve
ozellikle genetik IQ'nun belirledigi farklarda gorenlerin, sayisinda artis gozlenmistir. Bu
gelismeler tarih¢i M. Katz'in énderliginde baslamugtir. A. Jensen’in; okul bagar diizeyini
yiikseltmek amaciyla gelistirilen ek (telafi edici) egitimin iflas etmesinin IQ'nun gelistirile-
bilirligine atfedilmemesi gerektigine dair Harvard Educational Review’de yayimlanan ¢alis-
masi bu konudaki tartigmalar alevlendirmistir. Daha sonra Harvard Universitesi psikolog-
larindan R.J. Hernstein, A. Jensen’in, kalitsal arastirmalara dair incelemelerini benimseyip
genisletmistir. R.J. Hernstein, zenginlik, imtiyaz ve toplumsal statii dagilimim biiyiik ve
artan bir olgiide IQ dagiliminin belirledigini 6ne siirmiistiir. IQ hayli 1rsi oldugu igin, eko-
nomik ve toplumsal statii aileler icinde nesilden nesle aktarilmaktadir.
26 g Bowles ve H. Gintis (1976, s. 121-122) yaptiklar: analizlerde D. Duncan'mn “zekd'nin 6z
itibariyle mesleki alandaki bagar1 ya da stattiden farkli olmadig1” iddiasim ve A. Jensen’in
statiiyle zekanin toplumun “yetenek ve liyakati 6diillendirmesine” dayali olan kaginilmaz
iligkisine dair inancinin tersini ispatlamaktadir.
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algisi gibi edinimlere yonelirler?”. Yani aile, egitim sisteminde, cocugun gelecekteki
muhtemel sosyo-ekonomik statiisiinii hazirlamada biiytik bir rol oynamaktadir.

2. Egitim agisindan meyilin politik alaninin izleri N. Chomsky ve M.
Foucault'nun ¢alismalarinda siiriilebilir:

Imparatorlugun yeni paradigmasi hem sistem hem de hiyerarsidir, normlarin
merkezi ingasi ve diinya gapina yayilmis genis kapsamli mesruluk tiretimidir28 . N.
Luhmann’in sistemler teorisi ve J. Rawls’in adalet teorisinin bir melezi olarak ve bazi-
larmin adlandirdigy tizere, “hiikiimetsiz yo6netisim (governance without govern-
ment)” (Hardt ve Negri, 2008, s. 38) bu yeni paradigmanin karakteristigidir. Yeni
paradigmanin toplumsal dokusunda yasanan dontistime iliskin M. Foucault, disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gecisi anlamamizi saglar. Bu topluma iglerlik
kazandirmak ve onun icleme/dislama mekanizmalarina itaati saglamak, toplumsal
alanin yapisini belirleyen ve disiplinin “akli” i¢in uygun mantiklart sunan disiplin
kurumlari (hapisane, fabrika, timarhane, iniversite, okul ve benzeri) vasitastyla baga-
rilir. Iktidarmn biyo-politik dogasi, hayat iktidarmn bir nesnesi haline getirir. Tiim top-

lumsal giigler giderek artan sekilde karsilikli olarak birbirini icermektedir2? .

J. Bentham’in mimari mekén tasarimi panoptikon30 , M. Foucault tarafindan
insanlarin ve toplumun goriislerinde, modernligin imajinda anahtar bir metafordur.
Ana vurgu, lizerinde iktidar uygulanan kisilerin goritintirliigii, en alt diizeydeki kesin
gorlintirltigiin, merkeze dogru yiikseldikge kat kat filtrelenmesi, merkezde yerini
kesin bir gortinmezlige ve bilinmezlige birakmasidir. Disariy1 goremeyen ama igeride

27 A. Giddens (2005, s. 40), kapitalist toplumlarda R. Milliband'in “rizanin yonlendirilmesi”
diye adlandirdig bir durum oldugunu belirtir. Bu sayede halk arasinda statiikoya genel bir
uyumluluk tesvik edilir. Bir kurumlar yelpazesi, 6zellikle egitim kurumlari, kapitalizmin
stirmesi lehinde ideolojik bir ortam yaratmaya ¢aligir. R. Dahrendorf’un bakis agisiyla egi-
tim, esitligin ana araci ve akigkan meritokratik toplumsal diizenin tesvik edilmesi olarak
islerken, R. Milliband'in deyisiyle egitim, toplumsal degisimi dizginleyen baslica fenomen-
dir. Ciinkii egitim sistemi her nesilde egemen sinifin ¢ikarlarini destekleyen genel degerleri
yeniden yaratmaya uygun olacak sekilde diizenlenir.

28 M. Hardtve A. Negri (2008, s. 38) bunu, ab initio, yatay olarak eklemlenmis dinamik ve esnek

bir sistemik yap1 seklinde bi¢cimlendirir.

29K. Marks, emek giiciiniin sermayeye bicimsel boyundurugundan (formal subsumption) ger-
¢ek boyunduruguna (real subsumption) gecisten bahsederken aymi olguyu kabul eder.
Deleuze ve Guattari, bunu daha agik hale getirir: gercek boyundurugun analizi, bu boyun-
duruk yalmizca toplumun ekonomik ya da kiiltiirel boyutunun degil bizzat toplumsal
bios'un kugatilmas olarak anlasildiginda ve analiz disiplin ya/ya da kontrol kipliklerini dik-
kate aldiginda, dogrusal ve totaliter kapitalist gelisme figiiriinii sekteye ugratir. Sivil toplum
devlet icinde massedilir. Ama bunun sonucu daha once sivil toplum i¢inde koordine edilmis
ve dolayimlanmis olan 6gelerin patlamasidir (Hardt ve Negri, 2008, s. 49-50).

30 Halka seklinde bir bina ve ortasinda bir kule ve kuleden halkanin i¢ cephesine bakan genis

pencereler. Kuleye bakan bina hiicrelere ayrilmustir, hiicrelerin her biri bina boyunca derin-
lemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye dogru agiktir, kulenin pence-
relerine denk diiger; digeri disartya bakarak, 15181n bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini
saglar. Merkezi kuleye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir
mahkum, bir igci ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir (Foucault, 2003, s. 86).
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ne yaptig1 goriilebilen bir mahkum, isci ya da 6grenci, bu bakigin kendine yoneltilip
yoneltilmedigini bilemez. Hatta merkez kulede ya da gézetmenlerin boliimiinde kim-
senin olup olmamasi da énemli degildir, goriiniirliik bir tuzak haline gelir (Foucault
1991, s. 13-89).

Iktidar1 otomatiklestirip kisiyi bireysellikten gikartan bu iktidar ilkesi o kadar
otomatik hale gelir ki diizeni saglamak icin gii¢ kullanmaya gerek kalmaz (Foucault,
2003, s. 96). Bu noktada M. Foucaultnun biyo-iktidar kavrami devreye girer: M.
Foucault “Se¢me Yazilar” (2000) ve “Cinselligin Tarihi”nde (2010) , bio-iktidar ile
tahakkiim ve hegemonya iligkilerini analiz eder. Amag, iiretim aract olarak insanin
gliclendirilerek etkin kullanilmasi, 6rgiitlenmesi ve denetlenmesidir. Bu insanlarin
daha tiretici olmalarini saglama isinde, 6znelerin hayatlarini kontrol etmeye yarayan
bir biyo-politik gelistirilmektedir. Biyo-iktidar, kapitalizmin, bedenlerin, tiretim
stireclerinin i¢ine siringa edilisi ve niifus olgusunun, iktisadi stireglere gore ayarlani-
s1 ile ilgilenir. Bunun iki bileseni vardir: insanin bedeni ve niifus iktisad1 olarak biyo-
kapitalizm (Niifusun biyo-politigi ve bedenin anatomo-politigi tireme, dogum, 6lim,
oldiirme, saglik, yas ortalamasi, gog ana sorun alanlaridir. Niifusun biyopolitigi, tim
izlemeleri diizenleyici amagcla denetim altinda tutar. Bedenin anatomo-politigi ise
bireylerin bedenlerini yararh fabrika ellerine doniistiirmeye yonelir). Bu disiplin ile
diizenleme, bir anatomo-siyasetin ve biyo-siyasetin miikemmellesmesi i¢in iktidar
teknolojisinin gerceklestirmis oldugu biiytik iki devrimdir.

E. Herman ve F. Brodhead’in “Demonstration Election” adli ¢alismada vurgu-
ladiklar1 gibi bagarili bir egitim sisteminin temel islevlerinden birisi, kurbanlara
gozlemleme ama gérememe yetenegini bahsetmesidir ki bu yeti sorumlu entelicensi-
yanin yiiksek dehasindan biridir.

Panoptikonun toplumsal dokusuna iliskin N. Chomsky (2007, s. 217-222)31
doktriner sisteme ugakligin, indoktrinasyon ve onun daha incelikli yontemleriyle
basarildigini ifade eder: Totaliter sistemlerde siddet yoluyla iktidarlarini stirdtirenler,
diinya goriisleri itibariyle “davranisgi” olmaya egilimlidirler. Insanlarin ne diisiin-
diikleri o kadar da 6nemli degildir, asil nemli olan ne yaptiklari, itdat edip etmedik-

31 Bu déniisiime iliskin diger goriis, devletin sekiz ideolojik aygitint: Egitim aygit, aile aygti,
dinf aygt, siyasal aygit, sendikal aygit, haberlesme aygiti, basin-yayin aygiti, kiiltiirel aygut
olarak siralayan L. Althusser (2008, s. 218)'den gelir, devletin bu farkli ideolojik aygitlar: ara-
sindaki birligin, egemen simifin ideolojisi tarafindan saglandigini dile getirir. Hatta devletin
st yapt kurumlarimin (kiiltiirle ilgili) tiimii devlet aygitlarinin parcalaridir. Devlet aygitini
baskicr devlet aygitlar (yargs, yiiriitme, yasama, polis ve ordu) ve ideolojik devlet aygitlar:
(din, egitim, aile, siyaset, hukuk) olarak ikiye ayiran ve olgun kapitalist sistemlerde temel
ideolojik devlet aygitinin egitim oldugunu vurgulayan (Davies, 1976’den aktaran: Tan, 1990,
s. 566-567) yazar, devletin baski aygitinin kamu alaninda yer almasina karsilik ideolojik
aygitlarin en biiytik boliimiiniin 6zel alanda oldugunu vurgular. Aileler, kiliseler, partiler,
sendikalar, baz1 okullar, gazeteler ve kiiltiirel kuruluslarin ¢ogu bu 6zel alanla ilgilidir.
Bunlar zor kullanarak degil, ideoloji kullanarak isler. Okul, kilise, ordu gibi diger devlet
aygitlar gibi bir stirti beceri 6gretir. Ama bunu egemen ideolojiye tabi olmay: ya da bu ideo-
lojinin “pratiginin” egemenligini saglayan bicimlerde yapar (Althusser, 2006, s. 52-65).
Ornegin okul uygun ceza yontemleriyle (fiziksel ve moral) dislama, ayiklama gibi yontem-
leriyle yalnizca kendi yoneticilerini degil (6gretmenler), ayn1 zamanda topluluklarini da
(6grenciler) egitirler (Althusser, 2008, s. 141).
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leridir. Demokratik sistemlerde durum farkhdir. Insanlarin yalnizca ne yaptiklarmi
degil, ne diisiindiiklerini de g6zlem altinda tutmak gerekir. Devlet, kuvvet kullana-
rak itdat saglama yetkisine sahip olmadigindan, diisiince eyleme yol agabilir.
Dolayisiyla tehdit daha kaynagindayken yok edilmelidir. Temel endigse kaynag,
nifusun politik olarak aktif, yani daha egitimli ve ayricalikli kesimleridir.
Indoktrinasyonun incelikli yéntemleri bu noktada dogrudan yalan séylemekten ya
da istenmeyen gergekleri bastirmaktan ¢ok daha 6nemlidir. Bu noktada W.
Lippmann‘in “rizanin imalat1” ya da ajitprop olarak bilinen konsepti refere eden
yazar, paralel olarak E. Bernays'in “riza miithendisligi”ni, demokrasinin 6zii olarak
tarif etmesine dikkat ¢eker. Kamu diisiincesinin kiilttirel ve ideolojik endiistrinin nes-
nesi haline geldigi bu noktada okuldan basina ve kitle kiiltiiriine kadar pek ¢cok boyut
s6z konusudur. Indoktrinasyon mekanizmalarina maruz kaldigimiz ve riza gostere-
rek ya da farkinda olmadan alet oldugumuz “6zgiirliik i¢inde beyin yikama” sistem-

lerinde bu ¢ok zor algﬂamr?’2 .

N. Chomsky (1973) For Reasons of State’in Psychology and Ideology bolii-
miinde IQ ve itk konusundaki giincel yaklasimlar: elestirerek, kapitalizmin yikici
gliclerinin toplumsal varolus ve fiziksel ¢evreyi tamamen yok etmede devletin rolii-
ne dikkat ¢eker. R. Dworkin (2000)in Sovereign Virtue: The Theory and Practice of
Equality’de Aristocu diistince ¢izgisiyle, gercek esitligin insanlarin elde ettikleri basa-
rilarin degil, kullanabildikleri kaynaklarin esitligi anlamina geldigini sdyler. Egitilmis
siniflarin ideolojik yoneticiler oldugunu, egitimin bir uysallastirma ve itaatkarlastir-

ma siizgeci olarak isledigini savunur33 .

3. Egitim a¢isindan meyilin kiiltiirel alaninin izleri ise post-modern tiiketim
kiiltiirii teorilerinde siiriilebilir:

1980 sonras: yiiksek egitimli, ortak kimlik ve cikarlara sahip yeni bir sosyal
smif, “kiltiir sermayesi” adli enstriiman ile, burjuvazinin karsisina yeni bir gti¢ ola-
rak ¢ikmistir. Post-modernizmde tiiketim kiiltiirtine iliskin teoriler bu sermayeyi
gesitli agilardan soyle ele almistir:

Tiiketimin iiretilmesi: S. Ewen ve G. Lukacs'in seylesme teorisine yer verilir. K.
Marks - M. Weber sentezine dek gotiiriilebilecek bu teorinin M. Horkheimer, T.W.
Adorno, H. Marcuse ve J. Baudrillard'nin ¢alismalarinda gelistirildigini vurgulanr.
Tiiketim toplumunun fkinci Diinya Savasi'ndan sonraki geg kapitalizm agsamasimn
kulttirt olarak goriiliir.

Haydllerin, imajlarin ve hazlarin tiiketilmesi: N. Elias, D. Chaney, W. Benjamin ve
J. Urry gibi yazarlarin diisiincelerinin bu grupta yer aldig1 yaklasim, endiistri 6ncesi
karnavalesk gelenegin unsurlarmin tiiketim kiiltiirti icinde varhigin stirdiirdtigiinti
savunur. Karnavalesk unsurlar, belli tiiketim alanlar1 icinde varligin tatil yerleri, spor

32 H. Lasswell'in 1930'larda dile getirdigi gibi, propaganda halkin genelini denetlemek igin

yeni bir tekniktir. N. Chomsky (2007) W. Wilson’un taklagiminu referans alarak su ctimleleri
kullanur: demokrasinin 6zii propagandadir, bunu da zaman zaman rizamin mithendisligi
olarak adlandirir.

33 N. Chomsky (2007)nin deyimiyle elit okullari, statiikonun sessiz ve titkenmez terdriinii
uygulayacak birliklerin ilk egitim merkezleridir.
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stadyumlari, konulu parklar, biiyiik magazalar ve alisveris merkezleri araciligiyla
surdiiriir ve dontisiir. Karnavaleskin daha genis kamuya dontik itibar gostergeleri,
imtiyazl ytiksek yonetim ve memur katmanlari bigiminde devletler ve sirketler tara-
findan gosteriggi titketime dahil edilmesi ve yer degistirmesidir.

Tiiketim tarzlar: P. Bourdieu, M. Douglas ve B. Isherwood un eserlerinde orta-
ya ¢ikan tiiketim tarzlar1 (Featherstone, 2005, s. 37-56), siuflar1 ekonomik bir gergeve-
de degerlendiren modern topluma iligkin siuf kuramlarindan farkl olarak daha ¢ok
kiiltiirel alana yogunlagir (Yaniklar, 2010, s. 207).

P. Bourdieu'nun smif ve sermaye kavramlarini politik ekonomi perspektifin-
den yapisal olarak ¢oztimlemeye calistig1 ve J.C. Passeron ile 1977 yilinda yayimladi-
g1 arastirma, Ozellikle egitim sistemindeki sinifsal esitsizliklere odaklanmistir. Bu
calismasinda sanat fakiiltesi 6grencileriyle yaptig1 vaka analizlerinde verasetin kiiltii-
rel ayricalif1 yeniden tirettigi sonucunu elde etmistir. Alan secimi ve egitim tutu-
munda aile gegmisinin rol oynadigini bulmustur. Bu faktérlerin aile egitimiyle birle-
since evde ve egitim kurumlarinda sinifsal esitsizliklerden kaynaklanan basar: duru-
munu yeniden tirettigini ileri siirmiigtiir. Ttim bunlar1 yeniden tiretim (reproduction)
olarak isimlendiren P. Bourdieu’ya gore, kiiltiirel verasetin agirlig1, mesru bir otorite
olarak okul sisteminde sosyal esitsizliklerin artmasina neden olur (Jenkins, 1992, s.

70-71)34 . P. Bourdieu’nun egitimde analiz ettigi ana tema, baskin kiiltiiriin dogal ola-
rak zihniyete yerlestirdigi istege bagh kiiltiirel paradigmadir. R. Jenkins, kiiltiirel
yeniden tiretime iliskin bu stireci, sinif iliskilerinin sosyal yapisini stirekli olarak yeni-
den olusturmast olarak betimler. Bu yeniden tiretimin pedagojik stireci, firsat esitligi
ve meritokratik bagar1 ideolojileriyle karsilikli olarak megrulagir (Jenkins, 1992, s. 71).
Ornegin 1960'h yillarda iktisadi 6zellikler sabit tutuldugunda daha kiiltiirlii aileler-
den gelen égrencilerin yalnizca daha akademik bagar1 diizeylerine sahip olmayip,
aym1 zamanda farkli titketim ve kiiltiirel ifade kipleri de gostermelerini agiklamak icin
P. Bourdieu'nun “Déniistimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar”da 6énerdigi husus, kiil-
tiirel sermaye nosyonudur ki habituslarla kiiltiirel yeniden tiretimi saglayan bu siireg,
smnuf iligkilerinin sosyal yapisin siirekli olarak yeniden olusturur (reproduction).

Sanayiyi yonlendiren yoneticilerin, biiytik doktorlarin, tist diizey btirokratla-
rin hatta siyasilerin olugturdugu okula bagh kalitsal bir aristokrasi vardir. Bu okula
bagl soylularin énemli bir béliimii soyluluk unvanlarini akademik unvanlara doén-
tistiirmiis olan eski gercek (kan bagina dayali) soylularin mirascilaridir. Ornegin okul
kurumunun gelisim evreleri 6zellikle de 18. ytizyilda aristokrasinin bir béliimtiyle
“ctippe burjuvazisi”ni giintimiizdeki “biiytik okullar”1 miijdeleyen yatili okullarla bir
araya getiren yeni tiirden kurumlarin yani kolejlerin gelisim evreleri devlet biirokra-
sisinin gelisim evreleriyle ¢akisir. Bu egitimli burjuvazi, degerler sistemiyle oldugu
kadar kiiltiirel pratiklere biiyiik yer ayiran hayat sanatiyla, kendisini hem ruhban
siifina hem de “dogustan gelen ayricaliklar” ideolojisine liyakar ve daha sonradan
uzmanlik olarak adlandirilacak yetkinlik tizerinden elestirdigi kili¢ aristokrasisine
karsi olarak tanimlar (Bourdieu, 2006, s. 38-40).

34 postmodernist yaklagimla sinifin bir goriintimii olarak tiiketimin rolinti kesfetmede, kiiltii-
rel mallardaki begeninin sinifsal bir damga islevi gordiigiinii ileri siiren P. Bourdieu'nun
‘Distinction’ (1984) adli calismasi 6zel bir 6nem tagir.
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“Homoacademicus” calismasinda okul diinyasimin bunalimini belirleyen
etkenleri ¢6ziimleyen P. Bourdieu (2006, s. 43-45), okul bilegeniyle “yeniden tiretim”
kipinin giivence altina aldig1 toplumsal diizenin bugtin kendisinden en ¢ok yarala-
nabilenlere bile N. Elias'in betimledigi sekilde saray toplumunun kendisine katilma
konusundaki olaganiistii ayricaliga sahip olanlara dayattigiyla karsilagtirilabilecek
derecede bir gerilim yagatmakta oldugunu diigiiniir. Bunlar, diploma sahiplerinin
sayisinin agirl artmasi ve diplomalarin deger yitirmesi, sayilar1 artan akademik
konumlarin, 6zellikle de alt konumlarin kariyer olanaklarmin tikanmadan dolay1

ugradiklari deger yitimidir3> .

P. Bourdieu'nun goriislerinin u¢ noktada saglamasimi yapan E. Balibar
(1991’den akt. Hardt ve Negri, 2008, s. 206-209), postmodern 1rk¢ilig, biyoloji temelli
irkgilik teorisinden kiiltiir temelli bir irk¢ilik teorisine gecis olarak betimler. Biyoloji
temel ve dayanak olarak terk edilmis olsa da kiiltiir biyolojinin oynadig1 role soyu-
narak boslugu doldurmaktadir. Ornegin bir bélgede Afro-Amerikan 6grencilerin
uyum testlerinde Asyali-Amerikan 6grencilere gore hep daha diistik notlar almalari,
artik 1rksal gerilige degil, kiilttirel farkliliga baglanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Egitim ve esitlik perspektifiyle postmodernizm literatiirii incelendiginde, bir
yanda, ileri kapitalist toplumlarda siniflarin 6nemini yitirdigi, diger yanda gesitli sinif
kategorilerinin ve toplumsal esitsizliklerin gittikge tiretimden ¢ok tiiketim tarafindan
yapilandirildig: temalarini 6ne gikmaktadir. Cesitli yazarlar (Saunders, 1990; Scase,
1992; Edgell, 1993’den aktaran: Yamiklar, 2010, s. 206-207) sinif literatiirtinii gbzden
geciren bir¢ok ¢alismanin post-modernist yaklagimlar: genis bir sekilde ihmal ettigi-
ni dile getirmigtir. Hatta M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 175-176), yoksulluk figtirtintin
postmodernist yazarlarca nadiren teorilendirmeye kalkisilmasini garip ama ayni
zamanda aydinlatict bulmustur. Ciinkii yoksul, bu stiregte bir tiretim figiirtidiir. Bir
diinya yoksullugu vardir ve her seyden énce diinya imkam vardir ve yalnizca yoksul
buna muktedirdir. Yaniklar (2010, s. 206-212)'a gore bunun en 6nemli nedeni, sinifin
post-modernizmin temel ilgi alanlarindan biri olmadig1 yontindeki genel gortistiir.
Post-modern toplum, bu kronik pargalanma nedeniyle sosyal siniflarin arttk 6nemli
olmadig1 bir toplumdur. Bu toplumda sosyal ayrimlara iliskin odak noktas: toplum-
sal tiretim alanindan tiiketime ve kiiltiire dogru bir kaymay1 icermektedir. Siniflar
¢oziilmiis, ileri kapitalist toplumlar artik sinifli toplumlar olmaktan ¢ikmustir U. Beck,
S. Crook, J. Pakulski ve M. Waters gibi bir¢ok kuramci, post-modern degismenin kagi-
nilmaz bir sekilde sinifin sonunu getirdigini ileri stirerler: “Boyle kiiresellesmis bir
diinyada esitligi savunabilmek i¢in ulusalcilik ve ulusalcilikla temellenmis bagimsiz-
lik kavramlart da agilmalidir” derler. Bunun yerine uluslararasicilik ve kargilikli
bagimlilik anlayist s6z konusudur (Tekeli, 1999, s. 184-185). Béylece post-modernizm,
esitsizlik kavramini anlamsizlastirarak ondan kurtulmaya calisir.

35 E. Goker (2001, s. 239-240)'in yorumuyla, siufsal farkliliklarin dogasi, belirli bir alandaki
esitsiz iliskilerden kaynak bulmaz, kiginin hayat: boyunca izledigi toplumsal yériinge, fark-
I1 alanlardaki degisen pratiklerinden olusur. Boylece sinift belirleyen su ya da bu 6zellikle
degil, toplumsal konumuna ve bedenine eklemlenen nicelik ve niteliklerin biitiintidiir.
Klasik marksizmin smif anlayisina yakinlastigi noktada da kapitalist toplumun belirleyici
karakteristiklerinden birinin ezenler ve ezilenler arasindaki stirekli antagonizma oldugunu

teslim eder.
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Diger yandan post-modernizmin 6n plana ¢ikardig siireksizlik, kesiklilik,
gecicilik, parcalanmiglik gibi 6zgtirlestirici oldugu ileri siirtilen degerler, gercekte bir
toplumda temsili demokrasinin saglikli isleyisi i¢in bir konsensus olusmasini da ola-
naksizlagtirmaktadir (Tekeli, 1999, s. 59-62). Her ne kadar post-modern toplum, bu
kronik parcalanma nedeniyle sosyal smiflarin arttk énemli olmadigi bir toplum
(Yaniklar, 2010, s. 211) olsa da 6rnegin Z. Bauman (2000’den aktaran: Yaniklar, 2010, s.
218)'1n igsizlik, bagimhlik ve sefaletle karakterize ettii “yeni yoksullar” grubu “her
husustan 6te, gozlerinin 6niinde sergilenen hazinelerden yararlanamayan, bu man-
zara kargisinda hareket bile edemeyen ve denemelerine dahi firsat verilmeden diska-
lifiye edilen eksikli tiiketicilerdir.” Gortinen odur ki bir zamanlarin endtistrilesme
miicadelesi, siber uzay1 da igine alan BIT ve enformatiklesme ile yer degistirmektedir.
Hatta enformasyon kiiltiirii, internet gibi yeni ve demokratik ag sistemleri sunmakta,
cep telefonu ve taginabilir bilgisayarlar, ag igindeki iletisim noktalarim ¢ok daha kok-
ten sekilde serbest birakarak yersizyurtsuzlasma stirecini pekistirmektedir. Bu nokta-
da H. Schiller’in Information Inequality: The Deepening Social Crisis in America adl ese-
rindeki argiimanlar: aktaran M. Hardt ve A. Negri (2008, s. 310-314), yeni bir demok-
rasi ve toplumsal esitlik vaadiyle boy gosteren yeni iletisimsel teknolojilerin, aslinda
hem hakim iilkelerde, hem de &zellikle diinyanin geri kalan kisminda yeni esitsizlik
ve dislama mekanizmalari yarattigim belirtir3® . Béylece bilgi yoksullugu olarak
adlandirilan yeni yoksulluk tiirti (Rodrigez ve Wilson, 2000, s. 33’den aktaran:
Oztiirk, 2005, s. 113), mekanin bir iliskiler agma (network) déniisiimii3” , enformas-
yon toplumunda olmak icin bu iliskiler agina baglanma gerekliligi (netizen-internet
citizen) ag komiinitelerinde siber demokrasi olasiliklarimi (Ogden, 1998, s. 714-
715'den aktaran: Tekeli, 1999, s. 221) giindeme getirmektedir. Farklilasma, edinimler
ve ¢alisma kogullarinin niteligine de yansimakta (¢alisma gevresi, esnek saatler, eko-
lojik giivenlik, strese maruz kalma) ve daha komplike hale gelmektedir. Mesleki statii
ve hiyerarsi yiiksek oranda problematik hale gelmekte, sosyal farkliliklar, tabakalag-
may1 sekillendirmektedir. Titketim sosyo-ekonomik hiyerarsiyi belirlerken (Pakulsky,
2002, s. 212-213) tiyelikler ve diger tiretim faktorleri J. Baudrillard'min aktardig tizere
semboliklesmektedir.

Tiim bu hususlar géz éntinde bulundurularak, son siz yerine, her ne kadar
Tiirkiye igin herkese uyan egemen bir recete misali “postmodern” nitelemesi yapila-
masa da; bir yandan bilgi, BIT ve enformatiklesme stireci ile modern dénemde esit-

36 Enformatiklesme, hakim tilkelerde gergeklesirken, tiretim, agirlikli olarak hakim olmayan
iilkelere ihrag edilir. Dahasi, enformatiklesme, bugiin insan olugun yeni bir tarzina igaret
etmektedir. Endiistriyel makinelerin geleneksel teknikleri yerine enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin sibernetik zekasinin, P. Levy'nin siber-uzamin antropolojisi dedigi husus
icat edilmektedir (Hardt ve Negri, 2008, s. 303). J. Strachery (2010, s. 1755)'e gore kapitaliz-
min 8liimii ve onun yerine bagka bir ekonomik sistemin gelmesi yasamun her alanini degis-
tirecektir. Din, edebiyat, sanat, bilim; insanligin biitiin bilgi miras1 degisecektir.

37 Enformasyon {iretimi yakinlik, merkezilesmeye bagh olmaktan cikarmistir. Mesafenin

6nemi azalma egilimindedir. Ortak ¢alisma aglar1 hicbir mekéansal ya da fiziksel merkez
gerektirmez. Uretim eski dikey modelleri degil, yatay girisim aglar seklinde 6rgiitlenir,
mekansal kisitlamalardan kurtulunur. Yerel acidan bakildiginda, tiretim sistemlerine igkin
bilgisayar aglar1 ve iletisim teknolojileri, iscilerin bir merkezden, uzak bir yerden siki bir
gozetim altinda tutulmas: imkan1 (panoptikon) da yaratir (Hardt ve Negri, 2008, s. 303-309).
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sizliklere iligkin agilmaya baslayan aranin biiytiyecegi 6ngoriilmekte, ayr1 arastirma
konular1 geregi esitsizliklerle miicadelede, Tiirkiye'nin yerel-kiiltiirel diizeyde iyi
okunmast ve bu okumalara iligkin stratejilerin yukarida kisaca ele alinan bakis acila-
rin1 da goz ontinde bulundurmasi 6nerilmektedir. Cilinkii somut ve soyut mekani
icleyen oyun ve bu oyunun araglar1 globallesmis ve karmagiklagmus, {istelik A. ITnam
(2002)'mn 6nemle vurguladig: tizere “insani kullanir hale gelen enformasyon”a daya-
11 bu kamagada bilgilenme bilincine sahip ¢gtkmak ayr1 bir kiiltiir meselesi haline gel-
mistir. Dolayisiyla, bu calismadan edinilen deneyimle ilk somut &neri, postmoder-
nizmin egitimde neden oldugu/olacag esitsizliklere kargi ne tiir dnlemlerin alinabi-
lecegine iligskin genis katiliml1 bir strateji belirleme calistayinin organize edilmesidir.
fleri aragtirma konusu olarak, bu calistaydan cikan fikir ve dnerilerin kurumlararast
igbirligi yoluyla hayata gegirilmesini kolaylastirici bir unsur olarak, hep dezavantaj
olarak gortilen Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklarin nasil avantaja doniistiiriilecegine
iligkin bir strateji caligmast 6nerilmektedir. Egitimin tarihsel boyutu olarak agimla-
nan; her egitim diizeninin, iginde yer aldig: kiiltiirle birlikte bir gelenege sahip oldu-
gu (Inam, 1993, s. 85) gercegi g6z oniinde bulunduruldugunda, bu énerinin zengin
bir tartisma cercevesi sunacagi timit edilebilir.
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AN EDUCATIONAL GLANCE AT ARISTOCRACY:
TRANSFORMATION OF INEQUALITIES IN
POSTMODERNISM

Selma DUINDAR*

Abstract

Critical pedagogy claims that the school system serves as a screening
tool to separate the talented from less talented. The screening tool function of
the school is characterized as credentialism by some sociologists such as J.J.
Macionis, g-centrism by some educators such as H. Gardner, and IQism by
some education economists such as S. Bowles and H. Gintis. The principle of
“equal opportunity” in education, through the industrialization process, have
replaced the traditional elitist education, however its effect have continued in
“class”ification of liberal capitalism. Here the term “opportunity” refers to libe-
ralism while the term “equality” refers to Marxism. However, Marxism claims
that the idea of “equal opportunity” considers only the entry requirements of
the educational system while neglecting the equalization of the whole process
as well as its rationale. Currently, postmodernism on the one hand, confirms the
signals that the inequalities will grow in the modern era especially through the
effects of knowledge, ICTs and the information society, but disregards the issue
of inequality. On the other hand, postmodernism prepared a ground for creati-
on of new inequalities through the interaction and interrelation among econo-
mic, political and cultural fields. The old and the new determinant factor in
this ground of inequalities is again education, as P. Bourdieu’s named as “cas-
sock aristocracy”and as S. Bowles ve H. Gintis (IQism ve EQism)’s opinions in
the field of economy; theories of consumer culture (P. Bourdieu, S. Ewen ve G.
Lukacs'm N. Elias, D. Chaney, W. Benjamin ve J. Urry M. Douglas ve B.
Isherwood) from cultural field; and N. Chomsky (indoctrination macanism)’s
and M. Foucault (eye of power)’s opinions converge here in this ground, as well.
Therefore, it is expected that inequalities in education will continue to use new
tools, and transform in the postmodern period, the causes of this transformati-
on are analyzed in three sub-dimensions, and this analysis which has been dis-
cussed in this review article, aims at diversifying the various solutions.

Key Words: Postmodernism, Inequality, Education, IQism, New instru-
ments of Inequality
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