MIMIKLERIN KAVRANILMASI UZERINDE
BIR ARASTIRMA

Fonksiyonel bakimdan mimigi, his ve fikirleri ifadeye yariyan
bir hareketler biitiinii olarak tarif edebiliriz. Gerek yiizde, gerek
bedenin ifadeye en miisait uzuvlarinda ve hatta sese ve s6ze verilen
edada beliren mimik, his ve heyecanlarin tabii bir tezahiirii olmak-
tan ziyade, kelimenin etimolojik manasindan da anlagilacag: vechile,
bu tezahiirlerin sadece bir taklidinden ibarettir. Hi¢ siiphesiz, ken-
dimzii kontrole imkin bulamadigimiz veya buna liizum gérmedigi-
miz siddetli heyecan -hallerinde, biitiin harici manzaramiz degise-
bilir ve yiiziimiizde o anda yagsadigimiz coskun bir seving, koyu bir
keder, siddetli bir korku veya azgin bir hiddetin tabii emareleri beli-
rebilir. Yalniz, bu gibi hallerde yiiziimiiziin aldig: sekiller, ekseriya
ifadevi bir kiymet tasimaz. Oyle ki, yiiziimiizde beliren bu ifade-
lerin o anda gizlice fotografini cekip bize sonradan gostermis olsa-
lar, her birinin hangi his ve heyecan haline tekabiil ettigini anla-
makta bizzat kendimiz gii¢liik ¢ekeriz. Belki fotografta gordiigiimiiz
yiiz ifadelerini, ya hatirdlarimizin yardim ile, yahut zihnen stilize
ederek méanalandirmak imkanini bulabiliriz. Fakat his ve heyecan-
larin stilize edilmemis, ham ifadeleri, ancak tecriibeli, yani her he-
yecanin yiizde goz, agiz, yanak adele gruplarina nasil bir sekil ver-
digini tetkik etmis olan kimseler i¢cin bir ména ifade eder. Reel
sartlar altinda, kendiliginden ve kontrolsiiz olarak yiizde beliren
heyecan ifadelerinin fonksiyonel gayesi, esasen bagkalar1 tarafin-
dan anlasilmak degildir. Bunlari, heyecanlarin meydana getirdigi
tiirli uzvi ve bedeni degisiklikler meyaninda, cehrede goriinen ta-
bii tegayyiirler, yiiziin muhtelif adele gruplarini harekete getiren
asabi bir desarj telakki etmek miimkiindiir. Heyecanlar yiiziin adele
klaviyesini harekete getirirken, cehrenin aldig: gekil, heyecanin ken-
dine has mahiyetine tdbi olamakla beraber, asabi desarjin kuvvet
ve istikametine, yiiziin bicim ve mutat rictus’lerile harekiyetine de
baghdir. Siddetli heyecan hallerinde yiizde peyda olan degisiklik-
lerde beyin kabugunun ve dolayisile suur ve iradenin pek az rolii
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vardir. Bu ismizazlar, daha ziyade Thalamus veya Thalamus-alt1
merkezlerine baglanan birer refleks mahiyetindedir.

Mimik ise, heyecan ifadelerinin iradi veya itiyatla otomatik-
lesmis taklidinden ibarettir. Konusurken, hi¢ bir heyecan duyma-
digimiz halde, sirf anlattigimiz seyler iizerinde karsimizdakilerin
alakasim toplamak veya onlarin davranmiglar1 iizerinde miieessir
olmak maksadiyle, sozlerimize mimik ve jestler  katariz. Bazan
muhatab1 bulundugumuz bir fikir veya teklif, sahidi oldugumuz bir
vaka karsisindaki ruhi davranigimizi da sadece mimik veya jestle
belirtiriz. Hasil, sozii, teblig etmek istedigimiz his ve fikir davra-
niglarimiz icin kafi derecede kuvvetli bir ifade vasitasi bulmadi-
gimiz ve karsimizdakilere kuvvetle miieessir olmak istedigimiz hal-
lerde, mimik ve jeste kasvururuz. Mimik, bu gibi hallerde, iradi
olarak belirtilen ve daima suurun miirakabesi altinda tutulan bir
ifade tarzidir. Demek mimigi yiizdeki tabii heyecan ifadelerinden
ayiran nokta, ondaki irade ve suurun yapici ve ayarlayic roliidiir.
Mimigin fonksiyonel gayesi de, bazan soziin tesir kuvvetini arttir-
mak, bazan da onun yerine kaim olmaktir. Halbuki yiizdeki heyecan
ifadelerinin, miiheyyic hal ve sartlarda, kendiliklerinden, iradenin
miidahalesi ve suurun ayarlayict rolii olmaksizin, patlak verdigini
ve etraftakilere miiessir olmak gibi bir gayeden mahrum bulundu-
gunu biliyoruz.

Fakat soyle bir sual hatira gelebilir: Acaba anlattiklar heye-
canli bir vakanin tesirine kapilip ta cosanlarda mimikler, irade ve
suurun kontroliinden kurtulmaz mi1? Hakikaten, bazan siddetli bir
korku veya hiddet heyecan1 yasamig kimseler, hadiseden az sonra,
baglarindan gecenleri anlatirken, gerek yiiz ve ses mimiklerinde,
gerek jestlerinde asir1 bir heyecanlilik, mimigin ifade gayesini agan
bir teessiiriyet goriiliir. Fakat bu gibi hallerde, mimikten ziyade,
heyecanin gittikce yatisan ve mimige dogru istihale etmekte olan
belirtilerile karsilagiriz. Karsimizda, mimiklerile heyecanin anla-
tan bir kimse degil, o anda heniiz heyecanin1 yasayan bir insan
vardir. Mamafih kalabaliga heyecanli nutuklar soyleyen bazi ha-
tiplerde, soziin teessiiri muhtevasini pek fazla agsan veya bu muh-
tevaya tamamile zit mimiklerin peyda oldugunu da goriiriiz. Basit
ve teessiiri muhtevas: ciliz his ve fikirleri ifadede gosterilen bu mii-
balaga veya aykirihk, sadece kétil bir taklitten ve yanlis bir hesap-
tan ileri gelmiyorsa, hatipteki heyecan diyapazonunun anormal bir
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tinneti oldugunu ve bu halin belirtilmek istenen fikre ve soziin
mantiki ritmine zarar verecegini kabul etmek icabeder. Yiiz ifade-
leri, ancak sdziin teessiiri bir temposu veya durumun teessiiri bir
reliefi oldugu takdirde, mimiktir. Bu bakimdan mimigi dil saymak
lazim gelir. Hakikaten mimik, soz dili ile birlikte veya tek bagina
kullandigimiz bir ifade vasitasidir. Yalniz, dilin diger cesitlerine na-
zaran, belki daha ziyade teessiiri kalmistir, ifade kudretinin sumulii
belki daha mahduttur. Fakat buna ragmen, o da diger cesitler gibi
bir semboller manzumesidir ve ginlitk hayatta daima kullanilan
bir teblig usulidiir.

Mimigi, teessiiriyetini daha ziyade muhafaza etmis olan bu dili,
itiyatla otomatiklesip suurun kontroliinden kurtuldugunu ileri sii-
rerek, katkisiz heyecan ifadelerine irca etmek, veya hi¢c olmazsa,
heyecan ifadelerinin bir bakiyesi saymak ta, tek tarafli ve hatah
bir goriistiir. Hi¢ siiphe yok ki, giinlik hayatimizda yiliziimiizde be-
liren mimiklerin biiyiik bir kismi, hararetli konusma anlarinda veya
teessiiri vaziyetlerde, otomatik bir sekilde peyda olur. Fakat bu ifa-
deleri yine ham heyecan ifadelerine irca edemeyiz. Ciinkii bizi kor-
kutan bir hal veya hadise kargisinda yiiziimiizde beliren heyecan
ifadesiyle korkunc bir hidiseyi anlatirken veya dinlerken ¢ehremiz-
de peyda olan mimik arasinda fark vardir. Bu iki yiiz ifadesi filme
alinsa, aradaki fark biitiin niianslariyle goriiniir. Korku heyecani-
n1 yasadi§imiz anda yiiziimiize vuran ifadenin, psikologlarca tesbit
edilen biitiin spécifique emarelerine ragmen, korku mimigine naza-
ran daha belirsiz ve daha az méanali oldugu goze carpar. Halbuki
korku mimigimiz, otomatik olarak belirdigi hallerde bile, daha ca-
buk ve dogru olarak kavranilir. Ciinkii bu ifade, korku heyecaninin
sembolidiir. Esasen soz dilinde de kelime dedigimiz sembolleri kul-
lanirken, kendimizi vakit vakit otomatizme kaptirdigimiz ve bir
kere soziin istikametini tayin ettikten sonra, suurumuzun is1¥1m
tabi ve miiteferrik noktalar iizerinde teksif etmeksizin de merami-
miz1 ifade ettigimiz vakidir. Demek, mimiklerin otomatik olarak da
kullanilabildigini ileri siirmekle, bunlari dogrudan dogruya ham
heyecan ifadelerine irca etmek miimkiin degildir. Mimikler, otoma-
tizm hallerinde dahi, dil olma hassalarin1 muhafaza ederler.

Hic siiphesiz, mimik dedigimiz dilin ilk ve asli temeli, heyecan-
liliktir. Bugiine kadar mimikler iizerinde tetkiklerde bulunmus olan-
lar, bu teessiiri dilin mengeini arastirirken, tabiatiyle heyecan ifa-
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deleriyle karsilasmislardir. Hakikaten muhtelif his, heyecan, hatta
fikir durumlarina delélet eden mimikler tahlil edilecek olursa, bun-
larin, tiirli tazlarda, ham heyecan ifadelerinden istikak etmis ol-
duklar: anlagilir. Bdylece, tahlil yolu ile, her mimigi, tarihi ve nevi
olusu boyunca, muayyen bir heyecan ifadesine raptetmek miimkiin-
diir. Evvela heyecan ifadelerinin dogrudan dogruya taklidi mahi-
yetinde olan mimikler vardur. Seving dedigimiz heyecanin yiiz ifa-
desi olan giilme, ¢cehrede viicude getirdigi bitun karakteristik de-
gismeleriyle, iradi veya otomatik olarak, bir memnuniyet mimigi
gibi kullamlir. Cemiyet hayatinin tiirlii hal ve agrtlarinda giilme
ve giiliimseme, artik bir heyecan ifadesi olmaktan ¢ikmis, umumi-
yetle haz ve memnuniyete delalet eden sembolik bir mana kazan-
mistir. Demek sosyal hayat, bir heyecanin tabii ifadesini manasl
muayyen bir isaret haline getirmis bulunuyor. G. Dumas’(1)ya gore
tabii heyecan ifadelerinin en vasitasiz ve en miikemmel taklidi, bu
haz ve memnuniyet mimigidir. Diger mimikler, delalet ettikleri his
ve heyecanlarin tabii ifadelerine nisbetle, az cok degisik bir gorii-
niige biriiniirler. Mamafih, birer isaret haline gelmis olmalar1 do-
layisiyle, ifade ettikleri mani yine de sarahatle kavranilir. Boyle
vasitasiz taklit eseri olan mimiklerin mani bakimindan siimul ka-
zandiklar1 da olur. Meseld, Wundt'un pek giizel tasvir ettigi gibi,
agizin tatl, ac1 ve eksi maddelerle temasinda beliren tabii ifadeleri,
hassasiyet ve teessiiriyetimizin bu ihsaslara tekabiil eden hal ve dav-
" ramiglarmi  belirtmek hususunda kullanilir ve bdylece biitiin hos
veya nahos hisler, manési genisleyen bu tabil ifadelerle gosterilir.
Nitekim aci, tatli ve eksi maddelerin agizda peyda ettigi ifadeler,
bu aktarma yolu ile, meraret, sefkat, istihfaf gibi teessiiri durumlara
delalet eder. Tabii heyecan ifadelerinden biisbiitiin uzaklasarak,
tam bir sembol miicerretligi arzeden mimikler de vardir. G. Dumas,
goz, bakig ve agizin bazl niiansh ifadelerini mecazi mimikler -nami
altinda ayrica tetkik etmistir. Onun kanaatine gore, his veya fikrin
en esash vasfini hareki dile geviren bu mecazi mimikler, miikemmel
bir ifade sistemidir.
Gériilityor ki mimikler, delalet ettikleri manalarin heyecandan
hisse ve hisden fikre dogru kaymalar: nisbetinde, tabii heyecan ifa-
delerinden uzaklasarak, gittikce daha miicerret ve itibari birer isa-

{1) Georges Dumas, Nouveau Traité de Psycholbyie,‘ Tom III, s. 304 v.d.
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ret haline geliyorlar. Bizler, mengei teessiiri olup ta his ve fikir is-
tikametinde gittikce niianslasan bu dili, tipk: s6z dili gibi, icinde
yasadigimiz ictimai muhitten 6greniriz. Ferdiyetimize irca edilebi-
lecek ufak tefek farklar miistesna, mimiklerimizin semasini cemi-
yetin verdigi orneklere uydurmak zorundayiz. Esasen mimik dilinin
en fazla kullanildigi devir ve mubhitler, ictimai hayatin en ziyade
kesif bulundugu devir ve muhitlerdir. Dag kéylerinde veya collerde
yasiyanlarda, cobanlarda, step aveilarinda mimik repertuarinin pek
dar oldugu goriiliir. Buna mukabil, iklim ve ictimai hayatlar: icabi,
zamanlarimin biyiik bir kismin1 kalabalik icinde geciren insanlarda
bu repertuarin, jestlerle birlikte, hayli genisledigi ve niians kazan-
dig1 migahede edilir. Akdeniz kiyilarinda oturan halklarda mimik
ve jest bollugunu, iklim gartlarinin ve hayat icaplarinin kolaylas-
tirdig1 devamli ictimal temaslarla izah etmek miimkiindiir. Bun-
larda bilhassa teessiiri tonu kuvvetli, ya dogrudan dogruya, yahut
aktarmali taklit yoluyla yapilma mimiklere daha cok rast gelinir.
Mizaclar: dolayisiyle ferdiyetlerinin sinirini agmaktan hoglanmayan
milletlerde ise mimikler, daha ziyade zihni istikamette geligmistir.

Ictimai amillerin mimik repertuar: {izerinde miiessir oldugu,
glinliik miisahedelerin bile belirttigi bir hakikattir. Ayn1 his ve fi-
kir niiansinin muhtelif etnik gruplara veya degisik simif ve mes-
leklere mensup kimseler tarafindan ne cesit mimiklerle belirtilmekte
oldugunu arastirmak, pek alaka verici bir etiit olurdu. Mimik, ayni
zamanda, devrin ve toplulugun bir ifade usliibudur. Mamafih, bunu
soylemekle, mimik dedigimiz ifade iislibunda mizac ve karakterin,
yani ferdin payini inkir etmek istemiyoruz. Ferdin mimik tezahiir-
lerinde teessiiriyet, zeka, irade ve itiyadinin rolii oldugu asikardir.
Fakat, bu ihtirazi kayitlara ragmen, mimige, ferdin icinde yasadig:
topluluktan aldig: 6rnege gore diizenledigi, iradi veya otomatik ola-
rak kullandig:i bir isaretler sistemidir, diyebiliriz.

Mimik, s6z dili gibi bir teblig vasitasi olduguna gore, belirme-
sinde amil olan vaziyetten, hattd kendisine refakat eden soz, jest
ve durumdan miistakil olarak, muayyen bir mana ifade etmesi l4-
zim gelir. Halbuki, “mimik” fotograflarini deneklere gdstererek bu
ifadelerin hangi heyecan ve hislere delalet ettigini soran baz1 aras-
tiricilarin cikardiklar: neticelerden, herkesin “mimik” lere aymi
manalar1 vermedigini 6grenmis bulunuyoruz. Nitekim Woodworth’-
un naklettigi boyle bir tecriibede denekler, tebessiim eden veya gii-
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len bir cehreyi hemen 100 % nisbetinde nes,e olarak teshis ettikleri
halde, 1stirap mimigini 85 %, hiddeti 30-40 % nisbetinde dogru
olarak manalandirmiglardir. Ayn1 tecritbede hayret, bazan da istik-
rahm teghisi muvaffakiyetle yapildig1 halde, dehget derecesine var-
mamis korku mimigi yanilmalara sebep olmugtur. Diger bir arasti-
ric1, Miimtaz Turhan(1), ekserisi akil hastalarinin muhtelif heyecan
ifadelerini gosteren kitap resimleriyle yaptig1 anketlerde, denekle-
rin ayn yiiz ifadesini mubhtelif sekillerde tefsir ettiklerini tesbit
ederek, soyle bir hitkkme varmagtir:

“Tecrit edilmis, miinferit bir tarzda gosterilen resimlerin yiiz
ifadeleri, kati ve sarih olarak bilinmiyor. Her hangi teessiir veya bir
hissi hal, ona yakin yahut onun aksi olan hallerle karigtirihiyor ve
her resmin yiiz ifadesi muhtelif gekil ve manada tefsir ediliyor.”(2)

Deneklerin, ekserisi akil hastalarinda dikkat, hayret, korku,
hiddet, keder, sevin¢ gibi his ve heyecan ifadelerini (mimik degil)
gosteren bu fotograflari dogru olarak tefsir etmediklerini goren
Miimtaz Turhan, her hangi bir teessiir, heyecan ve his hali i¢in spe-
sifik bir yiiz ifadesi olmadigina isaret ederek, mimiklerin ancak ait
olduklari situation’lar icinde mana aldiklar1 neticesini gikarmigtir. Bu
goriise nazaran, yiz ifadeleri (bu tabirle aym1 zamanda hem heye-
can ifadeleri, hem de mimikler kastedilmektedir) lisan olma haysi-
yetlerini, birer ciiziinii tegkil ettikleri situation’lar i¢inde idrak edil-
dikleri zaman, kazanabilmekte ve “biitun” “parca” y1 kendine gore
sekiilendirip manalandirmaktadir. Gestaltca goriisii mimiklerin ma-
nasii idrake tatbik gayesini giiden bu arastirmanin teknigi iizerin-
de fazla duracak degiliz. G. Dumas’ya gelinceye kadar psikologlarda
siiriip giden, heyecan ifadeleri ile mimikleri birbirine karigtirma
ananes:nin bu arastirmada da devam ettigine, deneklerin acele ile
yaptiklar: tefsirlerin hemen oldugu gibi kabul edildigine ve sozle
ifade giiclilklerinin tefsir hatalar1 sayildigna, malzeme olarak se-
cilen film fotograflarindaki cehrelerin muayyen heyecan, his ve fi-
kirlere tipatip uygun ifadelerden mahrum bulunduguna isaret et-
mekle iktifa edelim. ‘

Mimiklerin tek baglarina muayyen birer mana tagiyip tasima-
diklarinm tesbit etmek icin mutlaka bir ankete ihtiyac varsa, denek-

(1) Miimtaz Turhan, Yiiz ifadelerinin tefsiri hakkwnda tecriibi bir tetkik
istanbul, 1941. S .
(2) Aym eser.
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lere sadece yiiz ifadeleri fotograflarim gostererek tefsir ettirmenin
bizi yanhs bir yola gétiirebilecegini pesinen kabul etmek icabeder.
Zira kanaatimce mimik, cehrenin siikiin halinden baghyarak tekrar
sitkkéin haline d6ndiigii veya bagka bir mané ifade etmek lizere sey-
rini degistirdigi ana kadar gosterdigi tahavviiller olduguna gore,
bu olusun yalniz bir tek safhasina tesbit edecek olan fotograf, sa-
dece resme bakip gérdiiklerini tefsir etmek zorunda kalan denkleri
elbette yaniltir. Hakikaten mimik, yiiz hatlarinin muayyen bir ni-
zam dairesinde degismesidir ve bu olusun tam idraki sayesinde mi-
migin delalet ettigi mand kavranmig olur. Gunlik miisahedeler de
vazihan gostermektedir ki, gerek heyecan ifadeleri, gerek mimikler
cehrede ani olarak biitiinliikleri ile teressiim etmezler, bir heyecan
ifadesini veya bir mimigi teskil eden sinir ve adale oyunlarmnin ceh-
rede belirisi, saniyenin kiisiirat1 ile pekéla olciilebilecek bir tesel-
siil takibeder. Aglama ve giilme gibi vasitasiz taklit mimiklerin-
den tutunuz da, cok daha ince his ve fikir niianslarin ifade eden
mecazi mimiklere varincaya kadar, her c¢ehre ifadesinin bir hareket
noktasi, bir seyrive bir miintehas: vardir. Mimigin delalet ettigi ma-
nay1 tam olarak kavriyabilmek igin, onu olusunun butinligi icin-
de takip etmek iktiza eder. Siiphesiz, her mimigin kendi olusu i¢in-
de en ekspresif oldugu pek kisa bir an bulunabilir. Fakat, bilhassa
aktarmali taklit mimikleri ile mecazi mimiklerde fotograf objek-
tifine bu an1 yakalatmanin ne kadar miigkiil oldugu da agikardir. Bu
miimkiin olsa bile, asil manasin1 ve niiansini kendi olusunun biitiin-
ligii icinde kazanan mimigi, yine de yanhs tefsir etme ihtimalleri
tamamiyle bertaraf edilmis olmaz.

Simdiye kadar psikologlarin dikkatine carpmiyan bu nokta lize-
rinde ne kadar durulsa yeridir. Mimigin yiizde muayyen bir nizam
dahilinde birbirni takip eden sinir ve adale oyunlarindan tesekkiil
ettigini ve méanay1 kavramak icin, bas da dahil olmak lzere, biitiin
yiiz uzuv ve adalelerinin hareketini takip etmenin zaruri oldugunu
kabul etmek mecburiyetindeyiz. Mimikte anlagilmayi temin eden
seyin bu nizamh hareketler silsilesi oldugunu ilk sezen, fakat bu-
na bambagka bir gériisii teyit maksadiyle, s6z arasinda isaret eden
miitefekkir, Diderot olsa gerektir. Hakikaten Diderot, bir ese-
rinde,(1) soyle bir miigahedesini anlatir: “Garrick kapinin iki kanadi

(1) Diderot, Aktéorliik hakkinda ayku diigiinceler, tre. S. E. Siyavusgil,
s. 39 - 40.
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arasindan basini cikarir ve dért bes saniye icinde yiiziinin ifadesi,
derece derece, cilginca bir sevincten mutedil bir sevinge, mutedil
sevincten siikne, siikindan hayrete, hayretten sagkinliga, saskin-
liktan kedere, kederden fiitura, fiiturdan korkuya, korkudan deh-
sete, dehsetten tmitsizlige gecer ve tekrar iimitsizlikten bagliyarak,
cilginca sevince kadar, biitiin kademeleri atlayip gerisin geriye do-
ner.” Bu miisahede de gosteriyor ki, Garrick; zamaninin bu en meg-
hur Ingiliz aktorii, sadece mimikleri ile degisik heyecan ve his hal-
lerini ifade edebilmekte idi., Fakat asil dikkat edilecek nokta, ak-
toriin bu mimikleri birbirinden kati hudutlarla ayrilms, statik go-
riiniigler olarak degil, birbirine ekli, daimi bir harekiyet halinde
gostermis olmasidir. Garrick, evveld cilginca bir seving mimigini
gosteriyor. Bu mimik bir hareket noktasindan basliyor, muayyen
bir seyir takip ettikten sonra en ekspresif noktasina variyor, sonra
o noktadan hareket edip bir sira uzuv ve adele oyunlar ile mutedil
sevin¢ semasini ¢iziyor, ilh. Dinamik bir degisme olan mimigin her-
hangi bir anin1 dondurup o anda beliren ifadeyi mimigin kendisi
olarak kabul etmek dogru olamiyacag1 gibi, bu statik manzaradan
ruh halini isabetle istidlal etmege de imkan yoktur. Birbirine yakin
ruh hallerini ifade eden mimiklerde hemen hemen ayni sinir ve
adele oyunlari ile kargilastigimiz icin, bunlarin dogru olarak tefsiri,
ancak her birini olus halinde takip etmekle miimkiindir. '

Giinliik hayatta olsun, tiyatro sahnesinde veya film perdesinde
olsun, gordiigiimiiz ve en ince niianslarina kadar manalarini kavra-
d1g1m1z mimikler, dinamik oluglarm takip edebildigimiz yiiz ifade-
leridir. Su halde mimiklerin tek baglarina ifade kudretini haiz olup
olmadiklarini tecriibe yolu ile isbat etmek istersek, malzeme olarak
fotograf degil, bize mimigi olus halinde gosteren filmler kullanma-
miz icabedecektir. Bu filmlerin yalmz cehreyi gostermeleri, mese-
lenin kati bir hal suretine kavusmas: icin kafidir, kanaatindeyiz.
Bununla beraber hareki biitiinliigii ve en ekspresif an1 degil de,
olusunun herhangi bir safhasi fotografla tesbit edilmis olan belirsiz
yiiz ifadelerinin anlagilmasinda, bunlar1 ait bulunduklar: situati-
on’lar icinde idrak etmenin ¢ok miihim bir rol oynadigini kaydet-
mek, yerinde olur. Fakat mimik, dinamik biitiinliiii i¢inde idrak
edildigi takdirde, delalet ettigi ruh halini kavramak glg olmasa
gerektir. Hattd ruh hali en ince niianslar1 ile kavraninca, boyle bir
mimigi sebeplendiren situation’un zihnen istidlal olunabilecegine ve

I
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bu suretle tasarlanan vaziyetin hakiki situation’a pek aykiri dis-
miyecegine bizi inandiran baz1 emarelere de rasgelmis bulunuyo-
ruz.

" Mimiklerin film halinde tek baslarina beyaz perdede gosteril-
dikleri takdirde, seyredenlerin, ruh hallerini dogru olarak istidlal
edip edemediklerini arastirmaga maddi imkéansizliklar yiiziinden te-
sebbiis edemedik. Fakat bazi film fotograflari secerek deneklere
gosterdik ve kendilerinden gérdiikleri yiiz ifadelerinin tefsirini is-
tedik. Evvela su noktaya dikkati ¢cekmek isteriz ki, malzeme olarak
kullandigimiz film fotograflar1 gayet net olmakla beraber, sadece
olus halinde bulunan mimiklerin birer safhasindan ibaretti. Yani
yiizlerde beliren ifadelerden bazilari, mimigin heniiz tezahiire basg-
ladig1 ana, digerleri de olusun en ekspresif diyebilecegimiz safthasi-
na ait bulunuyordu. Nitekim sekil 1 deki mimik, yalniz ruhi bir
gerginlige delalet etmekte idi. Bu yiz ifadesini dikkat olarak tef-
sir etmek miimkiin olabildigi gibi, olusunun yakin istihalelerini tah-
min ederek endise, korku, hattd hayret diye manalandirmak da ka-
bildi. Halbuki sekil 5 deki mimik, olusunun en ekspresif aninda tes-
bit edilmis olmasi dolayisiyle ifade, bagka manalara yonelmek im-
kAnlarini tahmin ettirmeyecek kadar vazih ve spécifique bir gekilde
belirmis bulunuyordu. Bu spécifique tabiri ile, daha ziyade, ylzde
belirip seyrini tamamliyan mimigi muayyen bir ruh haline teka-
biil ettiren dinamizmin, baska manalara kaymak imkam goril-
meyen hususiyetini kastetmis oluyoruz. Su halde bazi fotograf-
larda goriilen ifadeler, mimigin seyrini tamamlamak {iizere ol-
dugu ve goriildiigiinden bagka bir sekilde tecelli etmesine imkéan bu-
lunmadig1 intibaini uyandiran ifadelerdi. Deneklere gosterdigimiz
on fotofrafi bu bakimdan tetkik edersek goriiriiz ki, 2, 4, 5, 6, 8, 10
numaral1 ifadeler, oluslarinda daha bagka manalar alacagi tahmin
edilemeyen en ekspresif safhalari ile tecelli etmektedir. Buna mu-
kabil 1, 3, 7 ve 9 numaral ifadeler, mimiklerin, heniiz oluslarinda
karar kilmadig: ve tiirlii ruh hallerine makes olabilecegi hissini ve-
ren safhalarn idi.

On fotograftan ibaret olan bu “mimik” serisi, muhtelif denek-
lere bazan projeksiyonla, bazan da yakindan olmak lizere gosterildi
ve yaptiklar: tefsirler bazan kendileri, bazan da bizler tarafindan
not edildi. Tabii, film fotograflarinda yalniz “mimik” i goriilen bas
gosteriliyor ve boylece situation’in yiiz ifadesini manalandirmak-
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taki muhtemel miidahalesi énlenmis bulunuyorau. Tecriibenin ilk
serisinde deneklere, fotograflardaki ifadelere uyacagini tahmin et-
tigimiz ruh hallerine “hayret, istihfaf, istihza, ilh.” geklinde delalet
eden kelimelerden miirekkep birer liste de dagittik. Yalmz tesa-
diifi isabetlerin miktarini azaltmak endigesi ile, bu listelere fotograf
sayisindan fazla miktarda kelime koyduk. Boylece denekler projek-
siyonla veya yakindan gérdiikleri 10 fotograflik serinin her yiz ifa-
desini, onlerindeki listede bulunan 14 ve bazan 16 ruh halinden bi-
rine tekabiil ettirmekte idiler. Tecriibenin bu ilk serisinde, hepsi
felsefe talebesi olmak iizere 35 denek kullandik. Bunlar projeksi-
yonla aksttirdigimiz yiiz iafdelerini, dagittiginiz listelerdeki kelime-
lere isaret koymak suretiyle, tefsir ettiler. Neticede:

1. No. yiiz ifadesine dikkat (64 %), korku (8 %), hiddet (8 %).
{iziintii (6 %), hayranlik (6 %), dehget (4 %) ve tiksinme (4 %);

2. No. yiiz ifadesine giilme (91 %), hayranlik (3 %), utanma
(8 %) ve istihfaf (3 %);

3. No. yiiz ifadesine iztintit (57 %), korku (29 %), hiddet (6 %),
istihfaf (5 %), dikkat (2 %) ve dehset (2 %);

4. No. yiiz ifadesine istihfaf (60 %), utanma (20 %), tiksinti
(9 %), hayret (6 %), korku (3 %) ve hiddet (2 %) ;

5. No. yiiz ifadesine dehget (67 %), korku (18 %), dikkat (9 %),
ve hayret (6 %) ;

6. No. yiiz ifadesine istihza (89 %), giiliimseme (8 %) ve hay-
ranlik (3 %);

7. No. yiiz iafdesine hayranlik (77 %), tiksinme (5 %), giilme
(5 %), istihfaf (5 %), utanma (5 %) ve hayret 3 %);

8. No. yiiz ifadesine hiddet (85 %), dikkat (6 %), hayret (3 %),
tiksinme (3 %) ve hayranlik (3 %) ;

(3 %) ve hayranlik (3 %);

9. No. yiiz ifadesine hayret (57 %), korku (26 %), hiddet (6 %),
istihfaf (5 %), dikkat (4 %) ve dehset (2 %) ;

10. No. yiiz ifadesine memnunluk (86 %), hayranlik (9 %) ve
utanma (5 %) teghisi konuldu.

Bu denemede fotograflardaki yiiz ifadelerinin beyaz perdeye
vuzuhla irtisam edememis olmas ihtimalini diisiinerek, bu gurupta
bulunan deneklerden bir kismina (rast gele secilmis 8 denek) fotog-
raflar1 yakindan gosterdik ve, yine ayni usulle, gordiikleri “mimik”
lere birer ruh hali tekabiil ettirmelerini istedik. Ilk denemeden 15

F. 6
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glin sonra yapilan bu arastirmanin neticesinde, deneklerin eski tef-
sirlerinden az cok ayrildiklarini miisahede ettik. Bu inhirafin aza-
misi 0,60, asgarisi de 0,30 du. Vasati inhiraf 0,37 idi. Inhiraflar, iki
istisna ile, ilk denemede ekseriyeti topliyan tefsirler istikametinde
vuku bulmustu. Mesela 1 No. yiiz ifadesinin dikkat, 2 No. yiiz ifa-
desinin giilme, ilh. oldugunu kabul edecek olursak, bu arastirmada
denekler standard tefsirlere biraz daha yaklasmis bulunuyorlardi.

Bu ikinci denemede deneklere ruh hallerini ifade eden kelime
listelerini vermekle beraber, kendileri ile goriismeyi de ihmal etme-
dik. Boylece istihfaf, istihza, hatta dikkat gibi kelimelere her dene-
gin hususi bir mana verip vermedigini ve tefsirlerde bu yiizden ha-
taya diisiip diigmedigini, ayn1 azmanda ilk tefsirlerini hatirlayip on-
larin tesirinde kalip kalmadiklarimi arastirmak istedik. Bu tetkik
bizi pek aldka verici neticelere gétiirdii. Konusma yolu ile tesbit
ettigimiz vakialardan biri, deneklerin istihfaf, istihza, dehset, hay-
ret, hayarnlik ilh. gibi kelimelere ayr1 ayri mAnalar vermeleridir.
Mesela hayranlik, bazi deneklerce ‘“hayrette kalmak”, “sasir-
mak”, “bakakalmak”, “agz1 acik kalmak” manésina alinmistir. is-
tihza ile istihfaf arasindaki bariz fark, bazi denekler tarafindan
kavranamamaktadir. Diger bir nokta da, deneklerin kendi ilk tef-
sirlerini unutmiyarak, her ne bahasina olursa olsun, onlar1 tekrar-
lamak temayiiliinii gostermeleridir. Meselad 8 No. yuz ifadesini ev-
velce dikkat olarak tefsir etmis olan bir denek, ikinci denemede ay-
n1 fotografi goriir gérmez yine “dikkat” demis ve “nasil bir dikkat?”
suali karsisinda da, “bir rakip kargisinda dikkat” cevabini vermigtir.
Bu cevaptan, denegin yiiz ifadesinde hiddet manéasini sezdigi halde.
hatirladig: eski tefsirini muhafaza etmek endigesinde bulundugu va-
zthan anlagilmaktadir.

Bu denemede bilhassa su iki mithim nokta dikkatimizi gekti:

1 — Deneklerin biiyiik bir kismi, bilhassa kivamini bulmamus,
mubhtelif ist:kametlerde gelismeleri miimkiin yiiz ifadelerine ména
vermege cahigirken, yiizlerini burusturuyorlar ve kendi cehrelerinde
o ifadelerin olusunu deneyip hangi istikamette karar kilacagin tah-
min etmeye gayret ediyorlardi.

2 — Denekler ,yiiz ifadelerini manalandirdiktan sonra, bulduk-
lar1 ruh hallerinden hareketle, zihnen, o ruh hallerine uygun birer
situation yaratiyorlardi.

Hakikaten, deneklerin adetd sahsi tecriibelerde bulunarak,
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gordiikleri yiiz ifadesinin seyrini ve dolayisiyle manasin kavrama-
ya calismalari, mimiklerin hareket halinde birer biitiin oldugu ve
fotogratla bu biitiiniin ancak bir safhasinin tesbit edilebildigi hak-
hindaki kanaatimizi takviye ve teyid etmis oldu. Siiphesiz, bir mi-
mik filmini seyredip manalandirmak veya Garrich’in usuliyle on-
lerinde yapilacak mimik gosterilerine birer ad takmak tecriibesine
tabi tutulmus olsalardi, deneklerin boyle sahsi tecriibelerde bulun-
ma liizumunu hissetmiyecekleri tabii idi. Deneklerin, ytz ifadelerini
manalandirdiktan sonra, tahmin ettikleri ruh hallerinden hareketle,
bunlara uygun birer situation tasavvur ve tahayyiil etmeleri de,
mimkilerin dil mahiyetini bir kat daha belirten bir hadisedir. Ne-
tekim 8 No. yiiz ifadesini hiddet olarak manalandirmig olan denek-
lere, bu heyecanin ne gibi sartlar altinda meydana gelebilmesi ih-
timali bulundugunu sorduk. Yiiz iafdesini gérdiikleri bu gahsin bir
hadiseye mi, yoksa bir insana mi hiddet ettigini, hiddetine sebep
olan sey bir had:se ise bunun ne olabilecegini, insansa nasil bir du-
rumda bulunabilecegini aragtirdik. Aldigimiz cevaplar, pek alaka
verici oldu. Denekler, bu hiddetin objesini bir sahis olarak tasavvur
ettiklerini soylediler, hattd bu sahsin hangi istikamette bulundugu-
nu da miittefikan dogru olarak tahmin ettiler. Ayrica, bu hiddeti
uyandiran saikin, muayyen bir istikamette bulunan bir sahsin teh-
ditkar vaziyeti veya hakareti oldugunu da ilave etmegi unutmadi-
lar. Keza 2 No. yiiz ifadesini giilme olarak teshis eden deneklerin
biiyiik bir kismi, bu giilisin muayyen bir sahs1 istihdaf etmeyip
amuma hitap ettigini, yani haz ve memnuniyet ifade eden bir fotog-
raf pozu oldugunu séylediler. 7 No. yiiz ifadesini hayranlik olarak
manalandirmis bulunan deneklere aynen sunu sorduk:

— Bu yiiz ifadesine hayranlik diyorsunuz. Pekala. Fakat bu
hayranlik neyin karsisinda duyuluyor, dersiniz? Giiezl bir manzara,
nefis bir sanat eseri veya sevimli bir ¢ocuk karsisinda mi?

Deneklerin hepsi, bu hayranlhigin sevilen bir erkek kargisinda
duyuldugu cevabim verdiler. Keza biitiin deneklerde 4 No. yiiz ifa-
desindeki istihfafin muayyen bir sahsi hedef tuttugu ve bu sahsin
mutlaka bagka bir kadin olmasi lazim geldigi miitaliasina rastgel-
dik

Uciincii seri denemelerde yine ayn1 malzemeyi kullandik. Fakat
bu sefer deneklerin, lisani zorluklar yiiziinden intibalarim tahrif
ederek kaydetmelerini 6nlemek icin, kargilik listesini daha ziyade
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sadelestirdik ve muhtelif ruh hallerini, kelimelerle degil, ciimlecik-
lerle tesbit ettik. Boylece denekler, énlerine konan her yiiz ifade-
sine (hor gériiyor, dikkat ediyor, iiziiliiyor, hayran hayran bakiyor,
ofkeleniyor, ilh.) gibi ciimleciklerle ifade olunan 16 ruh halinden
birini yakigtiracaklardi. Bu tecriibe, sinemaya sik giden ve pek az
ugriyan erkek cocuklardan (orta mektep caginda, 12 - 15 yaslar a-
rasinda) miirekkep iki gurup tizerinde yapildi ve su neticeler alindi:

Sinemaya sik giden cocuk denekler.

1 No. yuz ifadesine dikkat (92 %) ve sabirsizlanma (%8 );

2 No. yiiz ifadesine gilme (92 %), istihfaf (8 %) ;

3 No. yiiz ifadesine uziintii (77 %), korku (17 %), sabirsizlan
ma (6 %) ;

4 No. yiiz ifadesine istihfaf (60 %), sabirsizlanma (20 %), iiziin-
tii (10 %), pismanhk (10 %) ;

5 No. yiiz ifadesine korku (100 %) ;

6 No. yiuiz ifadesine istihza (50 %), hayranlik (25 %), giilim-
seme (17 %), hiddet (8 %);

7 No. yiiz ifadesine hayranlik (50 %), giliimseme (25 %), u-
tanma (9 %), yalan sGyleme (8 %), kiskanma (8 %) ;

8 No. yliz ifadesine hiddet (83 %) ve kiskanma (17 %) ;

9 No. yiiz ifadesine hayret (83 %) ve yalan séyleme (17 %) ;

10 No. yiiz ifadesine memnunluk (60 %), alay etme (16 %),
yalan séyleme (8 %), hayranlik (8 %) ve kiskanclik (8 %) teshi-
sini koydular.

Sinemaya seyrek giden cocuk denekler:

1 No. yiiz ifadeisne dikkat (50 %), istihfaf (29 %), sabirsizlan-
ma (11 %) ve pismanlhik (10 %) ;

2 No. yiiz ifadesine giilme (100 %) ;

3 No. yiiz ifadesine iiziintii (50 %), aglama (16 %), pismanhk
(12 %), istihfaf (12 %), dikkat (5 %) ve sabirsizlanma (5 %) ;

4 No. yiliz ifadesine istihfaf (30 %), dikkat (18 %), uzinti
(18 %), pismanhk (18 %), sabirsizlanma (10 %), aglama (6 %) ;

5 No. yiiz ifadesine korku (70 %), dikkat (18 %), tziintii (6 %)
sabirsizlanma (6 %) ;

6 No. yiiz ifadesine istihza (31 %), giillimseme (50 %), kiskan-
ma (12 %) ve utanma ((7 %) ;

7 No. yiiz ifadesine hayranlik (50 %), giiliimseme (18 %), kis-
kanma (18 %), hiddet (7 %), hayret (7 %);
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8 No. yiiz ifadesine hiddet (70 %), kiskanma (18 %), hayret
(12 %) ;

9 No. yiiz ifadesine hayret (38 %), hiddet (31 %), istihza
(13 %), yalan s6yleme (12 %), hayranlik (6 %) ;

10 No. yiiz ifadesine memnunluk (33 %), hayranlik (27 %), is-
tihza (20 %) ; hayret (8 %), yalan sdyleme (6 %) ve kiskanma (6 %) ;

Sayis1 olduk¢a mahdut denekler (sinemaya sik giden cocuk-
lardan 12, seyrek gidenlerden ise 17 denek almigtik) iizerinde yap-
tigimiz bu arastirmadan alinan neticeler bize pek miihim bazi ip
uclar: verdi. Evvela, her iki kateboriyi, yiiz ifadelerini tefsir etme-
de dagilislar1 bakimindan mukayese edecek olursak, sinemaya pek
seyrek giden cocuklari, digerlerine nisbetle, bu mimik safhalarim
daha genis olciide manéalandirdiklarini ve her birine daha c¢ok
ruh hali tekabiil ettirdiklerini goriiriiz. Netekim sinemaya stk giden
cocuklar I No. yiiz ifadesini dikkat ve sabirsizlanma olarak yalniz
iki ruh haline irca etitkleri halde, sinemaya seyrek giden cocuklar
aym yiiz ifadesini dikkat, istihfaf, sabirsizlanma ve pisnranlik ola-
rak dort cesit ruh hali ile izah etmislerdir. Ayni neticeyi, umumi-
yetle, diger yiiz ifadelerinin tefsirlerinde de bulmak kabildir. Asa-
gidaki cetvel bu noktay: vazihan gosteriyor:

CETVEL I
.'g - = a = £ =3 = - =
=
= 3
- g
:g - PS e 2 a £ = - a 30
. =
Z° * o~ - = * - £ = - 'a
- ~ ) © o ;"g
Sinemaya sik giden
cocuklann gesitli tef- | 2 2 3 4 1 4 5 2 2 5 30
Sir sayisL
Sinemaya seyrek gi-
den cocuklarm ¢e- | 4 1 6 6 4 4 5 3 5 6 44
sith tefsir sayis.

Cetvelde acikca goriildiigiine gore, sinemaya seyrek giden ¢o-
cuklar, sik gidenlere nisbetle, ayn1 mimik safhasin tefsirde birbir-




86

lerine daha az uymaktadirlar. Sayet 1 den 10 a kadar numaraladi-
gimiz mimik safhalarinin her birine, tefsirlerdeki ekseriyeti nazar
itibara alarak, muayyen bir ruh halinin tekabiil ettigini kabul eder
ve her iki gurubun, bu bakimdan, yiz ifadelerine uygun tefsirle-
rini mukayese edecek olursak, sinemaya sik giden cocuklarin digerle-
rine nazaran daha isabetli tahminlerde bulundugunu gériiriiz. Asa-
gidaki cetvel, bu hususu acikca gosterir.

CETVEL II

Dikkat

Giilme

| Lstibfaf
Korku

1stihza
Hayranlik
Hiddet

Hayret
Memnunluk
Yiizde vasatisi

| Uziintii

|

Sinemaya sk giden
cocuklarda tefsir 92 9%(92 %7 %50 %] 00950 9%|50 9|33 % 83 9 609 74,7%
1sabeti.

den cocuklarda tef- 50 9([100" | 0 9 [30 9|0 %31 %50 %]|70 0/0 38 % 330/0 52 0

sir isabeti.

i
Sinemaya seyrek gi- ’

Bu neticeyi su tarzda izah etmek miimkiindiir: Aymi hayat ve
cemiyet sartlar: icinde, sinemaya sik giden cocuklarin mimik dilini
kavramada gésterdikleri iistiinliik, bu hususta miimareselerinin faz-
lahigindan ileri geliyor. Bu ¢ocuklar, icinde yasadiklar ictimai mu-
hitten baska, bir de sinemada mimikleri kavramanin ¢irakligini yap-
miglardir. Boylece, edindikleri tecriibe sayesinde, mimik safhalarini
gériince, yiiz ifadelerinin manasin1 daha biiyiik bir isabetle tahmin
etmek melekesini kazanmis bulunuyorlar.

Her iki gurupu, tefsirlerinin kalitesi bakimindan mukayese ede-
cek olursak, su netice ile karsilasiriz: Sinemaya sik giden cocuk-
larin ayni yiiz ifadelerini tefsir ederken kaydettikleri muhtelif ruh
halleri, belirtildikleri mimikler bakimindan birbirine oldukca ya-
kindir. Yani bu cocuklarin aym yiiz ifadesine yakistirdiklar1 ruh
hallerinin spécifique mimikleri arasinda ancak niians farklar: bulu-
nur ki, bunlar1 sadece mimik safhalarin1 gésteren fotograflardan is-
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tidlal etmek pek giictiir. Halbuki sinemaya seyrek giden c¢ocuklarin
aym yiiz ifadelerine miinasip gordiikleri ruh hallerinin spécifique
mimikleri birbirinden hayli farklidir. Nitekim birinci guruptan olan-
lar 1 No. yiiz fadesine sadece dikkat ve sabirsizlanma manésini ver-
dikler; ve bu iki ruh halinin spécifique mimikleri arasinda ancak
nitans farklari bulundugu halde, ikinci guruptan olanlar, ayni yiz
ifadesine dikkat, istihfaf, sabirsizlanma ve pismanlik gibi spécifique
mimikleri birbirinden hayli farkl, mubhtelif ruh hallerini tekabil
ettirmislerdir. Diger yuz ifadelerinin tefsirleri de bu bakimdan mu-
kayese edilecek olursa, iki gurup arasindaki mimikleri kavrayis far-
k1 daha biiyiik bir vuzuhla meydana cikar.

Nihayet mimik safhalarinin ne sekilde kavranilip manalandiril-
digimni, denekleri tefsire gotiiren nirengi noktalarini, hangi istika-
mette karar kilacag: belli olmiyan mim:k safhalarini idrakte denek-
lerin kullandigl procédé’leri ve mimikten situation’a intikal edip
edemediklerini arastirmak istedik. Bu maksatla, psikoloji talebesi
arasindan rasgele sectigimiz 15 denege ayn1 yiiz ifadelerini gostere-
rek, kendileri ile ayr1 ayri birer konusma yaptik ve soylediklerini
ihtimamla zaptettik. Bu tecritbede yiiz ifadeleri deneklere sira ile
gosterildi ve onlerinde muhtelif ruh hallerini ifade eden cimleler-
den miitesekkil liste hazir bulunduruldu. Mamafih denekler, tefsir-
de bu listedeki ruh halleri ile mukayyet degildiler. Bu 15 denegin
ilk tecriibeye istirak edenler arasindan sec¢ilmedigini soylemegi zait
buluyoruz.

Simdi evvela, dagilma bakimindan, tefsir neticelerini kaydede-
lim:

1 No. yuiz ifadesi: dikkat (53 %), hayret (40 %), sabirsizlanma
(7T %) .

2 No. yiiz ifadesi: giilme (100 %) -

3 No. yiiz ifadesi: uzinti (87 %), pismanlik (7 %), hiddet
(6 %) .

4 No. yuz ifadesi: istinfaf (93 %), giillme (7 %).

5 No. yuiz ifadesi: korku (100 %) .

6 No. yuz ifadesi: istihza (100 %) .

7 No. yiiz ifadesi: hayranlik (85 %), giilumseme (8 %), begen-
dirme (7 %) .

8 No. yiiz ifadesi: hiddet (100 %) .

9 No. yiiz ifadesi: hayret (100 %) .




10 No. yiiz ifadesi: memnunluk (100 %).
Bu dagihs1 evvelce projeksiyonla yaptigimiz tecriibedeki tefsir
dagilis1 ile mukayese edelim:

CETVEL II

K
:g £ £ -~ = - = 3 E] 3
= =
ceftli tefsir sa 3 P - P PN a ‘5
i Y181 E, ] = a 2 "ﬁ
°. = = = = = E :.
Z = = = 3
— o w ~ [- -] S [3
1
Projeksiyonla yapilan 7 4 6 6 4 3 6 5 6 3 | 50
tecaiibede.

yapilan tecriibede

Yakindan gésterilerek 3’ 1\312, 1\ |\3\l\\\l 17

Her yiiz ifadesini isabetle manalandirma bakimindan bu iki
gurupu birbiri ile mukayese edecek olursak, ayni neticenin yeniden
tezahiir ettigini goriiriiz:

CETVEL 1V

Tefsir isabeti

Memnunluk
Yiizde vasatisi

Dikkat
Giilme
Ugziintii
Istihfaf
Korku
fstihza
Hayranhk
Hiddet
Hayret

Projeksiyonla yapil I
X :c"’n:b:g:“‘ YEPTER 164 %191 %157 94160 %67 %|%, 89(77 9|85 %Is7 0,186 %Im%

Yakindan gésterilerek

l i
53 0/ 100%(87 %193 % 100% 100%,/85 9%/100%
yapilan tecriibede i

100%[100%|o1,8%

Bu son tecriibe, deneklerin tefsir esnasindaki davraniglarini
yakindan tetkik etmek imkanim verdigi i¢in, bazi muhim miisahe-
delerde bulunmamiza sebep oldu. Bunlari sirasiyle kaydetmegi fay-
dali buluyoruz.

Denekler, kendilerine gésterilen yiiz ifadeleri karsisinda, kati
tefsire gecmeden once iki ayr1 tarzda hareket ediyorlardi. Zamanla
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mukayyet olmadiklar: i¢in bazilari, 10 saniye ile 2 dakika arasinda
degisen bir miiddetle, biitiin dikkatlerini fotograf iizerinde toplu-
yorlar ve gordiikleri sathadan hareketle mimigi biitiin olarak zih-
hinlerinde tasarlamaga cahigiyorlardi. Mimik dedigimiz nizamli ve
istikametli yiiz hareketleri silsilesini zihnen tasarlamaga calistiklari,
ekseriya kendi yiizlerinde beliren mimik esquisse’lerinden agik¢a
anlagiliyor, ayn1 zamanda, deneklerin yiizlerinde belirttikleri bu mi-
mik taslaklar: ile fotograflardaki mimik safhalar: arasinda bir mii-
vazilik kurmaga calistiklar1 ve ayniyet bulduklarin1 zannettikleri
ana kadar bu harekete devam ettikleri goriilityordu. Bu tarzda dav-
ranan denekler, yalniz bir safhasim gordiikleri mimigin seyrini de-
neme ile ve zihnen tamamladiklarima kanaat getirdikten sonra, han-
gi ruh haline tekabiil ettigini katiyetle ifade ediyorlardi. Diger de-
nekler ise, dikkatlerini fotograf iizerinde teksif etmekle beraber,
hemen tefsire basghyorlar, birbiri ile az ¢ok miinasebeti olan muh-
telif ruh hallerini birbiri pesi sira sdyliiyorlar ve sonunda bunlarin
birinde karar kiliyorlardi. Bu ikinci davranisa misal olmak {iizere,
deneklerin aynen zaptettigimiz ifadelerinden bir kacin1 kaydedelim:

Se. Yu., 8 No. y1 goriince: Kin... Kinle birisine bakiyor. Evet;
ofkelenmis... Gozleri, bakisi kizgwn, hiddetli.

Fe. Ar., 1 No. y1 goriince: Hayretle karigik korku... Korku,
hayret, dikkat. Goziiniin 6niinde bulunan bir seye dikkatle bakiyor.
Evet, dikkatle... Dalgin bir bakist yok.

Ayni denek, 3 No. y1 goriince: Nefret, hayret, korku... Uziilii-
yor. Yiiziinden belli. Gordiigii bir seye, icinde bulundugu vaziyete
zilmis...

Re. Uy., 3 No. yu gériince: Korkuyor. Korkudan bagka bir sey
de var. Kederli bir korku... Endise... Korku icinde iiziiliiyor.

Ma. Go6., 6 No. y1 goriince: istihfaf... Alay... Evet, bakislar
alayls...

Na. Tu., 4 No. y1 goriince: Biraz magrur... Istedigine nail ol-
mus bir hali var... Yiiksekten bir bak:s.

Bu misallerden acikca anlagildigina gore, bazi denekler, mimik-
lerin goériinen safhalardan hareketle biitiinii ve biitiiniin istikamet
ve manisini bulunciya kadar, adetd zihnen denemeler ve hatalar
usuliinii kullaniyorlar ve bu esnada aym yiiz ifadesine birbirine
yakin bazi manélar vererek, nihayet bir noktada karar kiliyorlar.

Denekler, bu iki procédé’den biri ile muayyen bir ruh hali {ize-
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rinde karar kildiklar1 zaman, “bunu nereden anladimz?” sualine, ya
“gyle hissettim” cevabi ile sadece enfiisi intibalarina dayandiklarini
ifade ediyorlar, yahut gozlerin ve agzin seklinden, bakiglardan, yu-
ziin diger c¢izgilerinden bahsederek, kanaatlerinin istinad ettigi ip
uclarini izaha c¢alisiyorlar.

Deneklerin, manésini kavradiklar1 mimikten hareketle, situa-
tion’lari, kendiliklerinden, tahayyiil edip etmediklerini de arastir-
dik. Zaten tefsir esnasinda verdikleri ifadelerde, her mimik icin ay-
r1 bir situation tahayyiil ettikleri belli oluyordu. Biz de denekleri
bu istikamette harekete getirmegi ihmal etmedik. Fakat telkini su-
allerden c¢ekindik ve ifadelerinin tabii seyrini bozmaksizin, sadece
bazi tamamlayici malimat almak istiyormusuz gibi davranarak,
tefsir esnasinda soylediklerinden ilham almak suretiyle, denekleri
basit te olsa, tasarladiklar: situation’lar1 tarife sevkettik. Bu husus-
ta ne kadar dikkatli ve titiz davrandigimizi gostermek icin, bir de-
nekle aramizda gecen su kisa muhavereyi, misal olmak {iizere kay-
dedelim:

Denek (tefsire devamla) — Evet ,hayran hayran bakryor.
Biz — Nereye bakiyor acaba?
Denek — Kargisindaki erkege... Herhalde sevdigi bir adam

olacak... Uzun boylu bir adam...

Bu procédé ile situation’u tahmine sevkettigimiz deneklerin ek-
serisi, hic tereddiit etmeden bize tahayyiil ettikleri vaziyeti anlatti-
lar. Nitekim 1 No. yiiz ifadesini dikkat olarak teshis eden deneklerin
biiyiik bir kismi, dikkaitn basari oldugunu, fotograftaki sahsin kar-
sisinda ve yiiksekce bir yerde bulunan merakli bir objeye veya ge-
¢en mithim bir hadiseye tevecciih ettigini tahmin ettiler. 2 No. yiiz
ifadesinin, muhatab1 olmiyan bir giiliis, aleldde bir fotograf pozun-
dan ibaret oldugu hakkindaki kanaat umumi idi. 3 No. yiiz ifade-
sinden kadinin iizlintiisiine sebep olan seyin duydugu kotii bir ha-
ber oldugunu tahmin edenler oldugu gibi, bu haberin betbaht bir
agkla aldkas: oldugunu ileri siirenler de bulundu. 4 No. yiiz ifadesini
istihfaf olarak teshis etmis olanlar, boyle yiiksekten bir bakisin an-
cak bir baska kadina cevrilebilecegini ve bunun da ancak bir sahit
huzurunda yapildig: takdirde manés1 olacagini sdylediler. 5 No. yiiz
ifadesini biitiin denekler korku olarak manéalandirmisti. Fakat bii-
yiik bir ekseriyet bu korkunun dehset derecesine cikmis oldugunu,
sebebinin pek yakin ve hayata kasdeden bir tehlike bulundugunu ve
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fotograftaki sahsin kacacak kadar dahi mecali kalmadigini beyan
ettiler. 6 No. yiiz ifadesindeki istihzanin sadece bir alaydan, zarar-
s1z bir sakadan ibaret oldugu ve teklifsiz bir erkek arkadasa miu-
teveccih bulundugu tahmin edildi. Biitiin denekler, 7 No. yliz ifade-
sindeki hayranligin sevilen bir erkege karsi duyuldugu kanaatini
izhar ettikten bagka, erkegin kadina pek sokulmus olacagi ve on-
dan daha uzun boylu bulundugu noktasin da belirttiler. 9 No. yiiz
ifadesini hayret olarak tefsir edenler, bu hayretin duyulan bir sey-
den miitevellit bulundugu hususunda mittefik idiler. Nihayet de-
neklerin bityiik bir kismi, 10 No. yiiz ifadesine bakar bakmaz, 7 No.
daki kadinin bu erkege hayran hayran giilimsemekte olduguna in-
tikal ettiler.

Biitiin bu tecriibe ve miisahedeler bizi tabiatiyle su neticelere
gotiirdii:

1 — Soézlia dil gibi bir semboller sistemi olan mimik dili, tees-
siirt bir fonu olan bir ifade tarzidir ve Ch. Blondel’in(1) dedigi gibi,
konusmasini nasil Ogreniyorsak, heyecan ve hislerimizi mime
etmesini de ayn1 ictimai tazyikin tesiri ile ogreniyoruz. Mimik dili,
hareket halinde, dinamik bir dildir. Mimgin delalet ettigi manay1
sarahatla kavramak icin, onu biitiin olusu icinde takip etmek lazim-
dir. Mimik, yiizde aniyen biitiin mana vuzuhu ile teressiim etmez
Mimigin manasi, tipki séziin manés1 gibi, muayyen bir seyri ve is-
tikameti olan ve ancak bazi anlarda, pek kisa bir miiddet icin en
ekspresif manzarasina kavusan bir his veya fikir halidir. Fotograf
vasitasiyle mimigin ne bu seyir ve istikametini belirtmege, ne de
en ekspresif anini emniyetle tesbite imkan vardir.

2 — Olusunun seyri icinde takip edilebilen mimigin manéasini
vuzuhla kavramak icin, ayrica situation’un manélandirma miidaha-
lesine liizum yoktur. Situation, ancak, donmus, seyri ve istikameti
mechul, mahiyeti belirsiz yiiz ifadelerinin biitiin iginde mana ka-
zanmasina yardim eder .

3 __ Mimik dilinden anlamak ve bu dili kullanmak, bir mu-
marese isidir ve bunda da yasin, mizac ve karakterin, muhitin bi-
yik bir rolii vardir.

Prof. Sabri Esat SIYAVUSGIL

(1) Ch. Blondel, introduction a la psychologie collective.s. 180.




