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Ozet

Akbuzat Destani, Baskurt Tiirklerinin kiiltiiriine ve yasam tarzina dair pek ¢ok ogeyi
barindiran bir destandir. Bu destan, olay orgiistindeki bir¢ok olay ve ogeyle birlikte,
dogaya ve diger canlilara saygi duymayt ve onlarla birlikte esit yasam hakkiyla yasama
fikrini icerisindeki semboller araciligiyla dinleyicisine ya da okuyucusuna aktarir. Bunu
yaparken de mitik unsurlarin giiciinii kullanir. Bu sayede anlatiy1 gii¢lendirir ve insan-doga
catismasini ve bu ¢atismanin déniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikacak birlikteligi ortaya koyar.
Bu ¢atismanin birliktelige doniismesi ve edebi metnin ¢evreci bir yaklagimla okunmasi
kuramsal bir yaklasim olarak mevcuttur. S6z konusu kuramsal yaklasim edebiyatin cevre
sorunlarina karsi verdigi tepkiyi incelemek adina ekoelestiri, biyoetik veya ekofolklor
adlaryla ele alinmigtir. Bu yaklasimlar, sézlii ve yazili anlatmalardaki insan, doga, hayvan
iligkisini ele alarak dogamin canli bir varlik oldugunu, insan merkezli bir yaklasimdan
vazgegilerek her bir unsura sayg: duyulmasi iizerine yogunlasir. Bu ¢alismada Baskurt
Tiirklerinin Akbuzat Destani, insanin dogaya karst miicadelesi ve dogamn yardimiyla
baska seylere karsi miicadelesi adi gecen yontemlerle incelenmistir. Boylece Bagskurt
destancilik gelenegine ait Akbuzat Destami vasitasiyla Tiirk Diinyasi destancilik
geleneginin insan, doga, hayvan iliskisine bakis agisi belli bir orneklemde ortaya
konmustur. Ayrica giiniimiizde folklor vasitasiyla ¢esitli alanlarda bu yaklagimlardan nasil
istifade edilecegine dair énerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Baskurt Tiirkleri, Destan, Mit, Ekofolklor, Ekoelestiri, Biyoetik, Doga

Abstract

The Epic of Akbuzat encompasses many elements of the culture and lifestyle of the Bashkir
Turks. Through various events and motifs in its plot, the epic conveys to its audience the
idea of respecting nature and other living beings, emphasizing coexistence based on equal
rights. It achieves this through the use of symbols and the incorporation of mythical
elements, which strengthen the narrative by portraying both the conflict between humans
and nature and the unity that emerges from resolving this conflict. The transformation of
this conflict into unity, as well as the interpretation of the literary text from an
environmental perspective, constitutes a theoretical approach that has been explored under
frameworks such as ecocriticism, bioethics, and ecofolklore. These approaches analyze
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literature’s engagement with environmental issues. These approaches focus on the
relationship between humans, nature, and animals in oral and written narratives,
emphasizing that nature is a living entity and advocating for the abandonment of an
anthropocentric perspective in favor of respecting all elements. In this study, the Epic of
Akbuzat from the Bashkir Turks has been analyzed through these methods in terms of
human struggle against nature and struggles against other forces with the aid of nature.
Thus, through the Epic of Akbuzat, which belongs to the Bashkir epic tradition, the
perspective of the Turkish World’s epic tradition on human, nature, and animal
relationships has been presented within a specific sample. Additionally, suggestions have
been made regarding how these approaches can be utilized in various fields through
folklore today.

Keywords: Bashkir Turks, Epic, Myth, Ecofolklore, Ecocriticism, Bioethics, Nature

Insanoglu diinyada var oldugu giinden bu yana doga ile i¢ ice yasamis ve doganin
verdikleri sayesinde beslenme ve barmma gibi temel ihtiyaglarim
karsilayabilmistir. Dogayla bir arada gecirilen bu siire¢, insanin duygu ve
diisiince diinyasini etkilemis, bu etki insanin dogayla iliskilerini anlatan sozlii ve
yazil1 iriinlere yansimustir. Bu iiriinlerin igeriginde doganin 6nemi, insan ile doga
arasindaki catigmalar ve uyum, dogaya saygi duyma gibi konular islenmis ve
nihayetinde insan-doga iliskisi farkli yonleriyle yansitilmistir. Sozlii ve yazil
olarak giiniimiize kadar aktarilmis olan destanlar da iceriginde insan-doga
iligkisine Oonem veren halk bilgisi yaratmalardir. Bu yaratmalar, destan
kahramaninin bazen dogaya kars1 gelerek, bazen de dogayla birlikte ve doganin
yardimiyla kahraman olma yolculugunu anlatir. Bazi anlatmalarin sonunda,
anlatma boyunca dogay1 koruyan ve canli bir olgu olarak goéren kahraman,
yurduna lider olabilme niteliklerinden birini edinmis kabul edilir. Bu durum, Tiirk
diinyas1 destancilik geleneginin bagat destanlari arasinda yer alan Oguz Kagan,
Dede Korkut! gibi yaratmalarinda goriilmekle birlikte bu ¢alismanin konusunu
olusturan Baskurt Tiirklerine ait Akbuzat Destani’nda yogun ve dikkat ¢ceken bir
konumdadir. Bu da Bagkurt Tirklerinin destancilik geleneginde Akbuzat
Destani’nin  insan-doga iligskisi Ornekleminde incelenmesini miimkiin
kilmaktadir.

Akbuzat Destaninda bahsedilen bu insan-doga iliskisini belli bir 6rneklemde
ele almak igin Oncelikle bu iligskiye yonelik kuramsal yaklagimlara kisaca
deginmek gerekmektedir. S6zIii ve yazili edebi iirlinlerdeki insan-doga iligkisini
incelemek; ¢evre, tabiat, hayvan kavramlarini ele almak amaciyla ekoelestiri ve
biyoetik gibi yaklagimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlar, edebi iirlinler basta

! Ekoelestiri bakis agis1 Tiirk destanlarinda Oguz Kagan ve Dede Korkut anlatmalarinda insan, doga
perspektifinden ele alinmistir. Bu ¢alismanin smirliliklarini astigi ig¢in burada yer verilmemistir.
Ancak bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Atasever, M. (2024). Oguz Kagan’da derin ekoloji
acisindan “doga ve insan”. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 16, 202-216.

Biitliner, S. (2021). Cevre bilinci olusturmada Tiirk mitolojisinin rolii: Dede Korkut hikayelerine
ekoelestirel bir yaklasim”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Cilt: 129, Say1: 255, s. 433-448.
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olmak iizere kiiltiirel yaratmalardaki ¢evreci tutumun ortaya konulmasi igin
olusturulmustur. Bu ¢evreci tutumun mitik ve kutsal olarak kabul edilen davranis
ve inanclarla ilgisi bulunabilir ve bu anlatmalar, insan zihnindeki yasam ve doga
algisinin tezahiirii olarak goriiliir. Bu tezahiir mitik unsurlarin s6zlii anlatma
tiirlerinde yer alig bigimleriyle ortaya konulabilir. Buna bir 6rnek olmas1 amaciyla
bu c¢alismada Akbuzat Destani, dogay1 canli bir olgu olarak kabul eden ve
doganin korunmasini, haklarini énemli goren ekoelestiri ve biyoetik bakis
acilariyla incelenecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bu yontemin genel
olarak kullanilan ad1 “ekoelestiri”dir. Ekofolklor terimi, ekoelestiri kuramindan
farkli bir kuram degildir. Fakat bu ¢aligsmada bir folklor incelemesi yapildig1 igin
“ekofolklor”? terimi tercih edilmistir. Caligmada ilk olarak ad1 gegen bakis agilart
aciklanacak ve destanin yaratim ve aktarim baglami olan Baskurdistan ve Bagkurt
destancilik gelenegi hakkinda kisa bir bilgi verilecektir. Ardindan inceleme
konusu olarak segilen Akbuzat Destan1 hakkinda kisaca bilgi verilip destandaki
mitik unsurlar ekofolklor bakis agisiyla incelenecektir. Calismanin sonug
kisminda ise elde edilen veriler tahlil edilerek degerlendirilecektir.

1. Ekoelestiri ve Biyoetik Kavramlarina Kisa Bir Bakis

Calismanin kuramsal arka planini gosterebilmek igin, giris kisminda kisaca
deginilen ekoelestiri ve biyoetik kavramlar1 hakkinda bilgi vermek gereklidir.
Ekoelestiri; Amerikan akademik literatiiriinde ve edebiyatinda doganin haklarini
savunma gelenegine bagli olarak on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikmustir. Cevre sorunlarina karsi edebiyatin verdigi bir tepki
olarak ortaya c¢ikan “ekoelestiri” terimini Serpil Opperman (2012, s. 9-10), su
ifadelerle tanimlar:

“(...) edebiyat elestirisi ve kuramlar1 icinde, edebiyat ve kiiltiir
metinlerini ¢evreci bir bakis agisiyla yorumlayan, edebiyat ile gevre,
ekoloji ile kiiltiir arasindaki iliskileri inceleyen tek akimdir. [...]
Canlilarin ve cansiz olarak tanmimlanan inorganik maddelerin
birbirleriyle ve cgevreleriyle iligkilerinin edebi metinlerde nasil
betimlendikleri, edebiyatin s6z konusu iliskiler agina yaklagimi,
edebl ve Kkiiltiirel anlatilarda dil kullanimi, ifade bigimleri ve
yontemleri, ekoelestirinin odaklandigi baglica ilgi alanlarini
olusturmaktadir.”

William Rueckert (1996, s. 108), ekolojinin ilk kanununu “Her sey her seyle
baglantilidir. En kiiciik, en uzak pargayi ¢ok biiyiik bir biitiinle iliski icinde gérme
ihtiyaci, ekolojinin ve ekolojik bir vizyonun gerektirdigi temel entelektiiel
hareket.” olarak agiklar.

2 Bu terimin daha dnce kullanildigi kaynaklar igin bakimiz: (Cakir, 2019, s. 107; Sarpkaya, 2022,
s. 61)
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Ekoelestiride insan1 “tek ve en degerli varlik” olarak goren yaklasima karsi
bir tutum oldugunu ifade eden Ufuk Ozdag (2017, s. 32), doga iizerinde insanin
oldugu kadar dogal ¢evrenin ve diger canlilarin da haklar1 oldugu goriisiiniin
merkezde oldugunu belirtir. Mehmet Surur Celepi’ye gore (2020, s. 8);
“ekoelestiri, metin merkezli bir kuram olarak edebi eserlerdeki, kurgu sahibinin
doga hassasiyetini tespit eder. Yazarin dogay1 ne kadar 6nceledigini belirlemeye
calisir. Ekoelestiri, dikkatleri doga tehlikesine ¢ekmekle yetinir. Uygulamaya
dayanmadigindan, herhangi bir denetleme veya yaptirim igermez.”

Ekoelestirinin herhangi bir yaptirimi olmamasi1 durumu karsisinda insana ve
dogaya yonelik bilimsel arastirmalarda dogru olan degeri tespit edebilmek
amaciyla yeni bir kuram ortaya c¢ikmistir. Bu kuram “biyoetik” olarak
tammlanmustir. Kavram, Yunanca bios (yasam) ve ethike (etik) kelimelerinin
birlesiminden olusur. Tirkgeye “yasam etigi” veya “canli etigi” olarak
aktarilabilir. Celepi (2020, s. 8-9), biyoetik kavramini su sekilde tanimlar:

“Biyoetik, doga ve g¢evrenin canli oldugu, insan merkezli ¢evre
anlayisindan vazgecip biitiinciil bir bakisla canli ve ¢evre merkezli
anlayisin gerekliligi ve her bir unsura saygi duyulmasi gerekliligi
iizerine yogunlagir. Her bir unsura saygi duymak zamanla topragin,
havanin, suyun, bitkilerin, hayvanlarin ayr1 ayn etiklerini (toprak
etigi, su etigi, hayvan etigi gibi) olusturur ve bunlar gevre etigi
baglig1 altinda bir araya getirilir.”

Celepi’nin soylediklerine ek olarak Sarpkaya (2022, s. 62), gevreci bir metnin
nasil olmasi gerektigini ¢alismasinda ifade eder:

“(...) cevreci bir metinde doga canli bir sekilde vardir ve doganin da
haklar1 vardir. Dogaya saygi duyulmasi gerekir ve insanin ona karsi
gorevleri, sorumluluklar ve dikkat etmesi gereken noktalar vardir.
Cevreci metinlerde doga bir fon degildir; insanla birlikte canlilar1 ve
cansizlar1 barindiran, canli ve cansizi bir arada bulunduran, ikili
karsitliklar1 biinyesinde tastyan bir varliktir.”

Aragtirmacilarin  verdigi bilgiler 1s18inda edebiyattaki ve folklordaki
ekoelestiri ve biyoetik kavramlari su sekilde tanimlanabilir: S6z1ii ve yazili edebi
yaratmalarda goriilen ve anlatmalar araciliiyla geng¢ kusaklara aktarilan; bazi
edebi tiirlerde daha baskin yer almakla birlikte hemen her tirin konu
dagarciginda bulunabilen; insan, doga sevgisi, dogayla uyum icinde olmak,
dogaya saygi gibi konular1 igeren ve doganin tahribatin1 engellemek, dogayla
birlikte yasamay1 6grenmek icin ortaya atilan kavramlardir. Ancak “biyoetik”
kavramini  “ekoelestiri” kavramindan ayiran noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Ekoelestiride doganin korunmasi gerektigi mesajin1 verirken
korunmamasi durumunda bir yaptirimm yoktur; ancak biyoetik kavraminda,
doganin korunmamasi durumunda ona zarar veren ya da verenlere karsi bir
yaptirim giicii s6z konusudur. Bu ¢alismada her iki yaklagimi da kapsayacak bir
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sekilde “ekofolklor” ifadesi tercih edilmistir. Zira folklor iiriinlerinin temel
meselelerinden biri insan-doga iliskisinin girift ve karmasik yonleridir. Ayrica
folklor, sosyal normlart da temel unsurlar1 arasinda gérdiigii i¢in insanla doga
arasindaki iligkilerin normatif yani kurallara ve yaptirimlara dayali kismu da
folklorun temel nitelikleri arasindadir. Boylece folklor {irtinleri hem dogayla
iligkileri anlatir hem de dogayla iliskilerdeki dogru ve yanlislar ile dogrularin
odiillendirilmesini, yanliglarin da cezalandirilmasini igerir.

Insan-doga iliskisinin etik kurallar, haklar ve sorumluluklar dahilinde
islenecegi bu inceleme, dogadaki diger canlilara ilaveten insan etigini de
islemektedir. Insanin yasama kosullarinin olusabilmesi i¢in dogaya belli oranda
miidahale etmesi gerekmektedir. Aksi halde vahsi doga insan yasami i¢in elverisli
bir ortam degildir. inceleme konusu olan Akbuzat Destani’nda da insan-doga
arasindaki sinirlar esit haklar ¢er¢evesinde ele alinmustir.

2. Baskurdistan Cografyas1 ve Baskurt Tiirklerinin Destancilik
Gelenegi

Epik bir tiir olan destanlar, tiim diinyada ortak bir tiir olmasina ragmen bir
cat1 altina alinarak tanimlanmasi zordur. Bu nedenle her milletin destan gelenegi
kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda tanimlanmasi gerekir (Kuzay Demir, 2018, s.
64). Bu noktada inceleme malzemesi olarak belirlenen destanin incelemesine
gecmeden once Baskurt Tiirkleri ve destancilik gelenekleri hakkinda kisa bilgi
verilmesi gerekli goriilmiistiir. Baskurt Ozerk Cumbhuriyeti, Giiney Ural’dan
batrya dogru Isimbay ve Kama nehirlerine kadar uzanir. Ulkenin bati kisminin
yarisi vadilerle boliinmiis yaylalardan olusur. Dogusunda Ural daglarina dogru
olan kisim ise ormanlik alandir. Bagkurdistan cografyasi; nehir, vadi, yayla,
orman ve daglarla ¢evrili bir bolgededir. Bu cografi sartlarda yasamak i¢in insan-
doga iliskisinin gii¢lii olmas1 gerekmektedir. Genelde Bagkurt Tiirklerinin edebi
yaratmalarinda 6zelde destan tiiriinde doga faktoriiniin etkin bir 6ge olmasinin
sebepleri arasinda yaganilan cografyanin etkisi diisiiniilebilir.

Bagkurt sozlii geleneginde destan terimini karsilamak ic¢in “yir, irtek”
(Akgiin, 2018, s. 13), “epos”, “dastan”, “kobayir”, “poema”, “kissa” terimleri
kullanilir (Ekici, 2021, s. 330). Bunlardan “kobayir” terimi, 7’li hece Ol¢iisii
kalibiyla sdylenen destanlar i¢in kullanilmaktadir (Ata Yildiz, 2015, s. 26).
“Irtek” terimi ise tarim, hayvancilik ve avcilikla ilgili olan destanlar1 karsilamak
icin kullanilir (Zapirov, 2000°den aktaran Kara Diizgiin, 2014, s. 9). Baskurt
destanlarini icra eden sanatgilara “yirav” ve “sesen/sasan” adlar1 verilmektedir.
Bu sanatgilarin toplumda ¢ok saygin bir yerleri vardir. Halki diigmana karsi
orgiitleyip savasa cagirirlar, boylar arasindaki problemleri ¢oziip dostluk ve
kardesligi giiclendirirler, herkes onlara danigsarak adim atar, onlar gelmeden
diigiin veya eglence baglamaz, 6vdiikleri itibar kazanir, yerdikleri hakir olur. Bu
kisiler, Baskurtlarin bilge onderleridir. Sesen/yirav, Tiirk destan geleneginde
kam, ozan, bahsi1 olarak anilan ve dini bir kimlik atfedilen destan anlaticilarinin
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Baskurt Tiirkleri arasindaki temsilcisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Alug, 2019, s. 28;
Arslan, 2017, s. 15-16; Ergun ve Ibrahimov, 1996, s. 7).

Baskurt destancilik geleneginde sesenler ve destanlar, halki bilgilendirmek
ve birlikteligi saglamak adina 6nemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde aktif
olarak bu gelenegin devam etmesi, destanlarin ve destan anlaticilarinin 6nemini
gosterir. Calismanin konusu olan doga-insan iliskisinin, halkin fikirlerine 6nem
verdigi sesenler tarafindan aktarilmasi, insanlar i¢in bilgilendirici ve uyarici
nitelik tasimakta, dogaya ve dogadaki canlilara kars1 farkindalig1 artirmaktadir.

3. Akbuzat Destam1 Hakkinda Kisa Bilgi

Caligmanin malzemesi olarak belirlenen Akbuzat Destani’yla ilgili
incelemeye gecmeden Once bu destan hakkinda kisaca bilgi verilmesi
gerekmektedir. Akbuzat Destani, 1954 yilinda yayimlanan ¢ ciltlik destan
kiilliyat1 olan “Basqort Xaliq Icad1” adli eserde yer almaktadir. S6z konusu
destan, 1917 yilinda Mohemetsa Burangolov tarafindan, giiniimiizdeki
Koyorgaze ilgesi Babalar kdyiiniin seseni Gabiatulla Bikkucin’den derlenmistir
(Ergun ve Ibrahimov, 2000, s. 3; Sulemanov vd., 2014, s. 12). Bu calismada
incelenecek olan metin, Tiirk Dil Kurumu tarafindan Prof. Dr. Fikret Tiirkmen
yuritiiciiligiindeki “Tirk Diinyast Destanlarinin Tespiti, Tiirkiye Tiirk¢esine
Aktarilmast ve Yayimlanmasi” projesi kapsaminda hazirlanan “Bagkurt
Destanlar1 1: Mitolojik Destanlar” (Suleymanov vd., 2014) adli eserde
yayimnlanmistir. 47 sayfalik bir metin olan destan, kitabin 179 ile 223. sayfalar
arasinda yer almaktadir. Inceleme kisminda destandan alintilanan kisimlar bu
kaynaktaki sayfa numarasi verilerek belirtilecektir. Destan incelemesi olay
orgustine bagli olarak ilerleyecegi ve destandan kesitlere yer verilecegi i¢in bu
kisimda ayrica destan 6zetine gerek duyulmamustir.

3.1. Akbuzat Destam’ndaki Mitik Ogeler ve Ekofolklor

Yaygin olarak bilinen “Ural Batir” destam1 basta olmak tiizere Bagkurt
destanlarinda ¢ok sayida mitik unsurla karsilasmak miimkiindiir. U¢ kusagin
hikayesini iceren ve Akbuzat Destani’yla da bir daire olusturan Ural Batir
Destani’nda, Ural ve ogullarinin tamamlayamadiklari miicadele, Akbuzat
Destani’nda Hevben tarafindan siirdiiriilmektedir. Thtiyar ana-baba ve onlarin
yasadig1 yurdun tasviri ile baslayan destanda, ana ile ata, dort bir yan1 denizle
cevrili olan ve bagka hi¢ kimsenin olmadig1 bir iilkede yasamaktadir. Mekan
daglarla gevrilidir ve hayatin baslangici da burasi gosterilmektedir. Ural Batir’da
halk kotiiliiklerden uzak kalabilmek i¢in daga sigimmmistir. Bu daga Ural Batir
tarafindan Sliimsiizliik suyu (Tirihiw) serpilmistir (Ergun ve ibrahimov, 2000, s.
24-25).

Roux’nun (2000, s. 147) verdigi bilgiye gore; “Tiirk mitolojisinde daglar,
GoOk-Tanr1’ya yakin ve bazen ona destek olan dikeyligin gii¢lii bir simgesi olarak
evrenin merkezinde bulunur, daglarin kozmik bir islevi vardir”. Destanda bu
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kozmik islevin bilgisine sahip insanlar kotiiliikklerden korunmak icin daga
siginmustir bdylece insanin doga ile bas basa kalma siireci de baglamustir.

Destandaki ana konu sualtt padisahi Siilgen ile yer ylzii hiikiimdarlarinin
savagidir. Ancak olaylar babasi 6len ve annesi kaybolan bes-alt1 yaslarindaki
Hevben’in hayatta kalma miicadelesiyle baglar. Kahramanin ailesinin kim
oldugunu 6grenmesi, Taravil Dede ile karsilagsmasi, Taravil Dede’nin Hevben’e
avlanmay1 Ogretmesi ve babasinin tiifegini vermesi olaylar zincirini baslatir.
Celik’in (2019, s. 84) verdigi bilgiye gore, “mitolojik gelenekte av uygulamasi,
farkli iglevleri kendinde barindiran kutsal bir ritiiel olarak kabul edilmektedir. Bu
ritliel cogunlukla bir tiir esik olarak alimlanmakta ve icracinin eski kimliginin
oliip yeni kimliginin dogumuna olanak tanimaktadir”. Hevben’in ailesiyle ilgili
gercekleri 6grenmesi, babasinin tiifegini almasi1 ve avlanmaya baslamasi onun
i¢in bir doniisiimiin baslangicidir.

Destanin devaminda Hevben gol kenarinda gezerken altin tiiylil bir 6rdegin
yiizdiigiinii goriir. Nisan alip érdegi vurur ve suya atlayip onu yakalar. Ordegi
gdlden ¢ikaracakken ordek dile gelir ve konusur:

“Yigit vurdugun avin, /Ordek degil, bilsen sen, / Gélde yiiziip
dolasan, / Sanl Siilgen Padisahin, / Can1 gibi gordiigl kiziyim. / Ey
yigidim, g6z karam, / Beni gdlden c¢ikarma, / Kelebek gibi
canimdan, / Gengligimi ayirma, /Ne istersen vereyim;/ Yoluna
kurban olaymm;/ Stirii siirii mal desen, / Hepsini sana vereyim.” (s.
181).

Hevben, 6rdegi birakmaz. Bunun iizerine 6rdek, su padisahi babasinin ona

hayvanlar verecegini, hatta ¢cok severek bindigi Akbuzat’1 da verecegini sdyler:

“Ak Padisah denen babamin, / Sevip bindigi at1 var. / Biitiin yilkinin
kutu o, / Ates yokken o ates verir, / Su yokken o su verir, / Ugsuz
bucaksiz denizden, / Ugup ¢ikar kus olur, / Yelesi apak ipek gibi, /
Rengi kara-boz sadece, / Sekiz gézden diiz yine, / Oynayip duran
toynagi, / Basip duruyor, diiz yine! / Kamis kulak, bakir gz, / Goz
bebegi de apak, / Boynu yiiksek, dar bogiir, / Balik eti siki m1 siki, /
Sahin burun, genis delikli, / Cift azili, keskin disli, / Sivri avurt, kuru
yanak, / Cift yeleli iste o, / O boz at1 vereyim, / Ural’inda sen 6zliin,
/ Su ilinde ben 6ziim, / Bahtli 6miir siirelim.” (s. 182).

Burada 6zel bir at cinsi olan Akbuzat’tan bahsetmek gerekmektedir. Akbuzat,
destanin devaminda kahramanin yolculugunda en biiyiik yardimcist konumuna
gelecektir. Destanin adi atin adidir. Oncelikle bunun irdelenmesi ve destanin tam
anlamiyla ekofolklor niteligine dikkat ¢ektiginin vurgulanmasi gerekmektedir.
Tiirk destancilik geleneginde destanlara agirlikli olarak destan kahramaninin
adinin verildigi goriilmektedir. Bu destanin adi normal sartlarda Hevben Destam
olabilir. Fakat destanin en azindan ¢alistifimiz kaynaktaki adi, atin adidir. Bu
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noktada destanin, atin Tiirk kiiltiiriindeki 6nemini de unutmamakla birlikte, ana
kahramaninin at ve atin temsil ettigi doga oldugunu sdylemek mumkinddr.
Destanin devaminda ve buna bagli olarak g¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
goriilecegi tlizere Akbuzat isimli atin Gzellikleri, bu ata karsi davraniglardaki
tabular, kacinmalar ve saygi gostergeleri ile Akbuzat’in eylemleri destanin
merkezine dogay1 koymaktadir. Bu anlamda bu destan, kahramanin atiyla uyum
stireci lizerinden insanin dogayla uyum siirecini anlatan acik bir ekofolklor
destanidir.

Tim bu bilgiden hareketle detaylara inmek amaciyla sualti diinyasindan
gelen atlardan bahsetmek gerekmektedir. Baysal (2020, s. 357); Turk halk
anlatmalarinda atin suyun iginden ¢ikmasinin sik¢a rastlandigini ve bunun atin
gokselligini ifade ettigini sOyler. Sagitov’un aktardigi rivayete gore ise (1986, s.
126), “Bagskurt atlarinin en iyi cinsi gol alt1 diinyasindan gelmis olanlardir. Bu
atlar kritik zamanlarda kahramani ulagilmayacak bir yiikseklige kaldirip kavak
agac1 goriniisiine biiriiniir, kot ruhlarin biiyiilerinden etkilenmezler ve insan
gdziiniin gérmedigi seyleri goriirler”. Destanda da sualt1 padisahinin kiz1 olan ve
ordek donuna girmis Nerkes’in anlattigi at, 6zel yetenekleri olan, son derece
kiymetli ve paha bigilemez bir attir. Ancak bu ata sahip olabilmek i¢i yapilmasi
gerekenler vardir. Destanin devaminda Nerkes, Hevben’in Akbuzat’a nasil sahip
olacagini, bunun i¢in yapmasi gerekenleri sdyle agiklar:

“(...) GOl giirletip, gol ¢cirpindiran, / Yerde firtina ¢ikartip, / Ak boz
¢ikar-mal kutu, / Biitiin hayvanlardan sonra. / Alnindan oksayasan,
/ Dile gelip soyler o, / Ne dilesen, her isini, / Hi¢ diistinmeden yapar
0. [...] Otlamak istese 6zii, / Basinin ¢ektigi yere, / Sormadan gider
o. / Bir kil yakip / Cagiranda gelir o. / Biitiin malin bitse de /Boz
atlar kalir yaninda, / Yoldas olur yolunda, / Batir olur savasinda.” (s.
183).

Bu ozel ata sahip olmak igin oncelikle sabirli olmayi 6giitleyen destan,
Akbuzat’in en son gelecegini, o gelene kadar arkaya bakmamasi gerektigini,
geldiginde ise alnindan oksayarak razi etmesini sOyler. Atin kendine ait fikirleri
oldugu ve fikirleri dogrultusunda hareket ettigine dikkat cekilir. Burada
Akbuzat’in insan gibi fikirlere ve davranislara sahip, adeta bir birey gibi kabul
edilmesi, onun kararlarina saygi duyulmasi dikkat ¢cekmektedir.

Bu durumu Celepi (2020, s. 9) biyoetikten hareketle “insan merkezli cevre
anlayisindan vazgecip biitiinciil bir bakisla canli ve ¢evre merkezli anlayisin
gerekliligi ve her bir unsura saygi duyulmasi” seklinde agiklar. Buna ek olarak
Yolcu ve Aga (2019, s. 866), “Tiirk folklorunun en eski formlarinda canlilar
diinyasi ile insan arasinda keskin bir hiyerarsinin kabul edilmedigi ve bundan
hareketle doga-kiiltiir karsitligi olgusunun yerine doga-kiiltiir biitiinliigiiniin
goriliniir kilindig1 s6ylenebilir”, ifadeleriyle Tiirk diinyasi anlatmalarinda insanin
diger canlilardan tstiin olmadigi, doganin bir pargasi oldugu fikrini destekler.
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Akbuzat’1 bekleyen Hevben sabirsiz davranip arkasina bakar. Kararina saygi
duyulmayan Akbuzat ise tekrar sualti diinyasina doner. Kahraman bu durumdan
pisman olsa da artik ¢ok gectir, ancak bu durum i¢in ¢are aramaktan da geri
durmaz. Ordegi, yani sualti padisahinin kizini tekrar gérmenin yollarmi arar.
Taravil Dede’den 6rdegin her ayin on dordii giinii, gece giivercin seklinde ¢ikip
giiliiserek cin kizlariyla suda yiizdiiginii 6grenir. Hevben, aymn on dordi
gecesinde gol kenarinda bekler ve golden sesler duyar. Altin tahtin iistiinde, altin
sach bir kiz sac taraylp yamindaki gok giivercinlerle oynamaktadir. Hevben,
sessizce gelip kiz1 yakalar, kiz ¢ok korkar, giivercinler de ugup gider. Nerkes,
Hevben’in onu birakmasini ister:

“...Yigit batirim diyorsun, / Oziim yilki vaadettim, / Yilki ile
gitmeye, / Akbuz at1 raz1 ettim. / Yilki ¢ikmis kisneyip, [...] Seni
gormeye ¢alismig, / Onun gayret yelinden, / Ural dag: sarsilmus, /
Doézemeyip bahadiry/ Yikilip diigiince sirtindan/ Akbuz at da kizip, /
Geri donmiis yurduna.” (s. 189).

Nerkes’in buradaki sozleri, Akbuzat’in duygularinin da oldugunu ifade eder.
O, sadece ona sdyleneni yapan, emirlere itaat eden bir at degildir. Akbuzat,
dogada Oylece duran bir fon degildir; ona saygi duyulmasi gerekir, onun haklar
vardir. Buna ek olarak Hevben’in su kenarindaki ordek seklindeki kizi
yakalamas1 Dede Korkut anlatmalarindaki Basat’in Tepegozii Oldiirdiigii Boy’da
gecen Sar1 Coban ile peri kiz1 arasinda gegenleri akla getirir (Ergin, 1964, s. 85).
Dede Korkut’ta tecaviiz ile dogaya hakaret ve saygisizlikla yaklagilmasi biiyiik
bir yaptirimla sonuglanirken bu destan kahramanin dogaya ait sembollerle
uyumlu hareket etmesi kutsal bir at ve kahramanlik 6diiliilyle sonuglanmaktadir.

Nerkes, kendisini birakmasi igin Hevben’e yalvarir. Sualtindaki Siilgen
sarayinda yasayabilecegini, ona Akbuzat’i, altin sarayda pamuk dosek gibi
istedigi seyleri verecegini, bunlari sevmezse de Akbuz tulparla Ural’a
donebilecegini sdyler ve soziinde duracagina dair yemin eder. Hevben teklifi
kabul eder ve goziinii kapatip aginca kendini altin sarayda bulur. Hevben burada
bir siire misafir olur ancak iizgiin ve rahatsizdir. Nerkes durumu babasina anlatir
ve Hevben’e kendi malindan vermesini, eger kendi malindan vermezse onunla
evlenecegini sdyler. Babasi ise Hevben’in zor bir diigman oldugunu ve ondan
kurtulmanin dogru oldugunu sdyler. Nerkes babasina, Hevben’e Buzat’1 vererek
giiclinii denemesini, tutabilirse Ural’da yasamasini sdyler. Su padisahi diisiiniip
vezirlerine danisir. Kehkehe vezir, Akbuzat’t verirse biitiin giiclinlin
kaybolacagini, onun yerine saraydaki kizlari gosterip Akbuzat’t unutturmay1
teklif eder. Bu fikir su padisahinin hosuna gider ve kizina, Hevben’i saraylarinda
gezdirmesini, kizlarla tanistirmasini sdyler. Nerkes, Hevben’i ilk olarak bir tulpar
atin yanina getirir ve dikkat etmesi gereken seyleri sdyler:

“Bu sarayda benim sdyledigim / Meshur tulpar, Buzat var;/ Kafasini
kaldirip kigner, / Gozilinii dikip bakip dur, / Yakin gelip tepinse/ One
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varip ayaga kalk, /Tepmek i¢in arkasini donse/ Sirtindan oksa dur/
Kulak kisip saldirsa/ “Yer batirtyim-ben!" deyip gil, / Ondan sonra
gelir yanina, / Sirtindan oksayip seversin/ Yelesinden alip iki kil, /
Bilegine baglarsin, /Kuyrugundan iki kil, / Ayagina baglarsm. /
[...]” (s. 193-194).

Nerkes, Akbuzat’t Hevben’in yanma getirir. Akbuzat, Hevben’i goriince
kisner, gozlerini dikip bakar ve ayaklariyla esinmeye baslar. Tiim bunlarla
Hevben’i korkutamayinca tepmeye calisir, Hevben ise onu sirtindan sever.
Akbuzat, Hevben’e saldirmay1 planlarken Hevben ona su sézleri sdyler:

“At tutup 6greten/ Ural Batir’t Hevben’im / Batir sevmez, at kesip,
/ Etini yiyen batirnm. / Ok degmeyen Nerkes’i/ Vurup alan
Hevben’im. / Ural denen ilimi, / Diigmandan koruyan batirim.” (s.
194).

Bunlar1 duyan Akbuzat sakinlesir, Hevben’e gelip basim eger. Hevben,
Akbuzat’in yelesiyle kuyrugundan kil alir. Akbuzat, dile gelip Hevben’e sunlari
soyler:

“Yigit yerin batir1, / Hevben batir sen olsan, /Yumru toynak yilkida,
/At tulpan benim/ Yelem sana gii¢ verir, /Kili¢ tutsan kolunda
/Kuyruk kilimi yakarsin, /Yanma kosup gelirim/At olurum
savaginda.” (s. 195).

Bu diyalog sonrasinda Akbuzat, Hevben’in oniinde kulaklarimi kisarak
cilvelenir.

Destanin buraya kadar olan kisminda mitolojik bir 6ge olan “tulpar at”
Akbuzat’in kendi iradesini yol arkadasi olan Hevben’e kabul ettirme siireci
gortlmektedir. Bu adeta kahramanla ati arasinda bir arkadaslik, yoldaglik
anlagmasinin imzalanma siirecidir. Bireysel kararlarin oldugu kabul edilir, iki
karakter arasinda orta yol bulunur ve her kosulda birlikte olmaya dair sozlesilir.

Cevreci bir destan olarak kabul edebilecegimiz Akbuzat Destani’nin daha
baslangi¢ kisminda doga ile insan arasinda bir “haklar anlagmas1”nin imzalanmis
olmasi, doganin ve dogaya ait olanin da canli olarak goriildiigliniin destan
dinleyicisine verdigi énemli bir mesajdir. Destanda Akbuzat tizerinden Tirklerin
hayvancilikla ve at yetistiriciligiyle ilgili tutumu iki yonlii olarak aktarilir.
Bunlardan biri Tiirk kiiltiiriinde at yetistirmeyle ilgili mevcut bilginin destandaki
sunumu, ikincisi ise insan, doga, at iliskisinin olmasi gereken dengesidir. Destan
yaratim ve aktarim ortamlarinda dinleyicisi tarafindan ciddiye alinan destan
anlaticilart (sesenler) tarafindan bu bilginin aktarilmasi, hatirlatilmas: ve
pekistirilmesi iglevsel bir rol oynamaktadir.

Akbuzat ve Hevben’in anlagsmalari sonucunda Nerkes, Hevben’e sualti
sarayindaki giizel kizlardan biri olan Ayhiliv’i gelin olarak yeryiiziine
gotlirmesini, kendisinden ona yar olmayacagini sdyler. Hevben altin saraydan
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cikarken bir kocakariya rastlar. Kocakari, Hevben’e bu saray1 dagitmasi igin hile
ogretmek ister ancak Hevben elini vermez. Nerkes, Hevben’i babasinin yanina
gOtiiriir. Ancak gitmeden ona babasiyla ilgili 6giitlerde bulunur ve dediklerini
yaparsa Mesem Han’1n kiz1 Ayhiliv’la kendisini yeryiiziinde bulacagini sdyler ve
Hevben razi gibi davranip “Bu sirrinm anlamini sorup bilmek miimkiin olur mu
yoksa saray icindeki adet bu mudur?” diye sorar. Bu soru tizerine Nerkes’in rengi
atar, Hevben’i kucaklayip oper. Hevben’i uyku basar ve gozlerini actiginda
kendini yer yiiziinde goriir. Ayhiliv ve Akbuzat’in yaninda beklemekte oldugunu
goriince sasirir. Akbuzat dile gelip konusur:

“Nerkes’e soru sormasaydin, / Sah sarayini agmistin, / Onu tahttan
diisiirlip, / Suya padisah olmustun. / Nerkes giizel tatlinin / Birlikte
toyunu yapmuistin. / Kocakariya elini versen, / Oz anan1 bulmustun;/
Ona ayak Optiirsen, / Babanin kinini bulmustun, /Ayhiliv denen
giizelden, / Ayrilip kalmistin.” (s. 200).

Siradan bir at olmayan Akbuzat’in buradaki sézleri sadece savas alaninda iyi
ve 0zel bir at olmadigini ayn1 zamanda zeki ve bilge oldugunu da géstermektedir.
Goriinenin ardindakini gorebilen, devlet yonetimine dair de diisiinceleri olan
Akbuzat, ¢evreci edebiyatin insan yasayist {lizerindeki etkisini bir kez daha
gosterir.

Cevreci edebiyatin insan yasamu iizerindeki etkisi bu destandaki mekanlar
Uzerinden de anlagilmaktadir. Destan, sualt1 diinyasi ile yer yiizii arasinda geger.
Bu durum Karagoz’iin ifadesiyle (2023, s. 98); “Diinyanin giinesin etrafinda
donmesi gibi kahraman da destanda, sualt1 diinyasindan maceraya bagladig yere,
yeryliziine geri doner; dolayisiyla kozmik unsurlardaki dairevi hareket gibi bir
doniisii tekrarlar.” Kendini bulma yolculuguyla da ifade edilebilecek bu dongii,
destanda basarili bir sekilde iglenmistir.

Destanin ilerleyen kisminda Hevben ve Ayhiliv, Ayhiliv’in babast Mesem
Han’in sarayina giderler. Ayhiliv, Hevben’in istegi iizerine saraya yalniz girer ve
babasindan Siilgen’e savas agmasini ister. O sirada Akbuzat ortadan kaybolur, bir
stire sonra eski kiyafetlerle geri doner. Hevben bunlan giyer ve Mesem Han’in
yurduna eski kiyafetlerle gider. Orada kadinlarin konusmalarindan annesi ile
babasint Mesem Han’1n 6ldiirdiigiinii duyar. Babasinin tiifeginin Taravil Dede’de
oldugunu, yillar 6nce Taravil Dede’nin kendisine verdigi tiifegin de babasinin
tiifegi oldugunu anlar. O sirada Mesem Han bir toy diizenler. Kiz1 Ayhiliv’in geri
gelisi tizerine bir adak adar ve kim Siilgen’den 6¢ alip ona ait devi yok ederse o
batira kizin1 verecegini soyler. Akbulat aksakal, Ayhiliv’a basindan gecenleri
sorar. Ayhiliv basindan gegenleri, sualtinda ona yardim eden kocakaryi,
yeryiiziine ¢iktiginda bir batirin onu evine getirdigini anlatir. Mesem Han, kizinin
eline bir elma verir ve o kocakarty1 Siilgen’den getirecek batir1 yani yigit
savasclyl se¢mesini ister. Kimse elmay1 almak istemeyince Mesem Han sabaha
kadar diisiinmeleri i¢in batirlara siire verir. Herkes dagilinca Hevben, bir kil yakip
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Akbuzat’1 ¢agirir. Akbuzat goz acip kapayincaya kadar gelir. Hevben, goldeki
kocakar1y1 sabaha kadar yeryiiziine ¢ikarmasini ister ancak Akbuzat, Siilgen’e
savas agmadan ondan bir sey alinamayacagini sdyler. Hevben, Akbuzat’a binip
Siilgen goliine iner. Siilgen’de Akbuzat’in toynak sesi duyulunca giiriiltii, patirtt
kopar. Akbuzat:

“Bak! Hanin kizi muhafizlariyla goliin istline ¢ikmig; senin
geldigini isitince kagti. Ben golii bastan basa capip gegerim. Sen
elmas kiligla vurup suyu yarip gecersin. Bizim gectigimiz bir yerde
g0l parcalanip gecit meydana gelir. Padisahin golii pargalanir, buna
dayanamay1p padisahin kiz1 ¢ikar. Ondan ne dilesen o her dilegini
yapar. Sadece bekle, fakat dikkatli ol!” der (s. 211).

Hevben, Akbuzat’in dedigini yapar, gol parcalanip béliiniince Nerkes,
dayanamayip golden ¢ikar. Hevben, Nerkes’ten ona sdylediklerini babasina ve
Kehkehe’ye iletmesini ister. Bu sirada Hevben, kocakariy1 goriir, ancak Akbuzat,
Hevben’in onunla konugmasini yasaklamistir. Go6z agip kapayana kadar
kocakariy1 obaya getirirler. Hevben, Akbuzat’1 oradan gonderir.

Destanin buraya kadar olan kisminda Akbuzat’in kahramanin akil vericisi,
yol gostericisi oldugu goriiliir. Dikkat ¢eken diger bir unsur ise su padisahina
kars1 olan savast Akbuzat’in yardimiyla kazanmasidir. Bu durum o6ncelikle Tiirk
destancilik gelenegi igin yaygin bir unsurdur. Tiirk destancilik geleneginde at,
kahramanin en yakin arkadasi ve ona yol gosterendir. Bu durum ekofolklor
acisindan okunmak istenirse olumsuz doga olaylarina kars1 yine doganin verdigi
bilgi ve yontemlerle miicadele seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Su diinyast,
dogaya ait bir unsurdur, Akbuzat’in dogaya dair bilgisi kahramana yardim eder
ve onun sayesinde savasinda muzaffer olur. Burada Akbuzat doganin ve dogaya
ait bilginin semboliidiir. Hevben ise tam anlamiyla milkemmel ve miikellef bir
kahraman olabilmek i¢in bu bilgiye sahip olmalidir. Senocak ve Kogsoy (2024,
s. 661), bu durumu “varliklar zinciri” kavramiyla agiklamiglardir. Buna gore “tUm
varliklar, genellikle birbirlerinin varliklarina ihtiyag duyar”. Bu Ozellik Turk
destancilik gelenegi icin Tiirk yasayisinin destandaki yansimasidir. Bu yansima
kilturden destana ve destandan tekrar kiltiire olmak tizere iki yonludur. Akbuzat
ve Hevben iizerinden dogayla iligkinin kurgulanma bigimi sunulmaktadir ve bu
kurgu dogay1 tanimak, bilmek ve tam anlamiyla doganin kurallarimi dinleyip
Ogrenerek ona gore davranmak bicimindedir.

Destanin devaminda Mesem Han, bahadirlarindan kocakariy1 getirmelerini
ister ancak o sirada kocakar1 kendisi gelir. Mesem Han, kocakarinin bildiklerini
Hevben’e anlatmamasi i¢in gizlice 6ldiiriilmesini emreder. Cellatlar kocakariy1
gotiiriirken Hevben, Akbuzat’in getirdigi eski giysilerle cellatlarin ve Han’in
oniline ¢ikip nineyi dinlemek ister ve onu kurtaran yigidin kim oldugunu
anlatmasii ister. Han bunu kabul etmeyince Hevben, bir zamanlar Ural’da
yasayan Sura Batir adli yigidi, onun esini ve ¢ocugunu, Taravil Dede’den
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babasinin tiifegini aligini, Ural’in yenemedigi Siilgen’den Akbuzat’1 alisini, onun
esir tuttugu kizlardan biri olan Ayhiliv’1 kurtarisini anlatir. Sura Batir’in oglunun
bir dnceki gece Siilgen Hanina savas agtigini, golii delip kocakariyr kurtardigini,
padisahin devlerini helak ettigini, bugiin de ata binip katil Han’dan atasmin
anasinin Oociinii almaya geldigini sdyler. Halk ve Mesem Han sasirir, sézlerinin
dogrulugunu anlamak icin Siilgen golii yanindaki kayaya bakmasi i¢in birilerini
gonderir. Mesem Han’1n adami gelene kadar Hevben gbézden kaybolur, kil yakip
Akbuzat’1 cagirir. Savas kiyafetlerini giyip geri geldiginde halk onu tanimaz.
Ancak kocakar1 ile Ayhiliv, kendilerini kurtaran yigidin o oldugunu,
Akbuzat’indan tanidigini sdyler. Hevben atindan iner, kocakar ile kucaklagir,
tekrar ata binip Han’1n karsisina ¢ikar; Sura Batir ve Siilgen’den alacak ocii olup
olmadigini sorar. Mesem Han, Sura Batir’dan bir 6cii olmadigini ancak Siilgen’in
golii zehirledigini bu yiizden de kendisine kin giittiiglinii s6yler. Bunun {izerine
Hevben:

“Ata anadan kiigiik kalip, / Biitiin gdzyasin1 gorlip, / YeryUzuniin her
yerini, / Goren batirim. / Kovanlar pargalasa da,/ Yikip sigir kesse
de,/ Koyunlar1 bogsa da,/ Kaz 6rdegi kirsa da,/ Yalpalayan ayiy1,/
Keskin gozlii kurdu,/ Dag bayir oynayan,/ Uzun kuyruk tilkiyi,/ 11
kurutan diisman deyip,/ Okumla ben onlara,/ Kahirlanip vurmadim,/
Ural boyunda gezip,/ El diismanini aradim,/ Davasiz kan doken,/ El
batirini 6ldiiriip,/ Hanimlarint dul koyan,/ Cocuklarini acimadan,/
Oksiiz, yetim birakan,/ Giinahsiz kadin kizlar1,/ Kolunu baglayip
suya atan,/ Elin kendi iginde,/ Birlikte yasayip kan doken,/ Elin
namusunu kirletip,/ Neslini &viip bey olan,/ El malimi yiyen,/ Elin
dilini yiyen,/ iki toynakli, yumru bas/ Nisan alip ok atip,/ Kan
diismanim goriir gibi,/ Arayip bulan diismanim,/ Karsimda duran
Mesen Han,/ Iste bunlardan birisi,/ Giinahsiz Sura’nin,/ Kanmi
doken ay1 o,/ Siilgen Goliine agu atip,/ Yakin yolaktaki mallarin,/
Kirip malsiz birakan,/ Keskin gozlii kurt o!/ Idil batir1 Kipgak’1,/
[remel batir1 Kata’y1,/ Yayik batir1 Tokleh’i,/ Tora batir1 Tam’yan’1,/
Yalan batirn Irandek’i,/ Nogds batir1 Yuramat’i,/ Uzen batiri
Tabin’1,/ Kisip tutan ev o!/ Akbuzat’a bindim ben,/ Su batirlar 6cii
i¢in,/ Og almaya geldim ben,/ 11 erini kul eden,/ Hanimlarin1 dul
eden, /Mesem denen kotlden,/ O¢ almaya geldim ben.” (s. 216-
217);

der ve Mesem Han’in kafasini keser. Kole olan halki 6zgiir birakir. Atsiz
kalan halkina at verir.

Destan kahramaninin buradaki sdylemi, ¢evre bilinci ve gevre etigi agisindan
onemlidir. Yalpalayan ayi, keskin gozlii kurt ve uzun kuyruk tilki 6rneklemiyle
canlilarin ekosistemin dengesi geregi beslenmek sebebiyle diger canlilart avlamis
olmalart sorun teskil etmez. Destan kahramaninin Mesem Han’1i 6ldiirmesi,
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sebepsiz yere gole zehir katan, ekosisteme ve giinahsiz insanlara zarar veren
yonetime karsi tepkidir. Hevben, Mesem Han’a sadece yaptig1 seyin kotii oldugu
sOylemez, yaptiklari i¢in bir yaptirm da uygular. Bu durum da Akbuzat
Destani’nin sadece ekoelestirel bir anlat1 degil, yaptirimlari olan biyoetik 6gelere
Oonem veren bir edebi yaratma oldugunu gosterir. Dogaya zarar veren Mesem
Han’in oldiirtilmesi, siirdiiriilebilir bir ¢evreci yaklasim igin yeterli ozellige ve
omek olma potansiyeline sahip degildir. Destanin bundan sonraki kisminda
kahraman, iilkesinde siirdiiriilebilir bir ¢evre bilinci olusturma cabasina girer.
Bunun icin onu yeni bir yolculuk beklemektedir.

Hevben halkin1 refaha kavusturduktan sonra yurdundan giden bahadirlari
aramaya ¢ikar. Giderken yolda ucamayan bir kug goriir ve ona neden ugamadigin
sorar. Kus dile gelip basindan gecenleri anlatir. Dag basinda otururken Mesem
Han’in atlar1 onu goriip trkerler. Bu yiizden kusu vurup, kanatlarini da yolup
kayadan atarlar. Kus uzun bir zaman hareket edemez. Yaralar1 bir siire sonra
iyilesse de hala ucamaz ve onu bekleyen a¢ yavrular1 vardir. Hevben’den yardim
ister, atinin agzindaki koptigii kanatlarina stirmesini ister. Bunun tizerine Hevben,
Akbuzat’in agzindan kopiik alip kusun kanadina siirer ve kus iyilesir. Bunun
karsiliginda kus, yillarca Mesem Han’dan ve Siilgen devlerinden cefa ¢ektigini
anlatir ve bu iyiligi i¢cin Hevben’e yardim etmek ister. Ayrica kus, Hevben’e
Mesem saraymdaki biilbiilleri ve Siilgen saraymnda tutulan kizlar azat edip
Ural’daki sayrar kuslar artirdig1 i¢in de yardim etmeye borglu oldugunu sdyler.
Hevben tiim bunlar1 nereden bildigini sorunca kus, Siilgen’deki saray kizlarinin
yavrulart oldugunu, Hevben onlar1 6zgiir birakinca gelip ona haber verdiklerini
anlatir. Hevben sasirir ve “O kizlar insan ama sen kugsun, bu nasil olur?” diye
sorar. Kus dile gelip: “Onlar insan iste, ben de insandim.” der ve Ural’in
gecmisteki hikayesini Hevben’e anlatir.

Bu noktada kusun anlatacagi hikayeden bahsetmeden oOnce Bagkurt
mitolojisindeki kuslar hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Sagitov’a gore
(1986, s. 129-130); Samrav ve Humay tipi efsanevi kuslar Bagkurtlarda en sevilen
kutsal kuglardandir. Ona gore Bagkurt folklorunda genellikle ii¢ iilke tasvir edilir.
Gokyiizi, yeryiizii, yer altt veya denizalti tilkeleri. Samrav, gogiin hiikiimdari
olarak tasvir edilir, akrabalariyla birlikte gokte yasar. Samrav’in Koyas (Giines)
ve Ay adinda iki esi vardir. Humay, Samray’in Koyas Hanim’dan olan kizidir.
Biitiin kuglar ve semavi kanath atlar tanrinin tebaasidir. Karagéz’iin verdigi
bilgiye gore (2006, s. 478); “yer ustlinde insanlar, hayvanlar, cinler, periler ve
devler yasarlar. Yeraltinda yani sualtinda ise kotii gligler, yaratiklar ve ruhlar
yasar.” Sagitov (1986, s. 129-30); gokte oturanlarin, tanrisal 6zellige sahip kuslar
ve semavi kanath atlar, insanlarin kaderlerine kayitsiz olmadigimi ifade eder.
“Onlar insanlarin hayatlarina karisirlar, insanlar igin iyilik ve saadet yaratirlar.
Semavi varliklar da bazen insanlarin yardimmna muhta¢ olurlar. Bagkurt
destanlarinda en sevilen efsanevi kus ise Humay kusudur. Ciinkii o Ural Batir’in
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karisidir. Ondan bir erkek ¢ocuk dogurur ve bu cocuk yedi buyiik Baskurt
boyunun eski atasi kabul edilir. Insanlarin, hayvanlarin ve kuslarin Ural dagina
yerlesmesinde Humay kusunun etkisi biiytiktiir.”

Hevben’in konustugu kus da Humay kusudur ve Hevben’e Ural’in
hikayesini anlatmaya baglar. Eskiden Ural’da sadece su padisahi vardir. Ural
Batir, ogullariyla birlikte gelip su padisahina savas agtiginda o yer su ile kaplidir.
Onlar savasta atlar1 yiizdiirlip savasirlar. Ural Batir’in at yiizdiirdiigii yerde daglar
meydana gelir. Suyu dag olunca su padisahinin {ilkesi ikiye boltnar. Ural su
iilkesinin devlerini nerede 6ldiirlirse o yer kuru topraga doner. Cok sayida dev
oldigi igin kuru toprak c¢ogalir, su padisahinin askeri azalmaya baslar. Su
kiigiiliip bir avug kadar kalinca su padisahi Siillgen Golii’ne yerlesir. Siilgen Golii,
yer altindaki suyla birlestigi icin onu bitiremezler. Padisah orada yasamaya
devam eder. Ural Batir’in karis1 olan Humay kusu, ogullariyla kocasi savasa
gittiginde gelinleriyle iilkesinde kalir. Ogullar1 doniip gelinleri alip giderler.
Humay kusu ise Siilgen padisahini gozetlemek i¢in burada kalir. Siilgen, Ural’a
kars1 diismanligi birakmaz. Ural, Siilgen Goli’nil i¢ip bitirelim, Siilgen padisahi
kagamaz diye ¢ocuklariyla anlasir ve Ural suyu igmeye baglar. Siilgen bunu
duyup suyun igine asker yollar. O askerler, Ural’in igine girerek yiiregini delip
oldiiriirler. Oliirken ogullarina, “Siilgen padisahinin askerleri olan yerden su
igmeyiniz. Kendinize su bulunuz.” der. Onlar da yeri delip su akitirlar. Idil,
Yayik, Hakmar ve N6gos onlarin akittigi nehirlerdir.

Destanin bu kisminda Ural’in ogullartyla birlikte golii icip bitirme fikri
gorlilmektedir. Bu durumun dogadaki bir varligin yok edilmesi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ural ve ogullar1 dogadaki varligin haklarim
tanimamig, onun etik varligin1 kabul etmemistir. Ancak yapmak istediklerini
yapamamis olmalari, yine doganin pasif bir durusu olmadigimi gdstermek
bakimindan 6nemlidir. Ural ve ogullar1 g6lii bitirememis, g6l onlara ceza olarak
da asker gondermis ve bu fikrin savunucusunu ikaz mahiyetinde yok etmistir.

Hevben, Humay kusunun sdylediklerini dinledikten sonra “Nine, neden kus
olup kaldin?” diye sorar. Humay; “Biz uzak yoldan geldigimiz i¢in hepimiz kus
olup ugariz, gelinlerim de Oyle. Kocalarimiz Operse insan halimize doneriz.
Ancak ben dondiigiimde kocam Olmiisti. O yiizden kus olarak kaldim.
Gelinlerimi ogullarim &ptii, onlar insan olup ¢oluk ¢ocuga karisip ihtiyarlayip
oldiiler. Senin bindigin Akbuzat, Ural Batir’in atiydi. O 6liince Siilgen atini
calmisti. idil’in ogullarindan biri onu arayip bulmak igin Siilgen’e savasa gitti
ancak su padisahinin kizina asik oldu. Padisah bu durumu 6grenip kendi
sarayinda vezir olarak kalmaya ikna etti fakat kizin1 ona vermedi. Ona “maskara”
anlamina gelen Kehkehe adini verdi. Kehkehe’yi Ural Batir’in neslini tiiketmekle
gorevlendirdi. Iste benim yavrularimi kacirip Siilgen’e gotiiren Kehkehe’dir.
Ancak Ural’in soyunu bitiremedi. Ural’in soyundan yedi bahadir wvar.
Kehkehe’nin soyundan Mesem vardi. Mesem, yedi bahadir1 misafirlik diye
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cagirip icirip sarhos etmis. Ellerini kollarimi baglayip denizin diger tarafindaki
padisaha satmis. Ben seni oraya Akbuzat’indan daha hizli gotiririm.
Vurusmadan alirsin bahadirlar1. Fakat bir eksik var, karnimi doyurmaya benim
etim yetmez, senin de etinden yemem gerekir. Geri dondigiimiizde Akbuzat’in
kopiigiinden siirer iyilestirirsin. lyilesirsen bahadirhigin bilinmez, unutulur. Eger
atila gidersen savas ¢ok biiyiik olur, bir diismana ii¢ glinahsiz kisi kirilir.”” der.
Hevben diisiiniir ve diisman bitince kalanlar rahat yasar deyip Akbuzat’la gitmeye
karar verir. Huma kusunu evine, yavrularma gonderir.

Hevben, Akbuzat’la deniz 6tesindeki padisahin iilkesine gider. Orada bir
dede gorir. Dede; “Bizi hanlar, beyler at yerine galistirtyor. Hizmet hakki igin de
¢cesme suyuyla tuz vermekteydiler. Simdi biz ihtiyarladik, ¢alisamiyoruz. Bu
ylizden biz su da tuz da alamiyoruz”, der. Hevben bu s6zleri duyunca padisahin
sarayina dogru gider, muhafizlarla savasir. Askerler Akbuzat’in yelinden yere
yikilir. Hevben herkese ¢esme suyu ve tuz verir, koleleri azat eder, bahadirlari da
Ural’a alip doner. Doniince Ural halkini toplar, toy kurar. Biitiin halki doyurur,
Humay kusunun yavrularini vurmay1 yasaklar. Akbuzat’t gonderip Nerkes’i
sualtindan yeryiiziine ¢ikarir. Ural’da birlikte Omiir siirmeye karar verirler.
Nerkes, babasinin biitiin mallarina gélden ¢ikmayir emreder, yilkilar cikar.
Hepsini de halka dagitirlar. Hevben’le Nerkes obalarina doniip giderler.

Destanin son kismi Bagkurt mitolojisinin insan-hayvan-doga dengesine ne
denli 6nem verdigini gosteren dnemli bir kisimdir. Baskurt mitik tasavvurunda
Tiirk mitolojisinin genel bir 6zelligi olarak gok, en iist ve kutsal katmandir.
Semavi kuslar ve kanatl atlar Bagkurtlarda gogiin hiikiimdar1 olarak tasvir
edilmis ve en {iist katmanda konumlandirilmistir. Bu varliklar hem tanrisal giiciin
hem de doganin iradesinin temsilidir. Bu sebeple bu varliklardan edinilen bilgi
ve bu varliklarla kurulan iligki ayn1 anda hem dogayla hem de tanrisal iradeyle
kurulan iligkidir ve kutsal kabul edilir, ciddiye alinmalidir. Ayrica Baskurt mitik
tasavvurunda hayvanlarin disiince ve davranislarina saygi duyuldugu ve evren
tasavvurunda sz haklar1 oldugunu gosteren cevreci bir yaklasimi da destanda
gormek miimkiindiir. Hayvanlarla insanlarin yardimlastig1 bilgisi ise ekolojik
dengenin tanrisal bir gii¢ kabul edilerek aktarildigimi gostermektedir. Sualti
hiikiimdarliginda ise ruhlar ve canavarlar vardir. Bu destan, bir anlamda insanin
dogadaki canavarlarla savasini anlatan ve insanin bu savasta dogay1 koruyarak ve
dogayla is birligi yaparak kazangli ¢ikacagini anlatan mitolojik bir anlatmadir.
Destanda ismi anilan ve hikayesi anlatilan Ural Batir bir agidan Hevben, Akbuzat
ve etrafinda Oriilen tanr1, doga ve insan dengesinin kurucu kiiltiir kahramanidir.
O eskiden sadece su olan, yani sadece ruhlar ve canavarlar tarafindan istila edilen
ve bu dzelligiyle kaosun sembolii olan yerde dag1, topragi, hayvanlar ve insanlari
bir denge dahilinde yaratma ve yasatmaya caligma miicadelesi verir. Ural Batir
bu 6zelligiyle tanrisal iradenin ve diizenin aracisidir. Hevben ve Akbuzat da bu
aracihiginin tezahiirleridir. Tanri, anlatict ve onun destan1 aracilifiyla
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dinleyicilerle bu tezahiirlerle konusur. Kaos héalindeyken tiim yer, su tarafindan
isgal edildigi i¢in dogadaki diger varliklarin ve canlilarin haklar1 ihlal edilmis
durumdaydi. Ancak destan dinleyiciye veya okuyucuya bunun yanlis oldugunu,
digerlerinin haklarina saygi duyarak, sinirlarn bilerek yasamay1 6giitler. Hevben,
Humay kusunun kan dékmeden sadece bahadirlari alma teklifini de reddeder.
Ciinkii sadece bahadirlar1 alip Ural’a getirme fikri, doganin diizenini bozanlara
kars1 bir yaptirim olmamasimi ifade eder. Hevben, dogaya zarar verenin
cezalandirilmasi1 gerektigi fikrini savunur ve gokyliziinlin temsilcisi sayilan
kanatli Akbuzat’la birlikte savasa gidip kazanir. Geri dondiigiinde iilkesinin lideri
olan Hevben’in ilk yaptigi is ise Humay kusunun yavrularimi vurmay1
yasaklamasidir. Bu karar, Hevben’in iilkesini koruyan ve ekolojik dengeyi
savunan ¢evreci bir lider olacaginin ispatidir.

Sonug

Akbuzat Destani’ndaki mitik 6gelerin ekofolklor bakis agisiyla incelendigi
bu ¢aligmada, Baskurt Tirklerinin diinya tasavvurunu goérmek miimkiindiir.
Destanda, insanoglunun dogayla birlikte ve uyum iginde var olma siireci
islenmistir. Bagkurt mitik tasavvurunda kut sembolii olarak kabul edilen kanath
Akbuzat ve semdvi Humay kusunun, destan kahramani Hevben’le birlikte
miicadelesinin anlatildigi destan, ¢evreci bilinci agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bagindan sonuna kadar dogaya siginma, dogadan yardim alma ve
dogadaki kaynaklarin esit olarak paylasilmasi fikri tizerinde duran destan,
Bagkurt Tiirklerinin evren ve dogaya dair fikirlerini g¢evreci bir tutumla
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Destan, Akbuzat ve Humay kusu 6zelinde
hayvanlarin sadece bir hayvan olarak goriilmedigi, onlarin da fikirleri ve
kararlarinin saygi gormeyi hak ettigini Ogretir. Buna saygi duyulmamasi
durumunda ise karsisindaki kisi soylu bir aileden gelen destan kahramani déhi
olsa yaptirim uygulanir. Ural’1n eski lideri Ural Batir ve ogullarinin dogaya saygi
duymayan ve sinirlarint bilmeyen davranislarinin cezalandirilmalar1 da yine etik
haklarm korunmasi ve esit yasam hakkinin bir semboliidiir. Insan ve doga
uyumunun sembollerle anlatildigi destanda doganin kutsalligi gosterilir ve
kahramanlik anlatilarinda kahramanin halk tarafindan kabul edilmesinin
sartlarindan birinin kahramanin dogaya sahip ¢ikmasi oldugu gosterilir. Bu
durum gelecek nesillere “bir yoneticide olmasi gereken Ozellikler” mesajini
verme sekli olabilecegi gibi, destan dinleyicilerine de doga ile olmas1 gereken
bireysel iligkiyi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Insan bereketli topraklarda yasamak icin tabiat ile “bir agizdan, bir sdzden
olmali” (Suleymanov vd. 2014, s. 21), diislincesinin hadkim oldugu goriilen
Akbuzat Destani’nda, topragin, agacin, hayvanlarin hakki da etik olarak
savunulmustur. Biitlin diinyanin su ile kapl olmasi durumu, toprak etigi ile bitki
ve hayvan etigine aykiridir. Cilinkii her yerde suyun olmasi diger canlilar igin
uygun yasam sartlarinin olmamasi anlamina gelmektedir. Ancak biyoetik bir
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yaklagimla hak kavramimi onemseyen Baskurt Tirkleri, destan araciligiyla
sembolik bir sekilde, tiim canlilar i¢in gerekli alan1 onlara saglamig, hak
kavramina saygi duymayan yoneticiyi cezalandirmis ve nihayetinde barig
ortamini saglamistir.

Insan doga iliskisi ¢er¢evesinde dogay1 koruma, dogaya saygi duyma durumu
Tirk diinyas1 destanlarinda siklikla goriilen 6zelliklerden biridir. Destanlardaki
doga bilincine yasamin her aninda ve alaninda ihtiyag vardir. Aile egitimi, egitim
Ogretim hayat1 ve yasadig1 toplulukta ¢evre ve doga farkindaligi kazanamamis
insanlarin sebebiyet verdigi orman yanginlari, ¢evre ve deniz kirliligi ve
hayvanlara yonelik zalimce davraniglara tanik olunmaktadir. Gelecekte iyi bir
diinya isteniyorsa ¢ocuklarin dogaya ve dogadaki “tiim” canlilara saygi duymasi
saglanmali, ¢evre bilinci kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmalidir. Bu bilinci
kazandirmanin en iyi yollarindan biri halk bilgisi iriinleridir. Halk bilgisi
iriinlerinden olan destanlarin  bir¢ogu ¢evre bilinciyle olusturulmus
yaratmalardir. Bu nedenle egitim-0gretim miifredatinda yer alan edebi eserler
basta olmak {izere, TRT Cocuk kanalinda yayinlanan “Cille” (Fedakar, 2011, s.
107-119) 6rneginde oldugu gibi ¢izgi filmlerde, dizi ve sinema gibi televizyon
yapimlarinin senaryolarinda bu edebi eserlerden faydalanmak gelecek kusaklarin
psikolojisi ve daha iyi bir diinya i¢in elzemdir. Akbuzat Destani ise dogru bir
yaklagimla ve g¢evreci bir bakis acisiyla ele alindiginda giiniimiizdeki c¢evre
sorunlarina ve g¢evreye yonelik tutumun degismesine ¢oOziim ve Kkatki
saglayabilecek bir metindir.

Hakem Degerlendirmesi: Kor hakemlik.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Tek Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Yazar tarafindan ¢aligmanin etik kurul iznine tabi olmadigi bildirilmistir.
Finansal Destek: Yazar ¢alisma ile ilgili bir finansal destek alinmadigini bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢alisma ile ilgili potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini bildirmistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siire¢lerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet
edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarima aittir.
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EXTENDED SUMMARY

This study analyzes the mythical elements in the Akbuzat Epic through the lens of
ecofolklore, shedding light on the Bashkir Turks' worldview concerning nature and the
cosmos. The epic tells the story of the winged Akbuzat, a symbol of auspiciousness in
Bashkir mythology, and the celestial Humay bird, who, together with the epic hero
Hevben, engage in a struggle. Akbuzat is one of the most important symbols in the epic,
and this horse holds a mythological significance. In the worldview of the Bashkir Turks,
the winged Akbuzat represents the sacredness of nature and the harmony between humans
and nature. Akbuzat symbolizes a balanced relationship that must exist between both
nature and humans. In Bashkir mythology, Akbuzat is not merely seen as an animal, but
as a lofty being and a protective figure, elevating the relationship between nature and
humanity.

In the epic, Akbuzat guides Hevben in his heroic journey, and the horse's struggles
symbolize the importance of respecting nature and living in harmony with it. Akbuzat
also serves as a symbol connected to the sky and celestial realms, representing the balance
between the earth and the heavens. Every movement of Akbuzat points to the
understanding of balance and justice in nature. Disrespecting nature and recklessly using
its resources are punished in the epic. Akbuzat is not just a warrior's faithful companion
but also a symbol of environmental protection and living in peace with nature.

From beginning to end, the epic is shaped by the ideas of seeking refuge in nature,
seeking help from it, and sharing natural resources equally. It clearly presents the Bashkir
Turks' views on the universe and nature through an eco-friendly perspective. In the epic,
Akbuzat and the Humay birds are depicted not only as animals but also as beings whose
thoughts and decisions deserve respect. This viewpoint emphasizes how important it is to
show respect for nature. The punishment of leaders who disrespect nature and fail to
recognize its boundaries is a symbol of the protection of these ethical rights and the equal
right to life of every creature. This also indicates that the hero accepted by the people is
measured by his connection to nature.

In heroic narratives, it is emphasized that a hero must embrace nature to be accepted
by the people. This applies not only to a hero but also to a ruler. The Akbuzat Epic sends
the message that a hero must live in harmony with nature, while also reminding future
leaders and people of the importance of living in harmony with nature. The epic advocates
that people must live in harmony with nature to thrive in fertile lands. This understanding
defends the ethical protection of the rights of nature, including the land, trees, and
animals, which are part of nature.

The epic exhibits sensitivity to soil ethics as well as plant and animal ethics,
advocating for a bioethical approach that encourages the protection of all living beings'
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habitats and the defense of these rights. The concept of the entire world being covered in
water, although it may conflict with soil, plant, and animal ethics, emphasizes the
importance of securing the necessary habitats for all living beings, with the notion of
rights taking precedence. This perspective aims to balance the relationship between nature
and humans. It underscores that an eco-conscious perspective is not only crucial for
protecting nature but also necessary for humans to lead peaceful lives.

This awareness is transmitted to society through folklore products and epics. The
Akbuzat Epic serves as a significant example of how environmental consciousness can
be cultivated through folk literature. It is crucial for literary works, animated films, and
television productions included in educational curricula to embrace this eco-friendly
perspective, enabling future generations to live in harmony with nature. Instilling
environmental consciousness from an early age will contribute to build a healthier world
in the future.

In conclusion, when interpreted through an ecologically conscious lens, the Akbuzat
Epic offers significant messages about contemporary environmental issues and the
relationship between human and nature. The epic is a valuable source that demonstrates
how respect for nature and environmental awareness are embedded in the cultural heritage
of societies. In this context, the epic's potential to offer solutions to current environmental
issues is highly meaningful when evaluated from the ecofolklore perspective.
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