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1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Kirim Hanligi miistakil bir devlet olarak
taninmugtir. Bu siiregte Kirim’daki Geray Sultanlar arasinda bir taht miicadelesi yasanmistir. Nitekim Rus askeri
destegini alan Sahin Geray Han, 1777 senesinde tahta ¢ikmigtir. Bu destek onun hiikiimdarlig1 sirasinda da
tahtin1 korumasini saglamistir. Bu sayede 1783 senesine kadar tahtini koruyabilen Kirim hani, orduyu modernize
etmek icin reform girisimlerinde bulunmustur. Bu reformlarin temel amaci, Kirim Hanligi’n1 modern bir devlet
yapisina kavusturarak, Avrupa tarzi diizenli bir ordu kurmakti. Geleneksel bozkir siivari taktiklerine dayanan
Kirim Hanlig1 ordusu, dénemin modern savag kosullarinda yetersiz kalmig ve bu durum, askeri modernizasyonun
gerekliligini ortaya koymustur. Sahin Geray Han’in reformlari, sadece askeri alanla sinirli kalmamus, vergi
toplama sistemi ve toprak diizenlemeleri gibi devletin ekonomik ve idari yapisini da kapsamistir. “Besliler” ve
“Sekbanlar” adli diizenli birliklerin kurulmasi, ordunun modernizasyonunda 6nemli bir adim olarak goriilse de
mali yetersizliklerin yanm sira kabile aristokrasisi ve ulemanin muhalefeti bu girisimleri akamete ugratmistir.
Ciinkii ulema ve mirzalarin topraklaria el konulmasi gibi reformlar, hanin mesruiyetine zarar vermistir. Reform
siirecinde Rusya Imparatorlugu’nun mali ve askeri destegine biiyiik dlgiide bagimli olan Sahin Geray Han, bu
destegi kaybettikce ic isyanlarla basa ¢ikmakta zorlanmigtir. Reform gabalarinin basarisizlig1 ve i¢ karisikliklar,
Kirim Hanlig’nin sonunu hizlandirmis ve 1783 yilinda Kirim, Rusya tarafindan ilhak edilmistir. Sahin Geray
Han’mn girigimleri, modernlesme ¢abalarinin tarihi bir 6rnegi olarak sosyal ve iktisadi engellerin modernizasyon
stireclerindeki belirleyici roliinii gostermektedir. Bu ¢alisma Sahin Geray Han’in reform girisimlerini ve sosyo-
ekonomik sonuglarini hanlik makaminin siyasi pozisyonunu goz oOniinde bulundurarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahin Geray, Kirim, Ordu, Modernizasyon.
ON THE MILITARY REFORM ATTEMPTS OF SAHIN GERAY KHAN
ABSTRACT

In 1774, the Treaty of Kiigiik Kaynarca recognised the Crimean Khanate as an independent state. In this
period, there was a struggle for the throne between the Geray Sultans in Crimea. Hence, Shahin Geray Khan,
who received Russian military support, was crowned in 1777. This support enabled him to protect his throne
during his reign. Therefore, the Crimean khan, who was able to keep his throne until 1783, made reform attempts
to modernise the army. The main purpose of these reforms was to establish a European-style regular army by
transforming the Crimean Khanate into a modern state structure. The Crimean Khanate's army, which was based
on traditional steppe cavalry tactics, was inadequate in the modern warfare conditions of the period and this
situation revealed the necessity of military modernisation. Shahin Geray Khan's reforms were not limited to the
military sphere but also covered the economic and administrative structure of the state, such as the tax collection
system and the organisation of land. Although the establishment of regular troops named ‘Besliler’ and
‘Sekbanlar’ was seen as an important step in the modernisation of the army, financial inadequacies as well as the
opposition of the tribal aristocracy and the ulema hindered these attempts. Because reforms such as the
confiscation of the lands of the ulema and mirzas damaged the legitimacy of the khan. Shahin Geray Khan, who
was heavily dependent on the financial and military support of the Russian Empire during the reform process,
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had difficulty in dealing with internal rebellions as the khan lost this support. The failure of the reform efforts
and internal disturbances cause to the end of the Crimean Khanate and Crimea was annexed by Russia in 1783.
As a historical example of modernisation efforts, Shahin Geray Khan's initiatives demonstrate the decisive role
of social and economic obstacles in modernisation processes. This study aims to evaluate Shahin Geray Khan's
reform initiatives and their socio-economic consequences, taking into account the political position of the
khanate.

Keywords: Shahin Geray, Crimea, Army, Modernization.
GIRIiS
1774 senesinde Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Kirim Hanligi, Osmanli Devleti
ve Rusya Imparatorlugu tarafindan miistakil bir devlet olarak tanmmustir. Fakat bu bagimsizlik hanligin Rusya
tarafindan ilhak edilmesine sebep olacak bir siireci baslatmistir. Bu siiregte Geray Sultanlar arasinda taht
miicadeleleri yaganmig ve hanligin sosyo-ekonomik yapist yipranmigtir. Iktidar miicadelesinin yarattigi karigiklik
icerisinde Sahin Geray Han, Rus askeri destegiyle 1777-1783 yillar1 arasinda tahtta kalabilmeyi basarmistir. Han

oldugu miiddet boyunca da devlet teskilatlanmasinda bir dizi reform g¢alismalaria girismistir. Bu reformlari
Rusya Imparatorlugu’nun mali ve askeri yardimlariyla gerceklestirmeyi hedeflemistir.!

Kirim Hanligi’nin ordusu 15. ylizyildan 18. yiizyila kadar geleneksel yapisini korumustur. Hafif siivari
birliklerinden meydana gelen ve ¢ogunlugunu gogebe Nogaylarin olusturdugu bu ordu, bozkir savag taktiklerini
stirdirmiistiir. 18. ylizyilda ise gorece bir degisiklik olarak atesli silahlar hanlik ordusu tarafindan kullanilmaya
baglanmigtir.? Fakat bu durum askeri bir modernizasyon olmaktan ¢ok uzak bir sekilde sadece miinferit tiifek ve
pistovlarin kullanilmasindan ibaret kalmistir. Bu sebeple hanlik ordusu, diizenli ve modern Rus ordusuna karsi
basarisiz olmustur. Boylece 18. ylizyildan itibaren Kirim Tatar harp stratejisi, diigmani ¢evreleyen hafif siivari
saldirisindan bozkir igine gekilen gayrinizami harp taktiklerine yonelmistir. Bu durum 1736 senesinde Kirim’in
ilk defa Rus ordusu tarafindan iggal edilmesine sebep olmustur. Nitekim 1768-1774 savas1 sirasinda tekrar isgal
edilen Kirim Hanligi artik varligini stirdiirememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Kirim Hanligi’nin
ordusunu yeniden yapilandirmaya yonelik ilk girisimler de bu dénemde ortaya ¢ikmistir.

1777 senesinde tahta ¢ikan Sahin Geray Han, Rusya’dan gordiigli iizere hanlik ordusunu Avrupa ordusu
usuliine gére modernize etmek istemistir. Bu hususta bir dizi reform girigimlerinde bulunmug ve 6niine ¢ikan
engellere ragmen bunu gergeklestirmeye ¢aligmistir. Son Kirim hani, devletin ayakta kalabilmesi i¢in reformlarin
gergeklestirilmesi gerektigine derinden inanmigti. Karsi ¢ikanlara kars: sert tedbirler almis ve mali yetersizliklere
kars1 ¢ozliim arayiglarina girmistir. Bu noktada hem askeri hem de mali agidan kendisinin en 6nemli destekgisi
Rus Carigesi II. Yekaterina* olmustur. Rus subaylar1 bu reformlar1 kiigiimsemis olsa dahi Carige, 1782 senesinin
sonbaharina kadar Sahin Geray Han’dan iimidini kesmemistir.>

Son Kirim hani, geleneksel bozkir askeri teskilatmi doniistiirerek Rusya Imparatorlugu’nda gozlemledigi
Avrupa tarzi talim goérmils, merkezi ve diizenli bir ordu kurmayi hedeflemistir. Bu dogrultuda Carice II.
Yekaterina’nin mali ve askeri destegini temin eden Sahin Geray Han, modern bir ordu teskil etme girisiminde
bulunmustur. Klasik askeri yapiy1 degistirebilmenin ancak yeni bir devlet yapilanmasi ile miimkiin olacagini
ongoren han, bu dogrultuda vergi toplama yontemlerinde ve toprak diizenlemelerinde reform yapmaya
calismistir. Bu ¢aligma, s6z konusu reformlarin Sahin Geray Han tarafindan 6ngoriilen askeri ve idari yapry1
nasil sekillendirdigini ve bu girisimlerin sosyo-ekonomik sonuglarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

1. Sahin Geray Han’in Askeri Reformlar:

1774 senesinde imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile Kirirm Hanlig1 bagimsiz bir devlet olarak hem
Rusya Imparatorlugu hem de Osmanli Devleti tarafindan taninmistir. Bu antlasmadan sonra Kirim tahtina gecen
IV. Devlet Geray Han ii¢ yil boyunca Rusya’ya karsi bir denge siyaseti yiirlitmeye calisti. Bir taraftan
yarimadadaki Ker¢ ve Yenikale gibi stratejik noktalarda Rus askerinin bulunmasi diger taraftan Karagi
beylerinin baskistyla Osmanli himayesini yeniden tesis etmeye ¢aligmast onu siyasi bir ¢ikmaza soktu. Nitekim
bu sirada Rusya’nin destegini kazanan Sahin Geray, Kirim igerisindeki mirza ve ulemay1 da kendi yanina ¢ekme

! Alan Fisher, The Russian Annexation of the Crimea 1772-1783, Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 82-90.

2 1. Saadet Giray Han déneminde Osmanlilara ait yenigerilerin Kirrm Hanlig1 ordusu igerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Bu sebeple “I. Saadet
Giray Han doneminden itibaren atesli silahlar Kirim Hanlig1 ordusunda bilinse de en azindan etkili olarak 18. yiizyilda hanlik ordusunda yer
aldig1 soylenebilir” gibi bir climle kullanilirsa daha uygun olacaktir. Bu bilgi i¢in bkz. Umut Yolsever, “I. Saadet Giray Han’in Arka Kap1
Diplomasisi: Mikita Miyasnov ile Moskova’ya Gonderdigi Gizli Yarlik”, Genel Tiirk Tarihine Dair Yazilar I, Ed. Alpaslan Demir, Tuba
Tombuloglu, Kémen Yay., Konya 2024, s. 73.

3 Amethan Azizovi¢ Seyhumerov, Armiya Krimskogo Hanstva: Organizatsiya i Taktika (XV-XVIII vv), Institut istorii im. S. Mardjani, Kazan
2019.

4 Carige I1. Yekaterina 1762-1796 seneleri arasinda Rusya imparatorlugu tahtinda hiikiim stirmiistiir.

5 Alan Fisher, “Sahin Giray, the Reformer Khan, and the Russian Annexatin of the Crimea”, Between Russians, Ottomans and Turks: Crimea
and Crimean Tatars, The ISIS Press, istanbul 2010, s. 93-121.
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firsat1 yakaladi. Kirim Tatar mirzalarinin destegini kaybeden IV. Devlet Geray Han, Sahin Geray’in Rus askeri
destegiyle yarimadaya girmesi iizerine Istanbul’a kacti. Boylece Orkapi’dan Karasubazar’a Rus askerinin
destegiyle gelen Sahin Geray Han, 21 Nisan 1777 tarihinde Kirim mirzalart ve ulemasinin ittifakiyla han
secilmigtir. Yeni Kirim hanina, 6nde gelen mirzalar hilat giydirmis ve ulema tarafindan da seriata uygun sekilde
secildigine dair bir fetva verilmistir.® Osmanli Devleti, Kirim’da gerceklesen bu taht degisikliginin ilk olarak
Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’na aykirt oldugunu savunmustur. Ciinkii Sahin Geray Han, IV. Devlet Geray Han’a
kars1 olarak Rus askeri destegi ile Kirim’a girmisti. Buna ragmen Bab-1 Ali “kavm-i Tatar” tarafindan segilmis
oldugu i¢in Sahin Geray Han’a tesrifat ve mensur gondermistir. Kirim’dan da Istanbul’a mirzalar tarafindan
Kirim hanini destekleyen takrirler gonderilmistir. Osmanli Devleti bu takrirlere de itibar ederek “Kirim halkina
imdad suretlerini ihtiyar ettiyse dahi bu gailenin ahde muvafik cihat ile indifa’ina talib ve sulhii cenge tercih”
etmistir.”

Rus General Grigoriy Aleksandrovig Potyomkin’in, ordu ve devlet yonetiminde yapmak niyetinde oldugu
reformlar nedeniyle Biiyiik Pyotr’a benzettigi® Sahin Geray Han, 1771 senesinde St. Petersburg’u ziyaret etmisti.
Kasim 1771°de geldigi Rus bagkentinde ise aralik ayinda Carice II. Yekaterina ile goriismiistii. Burada Kalgay
Sultan unvaniyla Mart 1772 tarihine kadar Ruslarla barig miizakereleri yapmak i¢in bulunmustu. Bu siire
zarfinda da bagkentte pek cok goriisme yaptigi, miimkiin oldugu kadariyla térenlere katildigi ve sehri gezdigi
bilinmektedir.® Carice ile de yakin iliskiler kurmus olan Sahin Geray Han, burada modern bir devlet ve ordu
sistemini gorerek Kirim Hanligi’nin da reformlara ihtiya¢ duydugunu fark etmistir. Rusya’da tanistigi yeni
diinya dogal olarak onun i¢in 6rnek teskil etmistir.'® Sahin Geray Han, St. Peterburg’tan Carige’nin hediyesi olan
altin kabzali bir kiligla ve 20.000 ruble ile ayrilmgtir.!!

General Potyomkin’in onu benzettiginin aksine Sahin Geray Han’in kendisini Car Pyotr gibi goriip
gormedigine dair bir bilgiye sahip degiliz. Fakat onun Rus askeri sisteminden fazlasiyla etkilendigini ve Carige
I1. Yekaterina’nmki gibi bir kurmay sinifina sahip olmak arzusunda oldugunu séylemek miimkiindiir.'> Bununla
birlikte Sahin Geray Han’1in hakimiyetinin son safthasinda kendi askerlerinin isyancilara katilmasi sebebiyle Rus
askerlerine emir verebilmek ve emir-komuta zincirinde kendisine baglayabilmek igin Carice II. Yekaterina’dan
askeri bir paye istemigtir. Rus ¢ari¢esi de onun bu talebini kabul etmis ve korgeneral payesiyle birlikte Aziz
Andrey nisam hazirlatmistir, '3

Kirim Hanligr’nin ordusu Altin Orda’dan tevariis eden gelenege gore agirlikli olarak bozkir aristokrasisine
bagliydi. Karag1 beylerinin kendi kabilelerinden topladig: askerler hanligin askeri giiciinii olusturmaktaydi. 18.
yiizyilda ise Sirin ve Mansur kabileleri en niifuzlu kabileler olarak 6ne ¢ikmustr. Bunun dogal bir sonucu olarak
bu kabilelerin kuvvetleri hanlik ordusunun omurgasini sekillendirmekteydi.'* Bununla birlikte Sahin Geray Han
bir ordu toplayabilmek i¢in hanligin geleneksel yapisina muhtag oldugunu bilmekteydi. St. Petersburg’ta kaldigi
stire boyunca ise Kirim aristokrasisine bagli bir ordu yerine modern ve daimi bir ordunun gerekliligini fark
etmisti. Kirim hanmnin askeri agidan kabilelere olan bagliligi ayni zamanda merkezi otoritesini de

¢ Sahin Geray Han’m Kirim mirzalan ve ulemasi tarafindan han olarak kabul edildigine dair Karasubazar’dan General Rumyantsev’e
gonderdigi mektup i¢in bkz. Nikolay Fyodorovi¢ Dubrovin, Prisoedineniye Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom I:
1775-1771, Tipografiya imperatorskoy Akademii Nauk, St. Peterburg 1885, s. 493-496.

7 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asdr ve Hakdikii’l-Ahbar 1774-1779 (H. 1188-1193), haz. Miicteba ilgiirel, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 101-103.

8 Simon Sebah Montefiore, Catherine the Great & Potemkin: The Imperial Love Affair, Pheonix Press, London 2007, s. 273.

? Carige II. Yekaterina, 3 Nisan 1772 tarihinde Voltaire’e gonderdigi mektupta Sahin Geray Han’in baskentte bulundugunu, nazik bir
karaktere ve keskin bir zekaya sahip oldugunu, Arapga siirler yazip manastirlar ziyaret ettigini ve balolara katilarak danslari izledigini
yazmistir. Bkz. Yekaterina Alekseyevna, “Sobstvennorugnoe g¢ernovoe pismo Yekaterini II k Volteru o teatralnih predstavleniyah v
Smolnom Monastir i o Tamosnem vospitanii; o prebivanii v Peterburg Krimskago Kalgi-Sultana i sobittyah v Danii”, Sbornik
Imperatorskogo Russkogo Istorigekogo Obsestva, Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk, St. Petersburg 1874, s. 225-228.

101777 senesinde korgeneral riitbesiyle Karasubazar’da bulunan Aleksandr Aleksandrovig Prozorovskiy’nin General Rumyantsev’e
gonderdigi raporlar arasinda Sahin Geray Han ile olan yazigmalari da bulunmaktaydi. 1777 senesinin bahar aylarindaki bu yazigmalarda
Sahin Geray Han’in askeri reformlar igin Onerilerinde Rus ordusunu 6rnek aldigi goriilmektedir. Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii:
Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom 1: 1775-1777, s. 352-381.

! Montefiore, age, s. 272.

12 Sahin Geray Han, 16 Mayis 1779 tarihinde Kefe’den General Rumyantsev’e gonderdigi mektupta bazi mirzalarin yapmak istedigi askeri
reformlara karsi oldugunu ve Carice gibi gilivenebilecegi komutanlarinin olmadigini yazmaktaydi. Bkz. Nikolay Fyodorovi¢ Dubrovin,
Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom: I, 1779-1780, Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk, St.
Petersburg 1887, s. 172-173.

13 Sahin Geray Han bu talebinde bulunurken kendisinin Miisliiman oldugu igin hag takamayacagin ve kendisine hazirlanacak olan nisanda
ha¢ olmamasini belirtmistir. Bu sebeple Aziz Andrey nisani onun i¢in hazirlanirken hag yerine ortasinda “sadakat” sézciigiiniin yer aldig1 bir
elmas eklenmistir. Sahin Geray Han’m bu talebinden ve nisanin hazirlanmasindan Carige II. Yekaterina, General Potyomkin’e gonderdigi
mektupta bizzat bahsetmektedir. Bkz. Andrew Kahn & Kelsey Rubin-Detlev (ed.), Catherine the Great: Selected Letters, Oxford University
Press, New York 2018, s. 239-240.

!4 Fakat hafif siivarilerden olusan bu birlikler artik atesli silahlari etkin sekilde kullanan talimli ordular karsisinda tutunamiyordu. 18.
ylizyilldaki Osmanli-Rus harpleri {izerine askeri bir degerlendirme igin bkz. Fatih Yesil, “Osmanli-Rus Harplerini (1710-1829) Etkileyen
Faktorler Uzerine”, Tiirk Savas Calismalar: Dergisi, C. 2, S. 2, 2021, s. 99-116; Bahsi gegen kuvvetler Kirim Hanlig: tarihi boyunca pek ¢ok
hanin da kabile aristokrasisi tarafindan tahttan indirilmesine sebep olmustur. Bkz. Umut Yolsever, “On The Identity of The Tatar Hanzade At
The Circumcision Ceremony of Siileyman I’s Sons”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. 6, S. 11, s. 81.
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zayiflatmaktaydi. Bu sebeple askeri reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in hanlik makaminin da mirzalarin
iizerinde tam bir otorite kurmasi gerekmekteydi. Boylece Sahin Geray Han, hanligin miistakil bir devlet olarak
varhigin siirdiirebilmesi igin askeri ve idari reformlarin bir arada olmasi gerektigine karar vermistir. '3

Sahin Geray Han, Karasubazar’dan Bahgesaray’a geldiginde ilk ig olarak tahta ge¢gmesinde destegi olan
Sirin ve Mansur beylerini hanlik divanina atadi. Sadece bu iki kabilenin mirzalarindan miitesekkil olan hanlik
divaninin yapmak istedigi reformlari destekleyecegi goriisiindeydi. Kendisine karsi olan kabilelerin mirzalarini
ise divanin diginda tutmustur. Bu durumda Kirim’daki en niifuzlu iki kabilenin destegini kendisi icin yeterli
gormekteydi.'® Sahin Geray Han, hanlik divaninda bu atamalar1 yaptiktan sonra ulema kadrolarin1 da yeniden
sekillendirmek istemisgtir. Bunun icin de hanin otoritesini Osmanli padigahindan 6nde goren kadi ve miiftiileri
makamlara atamistir. Bu miiftii ve kadilara su ii¢ soruyu sormustur: Bir Geray Sultan, Osmanli padisahinin
tayini olmadan Kirim ham olabilir mi? Osmanl padisahina karst savagilabilir mi? Osmanli padisahina karsi
Rusya Imparatorlugu 'ndan yardim alinabilir mi?'’ Sahin Geray Han’mn bu sorulara miispet cevap veren ulema
ehlini ilgili makamlara atamasindaki temel neden kendisine bagli bir ulema teskil etmekti. Clinki{i 1777 senesinin
ilkbahar ve yaz aylarinda heniiz hanlig1i, Osmanli padisahi tarafindan “Islam halifesi” sifatiyla onaylanmamist1.
Bununla birlikte onaylansa dahi yapmak istedigi reformlar sebebiyle ulema ile arasinin agilacagini disiiniiyordu.
Bu da bazi hanlarin bagina geldigi gibi yerine Osmanli Devleti’nin ve Kirim ulemasinin destegini alan bir Geray
Sultan’in segilmesi anlamina gelmekteydi. Bu durum goéz oniinde bulunduruldugunda Sahin Geray Han’in
amaciin tamamen hanlik makamina bagli olan ulema teskil etmekle reformlarini da giivence altina almay1
hedefledigi goriilmektedir.

Idari hususlarda atilan bu adimlarin aksine askeri reformlar1 karsilayabilecek mali bir kaynak sorunu
mevcuttu. Bu sebeple Sahin Geray Han ilk olarak kendisine Carice II. Yekaterina tarafindan vaat edilmis olan
mali destegin bir an evvel teslim edilmesini istemekteydi. Sahin Geray Han, General Rumyantsev ve General
Vasiliy Mihailovi¢ Dolgorukov’a bu talebini Korgeneral Prozovoskiy araciligiyla iletmistir. Bu mali yardimin
yani sira Sahin Geray Han’in, Hansaray yerine Bahgesaray’da daha yiiksek bir mevkide yeni bir saray insas1 igin
St. Petersburg’tan mimar ve tas ustalari gonderilmesi talebiyle beraber Besli adini verdigi askeri birlikleri i¢in
tiifek, pistov/pistolet, mizrak ve siivari kilic1 satin alma izni istedigi bu yazigmalarda goriilmektedir.'® Korgeneral
Prozorovskiy, Kirim haninin daha yiiksek bir mevkide yeni bir saray inga etme diigiincesini ve askeri techizat
temin etme niyetini, kendisine kars1 olabilecek bir isyana kars: tedbir alma ihtiyac1 seklinde degerlendirmisti. '’

Sahin Geray Han, 20.000 askerden miitesekkil, Rus ordusu gibi techizatlandirilmis ve egitilmis bir ordu
kurmak niyetindeydi. Bu orduyu kurmaktaki ilk hedefi de Bahgesaray’da kendisini emniyette tutmak ve Osmanli
destegiyle bir taht miicadelesine kalkisacak herhangi bir Geray Sultan’a kars1 iistiinliik kurmakt1.2’ Korgeneral
Prozorovskiy ise sayet Osmanli Devleti yarimadaya bir ¢ikarma harekati gergeklestirirse bu sayinin yeterli
olmayacagini ve Rus askerinin Sahin Geray Han’1 korumak zorunda kalacagim diisiinmekteydi.?' Bunun yani
sira Yiizbasi Nikolay Vasilyevi¢ Repnin ise General Dolgorukov’a gonderdigi raporda Sahin Geray Han’in,
Osmanli Devleti’nin yarimadaya bir ¢ikartma yapmasi durumunda kesin olarak Ruslara yardim edecegine
giivenilmemesi gerektigini yazmaktaydi.??> 1778 senesinin Mayis ayinda ise General Rumyantsev tarafindan
Korgeneral Prozovorskiy’nin yerine gegici olarak Korgeneral Aleksandr Vasilyevi¢ Suvorov atanmustir. Yeni
korgeneralin asil gorevi olast bir Osmanli ¢ikartmasina karsi yarimadayi Rusya admna savunmakti. Bununla
birlikte diger amacit Sahin Geray Han’in Kirim’daki zayif otoritesi sebebiyle ¢ikabilecek isyanlara karsi
giivenliginin saglanmasiydi. Bu husus bizzat Carige II. Yekaterina’nin istegiydi.?*

Her haliikarda Sahin Geray Han, kendi tahtin1 koruyabilmesi i¢in askeri bir diizenlemeye hayati derecede
ihtiya¢ duydugunun farkindaydi. Bunun icin de “Besliler” ve “Sekbanlar” olmak iizere iki askeri birlik teskil
etmek istemistir.

1.1. Besliler

Begsliler, Sahin Geray Han’in askeri reformunun merkezinde olan noktaydi. Bu birlik, Kirim hanina
dogrudan bagli olan bir alay olacakti. Bu alayin etrafinda da hanligin diizenli ve daimi ordusu sekillenecekti. Bu

15 Fisher, age, s. 82.

16 Fyodr Fyodorovig Laskov, Sagin-Girey Posledniy Krimskiy Han, Tipografiya A. Davidenko, Kyiv 1886, s. 24.

'7 Fisher, age, s. 85.

18 Haziran 1777 tarihli Sahin Geray Han ve Korgeneral Prozorovskiy arasinda gergeklesen yazigmalar igin bkz. Dubrovin, Prisoedinenie
Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom: 1, 1775-1777, s. 755-756.

1 Vasiliy Dmitriyevig Smirnov, Osmanlt Dénemi Kirim Hanhg, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2016, s. 593.

2 Lagkov, age, s. 35.

2l Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom: 1, 1775-1777, s. 755-756.

22 Yiizbas1 Nikolay Vasilyevig Repnin’den General Dolgorukov’a génderilen 12 Eyliil 1777 tarihli rapor igin bkz. “Raport N. V. Repninu kn.
V. M. Dolgorukova, 30 Avgusta 1777 g.”, Shornik Imperatorskogo Russkogo Istori¢ekogo Obsestva, Tom: 6, Tipografiya imperatorskoy
Akademii Nauk, St. Petersburg 1871, s. 225-228.

2 Nikolay Alekseyevic Polevoy, Istoriya Knyazya Italiyskogo, Grafa Suvorova-Riminkskogo, Generalissimusa Rossiyskih Voysk,
Tipografiya Vilde, Moskva 1897, s. 72-74.
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amagla ilk olarak 1.000 neferden miitesekkil bir Besli alayir kurulacak ve 2.000 nefer de sekban yazilacakti.
Ordunun mevcudiyeti 20.000 neferi bulana kadar da Rusya Imparatorlugu tarafindan Sahin Geray Han’a ve
maiyetine de tam koruma vaat edilmekteydi.?*

Yeni bir ordu kurmanin temel noktasi bu askerleri finanse edebilmekti. Hem askere alim sorunu hem de bu
askerlerin maliyeti konusu Sahin Geray Han’in ¢6zmesi gereken ilk problemdi. Bu sorunu ¢ézebilmek i¢in askeri
ve mali acgidan iki reformu bir arada yapmaya caligmistir. Diizenli bir orduya asker yazmak iizere her bes
haneden bir asker alinmasini 6ngdren bir idari yapt kurmustur. Bu bes hane askere alinan kisinin at, silah ve
diger gerekli tiim askeri techizatlarinin giderlerini karsilamakla yiikiimliiydii.> Bu sayede Kirim igerisinde 12
bin nefer Begslilere yazilabilecekti. Fakat Sahin Geray Han bir anda yapilacak toplu askere alimin sosyal ve
iktisadi sorunlar ¢ikartacagini diisiinerek ilk adim olarak sadece 2 bin siivari ve bin piyade asker yazmay1 tercih
etti. Her ne kadar kendi maiyetindeki mirzalar 5 bin kadar askere toplanmasini tavsiye etse de Kirim hani kabul
etmemistir. 2

Kirim haninin maiyetinde bulunan Karay haham Azariya ben Eliya kroniginde, Beslilerin seferber
edilmesinden sonra “askerleri Rus ordusu 6rnek alinarak talim ettirmek iizere binbasi, yiizbasi, ellibas1 ve onbasi
riitbelerinde komutanlar atandigin” belirtmistir.2” Buna gore Besliler onluk sisteme gore yiizer askerlik birliklere
ayrilmigtir.2® Fakat 1781-1782 kisinda Kirim haninin Taman’a géndermis oldugu 500 Besli ise “dort bayraktan”
miitesekkildi. Buna gére her bir “Besli bayragi”, 125 neferden olusuyordu.?’ Bu durum géz ©niinde
bulunduruldugunda Beslilerin hanligin bozkirdan tevariis eden onluk sistemle beraber bayrak diizenine de sahip
oldugu goriilmektedir.

Bu girisimler ile birlikte Sahin Geray Han, Kirim Hanligi’nin modern ve diizenli bir ordu kurma yolundaki
ilk adimlarin1 atmis oldu. Bunun yani sira Kirim haninin hazinedarligini yapan Azariya ben Eliya’nin kroniginde
Sahin Geray Han’in bir tophane ve baruthane kurma diisiincesinin oldugunu da kaydetmistir.>* Onun tophane ve
baruthane kurma niyetleri Rus komutanlar1 tarafindan da bilinmekteydi.3! Fakat bu konuda somut bir adim
attlmamistir. Elimizde baruthane ya da tophane igin hazirlanmis herhangi bir insa plani yahut taslagi
bulunmamaktadir.

1.2. Sekbanlar (Seymenler)

Sahin Geray Han’in askeri reformunda Beslilerin disinda yer alan bir diger unsur “sekbanlar” (seymenler)
idi. Bu asker1 birlik esasinda Kirim haninin Bahgesaray’daki muhafiz kolunu olusturmaktaydi. Bununla birlikte
maaslar1 da Istanbul tarafindan ddenirdi.?? Padisah tarafindan naspedilen Kirtm hani bdylece yine Istanbul’un
korumasi altinda olurdu. Fakat Sahin Geray Han’in tahta geg¢mesinin ardindan sekbanlarin mali yuki
Bahgesaray’in lizerine kaldi. Ayrica 1772-1777 seneleri arasinda sekbanlarin &demeleri diizenli olarak
yapilamamis ve oldukc¢a yoksul bir halde kalmislardi. Bu durumda mevcut sekban sinifi askerlik yapamaz
duruma gelmistir. Nitekim Sahin Geray Han da bu sinift dagitarak ayni isimle yeniden insa etmeyi planlamistir.
Buna gore Besliler gibi zorunlu askere alim olmadan diizenli bir maas 6demesi karsiliginda askere alim
baslatilmistir. Bu yeni sekban sinifi ile kendi muhafiz birligini olugturacakti. Sekbanlar, Beslilerden farkli olarak
kirmizi mansetli haki renkte {iniforma giyecekti.*?

Sekbanlar da Besliler gibi onluk sisteme gore diizenlendi. Bir sekban boligii 120 neferden olusmaktaydi.
Besliler gibi onlarin da riitbeleri diizenlenerek komutanlar atandi.>* Sekban béliikleri “bayrak” olarak
adlandirilmist: ve boliik komutanlari, Sahin Geray Han’a yakin olan Sirin veya Mansur beylerinden secilmisti.>>
Bu sebeple sekbanlar, Nogay seraskerlerinin yanlarinda da hizmet yapmaktaydi. Sahin Geray Han’in
vazifelendirmis oldugu Yedigkul seraskerinin yaninda bir béliikk komutan1 ve 18 sekban neferi maiyetindeydi.?®

24 Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom 1, 1775-1777, s. 636-639.

2 A. S. Firkovig, “Sobitiya, slugavsiesya v Krimu v Tsarstvovaniye Sagin Girey Hana”, Vremennik Imperatorskogo Obsestva Istorii i
Drevnostey Rossiyskih, Kn. 24, Moskva 1856, s. 104.

26 Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom 1, 1775-1777, s. 788.

%" Firkovig, agm, s. 104.

28 Firkovig, agm, s. 115.

2 Nikolay Fyodorovig Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom IV: 1781-1782, Tipografiya
Imperatorskoy Akademii Nauk, St. Petersburg 1887, s. 417.

3% Golida Ahiezer, Zavoyevanie Krima Rossiyskoy Imperey Glazami Karaimskih Hronistov, Gesharim, Moskva 2015, s. 159.

3! Korgeneral Prozorovskiy’nin, 19 Ocak 1778 tarihinde General Rumyantsev’e génderdigi raporda bir tophane kurma diisiincesine dair bir
istihbarattan bahsedilmektedir. Bu rapor i¢in bkz. Nikolay Fyodorovi¢ Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i
Doneseniya, Tom II: 1778, Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk, St. Petersburg 1885, s. 4-16.

32 1. Sahib Geray Han zamanindan itibaren devam eden bu gelenege gore Bahgesaray’a diizenli olarak “sekban akgesi” gonderilirdi. Bkz.
Halil Inalcik, Kurim Hanhgi Uzerine Arastirmalar 1441-1700, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2016, s. 260.

3 Lagkov, age, s. 61.

3 Firkovig, agm, s. 104.

35 Firkovig, agm, s. 115.

3¢ Dubrovin, Prisoedineniye Krima k Rossii; Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom 111, 1779-1780, s. 316.
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Kuban seraskerinin yaninda bir boliik komutan1 ve 20 sekban neferi vardi. Nogay seraskerlerinin yanlarinda ise
yaklagik 200 kadar sekban bulunmaktaydi.’’

Beslilerin aksine sekbanlar hanin ve seraskerin yanindaki askerlik hizmetlerinin diginda asayis vazifesini
de iistlenmistir. Bu asayis hizmeti i¢cin Bahgesaray kaymakami bir boliikbasi, bir odabasi, bir ¢cavus, 10 atli ve 10
piyade sekbani emrinde bulundurmaktaydi. Kezlev, Kerg, Karasubazar, Kefe ve Akmescit kaymakamlarinin her
birinin emrinde bir bdliikkbasi, bir odabasi, bir ¢avus, 10 atli ve 5 piyade sekban neferi bulunmaktaydi. Sirin beyi
de kendisine bagl olarak bir boliikbasi, bir odabasi, bir ¢cavus ve 10 atli sekban neferini hizmete almisti. Boylece
Kirim yarimadast igerisinde Sahin Geray Han’a bagli olan idari amirlerin emrinde 21 subay ve 105 nefer sekban
gorev yapmaktaydi.3®

2. Reform Girisimlerinin Sosyo-Ekonomik Yansimasi

Sahin Geray Han’in yapmak istedigi reformlar, kendisine karsi bir tepkiye de neden olmustur. Hususen
Sahin Geray Han’in Osmanli Devleti’nden ayrilarak Rusya’ya yakinlasan siyaseti ulemanin tepkisini toplamisti.
Hatta ona karsi olan ulema tarafindan “kafir” oldugu yoniinde sdylentiler dahi dolasiyordu. Sahin Geray Han,
Kirim hanlarinin geleneksel hayatlarinin aksine somyada yatiyor ve sandalyeye oturarak masada yemek yiyordu.
Bu durum ulema i¢in onun Rus adetlerine meylettigi ve hatta Miislimanlig1 terk etmeye basladigi seklinde
yorumlanmigstir. Fakat ulema icin bu gibi adetlerin rahatsiz edici olarak degerlendirilmesi esasen onun hanligin
idari yapisinda yapmak istedigi reformlart baglatmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Bahgesaray’da atla
degil de kupa arabasiyla gezmesi bile reform 6ncesi donemde ulema ile arasinda bir sorun teskil etmedigi
goriilmektedir.*® Bu durumda Sahin Geray Han karsiti olan ulemanin, reformlarin idari seviyede kendi
hayatlarini etkileyecek noktaya ulasmasindan sonra, onun “kafir*4? Adetlerinden rahatsizlik duymaya basladigini
sOylemek miimkiin goziikmektedir. Bu soylentilere karsin Korgeneral Prozorovskiy ise terciimanlari
Kotlubitskiy ve Yakup Aga vasitastyla ulema ve Kirim ahalisi arasinda Sahin Geray Han’in Islim dinine bagh
olduguna dair sdylentiler yaymistir.*' Bu sdylentilerde Kirrm hanmin namazlarini vakitlice ve cuma giinleri
cemaatle beraber kildigi, somyada yatmadigi ve yemeklerini masada yemedigi ozellikle deginilen hususlar
arasindaydi. *

Kirim yarimadasi igerisinde ulemanin ve mirzalarin elinde bulunan vakif topraklari ile timarlara el
konulmasi, Sahin Geray Han’in reformlarmin iktisadi boyutunu teskil etmektedir. Buradaki timar gelirleriyle
birlikte mirzalar Osmanli Devleti’'nde timarli sipahiler gibi devlete asker beslemekteydi. Mirzalar kendi
kabilelerinden olan Kirim Tatarlarin1 asker olarak alirlardi. Hem iktisadi olarak hem de kabile aristokrasisi
icerisinde bu durum mirzalarin elini hana karsi kuvvetlendirmekteydi. Bu sebeple Kirim hani, ordu
toplayabilmek igin bu mirzalara bagimli hale gelmekteydi.** Sahin Geray Han bu topraklari mirzalarin elinden
alarak Kirim Tatar koyliilerine dagitti. Ug asamal1 olusturulan yeni vergi sistemine gore bu ciftcilerden gelirleri
karsiliginda 12, 24 ve 48 oranlarinda miskal glimiis vergi toplanacakti. Bununla birlikte hem hazineye gelir
saglanacak ve ordunun masraflari Hansaray’dan karsilanacak hem de Kirim haninin mirzalara olan askeri
baglilig1 sona erecekti. Bu yeni vergi sistemiyle birlikte Sahin Geray Han devam edecek reformlarini dogrudan
finanse edebilmeyi de amaglamigtir.** Fakat halihazirda gerceklestirmek adima girisimlerde bulundugu reformlar
icin yiiksek meblagda maddi bir gelire ihtiyag duyan Kirim hani, Kezlev, Orkap1 ve Kefe’nin vergi gelirlerini
Mavroyev adli Rum asilli Rus bir tiiccara 215.000 ruble bedeliyle iltizam usuliinde satmistir.*

Sahin Geray Han’in bu reform girisimleri halk nezdinde de rahatsizlik yaratmaya basladiginda Korgeneral
Prozovorskiy’nin 0ngordiigii sekilde kagmilmaz bir isyan hareketine sebep olmustur. Bahgesaray’dan
Balaklava’ya irsal edilmek iizere asker tahririnde Kirim Tatarlarinin Rus askerleri tarafindan alikonulmasi ve
Rus askeri iiniformas: giydirilmesi biiyiik bir infiale yol agmustir.*® Cikan isyan sonucunda bu asker irsalinden
sorumlu olan Kusay Mirza, Arslansah Mirza ve Selmansah Mirza ve bine yakin kadar Kazak askeri
katledilmigstir. Celdl Bey, Orkap: tarafina kagarak canini kurtarabilmisken Sahin Geray Han da Korgeneral
Prozorovskiy’nin garnizonuna sigmmak zorunda kalmistir.4’

37 Dubrovin, Prisoedineniye Krima, Tom 1, s. 317.

3% Fyodor Fyodorovi¢ Laskov, “Kameralnoye Opisaniye Krima 1784 goda (prodoljeniye)”, [zvestiva Tavrigeskoy Ugyotnoy Arhivnoy
Komissii, T. 8, Simferopol 1889, s. 18-20.

3 Lagkov, age, s. 26-27.

40 Burada Kirim ulemasinin “kafir” ithafi dogrudan dogruya “Rus/Moskof” anlamina gelmektedir.

4! Dubrovin, Prisoedinenie Krima, Tom 111, s. 604-605.

42 Smirnov, Osmanli Donemi Kirum Hanligu, s. 584.

4 Halil Inalcik, “Kirim Hanhg1”, DI, C. 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2002, s. 455-457.

4 Fisher, age, s. 88.

4 Laskov, age, s. 23.

46 stanbul’a ulasan takrirlerde “Moskoflu sayka ve soldat libas1” &zellikle vurgulanmaktadir. Bkz. BOA (Devlet Arsivleri Baskanlig:
Osmanli Arsivi), Bab-1 Asafi, Divan-1 Hiimayun Kirim Hanligi Kalemi, 1/35.

47 Sahin Geray Han’in hazinedari olan Karaim Rabbi, isyancilarin Korgeneral Prozorovskiy’den énce Sahin Geray Han’in teslim edilmesi
hususunda 1srarci olduklarini sonradan ise bir miktar diyet 6denmesi karsiliginda bundan vazgegeceklerini bildirdiklerini kaydetmistir. Bkz.
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Sahin Geray Han’1n isyancilar karsisindaki can giivenligi Rus ordusuna bagliydi. Reformlarina karsi ¢ikan
ayaklanma karsisinda Rus askeri destegini Korgeneral Prozorovskiy’den talep etmisti.*® General Rumyantsev ise
bu talebe karsin Kirrm haninin kendi ordusuyla bu isyam bastirmasini dogru bulmaktaydi.*® Besliler heniiz bu
isyan1 bastirabilecek kuvvetten yoksundu. Bu birlik Ruslarin temin ettigi silahlarla ve {iiniformalarla
teghizatlandirilmistt ancak talim konusunda oldukga eksikti. Buna karsin Sahin Geray Han, Temirgazi Mirza
komutasindaki Besliler birligini isyancilar iizerine géndermistir.>® Bu harekatta Korgeneral Prozorovksiy topcu
ve agir piyade birlikleriyle ihtiyaten Kirtm haninin korunmasi amaciyla bulunmustur. isyancilarla Rus ordusu
kars1 karstya gelmeden de geri cekilmistir.’! Besliler bu ayaklanmay: bastirmakta basarili olamamis ve hatta
neferlerin ¢ogu isyancilara katilmistr. >

1777 senesinin sonlarina dogru iyice bilyliyen bu isyan ancak Rus askeri giicliyle Kirim hani lehine
bastirilabilecekti. Nitekim sébik han III. Selim Geray Han’in da “Tatar imdadi” unvaniyla tahti almak icin
Kirmm’a gelmesi bu isyan: bir taht miicadelesine ve i¢ savasa doniistiirecekti.>® Bu taht miicadelesini Rus askeri
destegiyle kazanan ve isyan1 kanli sekilde bastiran Sahin Geray Han’in hanligi 1779 Aynalikavak Tenkihnamesi
neticesinde hem Rusya hem de Osmanli tarafindan yeniden onaylanmustir.>* Bu i¢ savas sirasinda Kirim hanmin
tamamen Rus destegi ile isyancilar1 bastirmasit onun artik “Rus/Kéfir” oldugu sdylentilerinin halk nezdinde
genisce yayilmasina neden olmus ve adini “Ivan Pavlovi¢” olarak degistirdigine inanilmasina yol agmustir.>’

Bu i¢ savag aym1 zamanda Kirim’in ekonomisine de zarar vermistir. Gayrimiislim tebaanin zarar
gbrmemesi i¢in yarimadadan ¢ikarilmasina karar veren Carige II. Yekaterina, bunun sebep olacagi maddi zarara
karsilik Sahin Geray Han’a tazminat olarak bir 6deme vaat etmigtir. Sahin Geray Han da bu tazminatla
gayrimiislim tebaanin yarimadadan ¢ikartilmasini ve Rus vatandasligina ge¢mesini kabul etmisgtir. Kirim haninin
bunu kabul etmesindeki sebep ise gelecek yiiksek meblag ile birlikte isyanci mirzalari ve ulemayr yanina
¢ekebilmekti. Bu &denecek meblagin gecikmesi sebebiyle Sahin Geray Han mirzalara herhangi bir sekilde
degerli hediyeler vermezse yaninda olanlarin da destegini kaybedeceginden endiselendigini bildirmekteydi.>®

Sahin Geray Han’in kendisine kars1 olan isyanlar1 bastiramamis olmasi ve askeri reformlarda kayda deger
bir basariya ulasamamasi Cari¢e II. Yekaterina’nin da destegini kaybetmesine neden olmustur. Carige, dis
iliskilerden sorumlu miisaviri olan Aleksandr Andreyevi¢ Bezborodko’nun tavsiyelerine kulak vererek Kirim
yarimadasinin ilhak edilmesini diisinmekteydi. Bu sebeple General Potyomkin’e gonderdigi 13 Aralik 1782
tarihli emirde Kirim haninin yapmak istedigi reformlar1 gergeklestiremediginden ve bir ayaklanmay: bile
bastirma konusunda basarisizligindan bahisle artik Kirim’mn tamamen isgal edilmesi igin gereken askeri
hazirliklarin tamamlanmasint yazmastir.

SONUC

Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin ardindan Kirim Hanligi’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasi, aslinda
hanligin sonunu getiren bir siireci baslatmistir. Bu dénemde Sahin Geray Han, Rusya’nin destegiyle tahtta
kalmay1 basarmis ve hanligi modernize etme ¢abalarina girismistir. Reform ¢aligmalari, 6zellikle askeri alanda,
Avrupa tarzi diizenli bir ordu kurmay1 ve bozkirin geleneksel askerl yapisint degistirmeyi hedeflemistir. Bu
baglamda, Sahin Geray’in reform girisimleri, bir donemin son c¢irpiniglarini ve modernlesme ¢abalarinin
imkansizliklarini gostermesi agisindan dnemli bir tarihi kesit sunmaktadir.

Sahin Geray Han’in hanlik iizerindeki otoritesini gii¢clendirme ve modernize etme cabalari, Rusya
Imparatorlugu’nun askeri ve mali destegiyle sekillenmistir. Bu reform girisimleri, Kirrm’in geleneksel bozkir
aristokrasisine dayanan askeri yapisini dogrudan degistirmek hedefindeydi. Fakat modernizasyon c¢abalar1 mali
kaynaklarin smirliligi, kabile aristokrasisi ve i¢ isyanlar karsisinda yetersiz kalmistir. Reformlarin &zellikle
ulema ve mirzalarm giiciinii tehdit etmesi ciddi bir muhalefetin olusmasina yol acnustir. flaveten Sahin Geray
Han’in Osmanli Devleti’'nden uzaklasip Rusya’ya yakinlasan politikalari, onun “kafir” olarak damgalanmasina
ve mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu sartlar altinda Carige II. Yekaterina’nin askerl korumasina

Ahiezer, Zavoyevanie Krima Rossiyskoy Imperey Glazami Karaimskih Hronistov, s. 138-139; BOA (Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli
Arsivi), Bab-1 Asafi, Divan-1 Hiimayun Kirim Hanligi Kalemi, 1/35.

8 Lagkov, age, s. 26.

4 Dubrovin, Prisoedinenie Kruma k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom 1, s. 791-792.

5" Tatyana Nikolayevna Smekalova & Yuriy Leonidovig Belik, Aleksandr Vasilyevi¢ Suvorov i Prisoedinenie Kruma k Rossii, Aleteyya, St.
Petersburg 2016, s. 150-152.

! Dubrovin, Prisoedinenie Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom 1, s. 794-795.

52 Fisher, age, s. 94.

3 Ahmed Vasif Efendi, age, s. 104.

5% Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii I-Asdr ve Hakdikii'I-Ahbdr, TTK Yayinlari, Ankara 1994, s. 11.

53 Fisher, agm, s. 108.

% Sahin Geray Han bu durumla ilgili 13 Ocak 1780 tarihinde Knyaz Nikita Ivanovig Panin ve Bahgesaray’da mukim Rus elgisi Andrey
Dmitriyevi¢ Konstantinov’a gonderdigi mektuplarda 6demenin daha fazla gecikmemesi konusunda 1srarciydi. Bkz. Dubrovin, Prisoedinenie
Krima k Rossii: Reskripti, Pisma, Relyatsii i Doneseniya, Tom III, 1779-1780, s. 500-507.
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bagimli kalan Sahin Geray Han nihayetinde hem i¢ karigikliklar hem de dis baskilar nedeniyle siirdiiriilebilir bir
bagimsizlik saglayamamis ve Kirim, Rusya tarafindan ilhak edilmistir.

EXTENDED ABSTRACT

The Treaty of Kiigiik Kaynarca, signed in 1774, marked a pivotal moment in the history of the Crimean
Khanate, as it recognized the Khanate’s independence from the Ottoman Empire. While this independence
formally established the Crimean Khanate as a sovereign entity, it simultaneously initiated a process of political
and social destabilization that culminated in the annexation of Crimea by the Russian Empire in 1783. In this
transitional period, Shahin Geray Khan ascended to the throne in 1777 with significant military support from
Russia. His reign, lasting until 1783, was marked by ambitious reform initiatives aimed at modernizing the
Khanate’s military, administrative, and economic structures. Inspired by European practices, these reforms
sought to transform the Khanate into a centralized and modernized state capable of withstanding the geopolitical
pressures of the late 18th century.

The reforms initiated by Shahin Geray Khan, particularly in the military sphere, reflected a desire to adapt
the Khanate’s traditional nomadic military system to the standards of contemporary European armies. However,
these reforms were met with significant challenges, including opposition from entrenched social elites such as
the ulema and the tribal aristocracy, financial limitations, and internal uprisings. This study examines Shahin
Geray Khan’s reform agenda, focusing on its objectives, implementation, and the socio-political resistance it
encountered. Additionally, the analysis explores the broader implications of these reforms for the eventual
collapse of the Crimean Khanate and its annexation by the Russian Empire.

This study employs a historical analysis framework, drawing on primary sources such as Ottoman and
Russian archival records, as well as secondary sources including historical chronicles and academic research.
The analysis focuses on socio-political and economic context of Sahin Geray Khan’s reign, examining his
modernization efforts in light of the internal and external pressures facing the Crimean Khanate. By situating
Sahin Geray’s reforms within the broader context of 18th-century state modernization efforts, this study aims to
elucidate the dynamics of resistance to reform and the role of external powers in shaping the fate of the Khanate.

The core of Shahin Geray Khan’s modernization efforts lay in his military reforms. Recognizing the
inadequacy of the Khanate’s traditional steppe cavalry in the face of modern warfare, Shahin Geray sought to
establish a European-style standing army. Two new military units, the Besliler and Sekbanlar, were created as
part of this effort. The Besliler were intended to serve as the backbone of the Khanate’s reformed military, while
the Sekbanlar functioned as a specialized guard force responsible for maintaining order and protecting the Khan.
Recruitment for the Besliler was based on a system in which one soldier was required from every five
households, with these households bearing the associated costs of training and equipment. Despite its ambitious
scope, this system imposed significant economic burdens on the population, leading to widespread discontent.

Parallel to his military reforms, Shahin Geray implemented administrative and economic changes aimed at
increasing state revenues and reducing reliance on external financial support. One of the most controversial
aspects of these reforms was the redistribution of lands controlled by the ulema and the tribal aristocracy. By
confiscating these lands, Sahin Geray sought to undermine the power of these traditional elites while financing
his modernization efforts. However, this move provoked strong resistance from both the ulema and the
aristocracy, who viewed it as a direct attack on their privileges and status. The opposition from these influential
groups, combined with the economic strain imposed by the new tax system, significantly weakened Sahin
Geray’s political legitimacy.

Cultural perceptions and rumors further exacerbated the challenges facing Shahin Geray’s reforms. His
adoption of certain European customs, such as dining at a table and traveling by carriage, was interpreted by his
opponents as evidence of his abandonment of Islamic traditions. These perceptions were exploited by his
detractors, who labeled him as a “infidel” and used such accusations to delegitimize his rule. The ulema, in
particular, played a central role in framing Shahin Geray’s reforms as a threat to the religious and cultural
identity of the Crimean people, thereby mobilizing public opposition to his policies.

The failure of Shahin Geray Khan’s reforms can be attributed to a combination of internal and external
factors. One of the most significant obstacles was the lack of financial resources needed to sustain his
modernization agenda. The Crimean Khanate’s economy, already weakened by decades of conflict and political
instability, was incapable of supporting the ambitious scope of these reforms. Shahin Geray’s reliance on
Russian financial aid further undermined his autonomy and legitimacy, as it created a perception of the Khanate
as a client state under Russian influence.

Another critical factor was the resistance from traditional power centers, particularly the ulema and the
tribal aristocracy. The confiscation of land and the imposition of new taxes directly threatened the economic and
political interests of these groups, prompting them to actively oppose the reforms. This resistance manifested in
widespread unrest and uprisings, which further destabilized the Khanate and undermined the reform process. The
inability to effectively address these grievances left Shahin Geray increasingly isolated and reliant on Russian
support, which further eroded his political standing.
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The geopolitical context of the 18th century also played a decisive role in shaping the outcome of Shahin
Geray’s reforms. The Crimean Khanate was caught between the declining Ottoman Empire and the expanding
Russian Empire, both of which sought to exert influence over the region. While Russian support enabled Sahin
Geray to implement some of his reforms, it also deepened the Khanate’s dependence on external powers,
exacerbating internal divisions and fostering distrust among the population. Ultimately, this dynamic contributed
to the annexation of Crimea by Russia in 1783, marking the end of the Khanate as an independent state.

Shahin Geray Khan’s reform efforts represent a critical historical case study of state modernization in a
transitional geopolitical context. While his initiatives were ambitious and aimed at addressing the structural
weaknesses of the Crimean Khanate, they were ultimately unsuccessful due to a combination of internal
resistance, financial constraints, and external pressures. The failure of these reforms underscores the complex
interplay between innovation, tradition, and external influence in shaping the trajectories of states during periods
of transformation.

The annexation of Crimea by Russia in 1783 was not solely the result of external aggression but also a
consequence of the internal challenges faced by the Khanate in its modernization efforts. Shahin Geray’s fate,
therefore, highlights the importance of understanding the socio-political and economic contexts in which reform
initiatives take place. His story serves as a reminder of the difficulties inherent in balancing the demands of
modernization with the need to maintain political and social cohesion.
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