Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 29  Sayi/No: 1 Haziran/June 2025

Danigtay Kararlarinin Sekli Unsurlari
Formal Elements of the Decisions of The Council of State

@ Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN*
4 10.60002/ebyuhfd. 1632631

oz
Yargi kararlarindan beklenen en temel islev, verilen hiikiim konusunda taraf-
lar1 ikna etmektir. Kararlarin yazim tarzi veya sekli, hem davanin taraflarinin tat-
mini hem de kararlarin hukuki etkisi agisindan 6nem arz etmektedir. Damistay ve
idari yargilama usiliine iliskin kanunlarda, yargisal kararlarin yazim tarzi ve sek-
line iliskin bir kural bulunmamaktadir. Bilindigi {izere Damistay, cumhuriyet do-
neminde 1927 yilinda fiilen ¢alismaya baslamis ve 1930’lu yillarin baslarinda
yargisal kararlar vermeye baglamistir. Bu yillardan itibaren kararlarin yazim tarzi
ve sekli konusunda belli bir usil yerlesmistir. Bugiin ayni tarz ve sekille yazil-
maya devam edilmektedir. Yaklasik 90 yili bulan bu zaman diliminde hukuk ve
yargi alaninda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin yargi
kararlarinin yazim tarz ve sekline yansimadigi goriilmektedir. Ancak 1930’1u yil-
lardaki yazim taz1 ve seklinin hi¢ degismeden devam ettigi de sdylenemez. Ka-
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rarlarin yazim sekline iliskin Danigtay’in 2018 tarihli Danistay Karar Yazim Reh-
beri bu konuya iligkin ilk ciddi gelisme olmustur. Bu ¢alismada Danistay kararla-
rinin sekli yapisinin tarihi siireci, bu giinkii durumu ve olmasi gerekenler konu-
sunu ele alacagiz. Bu baglamda; (1) kararlarin mesruiyetine yapilan atif, (2) ka-
rarlarda bulunmasi gereken hususlar, (3) kararlarin béliimleri, (4) kararlarin ya-
zim sekli (basliklar, paragraflar, climle yapisi vs.) lizerinde duracagiz.

Anahtar Kelimeler: Danistay, Karar, Sekil, Unsurlar, Yazim Rehberi

ABSTRACT

The most basic function expected from judicial decisions is to convince the
parties of the judgment. The writing style or form of the judgments is important
both for the satisfaction of the parties to the case and for the legal effect of the
judgments. The laws on the Council of State and administrative procedure do not
contain any rules on the style and form of judicial decisions. As is known, the
Council of State started to operate in 1927 during the republican era and started
to issue judicial decisions in the early 1930s. Since these years, a certain proce-
dure has been established in terms of the writing style and form of decisions. To-
day it continues to be written in the same style and form. During this period of
nearly 90 years, significant changes have taken place in the field of law and the
judiciary. It is observed that these changes are not reflected in the style and form
of judicial decisions. However, it cannot be said that the style and form of writing
in the 1930s has remained unchanged. The Council of State's 2018 Guidelines on
the drafting of decisions was the first serious development on this issue. In this
study, we will discuss the historical process of the formal structure of the decisi-
ons of the Council of State, its current status and what it should be. In this context,
we will focus on (1) the reference to the legitimacy of the judgments, (2) the issues
to be included in the judgments, (3) the sections of the judgments, (4) the way the
judgments are written (headings, paragraphs, sentence structure, etc.).

Keywords: Council of State, Decision, Form, Elements, Spelling guide

GIRiS

Yargt kararlarindan beklenen en temel islev, verilen hiikiim konu-
sunda taraflar1 ikna etmektir. Bu baglamda karar okundugunda, kaybeden
neden kaybettigine, kazanan da neden kazandigmna ikna olmalidir. Ote
yandan kararlar, kararlar1 uygulayacak olanlar ve kararlar1 bilimsel tetkike
tabi tutanlar (bilim insanlar1) da okumaktadir. Uygulayicilar karar1 dogru
bicimde anlayabilmelidirler ki, uygulama da hukuka uygun ger¢eklessin.
Kararlarin hukukun gelisimine katki saglamasi, kararlarin bilim insanla-
rinca tetkike tabi tutulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Kararlar kaleme
alinirken, taraflar yaninda diger muhataplarin da dikkate alinmasi gerek-
mektedir.
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Kararlarin yazim tarzi veya sekli, hem davanin taraflarinin tatmini
hem de kararlarin hukuki etkisi agisindan 6nem arz etmektedir. Danistay
ve idari yargilama ustliine iligskin kanunlarda, yargisal kararlarin yazim
tarzi ve sekline iligkin bir kural bulunmamaktadir. Bilindigi iizere Danig-
tay, cumhuriyet doneminde 1927 yilinda fiilen ¢alismaya baslamis ve
1930’1u yillarin baglarinda yargisal kararlar vermeye baglamistir. Bu yil-
lardan itibaren kararlarin yazim tarzi ve sekli konusunda belli bir usil yer-
lesmistir. Bugiin ayni tarz ve sekille yazilmaya devam edilmektedir. Yak-
lasik 90 yili bulan bu zaman diliminde hukuk ve yargi alaninda énemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin yargi kararlarinin ya-
zim tarz ve sekline yansimadigi goriilmektedir. Ancak 1930’Iu yillardaki
yazim tazi ve seklinin hi¢ degismeden devam ettigi de s6ylenemez. Karar-
larin yazim sekline iliskin Danistay’in 2018 tarihli Danistay Karar Yazim
Rehberi bu konuya iligkin ilk ciddi gelisme olmustur.

Bu ¢alismada Danistay kararlarinin sekli yapismin tarihi siireci, bu
giinkli durumu ve olmas1 gerekenler konusunu ele alacagiz. Bu baglamda;
(1) kararlarin mesruiyetine yapilan atif, (2) kararlarda bulunmasi gereken
hususlar, (3) kararlarin boliimleri, (4) kararlarin yazim sekli (basliklar, pa-
ragraflar, ciimle yapisi vs.) lizerinde duracagiz.

I. TARIHI BILGILER

Osmanli Devleti’nin otuzuncu hiikiimdar1 olan II. Mahmud doénemi
(1808-1839), devlet teskilatinda ve hukuk alaninda 6nemli degisikliklerin
yapildig1 bir zaman dilimidir. Bu degisikliklerden birisi de 1838 yilinda,
“Meclis-i Vald-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin ihdas edilmesidir. Bu Kurumun
devlet iglerini miizakere etmek, kanunlar1 hazirlamak, baz iist diizey go-
revlileri yargilamak ve femyiz merci gibi gorevleri bulunmaktadir'.
1854°te kurulan “Meclis-i Ali Tanzimat” ile Meclis-i Vala, 1961°de bir-
lestirilerek “Meclis-i Ahkam-1 Adliye” teskil edilir’. 1868 yilina gelindi-
ginde “Meclis-i Ahkadm-1 Adliye” ikiye bdliinerek “Divan-i Ahkdm-1
Adliye” (Yargitay) ve “Sirdy-1 Devlet” (Danistay) kurulmus’, yapist ve

1 Ayhan Ceylan, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de Yargi Yetkisi”, AUEHFD, C.
VIII, S.1-2, 2004, s. 23; Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala
(1838-1868), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara 1994.

2 Ceylan,s. 25.

3 Ceylan, s. 24-25; Ismail Hakki Géreli, Devlet Siiras1 (Stirayt Devlet-Danistay), Yeni
Matbaa, Ankara 1953, s. 4-5; Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, idare
Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2001, s. 57.
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gorevleri 1 Nisan 1868 tarihli Stira-y1 Devlet Nizamname-i Esasi ile diizen-
lenmistir. Fransa 6rnek alinarak® ¢ok gorevli bir kurulus olarak tasarlanan
Stray-1 Devlet, Mithat Pasa’nin bagkanhiginda 10 Mayis 1868 tarihinde
calismaya baslamistir. Siirdy-1 Deviet’in gorevleri arasinda “hiikiimet ile
eshas beyninde olan deaviyi rii yet et(mek)” (SDN, m. 2) de bulunmakta-
dir. Ancak 1876 Anayasasi, kisiler ile idare arasindaki davalarin adliye
mahkemelerinde goriilecegini hiikkme baglayarak (m. 85)°, Strd’min idari
yargilama gorevine son verilmistir. Dolayisiyla Stira yargisal karar ver-
meye baglayamamuistir. Siirdy-1 Devlet, devlet yonetiminde 6nemini koru-
mus, “Nazir’ diizeyinde olan Sirdy-1 Deviet Baskani, Heyeti Viikelaya
(Bakanlar Kurulu) katilmaya devam etmistir. 1922°de ise Slira tamamen
ortadan kaldirilmustir®.

1924 Anayasasi yapilirken, idari yarginin yeniden olusturulmas diisiiniil-
miis ve bu amagla Anayasanin, yiiriitme gorevine iliskin tigiincii faslinda yer
alan 51. maddesinde Stira-y1 Devlet diizenlenmistir.

m.51: “Idari déva ve ihtilaflar: riivet ve hal, hiikiimetce izhar ve tevdi
olunacak kanun ldyihalar: ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri tizerine me-
yan-1 miitalda, gerek kendi kanunu nahsusu ve gerek kavanini saire ile muay-
yen vezaifi ifa etmek iizere bir bir Siurdy-1 Devlet teskil edilecektir. Siira-yi
Devletin riiesa ve dzast vezaifi miihimmede bulunmus ilim, ihtisas ve tecriibe-
leri ile miitemeyyiz zevat meyanindan Biiyiik Milet Meclisince intihab olu-

Anayasadan 6nce Meclise sunulan Stray-1 Devlet Kanunu tasarisi,
Anayasanin kabuliinden sonra 23 Kasim 1925 tarih ve 669 sayili kanun
olarak yiiriirliige konulmustur’. Kanunun 9. maddesine gore Damistay, Tan-
zimat, Miilkiye, Maliye ve Nafia daireleri seklinde ii¢ idari daire ve bir dava
dairesi (deavi dairesi) olmak {izere toplam dort daireden olugmaktadir.

Kanunun 19. maddesinde Stra-y1 Devlet’¢e goriilecek davalar sayilir-
ken bugiinkii ifadelerle olmasa da iptal ve tam yarg1 davalari belirtilmistir:

4 ONAR, bizde ayri bir idari yarginin dogusunun tamamen taklit eseri oldugunu, zira
Fransa’daki kuvvetler ayriligi fikrinin gelismesi ve adli yarginin idareye fazlaca
miidahale etmesi gibi sebeplerin bulundugunu, bizde ise bu sebeplerin bulunmadigini
ifade etmektedir. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Ismail
Akgiin Hak Kitabevi, Istanbul 1966, s.77.

5 Madde 85: “Her ddva ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet
beynindeki davalar dahi mehdkimi umumiyeye aittir”.

6  Onar,s. 80; Géoreli, s. 17; Sadik Artukmag, Bizde Idarenin Murakabesi, Cumhuriyet
Matbaast, istanbul 1950, s. 62-63.

7RG, 7 Aralik 1925, Say1. 238.
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“Mevadd-1 atiye dogrudan dogruya suret-i kat’iyede Surd-yi Dev-
let 'te tetkik ve rii 'yet olunur:

- “Rii 'yeti mehakim-i adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail hak-
kindaki idari muamelat ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel olanlar
tarafindan ikame olunan davalar” (Tam yargi davasi).

- “Hidemat-1 umumiyeden birini ifa maksadiyla akdedilen mukavele-
lerden dolay: dkitler arasinda tekevviin eden ihtilaflar” (1dari sdzlesme-
lerden kaynaklanan davalar).

- “Idari mukarrerat ve mudmeldt hakkinda salahiyet, sekil esas ve
maksat cihetlerinden biri ile kantina yahut nizima muhdlefetlerinden do-
lay1 iptali icin aldkadarlar canibinden ikime edilen idari davalar...” (ip-
tal davast).

Kanunun yayinlanmasindan yaklasik bir buguk yil sonra Sira tiyeleri,
Meclis tarafindan secilerek fiilen 1927 yilinda gérev yapmaya baglamistir.
Danistay’in yargisal kararlar1 da bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
sekillenmeye baglamistir.

Stird-y1 Devlet’in fiilen ¢alismaya basladigi 1927°1i yillardan itibaren
idari dairelerinin kararlar1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir®. Ancak yargi-
sal kararlarinin (dedvi dairesi kararlar1) Resmi Gazete’de yayinlandigina
iligkin bir 6rnek tespit edemedik. Yaptigimiz arastirmalarda maalesef Da-
nistay arsivinde de ilk verilen yargisal karar 6rneklerine ulasamadik. Da-
nistay’in yargisal kararlar ilk sayis1 Eyliil 1937°de yayinlanmaya basla-
nan “T.C. Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi”nda yayilanmaya baslamis-
tir. Bu tarihten dnceye ait bir yargisal karara ulagsma imkan: bulamadik.

II. MEVZUATTAKI DURUM

Burada, Danistay’in (Stird-y1 Devlet’in) yargisal kararlarinin sekli un-
surlarina iligkin mevzuattaki diizenlemelere tarihi sirasina gore ele alaca-
§1z. Mevzuat kavramini, Anayasay1 da dahil ederek kullaniyoruz. Bu ba-
kimdan konuya iliskin anayasa hiikiimleri ve kanunlardaki diizenlemeleri
aktarmak istiyoruz. {1k anayasa olan 1876 Kanun-1 Esasi’de ve 1921 Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu’nda konuya iligkin hiikiimler yer almadigindan
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile basliyoruz.

(1) 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu: Anayasanin “kuvve-i kazaiye”
basligini tasiyan dordiincii faslinda (m.53-67), yarg: yetkisine iliskin hii-
kiimler yer almaktadir. Burada mahkeme kararlarinin sekli unsurlarina
iligkin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinin sekli

8  Bkz. Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin 65 numarali ve 29.11.1928 tarihli karari,
Resm1 Gazete, 29 Kanunisani 1929, Say1. 1105.
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unsurlari ile alakali olan tek diizenleme, 8. maddede yer alan “Hakk: kaza,
Millet namina, usulii ve kanunu dairesinde miistakil mahdkim tarafindan
istimal olunur” hitkmiidiir’.

(2) 1925 tarih ve 669 sayili Siirdy-1 Devlet Kanunu'’: Bu kanunda
kararlarin sekli unsurlar ile ilgili tek diizenleme, 44. madde yer alan ve
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini dngéren “Idari davalar hak-
kinda lahik olan hiikmiin esbab-1 mucibeyi muhtevi olmasi lazimdr” hii-
kiimdiir. Bunun disinda kararlarda bulunmasi gereken hususlar ve kararin
sekli unsurlarina iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu donemde ka-
rarlarin seklinin nasil olmasi gerektigine iligkin Sira tarafindan belirlenen
ilkeler olduguna dair bir bilgiye de ulasamadik.

(3) 1938 tarih 3546 sayih Devlet Sirasi Kanunu'': Kanunda mah-
kemenin yargisal kararlarinin sekline iliskin olarak sadece 54. madde yer
alan “Dava Daireleri ve Dava Daireleri umumi heyetinin verecegi karar-
lar mucib sebebleri muhtevi bulunmak ldzimdir” hiikkim bulunmaktadir.
Bu hiikiim de kararlarin gerek¢esinin, kararda yer almasini 6ngérmekte-
dir. Bunun disinda kararda bulunmasi gereken hususlar ve kararin yazim
sekline iligskin bir kural 6ngériilmiis degildir.

(4) 1947 tarihli Damstay Tiiziigii'>: 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet
Stiras1 Kanunu’nun 58. maddesinde yer alan “Bu kanunun tatbiki suretine
ve Devlet Stirast ¢alismasinin tanzimine dair bir nizamname yapilir” hiik-
miiniin geregi, ancak Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan 1947 tarihli Da-
nistay Tiiziigi ile yerine getirilebilmistir. S6z konusu Tiiziikte, yargilama
asamalarindaki islemlere iliskin detaylara yer verilmistir. Konunuz olan
kararlarin sekli unsurlarina iligskin hususlar Tiiziiglin 87 ve 88. maddele-
rinde yer almaktadir.

-Madde 87: “Karar, Baskan veya Baskanin tensibi iizerine raportor
tarafindan yazilir ve karara istirak edenler tarafindan imza edilir.

Karar suretleri dahi daire miihriyle miihiirlenerek Baskan veya Bas-
kanin yetki verdigi iiye tarafindan ve Dava Daireleri Genel Kurulu ildm
suretleri ise Baskan veya daire baskanlarinin en kidemlisi tarafindan imza

9 1945 tarih ve 4695 sayili kanunla (RG, 15 Ocak 1945, Say1.5905) anayasanin dili
degistirildiginde 8. madde su sekli almustir: “Yarg: hakki, millet adina usul ve kanuna
gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir”.

10 Resmi Gazete, 7 Aralik 1925, Say1. 238.

11 Resmi Gazete, 30 Kanunuevvel 1938, Say1. 4098. (Anayasada “Strd-y1 Devlet” de-
nilmesine ragmen kanunda “Devlet Suras1” ifadesi tercih edilmistir. Kanunun 1. mad-
desine gore Shra ,ii¢ idari iki kazai daireden olusmaktadir).

12 Resmi Gazete, 20 Agustos 1947, Say1. 6691.
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olunur. Kararlarin asil ve suretlerinde bagyardimcimin da imzast bulu-
nur’”.

-Madde 88: “Ilamlar, taraflarin adlarin ve soyadlarin ve konutlarin
ve iddia ve miidafaalariyle maddi ve hukuki meselelerin hiildsalarini, tem-
yizen miiracaatlarda temyiz olunan kararin tarih ve numarasini, kanun
sozciistintin diistincelerini, hitkmiin dayandigi gerekgeleri ve miimkiin ol-
dugu takdirde kanun maddesini ve agik olarak hiikmii muhtevi olmalidir”.

Kararlarin sekli unsurlarina iligkin ayrintili hitkkiimler i¢eren ilk diizen-
leme, yukariya aktardigimiz Tiiziik hiikkiimleridir. Bu hiikkiimlerde kararla-
rin sekli unsurlarina iligkin su kurallar 6ngoriilmektedir. Buna gore karar-
larda; (a) taraflar ad ve soyadlar1 ile konutlari, (b) taraflarin iddia ve sa-
vunmalarinin 6zeti, (¢) maddi ve hukuki meselenin 6zeti, (d) hitkkmiin da-
yandig1 gerekgeler, (€) miimkiin oldugu takdirde kanun maddesi, (f) agik
sekilde hiikiim yer alacaktir. (g) Kararlar, kararlara istirak eden baskan ve
iiyeler tarafindan imza edilecektir. Ayrica kararda basyardimcinin imzasi
da bulunacaktir.

Diizenlemede dikkati celbeden bir husus, kararin dayandirildigi kanun
maddelerine miimkiinse yer verileceginin belirtilmis olmasidir. Karar ka-
leme alinirken uyulacak yazim kurallar1 (basliklar, climlelerin yapis1 vs.)
gibi konulara hi¢ deginilmemektedir.

(5) 1961 Anayasasi: Anayasada, mahkeme kararlarinin sekli unsurla-
riyla ilgisi kurulabilecek iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki 7. mad-
dede yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” hikmi ile 135. maddede bulunan “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlary gerekgeli olarak yazilir” seklindeki diizenlemedir. Danig-
tay’1 diizenleyen 140.maddede, kararlarin sekli unsurlarina iliskin bir ku-
ral yer almamaktadir.

(6) 1964 Tarih ve 521 sayih Damistay Kanunu'’: Bu kanunla Danis-
tay’in kurulus ve gorevleri ile yargilama ustlleri yeniden detayli sekilde
diizenlenmistir. Kararlarin sekli unsurlarina iliskin olarak 59'* ve 91. mad-
delerde hiikiimler bulunmaktadir. Konumuz bakimindan “Kararlarda bu-
lunacak hususlar” baghgmi tasiyan 91. maddeye yer verecegiz.

Madde 91: “Kararlarda, sirasiyla, asagidaki hususlar bulunur:

A) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
yahut unvanlart ve adresleri;

13 Resmi Gazete, 31 Aralik 1964, Say1. 11896.

14 Madde 59: “Kararlarda, toplantiya katilanlarin ad ve soyadlari, isin konusu, verilen
kararm gerekgesi ile azlikta kalanlar, muhalefet sebepleri ve karar tarihi gosterilir.
Kararlar, toplantiya katilan baskan ve iiyeler tarafindan imzalanir”.
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B) Davacinin ileri siirdiigii maddi vakialarin dayandigi hukuki sebep-
lerin dzeti ve isteginin sonucu ile davalinin savunmasinin ézeti;

C) Raportoriin ve kanun sozciistintin ad ve soyadlart ve iiye olmayan
raportor ile kanun sozciistiniin diistinceleri;

D) Durusmali davalarda durusma yapilip yapiimadigi ve yapilmis ise
hazwr bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari;

E) Kararin dayandigi kanuni ve hukuki sebepler ile gerekgesi ve hii-
kiim;

F) Muhakeme masraflart ile vekdilet iicretinin hangi tarafa yiikletil-
digi;

G) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oy¢oklugu ile mi verildigi;

K) Karart veren daire veya Kurul Baskan ve iiyelerinin ad ve soyad-
lart ve imzalart ve varsa ayrisik oylart.

Goriildiigii tizere bu Kanunda kararlarda bulunmasi gereken hususlar,
onceki kanunlara nazaran daha agik ve detayli olarak belirtilmektedir.
1947 tarihli Danistay Tiizigli’ndeki hiikiimler baz1 degisikliklerle kanuna
aktarilmistir. Ancak bu diizenlemede de, kararin mesruiyetine atif olan
“Tirk Milleti Adina” ibaresi ile karar kaleme alinirken uyulacak yazim
kurallar1 (basliklar, climlelerin yapisi vs.) gibi konulara deginilmemekte-
dir.

(7) 1982 tarih ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'’: 12
Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra, anayasa yliriirliige girmeden once,
askeri yonetim tarafindan ¢ok sayida temel kanun yapilmistir. Bu bag-
lamda idari yargi diizenine iligskin olarak da 2575 Sayili1 Danigtay Kanunu,
2776 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu yapilmistir. Konumuz bakimimdan 2575 ve
2576'" say1li kanunlarda ¢ok az ve dolayli hiikiimler bulunmaktadir. Esas
diizenlemeler 2577 sayili Kanunda yer almaktadir.

15 Resmi Gazete, 20.01.1982, Say1. 17580.

16 2575 sayih Kanun, m.58: “Upyeler, bulunduklar dairelerde baskanlar veya ddhil
bulunduldart kurullarda kurul baskanlar: tarafindan kendilerine verilen dosyalar
geciktirmeden inceleyerek gorevii daire veya kurullara gerekli agiklamalart yaparlar,
kararlart yazarlar...”; m.62: “Tetkik hdakimleri Damstay Baskammn, daire ve kurul
baskanlarinin kendilerine havale ettikleri isleri inceleyerek daire veya gorvevii kurula
gerekli aciklamalar yaparlar. Kendi diisiince ve goriislerini sozlii ve yazili olarak
bildirirler, karar taslaklarim yazarlar...”.

17 2576 sayili Kanun, m.11: “Uyeler, bulunduklar: mahkemelerde baskanlar tarafindan
kendilerine verilen dosyalar: geciktirmeden inceleyerek mahkeme kuruluna gerekli
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “kararlarda bulunacak hususlar”
basligini tagiyan 24. maddesi diizenlemesi su sekildedir.

Madde 24: “Kararlarda:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar
yahut unvanlart ve adresleri,

b) Davacimin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin
ozeti istem sonucu ile davalinin savunmasinin ozeti,

¢) Danistay’da goriilen davalarda tetkik hakimi ve savcimin ad ve so-
yadlari ile diistinceleri,

d) Durugmali davalarda durusma yapilip yapimadigi, yapilmis ise
hazwr bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazmi-
nat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari,

) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,

g) Kararn tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

h) Karart veren mahkeme baskan ve tiyelerinin veya hdkiminin ad ve
soyadlari ve imzalari ve varsa karst oylari,

1) Karart veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve
karar numarasi,

Belirtilir”.

Yukariya aktardigimiz diizenlemede kararlarda bulunmasi gereken
hususlar, basliklar halinde sayilmaktadir. Ancak bu diizenlemede de, ka-
rarin mesruiyetine atif olan “Tiirk Milleti Adina” ibaresi ile karar kaleme
aliirken uyulacak yazim kurallar (basliklar, ciimlelerin yapisi vs.) gibi
konulara iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Ote yandan belirtilen husus-
larin kararin hangi kisminda bulunacag belirtilmemektedir. Mesela “ka-
rart veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar nu-
marast” en sonda sayllmasina ragmen, kararlarda en basta yer almaktadir.

(8) 1982 Anayasas1'®: Anayasanin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” hilkkmii yer al-
maktadir. Yine Anayasanin “yargi” basligini tastyan ticlincii boliimiinde
yargi bagimsizligi, hakimlik teminati gibi yargiya iliskin temel ilkelere yer
verilmektedir. Burada konumuzu ilgilendiren 141. maddede yer alan “Bii-
tiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazily” hitkmidiir.

agiklamalart yaparlar, diisiince ve goriislerini bildirvirler, oylarim verirler, kararlar
yazarlar...”.
18 Resmi Gazete, 9.11.1982, Say1. 17863 (Miikerrer).



m EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (31-62)

Mahkeme kararlarinda bir gerek¢e boliimiin olmasini anayasa emretmek-
tedir. Danistay’1 diizenleyen 155. maddede, kararlarin sekli unsurlarina
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.

(9) 2018 tarihli Damistay Karar Yazim Rehberi'’: Tespit edebildi-
gimiz kadartyla Danistay ilk defa “karar yazim rehberi” hazirlamistir. Da-
nistay kararlarinda bulunmasi gereken hususlar yaninda, kararlarin yazim
sekli detayli sekilde belirtilmektedir. Rehberde karar yazimi {i¢ baslik al-
tinda ele alinmaktadir.

(a) Usule iliskin hususlar: Bu baglik altinda, kararlarin yazim usu-
liine iligkin kurallar yer almaktadir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz.

-Kararlar i¢in ortak bir yazim sekli kabul edilmektedir. Yazinin pun-
tosu, satir araligi, kenar bogluklar1 gibi hususlar bir standarda baglanmak-
tadir. Rehbere gore karar yazarken sayfa diizeninde, biiyiik harf ve koyu
punto kullaniminda 6ngoriilen standartlara bagl kalinir.

-Kararlarda baslik kullanimi esasi getirilmektedir: Rehbere gore Ka-
rarlarda baglik kullanim1 esastir. Kararin igerigine uygun bagliklandirma
yapilir. Kararlarin tiimiinde yazim 6rneklerinde yer alan her basligin mut-
laka kullanilmasi zorunlu degildir.

-Davanmin konusu ve karar sonucunun maddeler halinde yazilmasi
esast getirilmektedir. Rehbere gore davanin konusu ve karar sonucu (hii-
kiim) maddeler halinde yazilir ve her madde numarasindan sonra nokta (.)
konulur.

-Atif usiilii benimsenmektedir. Rehbere gore kararlarda bir yargi karari
veya bilimsel bir ¢alismadan alint1 yapilmis ise mutlaka kullanilan yargi
kararina veya bilimsel ¢alismaya usuliine uygun (parantez i¢inde) atif ya-
pilir.

-Mahkeme adlarinin yazimi standarda baglanmaktadir. Rehbere gore
Danistay dairelerinin adlar1 yaziyla (Danistay Sekizinci Dairesi gibi), ilk
derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri dava dairelerinin adlar1
rakam kullanilarak (Ankara 3. Idare Mahkemesi gibi) yazilir.

(b) Usluba iliskin hususlar: Rehberde kararlarim uslibuna (dil kul-
lanim1 ve yazim kurallan) iliskin kurallara yer verilmektedir. Bu kurallar1
su sekilde o6zetleyebiliriz.

19 Karar Yazim Rehberi, Danistay Bagkanlar Kurulu tarafindan 13.4.2018 tarihinde ka-
bul edilmis, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren uygulamaya baslanmistir. S6z konusu
Rehber, Danigstay Yayinlari, No.110 olarak 2020 yilinda yaymlanmistir
(https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf).
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-Kararlarda anlasilabilir kisa ve etkili bir dil kullanilmasi, tekrarlardan
ve anlagilmay1 zorlastiran uzun ciimlelerden kaginilmasi gerekir.

-Kararlarda terim birligine, acik ve kuskuya vermeyecek ifadelere yer
verilmesine dikkat edilmelidir.

-Kararlar, Tiirk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel yazim ve
noktalama kurallarina uygun bigimde, yalin, agik bir iislupla ve hukuki
terimlerle kaleme alinmalidir.

-Ozel bilgi ve diisiincelerin karara yansitilmamas, taraflarin kisilikleri
hakkinda deger yargisinda bulunulmamali, miimkiin oldugunca tarafsiz
bir dslup kullanilmalidir.

-Maddi olay aktarilirken ve ilgili mevzuat aktarilirken kronolojik sira-
lamanin dogru yapilarak karara yansitilmalidir.

(c) Icerige iliskin hususlar: Bu baslik altinda 2577 sayili Kanunun
24.maddesinde yer alan kararlarda bulunmas1 gereken hususlarin, kararda
nasil yer almasi gerektigi ve bunlarin sekli agiklanmaktadir. Buna gore
karar; (1) uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinin yapildigi, (2) ilgili
mevzuatin belirlenerek yorumlandigi, (3) maddi olayin anlatildigi, (3) ta-
raflarin sav ve savunmalarinin yer aldigi, (4) hukuki degerlendirme yapi-
larak varilan sonucun gosterildigi kisimlardan olusur. Taraflarin sonuca
etkili iddialariin degerlendirilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Kararda sirastyla biiyiik harflerle yazilmis su baslhiklar bulunacaktir®’:
(1) Davanin taraflari. (2) Davanin konusu. (3) Davacinin iddialar1. (4) Da-
valinin savunmasi. (5) Danistay tetkik hakimin diistincesi. (6) Danistay
Savcisinin diisiincesi. (7) “Tiirk Milleti Adina” ifadesi. (8) Maddi olay ve
hukuki siire. (9) Inceleme ve gerekce (a-usiil yoniinden; b-esas yoniin-
den). (10) Karar sonucu. (11) Heyet baskan ve iiyelerin adlar1. (12) yargi-
lama giderleri. (13) Kars1 oy.

2018 tarihli Danistay Karar Yazim Rehberi ile Danistay kararlarinin
sekli unsurlarina iligkin kurallar belirlenmistir. Bu kurallara gore yazilan
Danistay kararlarinin, diger idari yargi yerlerince yazilan kararlar1 da se-
killendirmesi beklenebilir. Ancak benzer kurallarin ilk derece mahkemesi
ve istinaf mahkemeleri i¢in de ayrica belirlenmesi daha isabetli olurdu.

20 Bu bagliklar biiyiik harfle yazilacak ve sonunda iki nokta (:) bulunacaktir.
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I11. KARAR ORNEKLERI UZERINDEN
DEGERLENDIRMELER

Bu baglik altinda Danistay’1n yargisal kararlarinin sekli unsurlarindaki
tarihi gelisimi, karar 6rnekleri tizerinden degerlendirmeye calisacagiz. Ka-
rarlar, Eyliil 1937 tarihinde 1. sayisi ile yaym hayatina baslayan Devliet
Surasi Kararlar Mecmuasi’nda yayinlanmaya baslamistir.

1. 1937 Tarihli Kararlar Mecmuasinin 1. Sayisindan iki Ornek

1 DEAVI DAIRESI
No: 36/1741

2921 sayilr kanunun 18 inci maddesinde 20 seneyi doldurmayip tah-
didi sin sebebile inhisar idarelerile aldkalarr kesilecek memurlara miid-
deti hizmetleri nisbetinde bir tazminat verilecegi ve 10 uncu maddesinde
tazminatin 1934 senesinden itibaren hesap edilecegi yazili olmasma ve
muvakkat 3 iincii madde de bu tarihten evvelki seneler tazminatmm
verilebilmesi ayliklardan yiizde bes tekaiid aidatinin memur hesabmna
bor¢ kaydedilmesile megrut bulunmasina gore miistedi hakkinda bu da-
irede yapirlan muamelede yolsuzluk yoktur. Davanin reddine ve 400 ku-
rug ilam harcindan kalan 300 kurusun davacidan alinmasina sozbirligile
karar verildi.

Ornek 1: Devlet Surast Kararlar Mecmuasi, 1937, Sayi.1, s. 39.

D. U. H.
E: 37/144

Miistedinin tapu ve kadastro Memurin Miidiir Muavinligine ken-
disinden daha az kidemli ve ehliyetli oldugu halde tayinine itiraz ettigi
zatin bu tayinden evvel 2500 kurus maas almakta olmasima ve davacinin
bu tarihteki maasr 3000 kurustan ibaret oldugu anlasilmasina gére miid-
deinin kideme miiteallik itirazr varid degildir. Memurlarda ehliyet hu-
susunun takdiride saldhiyettar amirlese mevdudur. Bundan baska yine
davacinin bir daire kadrosundaki miinhallere o daireden ehli bulun-
dukga harigten kimse almamiyacagr iddiast hadisede mevzuubahs ola-
maz. Zira bu iddiaya revag vermek bir daire kadrosunun kalem kadrosu
telekkisine miincer olur ki vazn kanunun bdyle bir maksadr yoktur.
Iddiasmin reddine ve 2503 sayilt Harg Tarifesi Kanunu mucibince &éden-
mesi gerekli olan 400 kurus ilam harcindan davacinin bidayeten Gde-
digi 100 kurusun indirilerek bakiye 300 kurusun kendisinden tahsiline
ittifakla karar verildi.

Ornek 2: Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi, 1937, Say1.1, s. 36.

Yukarida Danistay’in (Devlet Stirast) ilki Danistay 1. Dava Dairesine,
ikincisi ise Danistay Umumi Heyeti’ne ait iki karar 6rnegi yer almaktadir.
Kararlarin tamami gortintiideki kadardir. Goriildiigii tizere, kararlarda da-
vanin taraflar1 (davaci, davali), davanin konusu, kanuni dayanak, gerekge
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ve hiikiim gibi boliimlemeler bulunmamaktadir. Bu giinkii karar 6rnekle-
riyle mukayese edilemeyecek nitelikte, iptidai bir yargi karari sekli ile
kars1 karsiyayiz.

2. 1937 Tarihli Kararlar Mecmuasinin 2. Sayisindan iki Ornek

Daavi Daireleri U. Heyeti
K: 35/26

Davanin hiil@ésast: Davaci, evvelce vekilet emrine alinmasile agtig:
dava iizerine vekalet emri muamelesi refedilerek alng ilam ile
vazifesine tayini i¢in vaki miiracaati, ildimimn muhtac: tavzih bulun-
dugu beyanile nazara alinmadigindan ve tavzih icin aldigi karara rag-
men yine vazifesine iade edilmediginden maddi ve manevi tazminat
igin vali aleyhine mahkemeye wvaki miiracaati vazife noktasindan red
edildiginden bahsile ve vekilet emrine alindig: tarihten simdiye kadar
magdur edildigi beyanile Borglar Kanununun 41 inci ve miiteakip mad-
deleri mucibince zararimin tazmini dileginden ibarettir.

Dava olunanin miidafaclare: Husumetin sahsina degil viliyete tev-
cih edecegi Borglar Kanunile Sirayidevlet kanununa gére hadisede
miiruru zaman oldufu, garez mevcut olmadiz:, idari bir kararin ikinci
derecede tetkikle bozulmasi birinci derecede bu karari alanin mes’uli-
yetini mucib olmiyacag merkezindedir.

Middeivmuminin miitaldast hiildsast: Davada miiruru miiddet mev-
cud olmadig davacinin magduriyetinin bu giin dahi devam ettigi ci-
hetle davacimin almis oldugu vekédlet emri maasinmin mahsubu suretile
verilecek karar tarihine kadar tazminat almasi1 gerektigi ve bu tazmina-
tin miisebbibine riicu sartile muhasebei hususiyece 6ndemesi icab ettigi
yolundadar.

TURK ULUSU ADINA

Hiikim veren, Siirayidevlet Daavi Dairesi Genel Heyeti tarafin-

dan geregi diisiiniildii:

Gergi dava olunan Vali Sahip, icra makamlarinin yaptiklar: icra-
attan dolayi sahsan davada husumet mevkiinde olamyacaklarimia iddia
ederek husumeti kendi sahsina tevecih etmis olan bu arzuhalin gerek bu,
gerekse hadisede miitehakkak miiruru miiddet noktalarindan reddi la-
zim gelecegini beyan etmekte ise ‘de; Vali Sahip, bu meselede velayeti
amme kudretile hareket etmis ve bu hareket de bir hizmet hatas1 olma-

Su yukarida yazilan sebeplere binaen davacimin memuriyetine ia-
de olumamasindan dolayr maas noktasindan ducgar oldugu zararlarin
dava olunan Vali Sahibe tazmin ettirilmesi ve iadei memuriyet kararimm
tebliginden sonra davaciya fiizulen verilmekte ‘devam edildigi anlasilan
vekilet emri maaslarinin da bu zamana idhali ve 9/6/1934 tarihli ve
2503 sayihh kanun mucibince muktazi 400 kurug ildim harcimin dava olu-
nandan alinmasi, husumet ciheti ve tazminatin dogrudan dogruya Vali
Sahibin sahsindan alinmasi1 noktas:1 goklukla, esas tazmin de stz birli-
gile kestirildi.

Ornek 3: Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi, 1937, Say1.2, s. 17-18.

Yukaridaki 6rnekte gorildiigi tizere Danistay’in yargisal kararlarinin
sekli, yavas yavas sekillenmeye baslamistir. (1) Ilk dikkat ¢eken husus,
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karar kiinyesi ile ilgili olarak “K. 35/26” seklinde sadece karar numarasi-
nin yazilmig olmasidir. (2) “Davamn hiilasast”, “Dava olunanmin miidafa-
alart”, “miiddeiumuminin miitaldasi hiildasasi” seklinde boliimlemeler ve
bagliklamalar yapilmaya baslanmistir. Ancak “hiikiim” veya “dava so-
nucu” gibi bir baglik heniiz bulunmamaktadir. (3) Bir diger husus “Tiirk
Ulusu Adina” seklinde kararin mesruiyetine atif yapildigi ve yerinin be-
lirlendigi goriilmektedir. (4) Kararin son paragrafinda yer alan “Sahibin
sahsindan alinmasi noktasi ¢oklukla, esas tazmin de séz birligile kesti-
rildi” ctimlesi, Danigtay’in hukuk dili ve yazim kurallar1 bakimindan dik-

kat ¢ekici niteliktedir.

Daavi Daireleri U. Heyeti
K: 34/100

Davanin hiildsast: Vazifesinden ihracina dair verilen kararin Da-
hiliye Vekaletince kaldirildigina ve bu karara karsi belediyenin $a-
rayidevlete agtign davamin da reddedildigi halde vazifesine iade olunma-

digindan bahsile vazifesine iadesini ve toplanmis maaslarile maddi ve
manevi zararinin tazminini istemektedir.

Dava olunamn miidafaalart hiildsalart: Davada miirurn miiddet
oldugu, ihracimin sebebsiz olmadig davacinin yerine baskasimin tayin
edildigi cihetle davanin reddi merkezindedir.

Middeiumuminin miitaleast hiildsasi: Davacimin vazifesine iadesi
icab cttigi ve maaslarinin tazmini lazimgeldigi merkezindedir.

TURK MILLETI NAMINA

Kaza icrasina memur, Strayidevlet Daavi Dairesi Umumi Heyeti
tarafindan icabi diigiiniildii:

Ornek 4: Devlet Suras1 Kararlar Mecmuasi, 1937, Say1. 2, s. 18-19.

Devlet Stras: Kararlar Mecmuasinin 2. sayisinda arka arkaya yer ve-
rilen ve ayn1t mahkemeye ait kararlardan ilkinde “Tiirk Ulusu Adina” iba-
resi yer alirken, ikincisinde “Tiirk Milleti Namina” ifadesi kullanilmak-
tadir. Bu durum Kararlar Mecmuasinin 1938 tarihli 3. Sayisinda da devam
etmektedir. Iki farkli yazim, dil konusundaki zihin karisikligimn bariz bir
ornegini teskil etmektedir. Bu durum daha sonraki tarihlerde de devam
etmektedir®'.

21 Bkz. Danustay Kararlar Dergisi, 1945, Say1. 28; Danistay DDGK, E. {!4/ 14, K. 44/2§
kararda “TURK ULUSU ADINA”; 34/1, K; 35 say1li kararda ise “TURK MILLETI
NAMINA” denilmektedir.
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Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Kararlar Mecmuasi’nin Eyliil
1937 yayinlanan 1. sayisi ile Birincikanun (Aralik) 1937’de yayimnlanan 2.
sayisinda yayinlanan kararlar arasinda, yazim sekli ve dil konusunda
onemli degisiklikler oldugu goriilmektedir.

3. 1938 Tarihli Kararlar Mecmuasimnin 3. Sayisindan iki Ornek

Deavi Daireleri H. Heyeti
31,/1140
K: 32/1152

Davamin H: Kistelyevm muamelesine itirazdan ibarettir.

Dava edilen miidafaas:t H: Ders senesi basinda gonderdiZi on bes
ginlitk rapor vekilet Sihhat DMiifetisligince bes giine tenzil ve ikinci
on bes giinlilk rapor reddedildiginden kistelyevm yapildigimi natiktir.

Ornek 5: Devlet Surasi Kararlar Mecmuasi, 1938, Say1.3, s. 17.

2 Daavi Dairesi
36/1819
K: 37/564

Davanin H: Davacr Sivas orman muamelidt memurlugundan isten
el gektirilerek bildhara da vekilet emrine alindifindan ve kendisine
isnat edilen suctan dolayr 2330 sayili af kanunu mucibince takibata
mahal olmadifina karar verildifinden ve yeniden memuriyete tayin
olundufundan bahsile agikta kaldifn miiddete ait aldigr bir kisim is-
tihkakin istirdat edilmek istenmesine ve bir kismmmin da verilmeme-
sinden dava etmektedir.

Ornek 6: Devlet Surast Kararlar Mecmuasi, 1938, Say1.3, s.18.

Bu iki 6rnekte goriilecegi gibi “31/1140” ve “K:32/1152” seklinde ka-
rarlarin Esas ve Karar numaralari birlikte yazilmaya baslanmistir. Ote yan-
dan kararin sonunda “18/11/1937 tarihine ittifakla karar verildi” sek-
linde karar tarihi de yazilmaya baslanmistir.
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4. 1938 Tarihli Damistay Kararlar Mecmuasinin 4. Sayisindan iki
Ornek

— e ——

Deavi Daireleri H. Hey'eti
36,/590
K: 37/542

Dava eden: Canakkale orman mithendisi Turgut Giiner
Dava edilen: Ziraat Vekaleti.
Davanin Hii: Asaletinin tasdik edilmemesine itirazdan ibarettir.

Dava edilenin miidafaast H: Namzet olarak tayin olunan mumai-
leyhin askerligini yapmadifi cihetle 27/6/1935 tarihli ve 212908 sayili
vekiller hey’eti kararina tevfikan asaleti tasdik edilmedigi mealindedir.

Miiddeiumuminin miitaldast H: Davaci hakkinda yapilan muame-
lenin kanuna uygun oldufu merkezindedir.

TURK ULUSU ADINA

Hiikiim veren Sirayidevlet Daavi Hususi Heyeti tarafindan isin
gereii diistiniildii:

Memurin Kanununun dérdiincii maddesinde memur olabilmek igin
askerlik hizmetini yapmis olmak veya smmifi ihtiyata nakledilmis veya
askerlige elverisli olmadifr sabit bulunmak veya tecil edilmek lizim
geldigi yazili olduZuna ve davacinin da askerligini yapmadif anlasl-
digina gore hakkinda yapilan muamelede kanuna aykiri bir cihet go-
rillmediginden davasinin reddine ve 400 kurus ilam harcindan davacinin
bidayeten &dedigi 100 kurusun mahsubu ile geri kalan 300 kurusun ken-
disinden alinmasina 6/10/1937 tarihinde oybirligile karar verildi.

Ornek 7: Danistay Kararlar Mecmuasi, 1938, Say1.4, s.10.

1 Daavi Dairesi
37/691
K: 37/2563
Dagvact: Izmitte Gukurbag mahallesinden inhisarlar eski muhake-
mat memuru Hayri Cevikus.
Davaedilen: Inhisarlar Umum Miidiirliigii.

Davantn I : Bir sucundan dolayr mahkemeye verilmisse de neticede

Ornek 8: Danistay Kararlar Mecmuasi, 1938, Say1.5, s.11.

Goriilecegi iizere davanin taraflar1 “Dava eden”, “Dava edilen” sek-
linde yazilmaya baslanmistir. Ancak ayn1 sayida pes pese yayimlanan iki
karardan ilkinde “dava eden” denilirken ikincisinde “davaci” ifadesi yer
almaktadir. Dava Daireleri H. Heyetinin kararinin gayet kisa olusu da dik-
kati cekmektedir.
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5. 1938 Tarihli Kararlar Mecmuasinin 5. Sayisindan Bir Ornek

Daavi Daireleri U. Hey’eti
E: 37/269
K: 37/221
Davaci: Uskiidar lThsaniye Sokak numara 60 da Kimyager Burha-
nettin Bilgili.
Dava edilen: Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti.

Davanin [f: Kars Giimriik Kimvageri iken memurivetinin lagwvi

Ornek 9: Danistay Kararlar Mecmuasi, 1938, Say1.4, s. 18.

Bu 6rnekte dikkat ¢eken husus, “E: 37/269”, “K. 37/221” seklinde ka-
rarin esas ve karar numaralarinin yazim seklinin belirginlesmis olmasidir.

6. 1949 Tarihli Kararlar Dergisinin 43-44. Sayisindan Bir Ornek™

P T -
Dordiineii Daire
E. No : 48/42358
K. No : 49/ 52

Diivace : Istanbul Defterdarhfi.

Ddavalr : 'Tan Gazetecilik ve Negriyat T. Ltd. Sirketi Ankara Caddesl
Nao. 102,

Ddvanmmn dzeti ; Sirketin 1936 yilinda satin aldifi matbaa bina ve sa-

Ornek 10: Damistay Kararlar Dergisi, 1949, Say1. 43-44, s. 71.
Bu ornekte goriildiigii iizere, kararlarin yazim sekli, bu giinkiine ben-
zer bir duruma gelmistir.

7. 1949 Tarihli Kararlar Dergisinin 52. Sayisindan iki Ornek™

Damsgtay D. D. G. Kurulu
E. No : 52/25
K. No : D2/252

Ddvacr ; Mimtaz Fazhh Taylan, Herta Taylan: Erenkdy Qiftehuc-
vuzlar Caddesi No: 74/7 Istanbuls

Vekilleri : Sevket Mehmet Ali Bilgigin, Halil Arslanlhi: Galata Ci-
nar Han Kat: 1 Istanbul.

Diveal: : Istanbul Defterdarhg.

Ddvanin zeti : Tasfiye halinde bulunan Ari Insaat Levazinn Limi-
ted Jirketinin Maliyeye olan kazang, buhran wve muamele vergisinden

Ornek 11: Devlet Stiras1 Kararlar Dergisi, 1952, Say1. 58, s. 52

22 Derginin adi 1945 tarihli 28. Sayidan itibaren Damistay Kararlar Dergisi adini almustir.
23 Derginin adi, 1952 yilinda 58. Sayidan itibaren tekrar “Devlet Strasi Kararlar
Dergisi” seklini almustir.
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Damstay Besine! Daire
E. WNo: 52/ 435
K. No: 52/2662

Ddvaci: Mehmet Ofder - Istanbul Aksaray Taghkasap Dariisgifa
Sokak No: 4 - Istanbul Teknik Universitesi Makine Fakiiltesi eski Fizik
Docenti.

Diawvali: 1 — Universiteler Arasi Kurul Baskanhf.

2 — Istanbul Teknik Universitesi Rektorligi.

Vekili: Avukat Liitfii Duran., Istanbul Galata Bankalar Caddesi

AssikQraziont Han Kat 1 No: 5-6
Davemn Ozeti: Istanbul Teknik Universite Senatosunea Sgretim

Ornek 12: Devlet Stirasi Kararlar Dergisi, 1952, Say1. 58, s. 124

Orneklerde de goriildiigii iizere, kararlarda vekiller de yazilmaya bas-
lamustir.

7.1963 Tarihli Kararlar Dergisinin 87-88. Sayisindan Bir Ornek™

Devlet StGrasi: Beginel Daire Kararlari
BE. No. 1961/1614
¥. INo. 1961/3559
Dfvacy =
Vekili Avukat Muammer Dalbudalk, Belediye yani B. Toygar
Apt. Kat 1. - Ankara.

Davaly : Eregll Belediye Baskanligi.
Pavamin dzeti = Honya Eregli'si Elektrik, Su wve M. Sulama Ig-
muamelenin iptali gerektigi diigiiniilmelctedir.

TURK MILLETE ADINA
Hiikiim wveren Damstay EBesgineci Dairesince igin geregi dilsiiniildii :
Iptali istenilen muamele dAvaciya 24/1,/1961 tarihinde teblig edil-

Ornek 13: Damstay Kararlar Dergisi, 1963, Say1. 87-88, s. 148-149.

Kararlarin mesruiyetini ifade ederken “TURK MILLETI ADINA”
seklinde yazilmaya baslandig1 goriilmektedir.

24  Derginin adi, 1961 yilinda 73. Sayidan itibaren tekrar “Damstay Kararlar Dergisi”
seklini almustir.
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7. 1984 Tarihli Kararlar Dergisinin 54-55. Sayisindan Bir Ornek®

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Besinci Dairesince igin gere@i diistiniildii -
Davact gSrevden gekilmis savilmasina iliskin islemin iptalini istemektedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptaline, 2800 lira yargilama gideri
fle 2329 sayii Kanunz gore davanin agldigy tarihte yiirirliikte bulupan avuakat-
Ik asgari iicret tarifesine gBre 3400 lira avukathk iicretinin davah idareden alina-
rak davaciya verilmesine 26.9.1983 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

Ornek 14: Danistay Dergisi, 1984, Say1. 54-55, s. 202-202.

Yukaridaki karar 6rneginde kararin bas, orta ve son kism1 yer almak-
tadir. Son paragraf, kararin hiikiim fikrasini1 olusturmaktadir. Kararda bas-
liklar bulunmadigi gibi, “hiikiim” kismi da agik¢a yazilmis degildir.

7.2023 Tarihli Kararlar Dergisinin 13. Sayisindan Bir Ornek*’

‘T.C.
DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No : 2020/798
Karar No : 2023/1145

Anahtar Kelimeler : -Giivenlik Sorugsturmas:
Ozeti : Davaci haklkinda yapurilan giivenlik sorusturmasit ve arsiv
arastirmasit neticesinde davaciya wverilen HAGE kararinin

hukuka aykin bir gekilde ulasildigs haklanda karar.

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : Emniyet Genel Miudiirliigi

VEKILIL T Av. ..
KARSI TARAF (DAVACI)
VEKILID T Av. L.

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesinin 08/11/2019 tarih ve E:2019/3096, K:2019/3124 sayils
kararimin, temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

YARGILAMA SURECIH :

Dava Konusu Istem: Gaziantep Polis Meslek Egitim Merkezi'nde

25 Derginin adi, 1971 yilinda “Damgtay Dergisi” seklini almis ve sayr 1’den
baslatilmustir.

26 Derginin adi, 2023 yilinda “Damigtay Kararlar Dergisi” seklini almis ve say1 1’den
baslatilmustir.
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AL A A

TURK MILLETI ADINA

Karar wveren Damstay Sekizinci Dairesince, Tetkilkk Hikiminin
acildlamalar dinlendikten wve dosyadaki belgeler incelendikten sonra ve
dosya tekemmiil ettifinden yliriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin isin geregi gorusildi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Gaziantep Polis Meslek Egiam Merke=i Mudarliigiinde (PONMEN)
21. dénem &grencisi olan davacimn ilgili mevzoat uyarinca hakkinda
yaptinilan glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde MNizip 3.
Asliye Ceza Mahkemesinin 10/10/2013 tarih ve E:2013/441, K:2013/354
sayili karariyla "Silahla tehdit" sucundan davacimin "1 yil 8 ay" hapis
cezasiyla cezalandirilmasina, CMK'mn 231. maddesi uyarnnca hikmiin
aciklanmasiun  geri birakilmasina (HAGB) we 5 wil denetime tabi
tutulmasina karar wverildiginin tespit edilmesi {izerine, Gaziantep Polis
Meslek Egitim Merkezi Midiurligh Yoénetim Kurulunun 31/05/2018 tarih
ve 2018/9 sayih kararyla ilisiginin kesilmesine karar werildigi, Polis
Altademisi Baskanlhiinin 11/06/2018 tarihli Olur igslemi ile de iligiginin
kesilerek dosyasinin iglemden kaldirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

Tirkiye Cumhuriyed Ana_yasasfmn 20). maddesinin 3. fikrasinda;

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Uyusmazhk keonusu olayda; davaciya iliskin verilen hitkmin
aciklanmasinmin geri biralkilmasina dair karar kayitlarnin Gaziantep Polis

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle,

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin
08/11/2019 tarih ve E:2019/3096, K:2019/3124 sayili kararimin yukarida
belirtilen gerekce ile OINAINNMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan fizerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan tutarin Mahkeme tarafindan iadesine,

4. 2577 sayih Kanunun 50. maddesi uyarinca onama kararimn
taraflara tebligini ve bir Grneginin de belirtilen Bolge Idare Mahkemesine
gonderilmesini teminen dosyanin Idare Mahkemesine génderilmesine,

5. Kesin olarak, 10/03/2023 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Ornek 15: Danistay Kararlar Dergisi, 2023, Say1. 13, s. 277-292.

Yukarida bahsedildigi tizere Danistay tarafindan 2018 tarihli Danistay
Karar Yazim Rehberi olusturulmustur. Bu rehberde kararlarin yazim sek-
line iligkin kurallar yer almaktadir. Kararda bagliklara yer verilmesi, karar
sonucunun agik ve maddeler halinde yazilmasi, Rehberde yer alan kural-
lardan bazilaridir. Yukartya aktardigimiz 6rnekte, bu kurallara uyulmaya
calisildig1 goziikmektedir.
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IV. GONUMUZDEKi KARARLARIN SEKLf YAPISI

1. 2018 Tarihli Damstay Karar Yazim Rehberi’’

Tespit edebildigimiz kadariyla Danigtay ilk defa “karar yazim reh-
beri” hazirlamigtir. Danistay kararlarinda bulunmasi gereken hususlar ya-
ninda, kararlarin yazim sekli detayli sekilde belirtilmektedir. Rehberde ka-
rar yazimi ii¢ baglik altinda ele alinmaktadir. Rehberde yer alan kurallar-
dan bazilarini aktarmak istiyoruz.

a. Usule Tliskin Kurallar

Bu baglik altinda, kararlarin yazim usuliine iligkin kurallar yer almak-
tadir.

-Yazimin puntosu, satir araligi, kenar bosluklar1 gibi husular bir stan-
darda baglanmaktadir. Rehbere gore karar yazarken sayfa diizeninde, bii-
yik harf ve koyu punto kullaniminda 6ngoriilen standartlara bagl kalinir.

-Kararlarda baglik kullanimi esastir. Kararin igerigine uygun baglik-
landirma yapilir. Kararlarin tiimiinde yazim 6rneklerinde yer alan her bas-
ligin mutlaka kullanilmasi zorunlu degildir.

-Davanin konusu ve karar sonucu (hiikiim) maddeler halinde yazilir
ve her madde numarasindan sonra nokta (.) konulur.

-Kararlarda bir yargi karar1 veya bilimsel bir ¢alismadan alint1 yapil-
mis ise mutlaka kullanilan yargi kararina veya bilimsel ¢aligmaya usuliine
uygun (parantez i¢inde) atif yapilir.

-Danistay dairelerinin adlar1 yaziyla (Danistay Sekizinci Dairesi gibi),
ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri dava dairelerinin ad-
lar1 rakam kullamlarak (Ankara 3. idare Mahkemesi gibi) yazilir.

b. Usluba iliskin Kurallar

Kararlarin usltibuna (dil kullanimi ve yazim kurallar) iliskin kural-
lara yer verilmektedir.

-Kararlarda anlasilabilir kisa ve etkili bir dil kullanilmasi, tekrarlardan
ve anlasilmay1 zorlastiran uzun ciimlelerden kaginilmasi gerekir.

-Kararlarda terim birligine, acik ve kuskuya vermeyecek ifadelere yer
verilmesine dikkat edilmelidir.

27 Karar Yazim Rehberi, Danistay Bagkanlar Kurulu tarafindan 13.4.2018 tarihinde ka-
bul edilmis, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren uygulamaya baslanmistir. S6z konusu
Rehber, Danigtay Yayinlari, No. 110 olarak 2020 yilinda yaymlanmstir (https:/ww
w.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf).
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-Kararlar, Tiirk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel yazim ve
noktalama kurallarina uygun bigimde, yalin, agik bir iislupla ve hukuki
terimlerle kaleme alinmalidir.

-Ozel bilgi ve diisiincelerin karara yansitilmamas, taraflarin kisilikleri
hakkinda deger yargisinda bulunulmamali, miimkiin oldugunca tarafsiz
bir iislup kullanilmalidir.

-Maddi olay aktarilirken ve ilgili mevzuat aktarilirken kronolojik sira-
lamanin dogru yapilarak karara yansitilmalidir.

c. Icerige iliskin Kurallar

Bu baglik altinda 2577 sayili Kanunun 24.maddesinde yer alan karar-
larda bulunmasi gereken husularin, kararda nasil yer almasi gerektigi ve
bunlarin sekli agiklanmaktadir.

Buna gore karar; (1) uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinin yapil-
digy, (2) ilgili mevzuatin belirlenerek yorumlandigi, (3) maddi olayin an-
latildigy, (3) taraflarin sav ve savunmalarinin yer aldigi, (4) hukuki deger-
lendirme yapilarak varilan sonucun gosterildigi kisimlardan olusur. Taraf-
larin sonuca etkili iddialarinin degerlendirilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Kararda sirastyla biiyiik harflerle yazilmis su basliklar bulunacaktir™:
(1) Davanin taraflari. (2) Davanin konusu. (3) Davacinin iddialari. (4) Da-
valinin savunmasi. (5) Danistay tetkik hakimin diigiincesi. (6) Danistay
Savcisinin diistincesi. (7) “Tiirk Milleti Adina” ifadesi. (8) Maddi olay ve
hukuki siirec. (9) Inceleme ve gerekce (a-usiil yoniinden; b-esas yoniin-
den). (10) Karar sonucu. (11) Heyet baskan ve iiyelerin adlar1. (12) yargi-
lama giderleri. (13) Kars1 oy.

2. Baz1 Hususlar Uzerine Degerlendirmeler

Danistay kararlarina bakildiginda bu kurallara 6nemli 6l¢iide uyul-
dugu goriilmektedir. Kanaatimizce {izerinde durulmasi gereken birkag hu-
sus bulunmaktadir.

a. Karari Boliimleri

Kararlarin boliimleri, hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde benzer
niteliktedir. Karar boliimleri, adeta kararin omurgasini olusturmaktadir.
Béliimler, kararin yazilmasinda zorunlu olan bilgilerdir. Oneminden do-
lay1, boliimler yargi yerinin takdirine birakilmamis, kanunda agikca dii-
zenlenmistir. 2577 sayili kanunun 24. maddesinde yer alan bu kurallar Da-

28 Bu bagliklar biiyiik harfle yazilacak ve sonunda iki nokta (:) bulunacaktir.
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nistay ve diger idari yargi yerleri bakimindan uyulmasi zorunlu kurallar-
dir. Kanunun 24. maddesinde belirtilen hususlar, kararda bulunmasi gere-
ken asgari boliimler olup, uyusmazligin niteligine ve konunun anlagilirli-
gin1 saglama matuf olarak ilave boliimlere de yer verilebilir. Ote yandan,
Kanunun 24.maddesinde belirtilen zorunlu boliimler, nihai kararlar igin-
dir. Ara kararlari i¢in bu boliimlerden uygun olanlarina yer verilmesi ye-
terlidir.

Danistay Karar Yazim Rehberi’nde su kurala yer verilmektedir: “Ka-
rarlarda baslhk kullamimi esastir. Kararin igerigine uygun bashklandirma
yapilir. Kararlarin tiimiinde yazim 6rneklerinde yer alan her basligin mut-
laka kullanilmasi zorunlu degildir”. Bu kural mucibince, kararin tiimiiniin
(taraflarin iddia ve savunmalarinin, maddi olayin, hukuki gerekgelerin ya-
ziminda) uygun basliklar konularak yazilmasi konunun daha anlasilma-
sina katki saglayacaktir.

Danistay Karar Yazim Rehberi’nde “Kararlarda
“DAVANIN/ISTEMIN KONUSU” ve “KARAR SONUCU” maddeler ha-
linde yazilir. Her madde numarasindan sonra nokta (.) konulur” kurali yer
almaktadir. Benzer uygulamanin, karar1 tiimiine yansitilmasi, gerek¢ede
tartisilan hususlarin da numarali basliklar halinde, hatta paragraf numara-
lar1 da (Anayasa Mahkemesi kararlarina benzer sekilde) verilerek yazil-
mas1 daha isabetli olur. Nitekim Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2017 ta-
rihli bir kararinda bu y6nde bir uygulama yapildig1 goriilmektedir®.

b. Kararin Mesruiyetine Yapilan Atif

Yukaridaki aciklamalarda yer verildigi iizere Danistay kararlarinda,
1930’Iu yillarda itibaren “TURK MILLETI NAMINA” veya “TURK
ULUSU ADINA” (1960’11 yillardan itibaren de istikrarli sekilde “TURK
MILLETI ADINA”) seklinde kararin mesruiyetin atif yapilmaktadir. Bu
konuya iligkin olarak 1925 tarih ve 669 sayili Stirdy-1 Devlet Kanunu ve
1938 tarih 3546 sayili Devlet Stras1 Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Yine 1964 Tarih ve 521 sayil1 Danistay Kanunu ve 1982
tarih ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu ibarenin kullanilacagi 2018 tarihli Damstay Karar Yazim
Rehberi’nde yer almaktadir.

Bu uygulamanin dayanagi, 1924 Esas Tegskilat Kanunu’nun 8. madde-
sinde yer alan “Hakki kaza, Millet namina, usulii ve kanunu dairesinde
miistakil mahadkim tarafindan istimal olunur” hiikiim olabilir mi?

29 Bkz. Istanbul 4. idare Mahkemesi, E. 2016/1302, K. 2017/2575, 15.12.2017.
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Bilindigi lizere Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu 1927°de yiiriir-
liige girmistir™ Bu Kanunda da kararlarin mesruiyetine iliskin ibarenin
kararlarda yer almas1 hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
O donemdeki adiyla Tiirk Temyiz Mahkemesi’nin (Yargitay) kararlarinda
bu ifadenin yer almadig1 gériilmektedir’'. Yargitay’m bu uygulamasi1 2011
tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na kadar devam etmis-
tir’2. 6100 say1li Kanunun “hitkmiin kapsami1” basligimi tasiyan 297. mad-
desinde “Hiikiim “Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden
sonra asagidaki hususlart kapsar” seklinde hiikiim sevkedilerek, hem bu
ibarenin kararda yer alacagi hem de yeri belirlenmistir. Yargitay kararla-
rinda bu ibare, kararin en basinda “TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI” seklinde yer almaktadir™> Ote yandan 1961 Anaya-
sasinin 7. maddede yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” hilkkmii yer alamsina ragmen, bu anayasa ile ih-
das edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda “TURK MILLETI ADINA”
ibaresine yer verilmemektedir**.

Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin uygulamalar gostermektedir
ki, kararin mesruiyetine iliskin s6z konusu ibarenin kullaniminin, anaya-
sada yer alan yargi yetkisinin Tirk milleti adina kullanilacagina iliskin
hiikiimden kaynaklanmamaktadir’”. Danistay’mn bu uygulamasinin, Fran-

30 1927 Tarih ve 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete 6
Temmuz 1927, Say1. 622.

31 Bkz. Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi, E. 2167, K. 2039, Adliye Ceridesi,
Temmuz 1929, Cilt. 1, Say1. 84, s. 55 ; Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairesi, E.
1760, K. 1820, Adliye Ceridesi, Eyliil 1929, Cilt. II, Say1. 86, Cilt. I, s. 32; Temyiz
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi, E. 156, K. 151, Adliye Ceridesi, 1930, Say1. 90, s.
47; Temyiz Mahkemesi 2. HD, E. 2811, K. 1922, Adliye Ceridesi, 1931, Say1. 103, s.
32.

32 Bkz. Temyiz Hukuk Umumi Heyeti, E. 1/62, K. 60, s. 1193, Adalet Dergisi, 1955,
Say1. 12; Temyiz Ugiincii Hukuk Dairesi, E. 6033, K. 4467, Adalet Dergisi, 1955,
Say1.12,s. 1194; Yargitay 5. HD, E.261, K. 953, Adalet Dergisi, Nisan 1965, Say1. 4,
s. 473; Yargitay 2. HD, E. 2004/14969, K. 2005/605, 24.1.2005, RG.

33 Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2024/2529, K. 2024/5754, 10.7.2024, RG. 16 Ekim 2024,
Say1. 32694.

34 Bkz. AYM, E. 1962/2, K. 1962/1, 05.09.1962, RG. 3 Ekim 1962, Say1. 11222; AYM,
E. 2019/30, K. 2023/227, 28.12.2023, RG. 22 Ekim 2024, Say1. 32700.

35 Aksi goriis igin bkz Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Ya-
yinevi, Ankara 2012, s. 1281.
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s1z Danistaymin (Conseil d’Etat) uygulamasindan miilhem oldugunu dii-
stinmekteyiz. Zira Fransiz Danistay1 6teden beri “Fransiz Halki Adina”
(Au Nom du Peuple Frangais) ibaresine kararlarinda yer vermektedir*®.

Danistay’in kararin mesruiyetine iligkin ibareyi yazdigi yer de dikkat
cekicidir. Danistay bu ibareye, 1930’1u yillardan itibaren, davanin konusu,
iddia ve savunmalarin 6zeti ve tetkik hakimin goriisleri verildikten sonra,
“dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii” climlesinden
sonra yer vermektedir. 2018 tarihli Danistay Karar Yazim Rehberi’nde de
bu durum kural haline getirilmistir. Bu kullanimin isabetli olmadigini dii-
siinmekteyiz. Zira bu ibareden 6nce yer alan kisim kararin bir pargasi degil
mi, tetkik hakiminin goriisii Tiirk milleti adina yazilan bir goriis degil mi
sorular akla gelmektedir. Bu ibare kullanilacaksa Yargitay gibi( ve Fran-
siz Danistay1 gibi), kararin en basinda kullanilmasi daha uygun diiser ka-
naatini tasimaktayiz. Istanbul 4. idare Mahkemesinin 2017 tarihli bir ka-
rarinda bu ydnde bir uygulama yapildigi, kararin en basinda “T.C.
ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI (TURK MILLETI ADINA)” sek-
linde yazildiktan sonra, kararin diger boliimlerine gegildigi goriilmekte-
dir’’.

¢. Kararin Gerekcesi

Anayasanin “adil yargilanma hakki”ni diizenleyen 36. maddesi ile
mahkemelerin kararlarinin gerekceli olmasi gerekliligini diizenleyen 141.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, adil yargilanma hakk: gerekceli ka-
rar hakkini da igerdigi anlasiimaktadir.

Gerekge®, hitkme nasil ulasildigimi ortaya koyan hukuki ve mantiki
aciklamalardir. Bir baska ifadeyle maddi olaydan baslayip, olayin uygu-
landi1g1 hukuk metinlerinden gegerek hilkkme ulastiran yola gerekce denilir.
Bu yolun herhangi bir bosluga ve tereddiite mahal birakmayacak sekilde
olmasi gerekir. Dava konusu olay1 6zetleyip konuya iliskin hukuk metin-
lerini aktarmak gerekce olarak nitelendirilemez. Hiikiim, taraflardan biri-
nin iddiasinin kabulii, diger tarafin iddiasinin da reddi sonucunu dogurur.
Gerekee, bir iddianin nigin kabul edildigini, diger iddianin ni¢in kabul
edilmedigini hukuk ve mantik kurallar1 ¢cergevesinde okuyani ikna edecek
sekilde kaleme alinmalidir. Zira hitkmiin isabetli olup olmadigi, gerekceye

36 Bkz. Conseil d’Etat, Cadot, 13 décembre 1889, Décisinon no. 66145, https://www.c
onseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/1889-12-13/66145.

37 Bkz. stanbul 4. idare Mahkemesi, E. 2016/1302, K. 2017/2575, 15.12.2017.

38 Kararlarda gerek¢e konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. K. Begiim isbir, idari Yarg:
Kararlarinin Gerekgelendirilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2023.
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bakilarak denetlenebilir. Kararda yeterli bir gerek¢enin olmamasr®® kadar,
gerekge ile hiikmiin celisik olmasi™ da isabetli bir karar verilmediginin
isaretidir*'. Gerekgede, hiikkme tesir edecek nitelikte olan taraf iddialari-
nin** cevaplandirilmasi gerekir”. Kaldi ki mahkeme kararlarinin gerek-
celi olmasi, igin tabiati geregidir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri siir-
diikleri iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenmesi gerekgeli karar
hakkinin bakimindan bir zorunluluktur. Bu baglamda kararda, davanin
esasina etki edecek iddialarin karsilanmasi gerekir. Mahkemenin davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli
bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarin cevapsiz birakilnis olmasi hak ihlaline neden olabilecektir*.

39 Danistay Yedinci Dairesi, E. 1998/1345, K. 1999/2900, 25.11.1999: ...dava konusu
vergi tarhina esas matrahin 16.750.000- lira olmast; ayrica, olaya, kagak¢ilik cezasi
degil agir kusur cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna varilms ise de mahkemeyi bu
yargiya gotiiren maddi ve hukuki nedenler hakkinda herhangi bir agiklama
yapumanustir. Baska anlatimla; kararda gerekge gosterilmemigtir...”.

40 Yargitay, 8. HD., E. 2012/5106, K. 2012/6952, 10.07.2012:  ““...Kararin
gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum icinde, o davaya konu maddi olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigim ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiyr gdsterecek nitelikte olmasi gerekir”.

41 Yargitay 15. HD., E. 2000/829 K. 2000/1121, 08.03.2000: “...... Hukukun iistiin
kilinmast, yargiya giiven duyulup bunun kuvvetlendirilmesi yansiz ve aleni yargilama
yaninda, yogun bir mesainin iiriinii olan nihai kararlarin da yargilama safahatina
uygun, doyurucu ve inandirict bigimde kaleme alinmasiyla olanaklidir. Devletin temel
esaslarmi diizenleyen Anayasa’da konuya yer verilmis olmast da bundandir.
Varligindan soz edilebilmesi icin gerekgenin yargilama safahatina uygun olmasi
gerekir. Aksi halde karar “gériiniirde gerekceli” olur ki, bu da gerekcesiz karar
sayilir. Kararlarmn gerekgeli olmasit kamu diizenine iligkin olmakla aksi hal bozma
nedenidir”.

42 AYM, Aziz Turhan Basvurusu, Basvuru no: 2012/1269, T. 08.05.2014, p. 52:
“Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkimin unsurlarindan
birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya
ayrintili sekilde yamit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerek¢e gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
basvurucunun ayrt ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarinin cevapsiz birakilmig olmast bir hak ihlaline neden olacaktir".

43 ATHM, Ruiz-Torija/Ispanya, 09.12.1994, Basvuru no. 18390/91, p. 29-30: “Mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla
beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintut
sekilde yamit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle, gerekce gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayr ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarimin cevapsiz birakilmig olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir”.

44 AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, p. 31, 34.
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Kararin gerekce kisminda, uyusmazIigi ¢6zen yargi yerinin, tesis ettigi
hiikme, hangi maddi ve hukiiki dayanaklardan hareket ederek nasil ulag-
t1g1, taraflar1 ikna edecek sekilde, hukiki muhakeme kurallarn g¢ergeve-
sinde ortaya konulur. Bu kisimda, maddi olay ve bu olaya uygulanan hu-
kuk kurali birlikte hukiiki muhékemeye tabi tutularak tahlil edilir. Yine bu
kisimda taraflarin iddia ve savunmalarinin kargilanarak, neden kabul edil-
digi ya da neden kabul edilmedigi ikna edici sekilde ortaya konmalidir.
Gerekee kisminda, uyusmazligin ¢oziimii ile alakasi olmayan tartigsmalara
girilmemesi, olayla ilgisi olmayan hukuk kurallarinin tahliline yer veril-
memesi gerekir. Yine gerekce kisminda, birbiriyle gelisen degerlendirme-
lerden uzak, tamamen tutarli aciklamalara yer verilmelidir.

Anayasanin 141. maddesinde “biitiin mahkemelerin her tiirlii karar-
lart gerekgeli olarak yazilr” hitkkmii yer almaktadir. idarf yargi yerlerinin
kimi kararlarinda bu kurala uyulmadigi, herhangi bir gerekgeye yer veril-
meden hiikiim kuruldugu ve bu uygulamanin yagin oldugu goériilmektedir.
Birka¢ misal verelim.

-Yiriitmenin durdurulmasi talepleri bakimindan “wyusmaziikta, yuka-
rida antlan Kanun hiikmiinde ongoriilen sartlarin gergeklesmedigi anla-
sudigindan, yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine” seklinde karar
verilmektedir.

-Yirtitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen karara itiraz edil-
mesi durumunda “Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gére, mah-
kemece yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda yasaya
aykirdik bulunmadigindan, itiraz isteminin reddine” bi¢ciminde karar ve-
rilmektedir.

-Istinaf bagvurularinda “Istinaf basvurusuna konu edilen Mahkeme ka-
rart usul ve esas yontinden hukuka uygun olup kaldirilmasint gerektiren
bir neden bulunmadigindan istinaf basvurusunun reddine” tarzinda karar
verilmektedir.

-Temyiz bagvurularinda “Temyize konu Bélge Idare Mahkemesi ka-
rart ve dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerek-
tirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan ka-
rarin onanmasina” seklinde karar verilmektedir.

Anayasanin 141.maddesi hiikmii geregince, bu kararlarin da gerekgeli
olmasi, taraflarin iddialarinin cevaplandirilmasi gerekir.

d. Kararda Dayamlan Hukuk Metinleri

2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24.maddesinde, “ka-
rarvin dayandigi hukuki sebepler” in kararda yer alacagi belirtilmektedir.
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Davanin ¢oziimiinde dayanak olarak kullanilacak hukuk metinleri (ana-
yasa, kanun, yonetmelik, genelge, uluslararasi sdzlesme, hukukun genel
ilkeleri..) kararin dayandigi hukuki sebepleri olusturmaktadir. Danistay
Karar Yazim Rehberi’nde de ilgili mevzuat hiikiimlerine hiyerarsik olarak
(Anayasa, kanun, yonetmelik vs.) yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Hukuk metinlerinin yazilmasi konusunda 6zensiz davranildig goriil-
mektedir. Somut uyusmazlikla ilgisi olup olmadigina bakilmaksizin ko-
nuyla ilgili mevzuata genisge yer verilmektedir. Oysa olmasi gereken
mevzuatin sddece uyusmazliga uygulanacak kisimlarina (maddesine, fik-
rasina, ciimlesine...) yer verilmesidir. Uyusmazligin ¢éziimiinde uygulan-
mayacak hiikiimlerin karara aktarilmasi hem gereksiz hem de yazim ve
okuma agisindan zihin karigikligina sebep olacaktir. Nitekim Danistay Ka-
rar Yazim Rehberi’nde “diizenlemelerin sadece ilgili hiikiimleri yazilmall,
somut uyusmazlikla ilgisi olmayan hiikiimler kararda yer almamalidir”
denilerek bu husus agik¢a vurgulanmaktadir.

e. Kararin Dili

Anayasanin 2. maddesinde devletin resmi dilinin “Tiirk¢e” oldugu be-
lirtilmektedir. Mahkemelerde de kararlarin Tiirkce olarak kaleme alina-
cag1 agiktir. Kararlarin, hukuk dili kadar Tiirk¢e yazi dili kurallarina uy-
gun olarak kaleme alinmasi bir zorunluluktur. Kararlarin muhataplarini
ikna etmesi, hukuken giiclii ve dil anlaminda kurallara uygun yazilmasiyla
imkan dahilinde olabilir*.

Her bilim dalinin kendine has bir dili bulunmaktadir. Hukuk da sosyal
bilim olduguna goére onunda kendine 6zgii bir dili, kavramlari, ilkeleri ve
kurumlar1 bulunmaktadir. Hukuki kavramlarin inceliklerini, farkli anlam-
larin1 dikkate alinmadan kullanilmasi yaniltict ve adalet duygusunu zede-
leyici neticelere yol acabilir. Yargi kararlar1 da bir hukuk metnidir. Bu iti-
barla kararlar, Tiirk¢e yazim kurallar1 yaninda hukuk diline de uygun ka-
leme alinmalidir. Hukuki kavramlar yerli yerinde kullanilmalidir. Az
kelam ile ¢ok seyi ifade edebilecek bir dil kullanilmalidir. Bu durum belli
Olciide edebi bir yetenegi de gerektirmektedir. Kararlarda, sokak dili sevi-
yesine diismeden, agik, basit ve 6z bir anlatim tercih edilmelidir. Uzun
climlelerden miimkiin oldugunca kaginilmalidir. Zira uzun ctimleler anla-
silirlig1 olumsuz etkilemektedir.

Danistay Karar Yazim Rehberi’nde yukarida bahsettigimiz hususlarin
yer aldig1 goriilmektedir:

45 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 16. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara
2024, s. 437 vd.
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-Kararlarda anlasilabilir bir dil kullamilarak acik ve tam gerekge bil-
dirilir.

-Karar, anlatmak istedigini kisa ve etkili bi¢imde ortaya koymalidr.

-Kararlarda tekrardan kacinilmalidtr.

-Kararlarda terim birligine dikkat edilmelidir.

-Kararlarda kullanilacak ifadelerin 6zenle segilmis ve kuskuya yer
vermeyecek aciklikta olmasi énemlidir. Iki anlama gelebilecek, farkli an-
lasiimaya miisait, siipheli veya belirsiz ciimleler kullamilmamalidir.

-Kararlar, Tiirk Dil Kurumu tarafindan benimsenen giincel yazim ve
noktalama kurallarma uygun bigimde, yalin, ac¢ik bir tislupla ve hukuki
terimlerle kaleme alinmalidir.

Kararlarda anlasilmayr giiclestivecek uzun ciimleler kullanilmamali-
dir.

Kararlarda, virgiillerle ayrilarak uzun ciimlelere yer verildigi, bu uy-
gulamadan vazgecilemedigi goriilmektedir. Mesela Danistay Sekizinci
Dairesinin 2023 tarihli bir kararinda yaklasik 51 satirdan olusan paragraf
tek ciimle seklinde kaleme alinmistir*®. Ayni dairenin 2023 tarihli bir
baska kararinda ilk derece mahkemesi kararinin 6zeti, 27 satirdan olusan
bir ciimle olarak yazilmistir*’. Danistay Onuncu Dairesinin 2022 tarihli bir
kararinda yaklasik 54 satirdan ve 1,5 sayfay1 bulan bir climle yer almak-
tadir*®. Damistay Birinci Daire’sinin 2022 tarihli bir kararinda 49 satir ve
yaklagik 1,5 sayfadan olusan tek ciimle bulunmaktadir®.

Damistay Idari Dava Kurulunun 2022 tarihli bir kararinda ilging bir
ornek goze carpmaktadir. Kararda “Daire Kararinin Ozeti” baslig1 altinda,
virgiille ayrilan paragraflar halinde (aralarda numarali alt bagliklar da bu-
lunan) yaklasik 9 sayfadan olusan tek ciimle yer almaktadir™.

Yukariya aktardigimiz orneklere benzer durumlara ¢ok sik rastlan-
maktadir. Oysa Danistay Karar Yazim Rehberi’nde “anlasiimayr zorlasti-
ran uzun ctimlelerden kaginilmasi gerekir” kurali yer almaktadir. Karar-
larda bu kurala pek uyulmadigi goriilmektedir. Cok uzun ciimleler, hem

46 Danigtay Sekizinci Dairesi, E. 2020/798, K. 2023/1145, 13.3.2023, DKD, 2023, S.13,
s. 277 (Ciimlenin bulundugu sayfa 281-282)

47 Damgtay Sekizinci Dairesi, E. 2021/258, K. 2023/1373, 12.3.2023, DKD, S. 13, 2023,
s. 305 (Ciimlenin bulundugu sayfa 306).

48 Danigtay Onuncu Dairesi, E. 2018/3043, K. 2022/4831, 31.10.2022, DKD, S.13,
2023, s. 317 (Ciimlenin bulundugu sayfa 323-324).

49 Danigtay Birinci Dairesi, E. 2022/1679, K. 2022/1793, DKD, S.13, s. 46 (Ciimlenin
bulundugu sayfa 48-49).

50 Danistay IDDK, E. 2022/1768, K. 2022/3223, 10.11.2022, DKD, S. 13, s. 75
(ctimlenin bulundugu sayfa 74-85).



60] EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (31-62)

anlam kaymalarina yol agmakta hem de konunun anlagilmasini zorlastir-
maktadir. O kadar ki konunun uzmanlar (hukukgular) bir tam anlayabil-
mek icin tekrara tekrar okumak zorunda kalabilmektedir. Oysa kararin ta-
raflar1 her zaman hukukgu degildirler. Taraflar da karar1 okuduklarinda
anlayabilmelidirler. Bunun yolu, konunun miimkiin oldugunca kisa ciim-
lelerle, paragraflara ayirarak, basliklar koyarak yazilmasindan gegmekte-
dir.

SONUC

Danigtay kararlarinin sekli unsurlar1 ya da kararlarda bulunmasi gere-
ken hususlar konusunda 1925 tarih ve 669 sayili Siray-1 Devlet Kanunu
ve 1938 tarih 3546 sayili Devlet Siras1 Kanunu’nda kararlarin gerekgeli
olmasi gerektigi (esbab-1 mucibeyi muhtevi/ mucib sebebleri muhtevi) di-
sinda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu donemde Danistay uygu-
lamalariyla kararlarin sekli unsurlarini olusturmaya caligmistir. Bu ko-
nuya iliskin ilk detayli diizenleme, 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Strasi
Kanunu’nun 58. maddesin uyarinca 1947 tarihinde Bakanlar Kurulu tara-
findan yapilan Danistay Tiliziigli’diir.

1961 Anayasast’nin 135. maddesinde, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlart gerekgeli olarak yazilir” hiikkmii yer almistir. Bu hiikkiim 1982
Anayasasi’nin 141.maddesinde aynen tekrarlanmaktadir.

Danistay kararlarinda bulunmasi gereken hususlarin kanunla diizen-
lenmesi ilk olarak 1964 Tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu ile olmustur.
Kanunun “Kararlarda bulunacak hususlar” baghigin tagiyan 91. madde-
sinde kararda bulunmasi gereken hususlar belirtilmistir. Ancak bu hii-
kiimde karar kaleme alinirken uyulacak yazim kurallar1 (basliklar, climle-
lerin yapis1 vs.) gibi konulara deginilmemektedir.

Halen yiiriirliikte bulunan 1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun “kararlarda bulunacak hususlar” bagligini tasiyan 24.
maddesinde, genel olarak idari yargi yerleri kararlarinda bulunmasi gere-
ken zorunlu unsurlara yer verilmektedir. Ancak belirtilen hususlarin kara-
rin hangi kisminda bulunacagi belirtilmedigi gibi, karar kaleme alinirken
uyulacak yazim kurallan (basliklar, cimlelerin yapis1 vs.) gibi konulara
iliskin de bir agiklik bulunmamaktadir.

Kararlarin sekli unsurlarina iliskin ilk detayli kurallar 2018 tarihli Da-
nistay Karar Yazim Rehberi’nde ortaya konulmustur. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Rehber, Danistay Baskanlar Kurulu karari ile olusturulmustur.
Rehber bakimindan sdylenecek ilk husus, Rehber’in sadece Danistay ka-
rarlart i¢in kurallar icermektedir. Bolge idare mahkemeleri ve ilk derece
mahkemeleri bakimimdan konu yine muallakta kalmaktadir. Danistay’in
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bu kararlarinin diger idari yarg1 yerlerince de benimsenmesi ve uyulmasi
umulmaktadir. Benzer kurallarin ilk derece mahkemesi ve istinaf mahke-
meleri i¢in de ayrica belirlenmesi daha isabetli olurdu.

Ikinci husus Rehber’in hazirlanmasi bir kanun veya yonetmelik geregi
olmadigindan baglayicilig1 konusunda kat’i bir durum séz konusu degil-
dir. Yani bu kurallara uyulmadigi durumda nasil bir yol takip edilecegi
belli degildir. Nitekim uygulamada, Rehberde belirtilen kurallara tam an-
lamiyla uyulmadig: goriilmektedir. Mesela Rehber’de “Kararlarda anla-
sulabilir kisa ve etkili bir dil kullanilmasi, tekrarlardan ve anlagilmayt zor-
lastiran uzun ciimlelerden kaginilmasi gerekir” kurali yer almaktadir. An-
cak kararlara baktigimizda yaklasik, 49, 51 veya 54 satirdan olusan tek
climlelik paragraflara yer verildigi goriilmektedir. Hatta virgiille ayrilan
paragraflar halinde (aralarda numarali alt basliklar da bulunan) yaklasik 9
sayfadan olusan tek ciimle seklinde yazima da rastlanmaktadir. Bu yazim
seklinin, konunun uzmanlar tarafindan anlagilmasini bile zorlastirmakta-
dir. Kararlarin miimkiin oldugunca kisa ciimlelerle, basliklar yaparak ve
paragraf halinde yazilmasi gerekmektedir.
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