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Abstract

The Dead Sea Scrolls were incidentally discovered by Muhammad ed-Dhib and his
cousins near the Dead Sea in 1947. Unearthed from eleven caves, the manuscripts
were written by the Qumran community in various languages, predominantly
Hebrew, Aramaic, and Greek. Covering nearly every part of the Tanakh, the scrolls
include both canonical writings and apocryphal works. The manuscripts have been
dated between the 2 century BCE and the 1% century CE. They have opened new
avenues of research into the textual history and canonization process of the Tanakh.
Consequently, similarities and differences among four major textual traditions -the
Masoretic Text, the Septuagint, the Samaritan Pentateuch, and the Dead Sea Scrolls-
have created new research trajectories in the study of religious history. One of the
central concerns of this article is the extent to which the Dead Sea Scrolls, which at
times diverge from the Tanakh, have influenced modern Bible translations. The
textual diversity and authenticity of the scrolls have exerted a direct impact on
modern translation practices. This influence is examined within the historical context
of the modern English Bible translations. Major versions -such as the New American
Bible, New International Version, New Revised Standard Version, New Living
Translation, and Contemporary English Version- have incorporated data from the
Scrolls either in footnotes or directly within the translated text. In order to
demonstrate this influence with concrete evidence, three textual examples have been
selected: Exodus 1:1-5, 1 Samuel 1:24, and 1 Samuel 11:1. These passages have been
analyzed to identify textual variations among the Masoretic Text, the Septuagint, and
the Dead Sea Scrolls. For instance, in Exodus 1:5, the number of Jacob’s descendants
is stated as seventy in the Masoretic Text, whereas the Scrolls and the Septuagint
record the number as seventy-five. In 1 Samuel 1:24, the phrase “three bulls” in the
Masoretic tradition is rendered as “a three-year-old bull” in both the scrolls and the
Septuagint. In 1 Samuel 11:1, historical background information that is omitted in the
Masoretic account appears in both the scrolls and in the writings of Josephus. The
historical-comparative method adopted in this study not only highlights textual
variations but also explores their origins and how they are reflected in modern
translations. The Dead Sea Scrolls are emphasized as a primary source for the
discipline of Biblical Criticism. Furthermore, it addresses how different versions of
the Tanakh circulated among Jewish communities and highlights to the role of this
textual diversity in shaping the sacred textual tradition. Given the limited scope of
existing research on the influence of the Dead Sea Scrolls on Bible translation
practices, this study aims to contribute to the fields of Biblical Criticism, modern
translation studies, and broader scholarship on the Jewish and Christian scriptural
traditions.

Keywords: History of Religions, Judaism, Dead Sea Scrolls, Biblical Criticism, Bible
Translations.
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Giris’

1947 yilnin bahar aylarinda Olii Deniz'in (Lut Gélii) bati kiyisindaki Eriha sinirlan
icerisindeki sarp kayaliklar, ucurumlar ve magaralardan olusan boélgede kesfedilen yazmalar,
dinler tarihi ¢aligmalar1 icin 6nemli pencereler agmistir. Bu kesif, MS. 70’teki Roma miidahalesine
kadar bolgede yasam siirdiigli diisiiniilen Kumran cemaatine ait' Tanah metinlerinden érnekler
ortaya cikarmustir. Yazmalari inceleyen Kudiisteki Amerikan Dogu Arastirmalari Merkezindeki
William Bronlee, John Trever, Millar Burrows ve William Foxwell Albright gibi arastirmaci ve
arkeologlar paleografya testlerinden sonra yazmalarin MO. 1. yiizyildan daha eski oldugunu
kanitlaymca, New York Times ve Wall Street gibi gazetelerin haberleri sayesinde bu kesif tiim
diinyada duyulmaya baslanmistir.? Ancak bu heyecan bir siire sonra yerini endige ve tartigmalara
birakmistir. Clinki bolgenin kazilmasi, yazmalarin desifre edilmesi ve yayimlanma siireglerinde
gesitli tartigma ve anlagmazliklar ortaya ¢ikmigstir. Nitekim bolge, bedeviler ve askeri ekiplerce
talan edilmeye basglanmis, 6te yandan yazmalarin Israil, Urdiin ve Ingiltere gibi devletler
tarafindan sahiplenilme ¢abalar1 ve akademik kazi ekibindeki Yahudi ve Hiristiyan aragtirmacilar
arasindaki tartigmalar, yazmalarin bir biitiin halinde yayimlanma siirecini 1991 yilina kadar
geciktirmistir.> Bu tartisma ve gecikmelere ragmen karbon testleri ve metin analizleri gibi
tarihlendirme caligmalar1 sonucunda yazmalarin MO. 2. yiizyil ile MS. 1. yiizyil arasindaki
doneme ait oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bu tarihlendirme ile yazmalar hakkindaki ilk soru cevaplanmis, siradaki soru ise bu
metinlerin Masoretik metin ad1 verilen otantik Tanah niishalar1 ile ne oranda benzedigi veya
ondan farklilastigina yonelik olmustur. Clinkii bu sorunun cevabi Tanah’a ait daha eski bir otantik
kaynak olmas: ihtimalini veya Septuagint ve Samiri niishasi gibi farkli bir versiyonun Yahudi
cemaatleri arasinda dolasimda olup olmadigini ortaya ¢ikaracakti. Ester ve Nehemya kitabi

haricinde? tiim Tanah pasajlarina ait iki yiiziin {izerinde kanonik metnin yamn sira yazmalarda

*  Bu makale 1059B192300296 numarali TUBITAK 2219 Doktora Sonrasi aragtirma kapsaminda Amerika Birlesik
Devletleri Houston Rice Universitesi'ndeki ¢aligmalar neticesinde yayimlanmugtir.

Yazmalarin Esseniler basta olmak tizere gesitli Yahudi topluluklarina ait olabilecegine iligkin farkli teoriler ileri
stiriilmiis ancak bunlar tam olarak kanitlanamamistir. Bu yiizden yazmalarin sahipleri i¢cin Kumran cemaati ifadesi
kullanilmistir. Tartigmalar igin bk. Halil Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalar: (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2022),
92-116.

> Casey Deryl Elledge, The Bible and the Dead Sea Scrolls (Atalanta: Society of Biblical Literature, 2005), 3.(sirali
kaynaklarda noktali virgiillerden 6nceki noktalari silmelisiniz); New York Times’in 25 Nisan 1948 tarihli haberinde
Filistinde aralarinda Yesaya ve Daniel kitabinin da bulundugu on parsémenin bedeviler tarafindan bulundugu
aktarilmaktadir. Bk. “10 Ancient Scrolls Found in Palestine”, New York Times, 25 Nisan 1948.(web adresi
eklenmeli); 1 Haziran 1954 tarihli Wall Street’te ise MO. 2 yiizyila ait dért yazmanin bulundugu haberi yapilmgtir.
Bk. “The Four Dead Sea Scrolls”, The Wall Street Journal, erisim: 01 Haziran 1954.(web adresi eklenmeli)

Her ne kadar yazmalarin tamami 1991 yilinda hem matbu olarak yayinlanip hem de dijital ortama aktarilmis olsa
da kesiften sonraki siiregte bazi akademik yayinlar yapilmaya baslanmistir. Bunlar arasinda en 6nemli akademik
yayin 1955 yilindan baslayarak yayinlanan ve toplamda kirk cilde ulagmis Discoveries in the Judaean Desert (DJD)
olarak bilinen Oxford Universitesi'ne ait akademik dergidir. Bk. Discoveries in the Judaean Desert (Oxford: Oxford
University Press, 2002).; “Discoveries in the Judaean Desert”, Oxford University Press, erisim: 26 Mart 1998. Ayrica
yazmalarin sahiplerine yonelik teorileri i¢eren erken dénem arastirmalardan biri Eliazer Sukenike aittir. E. L.
Sukenik, The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University (Tel Aviv: The Magnes Press, 1955).

Tanah kanonu goz oniine aslinda “Ester kitab: haricinde” ifadesi dogrudur. Ciinkii Tanahda Ezra ve Nehemya tek
kitaptir, dolayisiyla yazmalarda Ezra’ya ait 6rnek (4QEzra) yer aldig1 i¢in yazmalarda “Ezra/Nehemya” bu listeye
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Tobit, Ben Sirah ve Yeremyanin Mektubu gibi apokrif metinlere ait 6rnekler de bulunmaktadir.®
Bu metinlerin Tanah metni ile yiizde kirk veya elli bes oraninda benzerlikler igerdigi tespit
edilmistir.® Boylece yukarida ifade edilen Tanah ile ilgili iki soru da cevaplanmustir. Yani yazmalar
hem mevcut Masoretik metinden daha otantik bir niishay: teskil etmekte hem de Tanah metnine
gore kismi farkliklar icermekteydi. Ortaya c¢ikan bu iki veri Tanah metninin tarihi ve
kanonizasyon siireci ile ilgili yeni ¢aligmalara kapi aralamigtir. Clinkii Tanah’in Yunanca ¢evirisi
Septuagint (Yetmisler Terciimesi) MO. 2. yiizyila ait iken, Ibranice niisha MS. 9. yiizyila ait Codex
Haleppo ve 10. yiizyila ait Codex Leningrad niishalari idi.” Yazmalarin kesfiyle beraber Tanah
metinlerinin tamamina yakin kismina ait tarihlendirme yaklasik on asir geriye gitmistir. Bu
bilgiler 1g131nda Masoretik metin, Septuagint, Simiri Tevrat1 ve Olii Deniz yazmalar1 gibi dort
farkli niishaya ait Tanah metinleri arasinda ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliklar dinler tarihi
¢aligmalari i¢in yeni alanlar agmigtir.

Bu ¢aligma alanlarindan biri de elinizdeki makalede ele alindi8: gibi Tanah’tan farkli iceriklere
sahip yazmalarin modern Kitab-1 Mukaddes terciimelerine ne 6l¢iide yansidig: iizerinedir. Bu
dogrultuda makalenin Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi® (Biblical Archeology) ve Kitab-1 Mukaddes
Elestirisi® (Biblical Criticism) gibi calisma alanlarina katki saglamasi amaglanmaktadir. Ozellikle
metinler arasi kargilagtirmalarin yapildigi, yazici (peserim) metotlarinin ele alindigy veya
metinlerdeki sézciik dizimleriyle ilgilenen Kitab-1 Mukaddes Elestirisi disiplini i¢in yazmalar
onemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica yazmalar, Tanahin farkli metin versiyonlariyla
kargilagtirilmasina olanak verdigi i¢in, 18. yilizyildan sonra gelisen bu disiplinin bir pargasi olan
metin hipotezi veya iist elestiri olarak adlandirilan ¢aligmalar icin bir kaynak teskil etmektedir.*

Bu dogrultuda yazmalarin kesfi sonrasinda yapilan Kitab-1 Mukaddes terciimelerinde bazi
giincellemeler yapildig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle New International Version, New Revision
Standart Version veya Contemporary English Version gibi bazi modern terciimelerde!

dahil edilmistir. Ancak Kitab-1 Mukaddes baz alindiginda Ezra ve Nehemya ayr1 kitaplar oldugundan Nehemya

kitab1 da Ester kitab: gibi 6rnek tasimayan listesine eklenmektedir. Diger Tanah boliimlerine ait sayisal veriler igin

bk. Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalari, 127.

Emanuel Tov, “Scripture”, Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, ed. Lawrence H. Schiffman & James Vander Kam

(Oxford: Oxford University Press, 2000), 2: 832.; Timothy H. Lim, The Dead Sea Scrolls: A Very Short Introduction

(Oxford: Oxford University Press, 2005), 51.

6 Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalari, 126.

7 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarmma Gére Tevrat (Istanbul: Pmnar Yayinlari, 2001), 24.; Salime Leyla Giirkan,
Anahatlariyla Yahudilik (Istanbul: Isam Yayinlari, 2018), 51.; Yasin Meral, Yahudi Kaynaklar: Isiginda Yahudilik
(Istanbul: MilelNihal Yaynlari, 2021), 142-143.; Fuat Aydin, Yahudilik-Tarih Ibadet Inang Kiiltiir- (Istanbul:
Mahya Yaynlari, 2023), 32-35.

¢ Bilal Toprak, Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe (Istanbul: MilelNihal, 2022).

o Merve Yetim, Kutsal Kitap Elestirisi (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2020).; Mustafa Furkan Dinleyici, Modern Dénem
Kutsal Kitap Elestirisinin Onciisii Baruch Spinoza ve Eski Ahit Elestirisi (Istanbul: Ayigig1 Kitaplari, 2020).;
Muhammed Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Onciileri”, Harran Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2014): 279-310.

1 Richard Elliott Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi?, gev. Muhammet Tarakg1 (Istanbul: Kabalci Yayinlari,

2005), 82.

Kitab-1 Mukaddes terciimelerinde yazmalarin kullanildigini tespit ettigimiz su versiyonlar taranmigtir: New

American Bible/ 4. Edisyon (1995), New International Version (1984/2011), New Revised Standard Version (1989),

New Living Translation (1996), Contemporary English Version (1995).

Oksident 7/1 (2025)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/oksident/issue/92047

62 Halil Temiztiirk

yazmalarin Masoretik metne sagladigi katkilar ya dipnotlarda gosterilmis ya da dogrudan metne
eklenmistir. Yazmalarin Masoretik metinden farklhilastig1 ylizlerce pasaj bulunmaktadir ancak
makalenin sinirlarini gozeterek konu hakkinda ii¢ 6rneklem (Cikis 1:1-5, 1. Samuel 1:24, 1.
Samuel 11:1) secilmistir. Calismada Masoretik metin ve yazmalar arasinda tarihsel-mukayeseli
bir ydontem izlenmis, secilen {i¢ 6rnek fizerinden hem tarihsel arka plan incelenmis hem de farkli
terciimeler arasinda mukayeseler yapilarak bu bilgilerin Tanah metinlerine yansimalar
tartisiimigtir. Bu dogrultuda ¢alismanin, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi, Kitab-1 Mukaddes’i terciime
faaliyetleri ile Yahudi ve Hiristiyan kutsal metin gelenegi iizerine yapilan ¢aligmalara 151k tutmasi
hedeflenmektedir. Yazmalarin Kitab-1 Mukaddes terciimelerine etkilerine yonelik dogrudan bir
akademik c¢alisma bulunmadifindan makalenin dinler tarihi alanina katki saglamasi
amaglanmaktadir. Makalede oncelikle yazmalarin kisaca kesif siireci ve dinler tarihi
arastirmalarina etkileri ele alinmig, ardindan modern Kitab-1 Mukaddes terciimelerine
yansimalarina iligkin 6rnekler tartisilmigtir.

1. Yazmalarin Kesif Siireci ve Dinler Tarihi Calismalarina Katkisi

1947 yilinin bahar aylarinda Lut Gélii olarak da bilinen Olii Deniz civarinda kaybettigi
koyunlarini arayan Muhammed ed-Dihb, tarihin en 6nemli kesiflerinden birini yapmak tizereydi.
Koyunlarina kavusma umuduyla buldugu magaraya tas atan ancak korktugu i¢in oraya inemeyen
Muhammed, ertesi giin yaninda kuzenleri Cuma Muhammed ve Halil Musa ile magaraya tekrar
doénmiis ve en az sekiz ¢omlekle kargilasmustir.'> Comleklerin icerisinde kismen tahrip olmus bazi
deri pargalari ve parsdomenler bulan Muhammed ve kuzenleri, bu ilk kesifte dort yazmaya
ulagmiglardir. Ancak magaradan kamplaria dondiikleri sirada bir yazma, riizgarda pargalanmus,
kalan ii¢ yazma bir siire antikact Kando lakaph Halil iskenderde kalmis, ardindan Kudiis Ibrani
Universitesi profesorii Eleazar Sukenike satilmigtir.'* Daha sonraki siirecte parsomenlerden
haberdar olunmasiyla bolgede ¢cok sayida kazi baglamuis ve toplamda on bir magara kesfedilmistir.
Bu kazilar1 diizenleyenler arasinda o dénem Filistin bolgesini elinden bulunduran Ingiliz askeri
birlikleri, Yahudi ve Hiristiyan arastirmacilar, arkeologlar ve hazine pesinde olan defineciler
bulunmaktadir.'

Yapilan ilk kazilarda “1QIsaa” kodlu’® Yeseya Yazmasi, “1QpHab” kodlu Habakkuk Yorumu
ve “1QS” veya “1Q28” kodlu Cemaat Kurali, “1QHa” kodlu Siikran ilahileri, “1QM” ve “1Q33”
kodlu Savag Kurali, Aramice yazilan “1QapGen ar” ve “1Q20” kodlu Genesis Apokrifonu ve
“1QIsab” ve “1Q8” kodlu Yeseya versiyonu gibi bazi Tanah metinlerini de igeren bir¢ok farkli

2 John C. Trever, The Dead Sea Scrolls: A Personal Account (Michigan: Eerdmans Publishing, 1977), 190-193.

®  Hans Debel, “Discoveries”, T&T Clark Companion to the Dead Sea Scrolls, ed. George J. Brooke & Charlotte
Hempel (New York: T&T Clark, 2019), 8.

Kesiflerle ilgili tarihsel siireg igin bk. Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalari, 22-35.

El yazmalarinin kodlar1 bulunduklari magara, bolge ve igerdigi bilgiye gére yapilmaktadir. Ornegin birinci
magarada bulunan yazmalar, Roma rakamu ile T simgesiyle ifade edilmektedir. Devaminda yer alan ifadedeki Q
harfi yazmalarin Kumran (Qumran) bélgesinde yer aldigini gosterirken en son kisimda yer alan harf ya da harfler
ise yazmanin Ibranice ya da Latince kisaltmasini simgelemektedir. Ornegin buradaki “1QIsaa” kodu, yazmanin
Kumran bélgesindeki 1. magarada bulunan Yegaya metnine ait oldugunu gostermektedir. Bk. Halil Temiztiirk, “Oli
Deniz El Yazmalar1 ve Tarihteki Yeri”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (KTUIFD) 2/1
(2015): 74.
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yazmaya ulagilmistir.'® Ibranice metinlerin bityiik ¢ogunlugu 4. magarada kesfedilmis, daha
kii¢iik olcekli parsomenler ise 1, 2, 3, 5, 6, 8 ve 11. magaralarda yogunlagsmaktadir. Tim
fragmanlari siniflandirmak icin kesin ve nesnel 6l¢iitler bulunmamaktadir. Ciinkii her bir magara
igerisindeki yazma igerikleri homojen yapida degildir, yalnizca 7. magara bir biitiin halinde
Grekge papiriisleri icermektedir. Ibranice kutsal kitaplara ait érnekler barindiran 4. magara en
fazla dokiimanin ¢ikarildig1 bélgedir, ¢iinkii burast Kumran cemaatinin de merkez karargahina
yakindir.'” Magaranin bulundugu bu ana merkez “Qirbet Qumran” seklinde adlandirildig i¢in
Olii Deniz yazmalarina Kumran yazmalar1 da denilmistir. Ancak Kumran parsomenleri yerine
bolgedeki diger kesif bolgelerini de kapsayan Olii Deniz yazmalar kullanimi tercih edilmektedir.

1947 yilinda kesfedilen yazmalar 1990’li yillara kadar cesitli sebeplerle bir biitiin olarak
yayimlanamamis ve bu durum yazmalar {izerindeki spekiilasyonlar: artirmistir.’*Birtakim
tartisma ve spekiilasyonlara ragmen farkli iniversitelerde ve arastirma merkezlerinde yapilan
caligmalar neticesinde yazmalarin MO. 2. yiizyil ile MS. 1. yiizy1l arasindaki zaman diliminde
yazildig tespit edilmigtir.'*Yazmalarin kesfi, dinler tarihi bagta olmak iizere, tarih, cografya,
sosyoloji ve uluslararast iligkiler gibi farkli disiplinlere kaynak saglamigtir. Nitekim kesiflerin Israil
Devletinin kuruldugu déneme (1948) denk gelmesi, Israil tarafindan yeni bir ulus devlet kimligi
ingasi i¢in kullanilmistir. Ayrica asker, devlet adami ve arkeolog kimliklerini bir arada kullanan
Yigeal Yadin'in (1917-1984) bu vasiflarini bedeviler veya antikacilarin elinde bulunan yazmalar
toplamak icin kullanmasi kesfin askeri/politik énemini gostermektedir.® Bu dogrultuda Oli
Deniz yazmalari, Israilogullar’nin iki bin y1l sonra yeniden bir araya gelmelerinin bir simgesi ve
yeni Israil’in kesfinin bir sembolii olarak kabul edilmektedir.?!

Yazmalarin siyasi ve arkeolojik bir malzeme olarak kullanilmasi bir kenara birakilirsa, onlarin
Yahudilik ve Hiristiyanlik tarihi a¢isindan 6nemli kaynaklar oldugu agiktir. Ciinkii yazmalarin
tarihlendigi MO. 2- MS. 1. yiizy1l arast dénem, Yahudilik ve Hiristiyanligin kesistigi dilim olarak
kabul edilen intertestamantel donemi (iki ahit donemi) kapsamakta ve 6nemli bir gecis asamasini
icermektedir. Nitekim yazmalar, II. Mabed dénemi Yahudi tarihi, Kumran cemaati gibi farkli
Yahudi gruplar: ve onlara ait farkli metin gelenekleri ve Hiristiyanligin Yahudi tarihiyle kesistigi
noktalar1 aydinlatmasi bakimindan degerli bilgiler icermektedir. Yazmalarin dinler tarihi
agisindan ikinci 6nemi ise Tanah ad1 verilen Yahudi din{ literatiiriiniin yazilis stireci hakkindaki

bilgilere 151k tutacak veriler icermesidir. Nitekim Masoretik metnin disinda Ibranice yazilan

16

Elledge, The Bible and the Dead Sea Scrolls, 2. Yazmalar bulunduklar1 magara, bolge ve igerdigi bilgilere gore
kodlanmaktadir. Ornegin 1. magarada bulunan yazmalar Roma rakamu ile T simgesiyle belirtilmekte, ‘Q harfi
yazmalarin Kumran (Qumran) bolgesinde yer aldigin1 gosterirken, son kisimda yer alan harfler ise yazmanin
Ibranice veya Latince kisaltmasini simgelemektedir. Ornegin yukarida verilen 1QIsaa yazmasi 1. Magara Kumran
bolgesi Yesaya metni iken, 1QS 1. Magara Kumran bolgesi ve Ibranice Serekhha Yahad (77°7770) ibaresindeki ‘S’
(Serekh/kural) harfi esas alinmustir. Bk. Temiztiirk, Olii Deniz EI Yazmalari, 32.

Tov, “Scripture”, 832.

Tartisma ve yayim siireci ile ilgili bk. Michael Baigent & Richard Leigh, Olii Deniz Parsémenleri Gergegi (Istanbul:
Nokta Yayinlari, 2005).

Ornegin 1994 yilinda Arizona Universitesi AMS laboratuvarinda analiz edilen ve karbon testine tabi tutulan
Habakkuk Beyanat: MO. 120- MS. 5 yillar1 arasinda yazildig: tespit edilmistir. Ayrintili bilgi icin bk. Geza Vermes,
Olii Deniz Parsomenleri Kumran Yazitlari, gev. Nurfer Celebioglu (Istanbul: Nokta Kitap, 2005), 22.

2 Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalart, 24.

2l Lim, The Dead Sea Scrolls, 9.
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alternatif bir metnin ortaya ¢ikmasi yazmalar1 bir kez daha 6nemli kilmistir.?> Béylece yazmalarin
icerisinde yer alan Tanah metinleri, Yahudilerin mevcut Masoretik metinden daha otantik bir
kaynak bulma {imidini yesertmis; Dogruluk Ogretmeni ve Mesih gibi kavramlarsa Hz. Isa’ya
iliskin Yeni Ahit disindan tarihsel bir kaynak arayan Hiristiyanlar1 heyecanlandirmistir.
Yazmalar; Mesih, kurtulus, apokaliptik zaman ve mabedin yerine bedensel ve ruhsal kurtulusun
one ¢ikmast gibi hususlarla ilgili Hiristiyan akidelerinin kokenlerine yonelik farkli bakis agilar
sunmaktadir.?®

Yazmalarin sundugu 6nemli katkilar sayesinde yakin dénemde yeni bir aragtirma sahasi
ortaya ¢cikmistir. Bu yeni aragtirma sahasi, makalenin de konusunu olusturan modern Kitab-1
Mukaddes terciimelerinde yazmalardan alintilar yapilmasidir. Nitekim yazmalarin kesfinden
once Kitab-1 Mukaddes’in Bat1 dillerine terciimesi Masoretik metin denilen Tanah, onun Yunanca
terciimesi Septuagint ve Simiri Tevratina gore yapilmaktaydi. Tanah'in Ibranice niishasinin MS.
10. yiizyila tarihlenen Halep kodeksi, Grekge niishalarinin ise MS. 4. ylizyila tarihlenen Codex
Vatikanus ile Codex Sinaetikus oldugu diisiiniildiigiinde, Olii Deniz yazmalarinin Ibranice
niishadan ortalama on asir, Grekge niishadan ise dort-bes asir daha otantik oldugu ortaya
¢ikmaktadir.** Dolayisiyla yazmalarin kesfinden sonra yapilan bir¢ok modern terciime ve
akademik ¢alismada daha otantik bir kaynak olan yazmalarin kullanildig1 goriilmektedir.

2. Yazmalarin Kitab-1 Mukaddes Terciimelerine Etkileri

7. ylizyildan itibaren Inciller'in, Mezmurlarin ve bazi Kitab-1 Mukaddes pasajlarinin kismi
Ingilizce gevirileri yapilmis olsa da bir biitiin olarak Kitab-1 Mukaddes’in Ingilizce gevirileri
Reform donemiyle birlikte baglamistir.® O doéneme kadar teolojik caligmalar veya ritieller
Latince Vulgate tizerinden yapilmis ve Kilisenin kontroliinde devam etmistir. Ancak Martin
Lutherin Kitab-1 Mukaddes’i Almancaya cevirmesiyle baslayan siiregle Ingilizce ¢eviri
tesebbiisleri artmistir. Bu tesebbiislerden biri 1526 yilinda yayimlanan “Tyndale Bible” adl
niishadir. Bu eser, William Tyndale’nin (51. 1536) Grekge ve Ibranice niishalar yaninda Jerome’nin
Latince eserine (Vulgate) dayanarak yaptig1 Yeni Ahit’in gevirisini igermektedir. Fakat o donemde
Ingilizce tercimeler Kilise tarafindan yasaklandigi i¢in Tyndale, Ingiltereden kagmak zorunda
kalmus, ve 1536 yilinda 6liim cezasina ¢arptirilmustir.?® Bu siirecte cevirmeyi planladig: Eski Ahit

bolimiint tamamlayamadigy i¢in tercime yarim kalmistir. Ancak Tyndalenin idami, Kitab-1

Yazmalarin biiyiik bir kismi Ibranice, bir kism1 Aramice, birkag kitap Grekge ve Latince iken, on bir veya on dort

yazma ise Paleo-Ibranice/Antik Ibranice denilen o dénemin konusma dilinde yazilmistir. Bk. Aaron Koller, “Four

Dimensions of Linguistic Variations: Aramaic Dialect in and Around Qumran”, The Dead Sea Scrolls in Context:

Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Languages, and Cultures, ed. Armin Lange v.dgr.

(Boston: Brill, 2011), 200.; Holger Gzella, “Languages: Hebrew, Aramaic, Greek”, Teé+T Clark Companion to the

Dead Sea Scrolls, ed. George J. Brooke & Charlotte Hempel (New York: T&T Clark, 2019), 192.

»  Ayrintih bilgi icin bk. Joseph A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and Christian Origins (Michigan: William B.
Eerdmans Publishing, 2000)., Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalari, 148-155.

2 Temiztiirk, Olii Deniz El Yazmalari, 174.

»  Bruce M. Metzger, The Bible in Translation: Ancient and English Versions (Michigan: Baker Academic, 2001), 55-
67.; Inciller ve diger pasajlar1 igeren kismi geviri faaliyetleri i¢in bk. John C. Greider, The English Bible Translations
and History (Indiana: Xlibris Corporation, 2013).

*  David Daniell, William Tyndale: A Biography (New Haven: Yale University Press, 2001), 382.
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Mukaddes’in Ingilizce terciimeleri adina dramatik bir etki yaratmigtir. Onun 6liimiinden kisa bir
slire sonra Kral VIII. Henry (1491-1547) terciime faaliyetlerine izin vermis ve gliniimiize kadar
otorite Ingilizce Kitab-1 Mukaddes versiyonu olarak goriilen King James Bible 1611 yilinda
tamamlanmugtir. King James Bible biiyiik oranda Tyndale’nin tamamlanmamis metnine ve ondan
hemen sonra yapilan Miles Coverdalenin ¢aliymasina dayanmaktadir.”” Daha sonraki siirecte
English Revised Version (1885), Revised Standard Version (1952), American Standart Version
(1901), Jerusalem Bible (1966), New American Standard Bible (1971), The Bible in Living English
(1972), New International Version (1978, 1984, 2011), New King James Version (1982), New
Revised Standard Version (1989), Modern English Version (2014) ve Legacy Standard Bible
(2021) gibi farkl Ingilizce terciimeler yapilmistir.?®

Olii Deniz yazmalar1 ise 1950’li yillardan itibaren basta Discoveries in the Judaean Desert
(DJD) dergisinde olmak {izere peyderpey yayimlanmaya baglanmistir. Bunun sonucunda Kitab-1
Mukaddes'in o donemki cevirilerinde yazmalardan alintilar yapilmasi giindeme gelmistir.
Nitekim ilk kesifler arasindaki 1QIsa?, 1QIsa® ve 1QpHab kodlu yazmalar, 1952 yilindaki Revised
Standart Versionun terciime kurulunda gorev yapan ve yazmalarin kesif ve yayimlanma
slireglerinde aktif rol oynayan Millar Burrows sayesinde ¢eviri komisyonunun giindemine
getirilmistir. Burrows, 1950 yilinda aralarinda 1QIsa ve 1QpHab niishalarinin oldugu bazi
yazmalar1ve The Dead Sea Scrolls (1955) ve More Light on the Dead Sea Scrolls (1958) gibi kitaplar1
yayimlamisti. Burrows, yazmalar hakkindaki bilgi birikimini kullanmis, ¢eviri komisyonuna
yazmalarin hangi noktalarda Kitab-1 Mukaddes gevirilerine yardimc olabilecegini ve yazmalar
sayesinde degismesi gereken 13 climleyi notlarla aciklamistir.?® Ancak daha sonra Burrows,
Kitab-1 Mukaddes’in yiizyillardir otorite olarak goriilen niisha ve terciimelerine zarar verebilecegi
endisesiyle bu terciime revizyonu fikrinden vazge¢mistir. Buna ragmen Revised Standart
Version'un 1971 yilinda yapilan yeni baskisinda (New Revised Standart Version) onun bahsettigi
terciime eklemeleri kullanilmigtir.*

Ote yandan The New American Bible 1992 yilindaki niishasinda Mezmurlar'in Ingilizce
gevirisinde Kumranda bulunan yazmalardan yararlanarak 15 ciimlede degisiklikler yaptigin
belirtmis, The New International Version ise yazmalardaki bilgilerin Masoretik metinden
farklilastig1 yerleri dipnotlarda gostermistir.*! Sonug olarak, Yazmalarin varligi Kitab-1 Mukaddes
terciimanlarinin aslinda gérmezden gelemeyecegi yeni bir kaynakti. Nitekim Birlesik Kitab-1

Mukaddes Derneklerinin (United Bible Societies) ¢eviri danigmani Harold Scanline gore,

Siikrit Erbay, Kitab-1 Mukaddes'in Kral James Versiyonu (Yitksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 32.

% Bk. William J. Chamberlin, Catalogue of English Bible Translations: A Classified Bibliography of Versions and
Editions Including Books, Parts, and Old and New Testament Apocrypha and Acpocryphal Books (New York:
Bloomsbury Publishing, 1991).; Greider, The English Bible Translations and History.

¥ Harold Scanlin, The Dead Sea Scrolls & Modern Translations of the Old Testament (Wheaton: Tyndale House Pub,
1993), 28.

% New Revised Standard Version Updated Bible : With Deuterocanonical and Apocryphal Books of the Old Testament
(Pennsylvania: Friendship Press Inc, 2021).; Dijital versiyon i¢in bk. “New Revised Standard Version Updated
Edition (NRSVUE) - Version Information, BibleGateway.com, erisim: 16.01.2025,
https://www.biblegateway.com/versions/New-Revised-Standard-Version-Updated-Edition-NRSVue-Bible/.

3t Scanlin, The Dead Sea Scrolls & Modern Translations of the Old Testament, 33.
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1950'den bu yana yayimlanan her Kitab-1 Mukaddes gevirisi, Olii Deniz yazmalarinin metinlerini
dikkate almak durumundaydi.®? Scanlin’in tespitlerine goére New International Versionda 15,
Today’s English Versionda 51, Revised Standard Versionda 60, New Revised Standard Versionda
110, New English Bibleda 160 ve New American Bibleda ise 230’a yakin ciimlede yazmalardan
yararlanilmistir.** Ancak hem makalenin sinirlarini géz 6niinde bulundurarak hem de muhteva

bakimindan daha fazla 6nem arz ettigini diisiindtigtimiiz ii¢ 6rnek asagida detaylica ele alinmigtir.

2.1. Cikas 1:1-5

Yazmalarin Kitab-1 Mukaddes terciimelerine etkisine ilk 6rnek, Cikis kitabinin 1. béliimiinde
gecen Yakup ve onun soyuna ait rakamlardir. Masoretik metinde gecen “Yakup'la birlikte
aileleriyle Misira giden Israilogullar’min adlar: sunlardir: Ruben, Simon, Levi, Yahuda, Issakar,
Zevulun, Benyamin, Dan, Naftali, Gad, Aser. Yakupun soyundan gelenler toplam yetmis kisiydi.
Yusuf zaten Misirdaydi.”* ifadesinde goriildaigii gibi Yakup'un ehline ait say1 “yetmis” olarak ifade
edilmektedir. Fakat Septuagint niishasinda bu sayi, “mévte kai £pdoprkovrta” (pente kai
hebdomeékonta) yani “bes” ve “yetmis” seklinde (toplamda yetmis bes) ge¢mektedir.>> 4QExod®
olarak gecen yazma ise Septuagint’le ayni gekilde rakami, “yetmis bes” olarak vermektedir.>* 4Q13
ve 4Q1 kodlu yazmalarda ise woiwnm (vehames nefes) “bes kisi” ifadesinin ayr1 bir gekilde
yazildig1 dikkat cekmektedir.*” Yani Masoretik metinde “yetmis” olan Yakup'un soyuna ait rakam,
Yunanca niishada ve Olii Deniz yazmalarinda “yetmis beg” olarak gegmektedir.

Ancak Masoretik metnin Cikis kitabindaki Yakup'un ehline ait “yetmis” rakami, Tekvin 46.
boliim ile karsilastirildiginda bir muglaklik olusturmaktadir. Clinkii burada “Ogullarinin karilar:
disinda Yakupun soyundan gelen ve onunla birlikte Misira gidenler toplam altmus alt1 kisiydi.
Bunlarin hepsi Yakup'tan olmustu. Yusuf un Misirda dogan iki ogluyla birlikte Misira gocen Yakup
ailesi toplam yetmis kisiydi.*® ifadesi ge¢mektedir. Dolayisiyla Tekvinde Yakupun soyundan go¢
edenlerin “altmis alt’” oldugu soylenilmekte, ardindan Yusuf’un iki oglu da eklenerek aslinda
“altmis sekiz” olmasi gereken say1 “yetmis” olarak kabul edilmektedir. Septuagint'te ise “Yakup’la
birlikte Misira gelen, onun soyundan ¢ikanlarin hepsi, Yakup ogullarmmn karilar: disinda, altmas
alt idi. Ve Yusuf un Misir diyarida dogan ogullari dokuz idi; Yusufla birlikte Misira gelen Yakup

32 Scanlin, The Dead Sea Scrolls & Modern Translations of the Old Testament, 27.

3 Scanlin, The Dead Sea Scrolls & Modern Translations of the Old Testament, 26.

*  “Exodus 1:5 (Torah)”, The Contemporary Torah, Jewish Publication Society, 2006, erisim: 30.01.2025,
https://www.sefaria.org/educators?gad source=1&gclid=Cj0KCQiAwOe8BhCCARIsAGKeD57ZQbV831c4kQp
N70u4Bk9uXed5gQ72E7p701x2QIlexx1DyRMmNptEaAgHnEALw wcB.

»  LXX Exodus 1:5, Bk. Henry Barclay Swete, The Old Testament in Greek According to the Septuagint (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010).

% 4QExod®, Cross 1994, DJD 12:79-95; “Biblical Dead Sea Scrolls - 4Q1 Genesis-Exodus”, erisim: 17.01.2025,
https://dssenglishbible.com/scroll4Q1le.htm.

¥ Yazmaya ait gorseller i¢in bk. “Jacob enters Egypt with 70 or 75 persons: Exodus 1:5: Textual Variants in the Bible”,

erigim: 18.01.2025, https://www.bible.ca/manuscripts/Book-of-Exodus-1-5-Jacob-enters-Egypt-70-75-persons-
Bible-Manuscript-Textual-Variants-Old-Testament-Tanakh-Septuagint-LXX-Masoretic-Text-MT-scribal-gloss-

L

error.htm ;““All of Jacob’s Descendants Numbered Seventy-Five’ - The Opening of Exodus in the Dead Sea Scrolls

- TheTorah.com”, erigim: 18.01.2025, https://www.thetorah.com/article/all-of-jacobs-descendants-numbered-

seventy-five-the-opening-of-exodus-in-the-dead-sea-scrolls.
¥ Tekvin 46:26-27.
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"¥seklinde bir agiklama mevcuttur. Dolayisiyla Masoretik

soyundan toplam yetmis bes kisi idi.
metinde yeterli bilgi verilmedigi i¢in “altmis sekiz” olarak anlasilan say1, Septuagintte Yakup'un
dokuz torunu veya torununun torununun eklenmesiyle “yetmis bes” olarak daha tutarli bir
anlatima kavugmaktadir. 4QExod® kodlu yazma ise, Septuagint’in ifadesini dogrulayarak sayinin
“yetmis bes” olmasi gerektigini belirtmistir.

Scanlin bu sayisal karisikligin Tanah yazicilarinin Cikis'taki ifadeyi Tekvinde gecen ciimleye
uydurma cabalarindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore bu diizeltme, Kumran yazmalarinda
Tesniye 32:8de gecen “Tanrrnin oglu” ifadesinin Masoretik metinde “Israil'in ogullari” seklinde
diizeltilmesine benzemektedir. Tikkuney soferim denilen ve Tanah’ta on sekiz adet bulunan bu
diizeltme isleminde yazicilar “Tanrrnin oglu” seklinde gegen ifadeyi teolojik probleme yol agacagi
i¢in degistirmislerdir.** Benzer bir diizeltme/say1y1 diizenleme islemi burada da yapilmis olabilir.
Nitekim Scanline gore, , Tekvin boliimiiniin yazicilarindan farkli oldugu i¢in Cikis boliimiiniin
redaktorleri aslinda yetmis bes olmasi gereken soy listesini ikinci bir karisikliga neden olmamasi
adina Tekvindeki ifadeye uyarlamislar ve saywy1 “yetmis” olarak kaydetmeyi uygun
gormiiglerdir.*!

Nihayetinde Cikis 1'deki kismi esas alan Kitab-1 Mukaddes ¢evirmenlerinin ¢ogu, rakami
“yetmis” olarak terclime ederken, New International Version ve New Living Translation
cevirmenleri, Septuagint ve 4QExod" kodlu yazmayu esas alarak dipnotlarda rakamin “yetmis bes”
oldugunu belirtmislerdir.*> Ancak ilging bir sekilde birgok Kitab-1 Mukaddes gevirisinin temel
kaynak olarak kabul ettigi Ibranice Eski Ahit Projesi** (Hebrew Old Testament Text Project) adli
niisha da “yetmis bes” rakamini kullanmigtir. Bir diger bilgi ise Yeni Ahit'ten gelmektedir.
Elgilerin Iglerindeki “Bunun iizerine Yusuf, babas: Yakubu ve biitiin ailesini, toplam yetmis bes
kisiyi ¢agirtt”** ctimlesi de sayiyr “yetmis bes” olarak vermistir. Aslinda bu 6rnek tizerindeki
tartisma, sadece rakamlara dayanan basit bir ayrismay1 degil Tanah metinlerinin yazilis stirecini
ve farkli redaktorlerin metne etkilerini gostermektedir. Ayrica Septuagint ve Olii Deniz
yazmalarindaki farkliliklar, o déonemde gesitli Tanah metin versiyonlarinin Kumran cemaati gibi

farkli gruplarca takip edildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2.2. 1. Samuel 1: 24

Yazmalarin modern Kitab-1 Mukaddes ¢evirilerine 6nemli katkilarindan biri de 1. Samuel
kitabinda gegen bilgilerdir. Samuel metninden 6rnekler tasiyan parcalarin biri 1953 yilinda 1.
magaradan, diger ii¢ fragman ise 4. magaradan ¢ikarilmistir. 1Q7 Samuel, 4Q52 Samuel®, 4Q51

¥ LXX, Tekvin 46: 26-27.

Moshe A. Zipor, “Some Notes on the Origin of the Tradition of the Eighteen tiqqiiné sdperim”, Vetus Testamentum
44/1 (1994): 77-102.Soferim’in Tanah’ta gegen sayisal ifadelere ve diger konulardaki miidahaleleri Orta Cag Yahudi
miifessirlerinin de dikkatini ¢ekmis, onlar gesitli tevillerle bu hatalar1 giderme yoluna gitmislerdir. Bk. Omer Faruk
Yikar, Yahudi Kutsal Kitap Yorumcusu Rasi (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2024), 82-89.

# Scanlin, The Dead Sea Scrolls & Modern Translations of the Old Testament, 109.

2 “Exodus 1:5- (NIV/NLT)”, Bible Hub, erisim: 24.01.2025, https://biblehub.com/exodus/1-5.htm.

# S. C. Daley, The Textual Basis of English Translations of the Hebrew Bible (Boston: Brill, 2019).

“  Elgilerin Isleri 7:14.
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Samuel® ve 4Q53 Samuel® olarak kodlanan bu dért yazma Masoretik metinle karsilastirildiginda
en farkli igeriklere sahip metinler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kitab-1 Mukaddes ¢evirilerinde en fazla alint1 yapilan yazmalardan biri, 4. magarada bulunan
ve Tanah’in 1. Samuel kitabina ait igerikler barindiran 4QSam?® adli metindir. Ozellikle New
Revised Standart Version adli Kitab-1 Mukaddes gevirisinde 1. Samuel 1-2. béliimlere ait 17 ¢eviri
giincellemesinde Olii Deniz yazmalarindan yararlanilmistir.*> Bu geviri giincellemeleri arasinda
ilk 6rnek 1. Samuel kitabinda gegen “Kii¢tik cocugu siitten kestikten sonra, ii¢ boga, bir efa un ve
bir testi sarapla birlikte onu yamna aldi. Cocuk heniiz ¢ok kiiciik olmasina ragmen, onu Silodaki
Rabbiin evine getirdi™® ifadesidir. Masoretik metin ve Septuagint'te bogalarin Hanna ve
Elkanah’in ortak karariyla kesildigi belirtilmesine ragmen, yazmalarda sadece Elkanah’in ismi

“I))

ge¢mektedir. Fakat bu farkin kelimenin basinda yer alan ve “ve” anlamina gelen “I” (vav) harfinin
yazicilar tarafindan unutulmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.*”

Yazmalarin modern cevirilere sagladig1 katki metinde gecen “lic boga” ibaresi iizerinedir.
Masoretik metinde bu ibare nwhwova  (befarimselosa) “l¢ boga’, Septuagint'te
“evuooxwtptetifovtt (en moscho trietizonti) “ti¢ yasinda boga” ve 4QSam® kodlu yazmada ise
wownI92 (befarmislos) “lig yasinda bir boga” seklinde gegmektedir.*® Yani Masoretik metnin “lig
boga” olarak ifade ettigi husus, Septuagint ve yazmalarda “li¢ yasindaki bir boga” olarak
gecmektedir. Bu ifade farklilig: ilk bakista 6nemli bir ayrint1 gibi goriinmeyebilir. Ancak bu ifade
bir sonraki ciimle ile beraber okundugunda metinleri kayda gecirenlerin dilbilimsel kurgu ve
sozciik dizimi konusunda bazi hatalar yaptigini gostermektedir. Ciinkii 1. Samuel 25. climlede
“Bogay: kestikten sonra ¢ocugu Eli’ye getirdiler.” seklinde tekil kalipta “boga” kelimesinin gecmesi,
onceki ciimlede gecen “li¢ boga” ifadesiyle gelismektedir. Ayrica Tekvin 15:9da gecen “Cevap
geldi: “Bana ii¢ yasinda bir diive nwwnn23y (eglamesulleset), ii¢ yasinda bir disi kegi, ii¢ yasinda
bir kog, bir kumru ve bir de kus yavrusu getirin.” ciimlesiyle beraber okundugunda kurbanin “tig
yasinda bir boga” olmasi daha tutarli goriinmektedir. Dolayisiyla Tekvindeki bu 6rnek,
Septuangint ve 4QSam® kodlu yazmadaki metinle bir arada okundugunda Masoretik metnin
yazicisinin 1. Samuel 1:24’te gecen ifadeyi yanli bir sekilde kayda gecirdigini gostermektedir.*’
Nitekim Tanah katipleri, metinleri scriptio continua (kelimelerin arasinda bosluk olmayan yazim)
yontemiyle yazdigi icin kelimeleri boliimlemede yanlis yapmis ve bu yanlis sonraki versiyonlara
da bu sekilde nakledilmis gozitkmektedir. Ciinkii metni kayda gegiren yazici, muhtemelen metnin
otantik niishasinda gordigt wowin12 (bfrmsls) seklindeki dizimi nwown02 (befarimgelosa) yani
“lic boga” olarak kodlamistir. Buna karsilik Septuagint, Pesitta ve 4QSam® adli yazmanin katipleri
ise metni onceki orneklerdeki gibi “li¢ yasinda boga” olarak anlamiglardi.*® Nitekim “ii¢ yasinda

#  Holy Bible New Revised Standard Version (New York: Amer Bible Society, 2003).; Scanlin, The Dead Sea Scrolls &
Modern Translations of the Old Testament, 116.

% 1. Samuel 1:24.

Philippe Hugo & Adrian Schenker, Archaeology of the Books of Samuel: The Entangling of the Textual and Literary

History (Boston: Brill, 2010), 68.

% Jason Driesbach, 4QSamuela and the Text of Samuel (Boston: Brill, 2017), 81.

*  Robert Ratner, “Three Bulls or One?: A Reappraisal of 1 Samuel 1,24”, Biblica 68/1 (1987): 98-102.

% Ratner, “Three Bulls or One?”, 101.
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boga” ifadesi esas alindiginda 1. Samuel kitabinin 24 ve 25. ctimlesindeki tezathk giderilmis
olacaktir.

Dolayistyla yazmalarin verdigi bu bilgi, modern Kitab-1 Mukaddes ¢evirmenleri tarafindan
g6z ardi edilmemis ve terciimelerde bu giincelleme dogrudan metin iizerinde gosterilmis veya
dipnotlara eklenmigstir. Nitekim King James Version (1611), New King James Version (1982) ve
English Revised Version (1894) gibi yazmalarin bir biitiin olarak yayimlanmasindan onceki
(1991) Kitab-1 Mukaddes gevirilerinde, Masoretik metindeki gibi “i¢ boga” seklinde ¢eviri
yapimistir.! Ancak New American Standard Bible, New International Version, New Living
Translation, Berean Standard Bible, English Standard Version, New American Bible, New Revised
Standard Version gibi modern gevirilerde “li¢ yasindaki boga” seklindeki terciime tercih edilmis
ve New American Standard Bible haricindeki tiim ¢evirilerde Olii Deniz yazmalarindaki
kullanima atif yapilmigtir.

2.3. 1. Samuel 11:1

Yazmalarin modern cevirilerde kullanildigi bir diger 6rnek, 1. Samuel kitabinin 11.
bolimiiniin bagindaki Kral Nahas hikayesinin tarihsel arka planma iliskin ayrintilardir.
Masoretik metinde Ammon krali Nahag'in Yaves-Gilat adli Ibrani kabilesini kusatmasi ve Saul'un
onlar1 kurtarmasi konu edilir. Yazmalarin Masoretik metne katkisini daha iyi kavramak i¢in iki
metni mukayese ederek inceleyelim:

‘Ammon Krali Nahas Yaves-Gilat iizerine yiiriiyiip kenti kusatt: ve Yaves'in biitiin
adamlar1 Nahasa, "Bizimle bir antlasma yap, sana hizmet edelim” dediler. Ve
Ammonlu Nahas onlara cevap verdi, "Su sartla seninle bir antlasma yapacagim,
biitiin sag gozlerini oyacagim ve biitiin Israile utang getirecegim." Yaves Kentinin
ileri gelenleri ona, “Israil'in her bolgesine ulaklar goéndermemiz igin bize yedi
giinliik bir siire tam” dediler, “Eger bizi kurtaracak kimse ¢ikmazsa o zaman sana
teslim oluruz” Ulaklar Givali Saula (Saul'un yasadigi Giva Kentine) gelip olanlar:
halka bildirince, herkes hickira hickira aglamaya bagslads... Saul bu sozleri
duyunca, Elohim’in Ruhu giiglii bir bicimde onun iizerine indi. Saul ¢ok ofkelendi.
Bir ¢ift okiiz alp pargaladi. Ulaklar araciligiyla Israil'in her bélgesine bu parcalar:
gonderip soyle dedi: “Saul ile Samuel’in ardinca gelmeyen herkesin okiizlerine de

ayn sey yapilacaktir”

4Q51 Samuel® adli yazmada ise Masoretik metinde bulunmayan ve metnin baslangicinda yer
alan ti¢ buguk satirlik bir ek agiklama vardir:

st Ug terciime niisha arasindaki kargilagtirmalar igin bk. “1 Samuel 1:24 (KJV, NKJV and ERV)”, Bible Hub, erigim:
20.01.2025, https://biblehub.com/1 _samuel/1-24.htm.

2 Farkll terciimelerdeki kargilagtirmalar i¢in bk. “1 Samuel 1:247, Bible Hub, erigim: 20.01.2025,
https://biblehub.com/1 samuel/1-24.htm.

> 1. Samuel 11:1-7.
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“(1) Ammonlularin krali Nahas, Gad ve Ruben ogullarini siddetle ezdi. Hepsinin
sag goziinii oydu ve Israil'i kurtaran olmadi. Ammonlularin krali Nahasin
Urdiin’iin étesinde sag goziinii oymadign Israillilerden hicbir adam kalmads;
Ammonlularin elinden kurtulup Yabes-Gileada giden yedi bin kisiden bagska.
Onlar orada bir ay kadar kaldilar. Sonra Ammonlu Nahas gelip Yabes-Gileada
karst ordugdh kurdu. (2) Yabeslilerin hepsi Ammonlularin krali Nahasa, “Bizimle
bir antlasma yap, sana hizmet edelim” dediler. Ammonlu Nahas onlara, “Su kosulla
sizinle anlasacagim: Biitiin sag gozleriniz oyulsun. Bunu biitiin Israil’i utandiracak
bir sey yapacagim” dedi... (7) Bir ¢ift Okiiz alip parcaladi ve onlari elgiler
aracihigyla Israil'in biitin simirlarina gonderdi. “Saul ve Samuel’in ardindan
gelmeyenlerin okiizlerine de ayni sey yapilacak” dedi.”>*

Gorildiugi tizere yazmadaki 1. ve 2. ctimlelerden sonra kismi bir tahribat oldugu i¢cin metin
7. ciimleden devam etmektedir. Bu eksiklie ragmen metnin baginda gecen bilgilerden
anladigimiz kadariyla Kral Nahas, Gad ve Ruben kabilelerini ¢oktan maglup etmis, bir¢ok kisinin
sag gozlinid zaten oymus, orada bir ay kaldiktan sonra da onlarin tamamen gézlerinin oyulacag
tehdidinde bulunmustur.

Dolayisiyla yazmalarda olayin nasil gerceklestigine iligkin bir tarihsel arka plan yer almakta
ve Nahagn tehdidinin bir ay sonraki siirecte gerceklestigine dair aciklama bulunmaktadir.
Bununla birlikte Masoretik metinde Nahagin dogrudan sehre gelip kusatmaya basladig1 ve hicbir
sey yapmadan tiim halka miihlet vererek bekledigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Masoretik metnin
bir dnceki boliim olan 10. béliimiinde de herhangi bir aciklamanin olmamasi, kusatmanin neden
yapildig1 ve bu kii¢iik iki kabile tiyelerine neden gozlerinin oyulacagi tehdidinin yapildigi ile ilgili
soru isaretleri olusturmaktadir. Ustelik Nahagin bu tehdidi iizerine Saul'un bir 6kiizii alip
parcalamasi, kendisine katilmayacaklar1 tehdit etmesi ve biitiin halki toplayarak Nahas ile
savagmasl, bu iki kabilenin stratejik acidan 6nemli olduguna veya bu saldirinin daha dramatik bir
katliamin pargas1 olduguna dair bir izlenim vermekte iken, Masoretik metinde buna dair bir isaret
bulunmamaktadir. Oysa yazmalar, Nahagin, Saul hanedanligmmin bir parcast olan ve
Ammonlularin olduk¢a uzaginda yer alan Yabes-Gilat’a saldirisinin siirecin bir par¢ast oldugunu
ifade etmekte ve onun Saul hanedanlhigma gozdagi vermek i¢in bu eylemi yaptigini
belirtmektedir.*

Yahudi tarih¢i Josephusun (MS.I. yy) bu konuda yazmalar: destekleyecek bir anlati sunmasi
adeta yapbozun parcalarini tamamlamaktadir. Antiquities of the Jews adli eserinde Josephus,
Saul'un Ammonlularin Krali Nahas ile “bir ay sonra” savasa girdigini ve kazandig1 zaferle tim
halkin saygisini kazandigini, ¢iinkii Nahagin Urdiin’iin Stesinde yasayan Yahudilere biiyiik bir
kotiiliik yaptigini, kentleri kolelestirdigini, insanlari zorla ve siddetle boyunduruk altina aldigini

ve kendisine sartll teslim olanlarin ya da savasta yakalananlarin sag gozlerini oyarak

> Randall Price, Secrets of the Dead Sea Scrolls (Oregon: Harvest House Publishers, 1996), 148.; Yazmanin Masoretik
metinle karsilagtirmasi icin bk. “Biblical Dead Sea Scrolls - 4Q51 Samuel”, erisim: 28.01.2025,
https://dssenglishbible.com/scroll4Q51.htm.

> Hershel Shanks, Understanding the Dead Sea Scrolls: A Reader from the Biblical Archaeology Review (New York:
Random House, 1992), 157.
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savagmalarini engelledigini belirtmistir.® Buradaki “bir ay sonra” ifadesi aslinda Masoretik
metindeki kayip kismi ifade etmektedir. Ciinkil bu ifade, olayin birdenbire gerceklesmedigini,
Saul'un Nahagin bolgede yaptig1 katliamlarin arka planini ve siirecini gostermektedir. Josephus'a
gore Nahas, bolgede kamp kurmus, sonra bu iki kabileye elciler gondererek ya sag gozlerinin
oyulmasi veyahut da kusatma altina alinip sehirlerinin yikilmasina karar vermeleri gerektigini
belirtmistir. Ardindan kendi {ilkelerine elciler gonderip yardim isteyebilmeleri icin onlara yedi
glin siire vermis, siirenin sonunda yardim etmeye gelen olursa onlarla savasacagini aksi takdirde
kaderlerine razi olacaklarini belirtmistir.”” Yani Josephus, yazmalardaki siireci dogrulayacak
ayrintilar vermektedir. Dolayisiyla yazmalar ve Josephusun verdigi bilgilerde bir arka plan s6z
konusu iken, Masoretik metinde Nahagin Gab ve Ruben kabilelerini birdenbire kusatip kolayca
esaret altina almasi miimkiin iken onlara belirli bir miihlet vermesi ve siirenin sonunda gézlerini
oyacagini séylemesi muglak kalmistir.*

Ote yandan Josephus'un sahip oldugu bu bilgi, o dénemde Yahudiler nezdinde olayin arka
planinin veya bir siirecin sonucu oldugunun bilindigi izlenimini vermektedir. Yani sozlii tarihte
anlatilagelen ve hafizalarda yer edinen bu olay, Masoretik metnin yaziya gegirilmesinde katiplerin
ihmali nedeniyle gézden kagirilmistir.”® Bu dogrultuda Randall Price, Masoretik metindeki
“yaklagik bir ay sonra” ifadesinin aslinda metni kopyalayan yazici hatasindan kaynaklandigini ve
Masoretik metne bu sekilde kaydedildigini ifade etmektedir. Ona gére, birbirinin devami olan 1.
Samuel 10:27’nin son kelimesi olan w73 (kemaharis) “o sessiz kald1” ile 1. Samuel 11:1’in ilk
kelimesi olmasi gereken w7> (kehodes) “yaklagik bir ay sonra” ibaresi birbirine ¢ok
benzemektedir, dolayisiyla yazicilar ikinci ibareyi tekrar eden bir kelime olarak algilamis ve bu
nedenle 11:I’in bagina “bir ay” ibaresini koymamuglardir.*

Ikinci belirsizlik ise Masoretik metin esas alindiginda iki kiiciik kabile iiyelerinin Nahasg
tarafindan neden gozlerinin oyulmalariyla tehdit edildigi hususundadir. Oysaki yazmalar
Nahag'in bu tarz eylemleri zaten Urdiiniin dogusundaki sehirlerde yaptigini belirtmekte ve
bizlere antik donemde buna benzer cezalarin Mezopotamyada uygulandigini hatirlatmaktadir.®!
Diger bir ifadeyle antik dénem savas politikas: ve cezalandirma yontemleri goz 6niine alinarak
degerlendirildiginde Nahagin nasil bir politika izledigi yazmalar sayesinde daha iyi
anlagilmaktadir. Buna gore antik donemde goz ¢ikarma gibi cezalar bas diigmanlar veya
anlagmay1 ihlal edenlere verilmektedir. Ornegin Biiyiik Kirosun (MO. 600-530) karis1 Kralice
Amytis, Medler Krali Astyages’in 6liimiinden sorumlu olan Petisacas1n gozlerinin oyulmasini ve
derisinin yiiziilmesini kocasindan istemis, I. Darius ise (MO. 522-486) muhaliflerinin gozlerini

¢ Flavius Josephus, Jewish Antiquities (Ware: Wordsworth Editions, 2006), 227.; Flavius Josephus, “Antiquities of
the Jews, Book VI, Chapter 57, Works of Josephus, erisim: 21.01.2025,
https://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-6.html.

7 Josephus, Jewish Antiquities, 227-228.

8 Price, Secrets of the Dead Sea Scrolls, 148.

** Price, Secrets of the Dead Sea Scrolls, 150.; Lim, The Dead Sea Scrolls, 50.

% Price, Secrets of the Dead Sea Scrolls, 149.

' Price, Secrets of the Dead Sea Scrolls, 148.;Lim, The Dead Sea Scrolls, 50.
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oymustur.®> Ote yandan Tanah da benzer cezalardan bahsetmektedir. Ornegin bag diigman olarak
goriilen Samson adli kisinin, Filistililer tarafindan yakalanip gozleri oyulmus ve o Gazze'ye
gotiirtliip tung zincirlerle baglanmistir.® Ayrica Babil Krali Nebukadnessar’in karariyla Yahudiye
krali Sidkiyanin gozleri oyulmus ve o zincire vurulup Babile goétiiriilmiistiir.®* Dolayisiyla
Mezopotamya geleneginde genellikle azili diigmanlar ve hainlere verilen gézleri oyma cezasi,
Nahag'n Gad ve Ruben’i iki kiigiik kabile olarak degil biiyiik bir diismanin pargasi olarak
gordiigiinii gostermektedir. Yani Nahas, kendi topraklarini isgal eden Israil kabilesinin sag
gozlerini oyarak sistematik bir gézdag1 vermek istemisti.®

Biitiin bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda Nahag'in antik dénemin savas gelenegine
gore zaten halkin sag goziinii oymus olmasi, orada bir siire kalip zuliimlerine devam etmesi ve
boylesine dramatik bir olaydan sonra Saulun sert bir tepkisinin olmasi daha tutarh
goriinmektedir. Ayrica yazmalardaki bilgiler ve Josephus'un anlatilar1 birlestirilince Nahag'in bir
dizi saldir1 sonrast o bélgeye geldigi ve daha sonra Israilogullar’nin bir parcasi olacak biiyiik bir
savagin baglaticis1 oldugu distiniildiigiinde Yabes-Gilat saldirisi, Saul'un ofkesi ve savag
baslatmasi anlatidaki pargalar: tamamlamaktadir.

Yazmalarin sagladigi bu katki, modern Kitab-1 Mukaddes gevirileri tarafindan goz 6niine
alinmistir. Ornegin New International Version tipki yazmalardaki gibi Nahag'in, en basta Gad ve
Rubenlilere siddetli bir sekilde baski yapip onlarin hepsinin sag gozlerini oydugunu
soylemektedir. Ardindan da tipki Josephus'un belirtigi gibi “yaklagik bir ay sonra” Saul tarafindan
Nahaga yonelik savasin baglatildigini ifade etmektedir.®® New Living Translation, Berean
Standard Bible, Christian Standard Bible, New Revised Standard Version, Catholic Edition gibi
Kitab-1 Mukaddes gevirileri ise, 4QSam?ve Yunanca versiyonda bulunan “bir ay sonra” ibaresinin
Masoretik metinde eksik oldugunu dipnotlarinda ifade ederken, New American Bible Revised
Edition bu eklemeyi dipnotlarla degil, dogrudan metnin icinde gostermistir.®” Ayrica bu ¢eviride
Masoretik metinde 30.000 olarak gecen Saul'un topladig1 ordu, tipki yazmalarda gectigi gibi
70.000 olarak terciime edilmistir.®

Sonug olarak biitiin bu érnekler goz éniine alindiginda Olii Deniz yazmalarinin sagladig
bilgilerin Tanah metinlerinin tarihsel arka planini anlamada 6nemli bir rolii oldugu bir kez daha
anlagilmaktadir. Bu bilgilerin modern Kitab-1 Mukaddes cevirilerinde kullanilmaya baslanmasi
Kitab-1 Mukaddes Elestirileri kapsaminda da yeni katkilar sunacaktir. Ote yandan Masoretik
metnin, Josephus gibi antik kaynaklar ile Septuagint ve Olii Deniz yazmalar1 gibi ¢esitli Tanah
versiyonlarindan daha farkli igeriklere sahip olmasi, Tanahin yaziya gegirilme siiregleri ve

katiplerin yazi gelenegi {izerinde yeni tartigmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica farkli versiyonlar

¢ Christian Laes (ed.), Disability in Antiquity (New York: Routledge, 2016), 53,63.; J. Nicholas Reid, Prisons in
Ancient Mesopotamia: Confinement and Control Until the First Fall of Babylon (Oxford: Oxford University Press,
2022), 56.

6 Hakimler 16:21.

Yeremya 39:7.

% Shanks, Understanding the Dead Sea Scrolls, 160.

8“1 Samuel 11 NIV”, New International Version, erigim: 21.01.2025, https://biblehub.com/niv/1 samuel/11.htm.

¢ “1 Samuel 11:1 (Compare to Bible)”, Bible Hub, erisim: 21.01.2025, https://biblehub.com/1 samuel/11-1.htm.

8“1 Samuel 11 NAB”, New American Bible Revised Edition, erigim: 21.01.2025,
https://biblehub.com/nabre/1 samuel/11.htm.
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arasindaki metinsel kargsilagtirmalar intertestamantel donemde gesitli Yahudi cemaatlerinin
ellerinde birbirinden farkli metinlerin aktif bir sekilde dolasimda oldugunu géstermesi bakimdan
onemlidir.

Sonug¢

Olii Deniz yazmalarinin kesfi dinler tarihi alaninda birgok farkli aragtirmaya kaynak
saglamistir. Yazmalarin iki ahit donemini iceren bir tarihte yazilmalari, ozellikle tarihsel
kaynaklarin az oldugu bir siirecin daha iyi anlagilmasina vesile olmaktadir. Ote yandan
yazmalarin otantik Ibranice Tanah metinlerinden yaklasik on asir dnceye ait érnekler tagimasi,
metin elestirisi basta olmak tizere yazmalarin kayda gecirilme ve ¢ogaltilma prensipleri hakkinda
bilgi vermektedir. Yazmalarin kesfi, Kitab-1 Mukaddes kritigi olarak adlandirilan metin tenkidi
calismalarina da katki saglamaktadir. Kitab-1 Mukaddes Elestirisi kapsamindaki bu
aragtirmalarda Kitab-1 Mukaddes’in Ibranice, Yunanca, Aramca, Latince niishalarinin
kargilagtirilmast sonucunda elde edilen farkliklar ve Kitab-1 Mukaddes metninin tarihsel stiregte
hangi degisikliklere ugradig tartisilmaktadir.

Makalede ele alindig1 tizere bu farkliklar modern Kitab-1 Mukaddes terciimelerinde artik
adindan s6z ettirmektedir. Bu terciimelerde yazmalarda ortaya ¢ikan Tanaha ait farkli metinler,
tarihsel siirecte metnin, katipler veya redaktorler tarafindan degistirildigine isaret etmektedir.
Makalede ele alinan 6rneklerden anlagilacag: {izere, sozlii gelenekte var olan ve Josephus gibi
tarihgilerin anlatilarinda yer bulan tarihsel olaylarin redaktérler tarafindan diizeltme gayesiyle
veya hatayla metne eklendigini veya ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla farkli metin
versiyonlartyla yapilan bu kargilagtirmalar, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi kapsaminda metin
hipotezine veya {ist elestiri caliymalarina kaynak saglamstir.

Ayrica yazmalar Kudiis merkezli Ferisi ve Saduki cemaatinin sahip oldugu ve tek gecerli
metin olarak gorillen Tanah niishalar1 diginda Kumran cemaati gibi gruplarca kullanilan
alternatif kutsal metinlerin bulundugunu géstermistir. Bu veriler Tanah’in yazilis ve derlenme
stireclerindeki tarihsel arka plani anlama agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii Tanahin
Rabbani Yahudilik doneminde, 6zellikle MS. I. yiizyilda, diizenlenen Yavne toplantisi ile standart
hale getirildigine ve boylece Yahudiler nezdinde yekpare bir metin kiilliyatina sahip olunduguna
yonelik geleneksel goriisiin aksine, farkli Tanah versiyonlarinin Kumran cemaati 6zelinde de olsa
aktif olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmigtir.

Ote yandan yazmalarin yayimlanmasiyla beraber Kitab-1 Mukaddes terciimelerinde bazi
glincellemelerin yapildig1 dikkat cekmektedir. Cikis ve 1. Samuel kitaplarindan alinan 6rneklerde
goriildiigii gibi New American Bible, New International Version, New Revised Standard Version,
New Living Translation, Contemporary English Version gibi referans Kitab-1 Mukaddes
terciimelerinde bu giincellemeleri goérmek mimkiindiir. Bu niishalar1 derleyen terciime
komisyonlar1 dipnotlarda veya dogrudan metin {izerinde yazmalardan elde edilen pasajlari
referans gostererek Masoretik metindeki muglak kisimlar: acikliga kavusturmaya calismislardir.
Yazmalardaki farkli bilgiler Tanah'taki bazi redaktor hatalarinin olabilecegine isaret etmektedir.
Boylece Tanah'in Septuagint, Samiri niishasit ve Olii Deniz yazmalari ile mukayeseli bir gekilde

okunmasi metodu daha 6ne ¢ikmaktadir.
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Ozet

1947 yilinda Olii Deniz (Lut G6lii) civarinda, Kumran bélgesinde Muhammed ed-Dibh ve kuzenleri
tarafindan tesadiifen bulunan yazmalar, dinler tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. On bir magarada
kesfedilen bu metinler, Kumran cemaati tarafindan Ibranice, Aramice ve Grekge gibi gesitli dillerde yazilmistir.
Tanah'in hemen her boliimiinii kapsayan yazmalar igerisinde, hem kanonik metinler hem de apokrif eserler
yer almaktadir. MO. 2. yiizyil ile MS. 1. yiizyll arasina tarihlenen bu yazmalar, Tanah metninin tarihi ve
kanonizasyon siireci ile ilgili yeni galismalara kap: aralamistir. Boylece Masoretik metin, Septuagint, Samiri
Tevrat1 ve Olii Deniz yazmalari gibi dért farkli niishaya ait Tanah metinleri arasindaki benzerlik ve farkliklar
dinler tarihi ¢aligmalar1 i¢in yeni alanlar agmigtir. Bu ¢aligma alanlarindan biri de elinizdeki makalede ele
alindig1 gibi Tanah'tan farkli igeriklere sahip yazmalarin modern Kitab-1 Mukaddes terciimelerine ne 6lgiide
yansidig1 iizerinedir. Ciinkii Olii Deniz Yazmalarrnin metinsel cesitliligi ve otantikligi, modern Kitab-1
Mukaddes terciimeleri iizerinde dogrudan bir etki yaratmistir. Makalede, bu etkiler tarihsel baglam i¢inde ele
alinarak metinler arasi karsilagtirmalarla érneklendirilmistir. Modern dénem Ingilizce Kitab-1 Mukaddes
terctimeleri olan New American Bible, New International Version, New Revised Standard Version, New Living
Translation ve Contemporary English Version gibi niishalarda, yazmalardan elde edilen bilgiler dipnotlarda
veya dogrudan metin igerisinde kullanilmistir. Makalede, bu etkiyi somut olarak ortaya koymak tizere ii¢ 6rnek
metin se¢ilmistir: Cikig 1:1-5, 1. Samuel 1:24 ve 1. Samuel 11:1. Bu pasajlarda, Masoretik metin, Septuagint ve
Olii Deniz Yazmalar1 arasindaki farklar analiz edilmistir. Ornegin, Cikis 1:5’te Yakup soyunun sayis1 Masoretik
metinde yetmis, yazmalarda ve Septuagint'te yetmis bes olarak gegmektedir. 1. Samuel 1:24te ise “li¢ boga”
yerine “li¢ yasinda bir boga” ifadesi dikkat cekmektedir. 1. Samuel 11:1'de ise Masoretik metinde yer almayan
ancak yazmalarda ve Josephus'un anlatisinda bulunan tarihi bir arka plan bilgisi metne eklenmistir. Makalede
kullanilan tarihsel-mukayeseli yontem, sadece metinsel farklari degil, ayn1 zamanda bu farklarin nasil
olugtugunu ve terciimelere nasil yansidigini incelemektedir. Bu gercevede, Olii Deniz Yazmalarrnin, Kitab-1
Mukaddes Elestirisi disiplini i¢in 6nemli bir kaynak sundugu soylenebilir. Makale ayrica, Tanah metinlerinin
farkli versiyonlarinin Yahudi topluluklar1 arasinda nasil dolagima girdigine ve bu cesitliligin kutsal metin
geleneginin sekillenmesindeki roliine de isaret etmektedir. Yazmalarin Kitab-1 Mukaddes terciimelerine
etkisine yonelik sinirli aragtirmalar bulundugundan makalenin, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi, modern Kitab-1
Mukaddes terciime faaliyetleri, Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitap gelenegi tizerine yapilan ¢aligmalara katki
saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Olii Deniz Yazmalari, Kitab-1 Mukaddes Elestirisi, Kitab-
1 Mukaddes Terciimeleri.
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