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ABSTRACT: The aim of this study is to describe the ancillary antonymy in Turkish, which is observed in
the discursive realization dimension of antonymy and is assumed to be widespread in all languages, and aims
to form a methodological tool in determining the non-canonical relations. Ancillary antonyms (B-pairs),
depending on the semantic power of canonical antonms (A-pairs), occurs in the unit of sentence or discourse
in which A-pair is involved. In order to observe the examples of this formation in Turkish, the use of
canonical pairs determined in accordance with the coexistence hypothesis are examined in Turkish Natioanal
Corpus (TNC) and a ancillary antonymy database was created. The organisations in which the pairs A and B
ara located are considered as cognitive contstructions and these constructions are classified. In the study is
also determined the semantic productivity of ancillary pairs and typology of relations between the concepts
forming these pairs. Within this framework, It seems that ancillary pairs are formed by nouns and verbs,
although the canonical antonyms are typically made up of adjectives. At the same time, it has been shown
that the examples of ancillary antonyms established with concepts belonging to different domains are based
on both intellectual creativity and primitive oppositions.
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OZ: Bu calisma, karsit anlamliligin sdylemsel gergceklesme boyutunda gézlemlenen ve tiim dillerde yaygin
bicimde goriildiigii varsayilan bagimli karsit anlamlilik islevinin Tiirkgedeki goriinimiinii betimlemeyi ve
kuralsiz iligkilerin belirlenmesinde yontemsel bir ara¢ olusturmayi1 amaglamaktadir. Bagimli karsitliklar (B-
¢ifti), bir kuralli ¢iftin (A-¢ifti) anlamsal karsitlik giicline bagli olarak, bu ¢iftin yer aldig1 tiimce ya da séylem
biriminde olusmaktadir. Bu olusumun Tirk¢edeki Orneklerini goézlemlemek amaciyla, es-kullanim
varsayimina gore belirlenmis kuralli ¢iftlerin baglam igindeki kullanimlarmin Tiirk¢e Ulusal Derlem’de
(TUD) sorgulamasi yapilmig ve bagimli ciftleri i¢eren bir veri tabani olusturulmustur. A ve B ciftlerinin yer
aldig1 yapilar birer biligsel kurulum (K) olarak degerlendirilmis ve bunlarin siniflamasi yapilmistir. Calismada
bagimli c¢iftlerin anlamsal {tretkenligi ve ¢ifti olusturan kavramlar arasindaki iliskilerin tipolojisi de
belirlenmistir. Bu baglamda kurall1 giftlerin tipik olarak sifatlardan olusmasina karsin, bagiml ¢iftlerin ad ve
eylemlerle kuruldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bagumli ¢iftlerin fakli bilgi alanlarna ait kavramlarla
kuruldugu 6rneklerin hem diisiinsel yaraticilik hem de ilkel karsitliklarin kalitimiyla olustugu gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: karsit anlamlilik, baglam i¢i karsit anlamlilik, bagimli karsit anlamlilik
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Giris

Sozliikcedeki birimler arasi iliskisel oriintiiniin en temel belirleyicilerinden biri olan
karsit anlamlilik iizerine geleneksel ve yapisal anlambilim ¢ercevesinde yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla bu iliskinin anlambilimsel dogas1 ve dizgesellesmis tiirleri lizerine
yogunlastig1 goriiliir. Lyons (1977) ve Lehrer ve Lehrer'in (1982) bu dogrultudaki basat
caligmalariyla orneklendirilebilecek olan bu c¢er¢evenin disinda bilissel ve kullanimsal
boyutlarla ilgili ¢calismalar da son yillarda karsit anlamliliga iliskin caligmalarin agirlik
noktasint olusturmaktadir. Bu yonelimin temelinde karsit anlamliligin geleneksel ve
yapisal caligmalarda ele alindigir gibi her dilde sayisi sinirli bir liste olusturmadigi,
sOzliikgenin tiimiinii ilgilendiren ve sdylem iiretimindeki en dinamik biligsel siire¢lerden
biri oldugu bulgusu yer almaktadir. Deese (1965) ve Clark’in (1970) yaptig1r sozciik
cagrisim testleri Murphy’nin (2003: 169) deyimiyle karsit anlamliligin dilde koklesmis
dogasini1 ve biligsel boyutlarini ¢éziimlemeye yonelik ¢alismalarin baglangic noktasi olarak
kabul edilebilir. Bu ¢alismalar ¢agrisimsal iliskiler i¢inde karsit anlamli ¢iftlerin diger
iliskilerden ¢ok daha baskin bir rol oynadigini gostermistir. Charles ve Miller (1989)
baglam dis1 bu giiclii cagrisimsal birlikteligin dilin kullanim diizleminde tiimce baglamlari
icinde de var oldugunu gosteren caligmalariyla metin ya da derlem temelli ¢aligmalara
onciiliilk etmislerdir. Sonradan “es-kullanim” olarak adlandirilan ve karsit anlamli
sozctiklerin ayni tiimce icinde beklenenden daha sik birlikte kullanildigi varsayimini
destekleyen Justeson ve Katz (1991) , sonraki metin temelli ¢calismalar agisindan énem
tagiyan iki noktaya vurgu yaparlar: Birincisi, karsit anlamlilik anlamsal degil, s6zciiksel bir
cagrisim iliskisidir. ikincisi de karsit anlamli sézciiklerin es-kullanimi diizenli sézdizimsel
yapilar icinde goriilmektedir.

Metin ve derlem temelli yaklagimlar karsit anlamlilik iliskilerinin sozlikgedeki
duragan ve kodlanmis bir Oriintii yerine, kullanimi merkeze alan dinamik bir iligkiler
Oriintiisii olarak goriilmesi bi¢ciminde betimlenebilir. Buna gore karsit anlamliliktan s6z
etmek demek, bir dil kullanicisinin bellegindeki karsit anlamli ciftleri kadar, karsithigin
sOzciiksel ve sOylemsel gerceklesmesinden s6z etmek demektir (Jones, Murphy, Paradis,
Willners; 2015:3). Kullanicilarin bellegine bir ¢ift olarak kodlanmis ve siklig1 ytliksek bir
es-kullanim ozelligi gosteren ciftler kuralli ¢iftler olarak adlandirilir. Ancak ¢iftler
arasindaki kurallilik ya da kuralsizlik kullanim oOncesi bunlara verilmis dilbilimsel bir
etiket degildir. Dilsel gergeklesme, baglamin sozdizimsel yapisindan ve sdylemsel
ozelliklerinden dogan ya da bu yap1 ve Ozellikler araciligiyla gézlemlenen biligsel bir
islemi igerir. Murphy’nin (2003) zitlik tabanl iliski (relation-by-contrast) adin1 verdigi bu
islem, sozciikler arasi iligkilerin sozlilkk¢ede sunulan anlamsal 6zelliklerin Gtesinde bu
sozciiklere iligskin biligsel kavrayislarla (word concepts) gerceklesir. Biligsel yaklasima
gore genelde anlam iligkileri 6zelde de karsit anlamlilik iligkileri sozciik Gtesidir
(metalexical); bir bagka deyisle so6z konusu iligkiler sozlilk¢enin disinda, anlamsal
yorumlarla olusur (Croft &Cruse, 2004, 13). Karsit anlamlilik yorumlarinin dayanagi olan
zithk tabanh iliski, sozciikler arasindaki en kiiciik farkliliga dayanir. Yani, belli bir
baglamda, sozciik kavrayislar1 birbirine benzer ya da yakin, Murphy’nin (2003) terimiyle
en kiiclik ayrimla (minimal difference) belli bir iliski ekseninde aralarinda zitlik olusacak
bigimde kullanilan sdzciikler karsit anlamli olarak yorumlanir. Ornegin (1)’de, geleneksel

© 2018 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi - Journal of Language Education and Research, 4(1), 41-60



Tlrk¢ede Bagimli Karsit . . .

43

kavrayista ve yapisal olarak birbirine karsit olarak kabul edilemeyecek olan denize girmek
ve kitap okumak eylemleri karsit anlamli olarak yorumlanmaktadir:

(1) Denize girmek yerine kitap okumay1 tercih ediyorum.

Burada, biligsel diizlemde zitlik olusturan bir kurulum (construction) ve bu
kurulumun soézliiksel 6gelerinden biri olan yerine sézciigii, s6zclik kavrayislar1 arasindaki
en kiiciik ayrim sayesinde denize girmek ve kitap okumak eylemlerini karsit anlamlilik
yorumuna uygun hale getirmektedir. Dilin kullanim diizleminde ¢ok sayida Ornegi
goriilebilecek olan bu olusumlar, karsit anlamlilik iliskilerinin zithik tabanli iliski olarak
son derece genis bir bakis acisiyla ele alinmasini ve sdylemin bu biligsel kurulumlarin ve
islemlerin izini stirme araci olarak kullanilmasini saglamistir.

Derlem tabanli yaklagimlar baslica iki grupta degerlendirilebilir. Kimi ¢alismalarda
onceden belirlenmis olan karsit anlamli sozciiklerin baglam i¢i davranislari, karsit
kullanim1 tetikleyen ya da bu kullanima zitlik tabani olusturan sozliikksel birimler ve
sozdizimsel yapilar araciligiyla ele alimir. Bu tipteki ilk ¢alisma Mettinger’in (1994)
calismasidir. Polisiye romanlardan olusan kiiglik bir derlem iizerine yaptigi caligmada
Mettinger, es-kullanim oriintiistiniin  simdiye dek varsayilandan daha biiytik bir diizenlilik
icinde oldugunu ve pek ¢ok es-kullanimin, kendi belirlemis oldugu dokuz sozciiksel-
dilbilgisel gerceveden birine uydugunu gosterir. Ikinci grubu olusturan calismalarda ise
kullanilan metinler ya da derlem, kurall1 ¢iftlerin metinsel davranislarinin disinda séylem
boyutunda olusan yeni c¢iftlerin de belirlenmesine dayanir. Bu dogrultuda Jeffiries’in
(2010) Ingilizce i¢in yaptig1 ¢alismanm kapsami daha kii¢iik olan bir 6rnegi Aksehirli
(2014) tarafindan yapilmistir. Jones’un (2002) 280 milyonluk The Independent gazetesi
metinlerinden olusan yazili Ingilizce derlem iizerinde yaptig1 calisma ise temelde birinci
gruptaki ¢aligmalara Ornek olsa da bulgularinin yeni karsit anlamli ¢iftlerini de igermesi
bakimindan ikinci grup calismalar arasinda da degerlendirilebilir. Ancak, bizim
calismamizin da kuramsal dayanagini olusturan (Jones 2002)’nin alanyazindaki asil 6nemi
kendisinden sonraki pek ¢ok caligmanin hareket noktasi olmasidir. Daha 6nce yapilmis
olan sezgisel ve kuramsal karsit anlamlilik béliimlemelerinin disinda, asagida agiklanacak
olan ve sOylemsel olarak ortaya cikan biligsel islemlerin taban olusturdugu yeni bir
boliimleme yapan Jones(2002)’yi, yine Jones’un (2006) sozlii Ingilizceyi inceleyen
calismas: izlemektedir. Murphy ve Jones (2008) ayni yaklagimla ¢ocuk dilindeki
goriiniimleri incelemislerdir. Murphy vd. (2009) Isvecce ve Ingilizce'yi karsilastirmis,
Muuhleisen ve Isono (2009) Japoncayr incelemistir. Tim bu caligsmalarda sdylemsel
islevler es-kullanimli karsit ¢iftlerin bir derlemde sorgulanmasi ve metinsel islevlerine gore
siiflandirilmasina dayanir. Asagida s6z konusu islevler ve ozellikle de bu ¢alismanin
konusu olan bagimli karsit anlamlilik (ancillary antonymy) kisaca ele alinmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Jones’un (2002) karsit anlamlilik {izerine yaptig1 calisma alanyazinda derlem
tabanli c¢aligmalarin en Onemlilerinden biri olmasinin yani sira, bu anlam olgusunun
sOylemsel islevleri agisindan yeniden siniflanmasi bakimindan da onem tasimaktadir.
Karsit sozcilikler arasindaki anlambilimsel ya da gondergesel iliskilere gore yapilan
simiflamalardan farkli olarak Jones, karsit anlamliligt sdylemsel islevlerine gore
siiflamistir. Kendi olusturdugu ve 56 ciftten olusan bir karsit anlamlilar listesini kullanmis
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ve 280 milyon sozciikten olusan The Independent gazetesi derleminde bunlarin sdylemsel
davraniglarinit gozlemlemistir. Temelinde es-kullanim varsayimin yani sira yukarida szt
edilen zitlik tabanl iligki ve en kii¢iik ayrim ilkesi bulunan bu ¢alismada karsit anlamliligin
yedi sOylemsel islevinden s6z edilmektedir. Her biri Jones tarafindan adlandirilan bu
islevlerden ilk ikisi birincil (major) digerleri de ikincil (minor) iligkilerdir. Calismamizin
konusu olan ve birincil islevler arasinda yer alan bagimli karsit anlamlilik ayrintili bicimde
ele alinacagindan, asagida diger islevler kisaca tanitilmakta ve 6rneklenmektedir:

Esgiidiimlii (coordinated) karsit anlamlilik

Karsit anlamli sozciiklerin bir arada yer aldigi tiimcelerde en sik gozlemlenen islevsel
oriintii olan esgiidiimlii karsit anlamlilikta, ¢ifti olusturan sozciikler ve, veya, ya da, hem X
hem Y, ne X ne Y, ve Turkcede gortlen ister X ister Y, X Y demeden gibi ciftin her iki
tiyesini de igeren ya da her iki iiyesini de anlamsal ya da gondergesel olarak diglayan bir
islev s6z konusudur. Bu islevin en 6nemli 6zelligi iki karsit sozciik arasindaki anlamsal
zithgin biitiiniiyle yansizlagmasi, bir baska deyisle c¢ifti olusturan her iki sozciigiin de
anlamsal olarak belirtisizlesmesidir. (Jones vd. 2015, 30). Boylelikle ¢iftin her iki iiyesi de
(X, Y) bir niteleme ekseninin biitiiniinii adlandirma islevi kazanir:
(2) a. Budurumdan az ya da ¢ok hepimiz sorumluyuz.
b. Basariniz ister kiigiik ister biiyiik olsun, 6nemli olan bunu siirdiirebilmektedir.
c. Zengin ve fakir tiim ¢ocuklar esit egitim olanaklarina sahip olmalidir.

Karsilastirmall (comparative) Karsit Anlamhilik

Bir karsit anlamli ¢iftinin es-kullanimmin oldugu ve ¢ifti olusturan sozciiklerin
kargilagtirmali bir baglamda yer aldigi ya da ciftin bir iiyesinin anlamsal /gondergesel
olarak digerine gore Olgiilerinin farkli oldugunun belirtildigi islevdir. (Jones 2002, 76)
Tipik olarak X'ten daha Y ve X yerine Y, X'ten ¢ok Y bigimindeki s0zdizimsel kurulumlar
icinde goriilse de Tiirk¢ede bu islev i¢in farkli kurulumlar da s6z konusudur. Ayrica bu
islev genellikle ad ya da adlasmis sifat tiirii karsit anlamlilarda goriliir (3a-b). Bunun
disindaki orneklerde sifat tiirii karsit sozctikler bir ad dbeginin sifat eklentisi olarak goriiliir
(3c-d).
(3) a. Genclerin bu isi yapmasi yaglilardan daha kolay.

b. Barisa yatirim yapmak savasa yatirnm yapmaktan daha ucuzdur.

c. Eski evimiz yeni evimize gore okula daha yakin.

d. Blyuk sehirlerde yasayanlarin kiglk sehirlerde yasayanlara gore daha sansh
oldugu goriisiine katilmiyorum.

Ayrigsms (distinguished) Karsit Anlamlilik

Bu islev, karsit anlamli sozciiklerin, aralarindaki anlamsal ayrigsmayr vurgulayan bir
cergevede sunuldugu baglamlarda goriiliir. (Jones 2002, 81)
(4) a. Cocuklar dogru ve yanlys arasindaki ayrimi her zaman yapamazlar.
b. Sucluyu ve sugsuzu birbirinden adaletli bir bigcimde ayirt edebilmek gerekir.

© 2018 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalart Dergisi - Journal of Language Education and Research, 4(1), 41-60



Tlrk¢ede Bagimli Karsit . . .

45

C. Sicak ve soguk iklimler arasinda bu iklimlerin etkisinde kalan insanlarin ruh hali
bakimindan da farliliklar oldugunu biliyoruz.

Gegisli (transitional) Karsit Anlamhilik

Karsit anlamli s6zciiklerin her birinin bir bilgi alan1 olarak 6n plana ¢ikarildigi ve birinden
digerine uzaysal, uzamsal , nitel ya da nicel olarak ge¢isin, doniisiimiin dile getirildigi bu
isleve (5)’teki 6rnekler verilebilir:
(5) a. Kizgin kumlardan serin sulara atlamak ¢ok zevkli.

b. Bu konudaki iyimserligim, yerini kétiimserlige birakti.

Olumsuzlanan (negated) Karsit Anlamlilik

Karsit sozciiklerden birinin anlamsal giiclinii ya da vurgusunu arttirmak i¢in digerinin
olumsuzlandigi (Jones 2002, 88) boylelikle karsit anlamlilik iligkisinin bir kavramin
sOylemsel vurgusunu arttirmak i¢in kullanildigr islevdir. Basta degil olumsuzlayicisi olmak
tizere degisik kurulumlar i¢cinde goriilebilir:
(6) a. Smav, sanilanin aksine zor degil, tam tersine kolaydi.
b. Bence bu bir basar: degil, basarisizlik.
¢. Mutlulugu hedefleyenlerin biyik hayaller yerine kiiglik hayaller kurmas1 gerekir.

Ug¢ noktali (extreme) Karsit Anlamlilik

Karsit anlamli sozciiklerin iizerinde yer aldiklari anlamsal karsitlik ekseninin iki ug
noktasinin birlestirildigi islevdir (Jones, 2002: 91). Bu islevde, 6l¢egin iki u¢ degerinin
arasinda kalan anlam alanina vurgu yapilir.
(3) a. Dislerimi tedavi ettirdigim i¢in ¢ok sicak ve ¢ok soguk yiyecekler yemem yasak.
b. Cok pahali seyler almak kadar ¢ok ucuz seyler almak da bizi zarara ugratabilir.

Sorulu (interrogative) Kasit Anlamhilik

Jones’un konuya iliskin ilk ¢aligmasinda (2002) yer almayan, ancak daha sonra sozlii dili
de inceledigi caligmasinda (2006) ikincil islevlerden biri olarak gecen sorulu karsit
anlamlilik, ¢iftlerin her ikisinin de bir karsitlik ekseninin yoniinii belirlemeye yonelik soru
tiimcelerinde kullanilmasiyla olusur. Bu islevin en 6nemli 6zelligi karsit ciftlerin sadece
birinin yer almasiyla sorulan sorulara (8a) karsilik anlamsal olarak daha yansiz ve belirtisiz
olmasidir (8b).
(4) a. Sinav sozlii mii olacak?
b. Smav s0zIu mi olacak yazi/i m1?
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Bagimh Karsit Anlamhihk

Es-glidiimli karsit anlamlilikla birlikte birincil iglevler arasinda yer alan bagimli
karsit anlamlilik, gerek Jones’un (2002) ilk calismasinda, gerekse daha sonra kapsami ve
niteligi farkli derlemler {izerinde yapilan ¢alismalarin timiinde sik¢a rastlanan bir islevdir.
Onun, diger birincil islev olan es-giidiimlii karsit anlamlilik da dahil olmak {izere tiim
islevlerden onemli bir farki bulunmaktadir: Bu islev, sadece kuralli ¢iftlerin sdylemsel
olarak yerine getirdikleri bir islev olmayip, aym1 zamanda dildeki kuralsiz ya da
kurallilasma egilimindeki karsit anlamlilar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Goreli bir kurallilig
olan karsit giftlerin (A-giftleri) yer aldig1 tiimcelere bakildiginda, bunlarin pek ¢ogunda
ikinci bir karsitligin (B-¢ifti) bulundugu goriiliir. Kimi 6rneklerde tek bir sozciik (9a), kimi
orneklerde ise 6bek bigiminde (9b) gorilen B-gifti, timcedeki birincil ya da daha kuralli
olan karsithigin (A-gifti) iirettigi, ona bagli olan ve bu yiizden bagimli olarak adlandirilan
karsithiktir (italik yazim A-giftleri, alt1 ¢izili yazim B-ciftlerini gdstermektedir)

(3) a Karbonhidrattan zengin proteinden fakir diyetle beslenenlerde mikrozomal enzim
diizeyi azalmaktadir.

b. Teknik imkani zengin, insan Kalitesi fakir bir medya ile ¢agdas seviyeye
ulasamazsiniz.

Bu islevde asil dikkat, yeni olusan B-gifti Uzerindedir; ¢linkl A-gifti zaten goreli bir kuralli
cift olarak sOylemsel belirtisizlik tasir. (9a)’da karbonhidrat ve protein, (9b)’de teknik
imkan ve insan kalitesi soylemin dikkat odaklaridir.

Bagimli karsit anlamlilikta B-giftleri, tipki kuralli karsit anlamlilikta oldugu gibi
derecelenme gosterir. Kimi B-giftleri karsit olmak bakimindan daha gii¢lii, kimileri ise
daha zayiftir. Ornegin (9a)’daki karbonhidrat/protein karsith@min, (9b)’deki teknik
imkan/insan kalitesi karsithigina oranla daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Jones (2002: 53)
bunun tlimcedeki A-¢iftinin giiciine bagli oldugunu, A-¢iftinin kurallilik derecesi ile B-
ciftinin karsitlik giicliniin dogru orantili oldugunu belirtse de (9)’daki 6rnekler bunun her
zaman gegerli olmadigin1 géstermektedir. Ciinkii, her ikisi de ayn1 A-¢iftine bagli olarak
olusan B-ciftlerinin (9a)’da ve (9b)’de ayni giicte oldugu sdylenemez.

Yeni olusan ya da dilde ortiik bir bicimde yer alan B-giftleri, karsitligin anlambilimsel
dogas1 acisindan da degisken oOzellikler gosterir. Geleneksel olarak bagdasmazlik,
batinleyicilik ve karsit anlamlilik (Lyons, 1977; Cruse 1986) ana ulamlari iginde
degerlendirilen karsitlik, B-giftlerinin bu ulamlarin tiimiine 6rnek {iretip iliretmemesi
acisindan Onemlidir. Jones'un (2002) belirttigi ve bizim ¢alismamizda asagida drneklerle
desteklenecegi lizere B-g¢iftleri cogunlukla ya belli bir kiimenin es-alt anlamlilar (co-
hyponyms) ya da es-alt tirleridir (co-taxonyms). Boylelikle genelde sifatlarla 6rneklenen
karsithik iliskilerinin, adlar ve eylemler arasindaki bagdagmazlik tiirtindeki ortiik 6rnekleri
bagimli karsit anlamlilikla belirginlesir.

Tiim metin temelli karsit anlamlilik incelemelerinde karsit ¢iftlerin belirli s6zdizimsel ya
da sozciliksel cergeveler iginde yer aldigr gozlenmistir. Ayni zamanda karsitligin
tetikleyicisi olarak da gorilen bu cerceveler bilissel bir kurulumtur ve karsit sdzciikler bu
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kurulum icindeki kuralli ya da kuralsiz ciftler olarak degerlendirilir. Ornegin Tiirkcedeki
degil sozcigli olumsuzlayict karsit anlamlilik iglevinin biligsel kurulumunda yer alan
sOzcuksel bir tetikleyicidir. Jones (2002) bagimli karsit anlamlilik durumundaki bilissel
kurulumun ve tetikleyicinin kosut 8bekler oldugunu belirtir. Ornegin (9a)'da -den zengin , -
den fakir (9b)'de ise -(s)l zengin -(s)l fakir kurulum olarak kosut 6beklerdir. Bir bakima
Obekler arasindaki kurulum benzerligi, i¢inde goéreceli olarak kuralli karsitlar1 igeren bu
Obeklerin kuralsiz ve bagimli karsithigr da tetiklemesinden s6z edilebilir. Bilissel dilbilimin
temel ilkelerinden biri olan ve dilbilgisel yapilarin da anlamli oldugunu savunan goris
temel alindiginda, bagimli karsit anlamlilik, kuralli giftlerin yer aldigi kurulumlarin {irettigi
anlamsal bir iglevdir.

Yontem

Calismanin amacit dogrultusunda veri tabani olarak Tiirk¢e Ulusal Derlem (TUD)
deneme siiriimii kullanilmistir. (TUD) 50 milyon sozciikten olusan, 20 yillik bir donemi
(1990- 2009) kapsayan, giiniimiiz Tiirk¢esinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden yazili ve
sOzlii 6rneklerini igeren, genis kapsamli, dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amagh
bir derlemdir (Aksan vd., 2012). Bagiml karsit anlamlilarin belirlenebilmesi i¢in derlemde
sorgu terimi olarak kullanilmasi gereken kuralli karsit anlamlilar, Aksehirli'nin (2016) es-
kullanim varsayimina bagli olarak yaptig1 ¢caligmada belirlenen karsit anlamlilar listesinden
alinmistir. T-skor degerine gore bu listenin kurallilik agisindan ilk 20 sirasinda yer alan
ciftlerden sag/sol, ilk/son ve az/cok ciftleri disindaki 17 ¢ift kullanilmistir. Anilan ¢iftlerin
incelemeye dahil edilmemesinin nedeni bunlarin deyimsel ve es-dizimsel Orlntiler
icerisinde, sorgu sonuclar1 i¢cinden ayiklanmasi gereken ¢ok fazla Ornek sunmasidir.
Calismada sorgu terimi olarak kullanilan ciftler sunlardir: biiyiik/kiiciik, agik/kapali,
beyaz/siyah, c¢irkin/giizel, dogru/yanlis, dost/diisman, eski/yeni, fakir/zengin, geng/yasli,
iyi/kotii, kolay/zor, negatif/pozitif, sicak/soguk, somut/soyut, sozlii/yazili, uzak/yakin,
uzun/kisa.

Bu 17 ciftin 6nce ilk Uyesi derlemde tim sozclkbicimleri kapsayacak bicimde
sorgulanmistir. Sonuglar arasinda, TUD'un 1zin verdigi en genis pencere araligi olan soldan
ve sagdan 5 sozciiklik es-dizimlilik sorgusu yapilmig ve siralanan es-dizimlilikler icinde
ciftin ikinci sézctiglinlin gerceklesen tiim sozciikbigimlerinin ilk iiye ile birlikte yer aldig
timceler ayrilmistir. Jones'daki (2002) bagimli karsit anlamlilik tanimina uyan tim es-
kullanimlar bu 6rnekler arasindan belirlenmistir.

Bulgular ve Yorum
Uretkenlik

Jones vd. (2015: 41) karsit anlamliligin islevleri iizerine yapilan derlem tabanl
caligmalar1 topluca ele almis ve bu islevlerin kullanilan derlemin kapsam ve niteligi
acisindan dagilimini degerlendirmistir. Bunlar yetiskin dili ingilizce yazili metinler (Jones,
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2002), yetiskin dili Ingilizce sozlii metinler (Jones, 2006), ¢ocuk dili ve ¢ocuk ydnelimli
Ingilizce sozlii metinler (Murphy & Jones, 2008), yetiskin dili Isvegce yazili metinler
(Murphy vd., 2009) ve yetiskin dili Japonca yazili metinlerden olusan derlemlerdir.
Bagimli karsit anlamlilik s6zlii metin derlemlerinde yazili metin derlemlerine oranla ve
cocuk dilinde yetiskin diline oranla daha az gorilmekle birlikte, tim bu derlemler iginde en
stk karsilasilan iglevdir. Ancak bagimli karsit anlamliligin, bu ¢iftlerin olusumunu
tetikleyen kuralli karsit anlamlilara bagli olan niceligi, bir baska deyisle kuralli karsit
anlamlilarin bagimli karsit anlamlilik islevi agisindan tiretkenligi ele alinmamistir. Bizim
calismamizin en dikkat cekici bulgularindan biri, sorgu terimi olarak kullanilan kuralli
ciftlerin bu acgidan bir derecelenme sergilemesidir. Kimi ¢iftlerin es-kullaniminin
gorildiigi tlimcelerde diger ciftlere oranla daha fazla bagimli karsithk goriliirken,
kimisinde bu islevin 6rnegine hi¢ rastlanmamistir. Ayrica alan yazinda diger diller i¢in
yapilan ¢aligmalara oranla Tiirkgede bagimli karsit anlamliligin ¢ok daha az iiretildigini
sOylemek miimkiindiir. Hem iiyelerinin tekil kullanimi hem de es-kullanim sikligi ¢ok
yiiksek olan 17 sifat ¢ifti ile yapilan bu ¢alismada bagimli karsitlik i¢eren toplam 95 tiimce
belirlenmistir. Bunlar i¢inde blylk: kiglk 28, kolay: zor 25 ve sicak: soguk 14 timce ile
en Uretken ciftler olarak gérinmektedir. Beyaz: siyah, dost: diisman, somut: soyut ve sOzli:
vazili giftlerinin es-kullaniminin goriildiigi tiimceler i¢inde bagimli karsit anlamliliga
rastlanmamustir. Bu dagilimda ¢iftlerin anlamsal dogasina iligkin tiim ornekleri kapsayan
belirleyici bir etken dikkati ¢cekmemektedir. Yani, bir kuralli ¢iftin digerine gore bagimli
karsit anlamlilik iiretme bakimindan daha giiclii olmasini saglayan icsel bir ozelligi
bulunmamaktadir. Ancak, bagimli karsitlarin (B-giftleri) agirlikli olarak A-giftlerinin
yiiklemcil konumda bulundugu kosut yapilar i¢inde 6zne konumundaki adlar oldugu
disiiniildiginde, A-ciftlerini olusturan sifatlarin tiimce ic¢inde niteleyici ve yiiklemecil
konumda bulunma sikliklar1 ve egilimlerinin belli 6l¢iide belirleyici bir etken oldugundan
soz edilebilir. Her ne kadar Tiirkgede bir sifat, kosa¢ eki (-DIr) olmaksizin yiiklemcil
konumda bulunabilse de bu eki almis sifatlarin yiiklemcil kullanimda olduklari
kuskusuzdur. Toplam 28 bagimli kargit anlaml tireten biyik: kugik sifatlart ile bagimli
karsitlik 6rnegine rastlanmayan siyah: beyaz sifatlarinin yiiklemcil kullanimlari TUD'da
sorgulandiginda su sonuca ulasilmaktadir:

Tablo 1. Kuralli Karsit Sifatlarin Yiiklemcil Kullanimi(T)

Yuklemcil Stklik
Sifat
blyuktir 939
klcuktar 242
beyazdir 70
siyahtir 57

Ay ikili karsilastirma 25 bagimli ¢ift tireten kolay:zor sifatlar1 ile bagimli karsit
anlamlhilik iiretmeyen dost: diisman sifatlar1 arasinda yapildiginda da benzer bir sonugla
karsilagilmaktadir:
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Tablo 2. Kuralli Karsit Sifatlarin Yiiklemcil Kullanimi(11)

Yuklemcil Siklik
Sifat
buyuktur 939
kucuktar 242
beyazdir 70
siyahtir 57

Bu durumda kuralli karsit sifatlarin yiiklemcil kullanim sikligr ile iirettikleri bagimli karsit
anlamlilar arasinda bir iligskinin varligindan s6z edilebilir. Ancak bu bulgunun, dogrudan
sifatlarin  kullanim tipolojisini ele alan daha genis bir calisma ile desteklenmesi
gerekmektedir. Ayrica sifatlarin -DIr bigimbirimsiz yiiklemcil kullanimlar1 da dahil
edildiginde bulgunun gegerliliginin artacagi diistiniilmektedir.

Bagimh Karsit Anlamlihk Ureten Kurulumlar

Yukarida da belirtildigi gibi bagiml karsit anlamliligin olusumundaki en belirgin
ozellik, hem A-ciftlerinin hem de B-¢iftlerin kosut yapilar iginde yer almasidir. Kosut
yapilar hem yapisal tetikleyici hem de biligsel dilbilgisi ¢ergevesinde bir kurulum olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Tiirk¢e veri tabanindaki 6rneklerde yapi ya da kurulumlar
arasindaki kosutluk bir derecelenme sergilemektedir. (10)'daki 6rnekler bu derecelenmeyi
goOstermektedir:

(10) a. Yani adalet her durumda iyi, zulim de her durumda koétudur.
b. SGylemesi kolay da uygulamasi zor bir 6nerme.
c. Kisin soguktan titrerim, yazin sicaktan terlerim.
d. Bolgesel ve wuluslararast kuvvet dengelerine yeni dizenlemeler yapilir
veya eski statlikolar korunur.
e. S6zum kicuk gonlim bayuk.

(10a)'da birincisi kosac eksiltili olan iki kosut tiimce goriilmektedir. (10b)'de bir yiiklemecil
ad1 niteleyen birbirine kosut iki 6bekten olusan bir sifat 6begi s6z konusudur. (10c)'de de
(10a)'daki gibi kosut iki tiimce vardir ancak bu kosutluk (10a)'daki gibi sozciikbirimleri de
kapsamamakta, sadece dilbilgisel bir yinelemeden olusmaktadir. 1lk iigiine gore daha smirl
olan (10d)'deki kosutluk, birincisine dilbilgisel ve anlamsal olarak bagimli ikinci tiimcenin,
eklentisi sifat olan 6zne ad 6beginden sonra zaman ve kisi olarak ayn1 bigimdeki bir eylem
Obegi tasimasi ile olusmustur. So6zdizimsel kosutlugu en giiclii 6rnek olan (10e)'de
neredeyse birbirinin birebir yinelemesi olan ardisik iki tiimce yer almaktadir. Bagiml
karsitlik iceren ve hepsi iki timceden olusan (10)'daki ornekler, sddizimsel kosutlugun
bagimli karsit anlamlilarin giiclinii belirledigini de gostermektedir. (10a) ve (10c)'deki B-
citleri adalet/zulim ve titremek/terlemek kuralli karsit anlamli olma egilimi daha yiiksek ya
da kurall1 karsit anlamlilar arasindakine benzer giicte karsitlardir. Buna karsin kosutlugun
daha zayif oldugu (10d)'deki B-gifti duzenleme/statiiko kurallilagma ya da kurallilara
benzeme agisindan ¢ok diislik bir olasilik tagimaktadir. Bu ayn1 zamanda Mettinger'in
(1994), kimi sozdizimsel yapilarin bir karsithik tetikleyicisi oldugu yolundaki goriisiinii
desteklemektedir.
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Tirkgede bagiml karsit ciftler ¢ogunlukla (10)'daki gibi yapisal kosutluk igeren ardisik
tiimcelerde yer almakla birlikte tek bir bagimsiz tiimce i¢inde de goriilebilmektedir. Bu
durumda B-giftleri gogunlukla A-¢iftini olusturan sifatlarin niteledigi adlar olmaktadir.
(11) a. Bunlardan birinde Ann Jonas kugik bir Amerikan kasabasindan bir buyik kente
yapilan yolculugu anlatiyor.
b. Kuguk yanilgilarimi blylk sugmus gibi basima kakmayin.

Buna gore Tiirkgede bir tiimce i¢inde yer alan kuralli karsit sifatlarin niteledigi adlarla
olusturduklart ad Obekleri bagimli karsitlik igeren birer kurulum olarak gorilebilir.
(11)'deki 6rnekler disinda biiyiik ¢ogunlugu (10a-b) ve (10e) biciminde olan kurulumlarda,
kurall1 sifatlar i¢inde yer aldiklar1 tiimcenin yliklemcil sifatt konumundadir ve bagimli
karsitliklar ya ad-eylem bicimindeki 6zne ad 6bekleri (12a-b) ya da timleci eksik -s(I)
bicimbirimli ve yine 6z konumunda olan aitlik ad 6bekleridir (12c-d):
(12) a. Glinkd bozmak kolay, yapmak zor.

b. Yalniz kalmak kotiidiir, ama yalniz olmak ¢ok iyidir.

c. Boyutlar1 ¢ok kiigiik, degeri ¢ok biiyiik.

d. Cocugu dogurmasi kolay ama sahip ¢ikmasi zor.

Bu genel ¢erceveler 1s181nda Tiirkgede bagimli karsit anlamlilarin iiretildigi temel kurulum
semalar1 ve bu kurulumlarla iiretilmis 6rnekler asagida yer almaktadir:

L. Oge ya da dizilis ortakligi olan kosut timceler (T1 ve T2) icinde, A-Giftinin ve B-¢iftinin
birinci 6gesinin (A1 ve A2) T1'de, ikinci 6gesinin T2'de oldugu kurulum semast

Bu semada T1 ve T2 baglayicilarla birbirine baglanmis ya da yazimsal olarak (nokta,
noktal1 virgiil, virgiil) ayristirilmis olabilir. (K1)

Sekil 1. (K1) Tipi Kurulum Semasi

T1 { Al Bl1} < baglayicr> T2 {A2 B2}
< yazimsal ayristirma>

Bu kurulum (K1), bagiml karsitligin olusumundaki temel belirleyicilerinden biri olan
kosutlugun en belirgin oldugu ornekleri igermektedir. (13a-f)’de obek i¢i G6gelerin
dizilisinde bu kosutluk goriilmektedir. Bunun yani sira 6bek ya da 6ge ortakliklart da sz
konusudur. (13a), (13d) ve(13f)’de her iki tiimcenin eylemleri ortaktir. (13b)’de sozliiksel
eylem farkli olsa da kosag ortakligi s6z konusudur. (13f)’de degil ile olumsuzlanan
timcenin(T1) olumlu bi¢imi ile diger olumlu tiimce (T2) arasinda da eylem ortaklig1 s6z
konusudur. Veri tabaninda bu kurulum i¢indeki 6rneklerin ¢ogunda hem dizilis kosutlugu
hem de 6ge ortaklig1 goriilmektedir.
(13) a. Yasayamadigim guzel hayallerim, yasadigim ¢irkin, aci_anilarim var.

b. Sumatra’da zenginler ebedi, erdemliler ve fakirler fanidir.

c. Genglik korliigtimiizdiir, yaslilik ise uyanisimiz.

d. Umudu kirmaz, tekrar tekrar iyiye tesvik, kotliden sakindirmaya devam eder.
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e. Ona gore_parlak gokadalar daha yakin, sonuk olanlarsa daha uzak olmaliydi.
f. Bundan boyle soguk siginaklar1 degil sicak yataklar tercih ediyorlar.

1I. Karmasik tiimce yapist icinde (T) aymi tiimcecik (t) ig¢inde yer alan Al ve A2 ¢iftleri
semasi (K2)

Sekil 2. (K2) Tipi Kurulum Semas1
T {t (Al_Bl)_(A2_B2)}

K2 bi¢imindeki bagimli karsit anlamlilik kurulumu, belirteg ya da sifat yan
timcecikleri i¢inde ve ¢ogunlukla eylem 6begi i¢inde gorlilmektedir:
(14) a. 11k iki iilke en kiigiik mesafeyi ve en bliyilk benzerligi meydana getirerek birinci
kiimeyi olusturur.
b. Tarihte; kiiglk atilimlardan blyik olusumlara gegilen kopriiniin adi.
c. Bunlardan birinde Ann Jonas kiictik bir Amerikan kasabasindan bir bilyik kente
yapilan yolculugu anlatiyor.

11I. Karmagsik tiimce yapisi iginde (T) iki ayri tiimcecik iginde (t1 ve t2) yer alan bagiml
karsithk kurulumu (K3)

Sekil 3. (K3) Tipi Kurulum Semas1
T {t1 (AL Bl) t2(A2_B2)

Bu kurulumda A ve B ¢iftleri ayr tiimcecikler iginde yer alir. (15a) ve (15b)’de kuralli ve
bagiml ¢iftler belirte¢ tiimceciklerinde yer almakta, (15¢)’de ise dagilim ortag¢ iceren ad
obegi ile eylem 6begi arasindadir.
(15) a. Ote yandan, eskinin yitip yeninin ortaya ¢ikmasiyla vaat edilen degisimin
gergeklestigi pek sOylenemez.
b. Dostlugun daha zor olusan ama kolay kolay yikilmamasi gereken saglam bir
iligki olmasi gerektigini sdyledi.
c. Ana ile kiigiik ogul arasindaki sicak, igten bagliligi yansitan iliski, soguk
bireyciligin i¢i bos kibrine malzeme olur.

1V. Yalin tiimce yapist i¢inde bagiml karsitlik kurulumu (K4)

Sekil 4. (K4) Tipi Kurulum Semas1

T {Al_B1_A2 B2}

(16) a. Isyerlerindeki kiigiik gruplar, bilylik organizasyon yapilari nasil bir iletisimsel
ag icinde galisir.
b. Teknik imkani1 zengin, insan kalitesi fakir bir medya ile ¢agdas seviyeye
ulasamazsiniz.
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c. Onlar kuctk bedenlerinde biyik insanlardir esasinda

Veri tabanindaki 6rneklerin bu kurulum semalarina dagilimi incelendiginde en yaygin
kurulusun %55°lik oranla (K1) oldugu goriilmektedir. Bunu %27 ile K2, %11 ile K4 ve %7
ile K3 izlemektedir. (K1) tipi kurulumun bu yayginligi, bagiml karsit anlamliligin iki ayri
yiikklemleme yapmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu da kuralli karsit sifatlarin,
aralarinda 6ge ya da dizilis ortakligi bulunan ardisik tiimcelerde yer almasi durumunda iki
tiimce arasinda karsitsal bir bagintinin da kuruldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle
bu bulgu, bagimh karsit anlamliligin Tiirkgede tiimce Gtesi boyutta gergeklesme egiliminde
oldugunu gostermektedir.

Bagimh Ciftlerin Anlamsal Tipolojisi

Bilindigi gibi karsit anlamlilik ¢ogunlukla sifat tiirli sézciikler arasinda goriilen bir
iligkidir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, karsit anlamliligin
olumluluk/olumsuzluk tabaninda olusan bir iliski olmasidir. Sifatlar, niteleyici 6geler
olarak goreli bir anlambilimsel 6zellik tasirlar; bu nedenle i¢sel-anlambilimsel degerleri
niteledikleri adlardan olusan ve agik uclu bir anlam kiimesi (semantic range) ile belirlenir.
Her sifat, kendi anlam kiimesinde yer alan ya da yer alabilecek adlarla bir yiiklemleme
iligkisi kurar ve her yiiklemleme olumlanabilir ya da olumsuzlanabilir. Boylece sifatlarin
olumlu ya da olumsuz yiiklemlemesi yapilabilir ve bunlar i¢in sozlilkgede ayri bir sifatin
bulunmasi durumunda kuralli karsit anlamliliklar olusur. Ikincisi, sifatlar bir niteleme
ekseni olusturur. Her sifat bu eksenin bir ucunda yer alir ve karst ucunda sozliiksel/kuralli
ya da baglamsal/sdylemsel bir karsit sifat yer alabilir. Bu niteleme ekseninin ¢ogunlukla
{ist anlaml1 bir ad1 olur. Ornegin uzun: kisa karsithg1 uzunluk ya da mesafe sozciigii ile
adlandirilan bir niteleme ekseninde yer alir. Bu iki nedenden 6tiirii karsit anlamlilik ile
sifatlar arasinda yakin bir iliski vardir. Adlar ve eylemlerin ise anlambilimsel dogalar
geregi karsit anlamlilik iliskileri icinde yer alma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Adlar, ancak
sifatlar arasinda onceden kurulmus bir karsitlik iligskisine bagli ve goreli anlamsal bir
karsitlik olusturabilir. Ornegin tavuk ve horoz adlarmin karsit olmasi, anlamsal bilesenleri
icinde erkek: disi karsithi@inin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Eylemler ise ya
gondergesel olarak karsit yonelimli bir bagka eylemle ya da sdz konusu eyleme yiklenen
digsal bir niteligin karsit bir nitelikle kurdugu eksen iizerinde yer alarak karsit anlamh
olabilir. Iste bu noktada bagimli karsit anlamlilik, séylemsel bir islev olmanin Stesine
gecerek, adlarin ve eylemlerin kurdugu ortiik ya da giictil karsitlik iliskilerini belirleme
islevi de gormektedir.

Kuralli ve sifat tiirii sozciiklerle kurulan A-giftlerine bagli olarak olugan bagimli B-giftleri
biiyliik bir cogunlukla ad ya da eylemlerle kuruldugu i¢in bunlar arasinda sifatlarda
goriildiigl gibi dereceli karsitlik iligkilerine rastlanmamaktadir. Eylemlerle kurulan bagimli
ciftler bir eylemin karsit yonelimini ya da tersini icermektedir. Adlarla olusan bagimli
ciftlerin bir boliimii ayni iist anlamli s6zclige bagl es-alt anlamlilar arasindaki kuralsiz
karsit anlamlilik iligkileriyle belirginlesmektedir. Bunun disinda kalanlar ya ayni bilgi
alaninda ya da farkli bilgi alaninda yer alan ancak aralarinda karsitlik, es anlamlilik, st
anlamlilik gibi dizgesel bir iliski bulunmayan sozciikler arasinda biitiiniiyle yaratici ve
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sOylemsel nitelikli iligkilerle kurulmaktadir. Asagida bunlarin her biri ayr1 bagliklar altinda
ele alinmistir.

Es-alt-anlamh ya da es-alt-tiirlii Adlarla Olusan Bagimh Karsit Ciftler

Bir tist anlamli sozliikbirimin alt anlamlilar1 olan ve ayni ulamsal diizlemde yer alan
sozliikbirimler arasinda zithik ya da es-alt anlamlilik iliskisi vardir. Alt anlamlili§in temel
Ozelliklerinden biri kavramsal agidan ¢oklu kalitim 6zelligi gosterebilmesidir (Hudson
2010, :17). Ornegin tavuk bir kustur ama ayn1 zamanda bir yemektir. Bu durumda tavuk
hem kus hem de yemek {iist anlamlilariyla baslayan kavram zincirinin kalitimlarini
tagimaktadir. Coklu kalitim alt anlamliligin taksonomik ve islevsel olmak iizere iki tiiriinii
olusturmaktadir (Miller, 1998). Taksonomik iliskiler X, bir Y dir iliskisi, islevsel iliskilerse
X, Y olarak kullanilir bigimindeki iligkilerdir. Boylece favuk<kus iliskisinin taksonomik,
tavuk<yemek iliskisinin islevsel oldugu sdylenebilir. Bagimli karsitlik {iretiminde bunlarin
yani sira i¢sel ya da tamimsal olarak igerme iliskisi sunmasa da X, bir Y dir bigiminde
formiillestirilebilecek iliskilerin kuruldugu goriilmektedir. Cruse’a (2000: 166) gore alt
anlamlilik gerektirme temelli mantiksal bir iligki olmasina karsin siniflama (taxonymy) X,
Y’nin bir tiiriidiir bigiminde kavramsal bir iligkidir. Bu iliski i¢inde ayni1 ulamsal diizlemde
yer alan sozliikbirimler ise es-alt-tiirlii olarak adlandirilmaktadir. Eg-alt anlamlilik ile es-alt
tirliiliik arasindaki ayrim, bagdasmazlik ilkesi ile belirlenmektedir. Es-alt anlamlilar ayni
zamanda kesin bir bagdasmazlik gosterirler. Ornegin gigek sdzciigiiniin alt anlamlilar1 olan
karanfil ve menekse arasinda karsilikli olarak diglama iligkisi bulunmaktadir. Ancak es-alt
tiirler arasinda bu derece kesin bir bagdasmazlik goriilmemektedir. Ornegin arag’in (yuk
ve yolcu tagima araci) alt tiirlerinden binek arag ve ticari arag arasindaki bagdasmazlik
gorece daha esnektir. Bir sey karanfilse kesin olarak giil degildir; ama bir sey ticari aragsa
bu onun binek olarak kullanilamayacagi anlamina gelmez. Yine de es-alt anlam ile es-alt
tiir arasindaki ¢izgiler her zaman ¢ok net degildir.

Calismamizda belirlenen bagimli karsit ¢iftleri bu agidan ele alindiginda, adlarla
olusan c¢iftlerde degisken 6rneklere rastlanmaktadir:
(17) a. Boylece hayvan diskilar1 azot bakimindan zengin, karbon bakimindan
fakirdir.(azot/karbon)
b. Bunlardan birinde Ann Jonas kicik bir Amerikan kasabasindan bir blylk
kente yapilan yolculugu anlatiyor. (kasaba /kent)
c. Ilk iki iilke en kiigik mesafeyi ve en biylik benzerligi meydana getirerek
birinci kiimeyi olusturur.(mesafe /benzerlik)
d. Tirkiye'de genel anlayisa gore bir sirket; "kurumsal™ ise iyidir, "aile
sirketi" ise kotldiir. (kurumsal sirket /aile sirketi)

(17a)’daki azot/karbon bagimli karsithigi net bir es-alt anlamlilik 6rnegidir. Birbirinden
atom numaralar1 ve kimyasal 6zellikleri ile ayrilan bu iki element arasinda kesin bir
bagdagmazlik bulunmaktadir. Bu ikisi arasindaki bagimli karsithik, hayvan digkis
baglaminda birinin digerinden daha fazla bulunmasi ve bunun da zengin: fakir kuralli
karsithg ile ifade edilmesine dayanmaktadir. Azot ve karbon s6z konusu baglamdan
bagimsiz olarak zaten karsitlik olusturmaktadir, (17a)’daki baglam bu karsitlig
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belirginlestirmektedir. (17b)’deki kasaba ve kent kavramlarinin her ikisi de yerlesim
merkezi kavramimnin altinda yer almaktadir; ancak aralarindaki bagdasmazlik iligkisi
(17a)’daki kadar net ya da kesin degildir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tirkge
Sozliigii’'nde kasaba i¢in su tanima yer verilmistir.

Kasaba: Sehirden kiiciik, koyden biiyiik, heniiz kirsal ozelliklerini yitirmemis olan yerlesim
merkezi, belde

Ayni sozliikte kent madde basinda tanim olarak “sehir” sozciigli yer almakta, sehir iginse
su tanim verilmektedir:

Sehir: Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan,
genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig: yerlesim alani, kent, site

Bu durumda kent (sehir) ve kasaba arasinda biiyiikliik ve niifusun calisma alanlar
bakimindan bir zitlik s6z konusu olmakla birlikte bu zitlik sinirlar1 ¢ok net olmayan bir
ayrima dayanmaktadir. (17b)’deki baglam zithigin biyiiklik oOl¢iitine bagli olarak
olusmustur. (17c)’de ise mesafe ve benzerlik birbirine ters iki niteligin adidir ve bu
baglamda (17b)’den farkli olarak gorece daha belirgin bir bagdasmazlik s6z konusudur.
Ancak (17a)’da element, (17b)’de yerlesim merkezi gibi belirgin iist anlamlilar varken,
(17c)’deki iist anlamli kavram belirsizdir. Bu tiir bagiml karsitliklar, baglamsal bir alt /iist
anlam iliskisinin kuruldugu ya da ortiik bir es-alt anlamliligin belirginlestirildigi
orneklerdir. (17d)’deki belirginlestirme taksonomik olmayan, bir bakima diisiinsel ve
goreceli bir alt tiirlestirme 6rnegidir. Ornek tiimcede de acik bir bigimde belirtildigi iizere
burada genel bir anlayis s6z konusudur, sirketler igin aile sirketi — kurumsal sirket gibi
resmi ayrim s6z konusu degildir. Ayrica bir sirketin aile sirketi olmasi onun kurumsal
olmasina, kurumsal olmasi da aile sirketi olmasina engel degildir. Bu 6rnek bagimli karsit
anlamliligin toplumdaki yaygin deger yargilarmi ortaya koyma islevinin oldugunu ve
bunun i¢in de kuralli karsitliklarin giiciinden yararlanildigini géstermektedir. Bu durumda,
adlarla kurulan anlamsal ya da tiirsel dikey iliski temelinde olusan bagimli ciftlerin iki
tirtinden s6z edilebilir: (i) Taksonomik ya da islevsel olarak es-alt anlamlilik /es-alt
tiirliiliik iliskisi i¢inde olusanlar (ii) Yaratici ve goreceli tiirlestirme ornekleri. Bunlardan
birincisi sozlilkcede dizgesellesme egiliminde olan iliskileri, ikincisi ise smirlar1 degisken
bir yaraticiliga dayanan soylemsel iligkileri ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Karsit Eylemlerle Olusan Bagimh Ciftler

Eylemler de tipki adlar gibi karsit anlamliligin tipik 6rnekleri degildir. Yukarida
aciklanan ve karsit anlamliligin iki temel 6l¢iitii olan yiiklemleme ve bir iist anlamli
kavrama bagli niteleme ekseni Olgiitleri birlikte ele alindiginda eylemlerin farkli bir
karsitlik bigcimi olusturdugu goriiliir. Wordnet projesi kapsaminda Felbaum (1998)
tarafindan gelistirilen troponimi kavrami bu farkliligi ifade etmektedir. X-mek (yapmak)
belirli (6zel) bir bicimde Y-mek (yapmak)'tir bigiminde tanimlanan troponimi, bir tiir
anlamsal gerektirme iliskisidir. Ornegin kahkaha atmak, &zel bir bicimde giilmektir ve
kahkaha atmak eylemi, giilmek eylemini gerektirir. Eylemler arasinda olusan bagimli
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karsithigin bu tip troponimik goriiniimleri olmakla birlikte bulgularin genellikle evrisiklik
(converseness) ve yonelimsel karsithk  (Cruse 2003: 242-257) bigimde oldugu
gorulmektedir. Evrisiklik, bir eylemin islem ya da siire¢ olarak tersinin yapilmasi,
yonelimsel karsitlik ise bir eylemin yon olarak tersinin gerceklesmesidir. Ornegin satmak
ve satin almak arasinda evrisiklik, gitmek ve gelmek arasinda yonelimsel karsitlik iliskisi
s0z konusudur. Bulgular arasinda bir diger eylem tiirii bagimh karsithik ise aralarinda
herhangi bir evrisiklik, yonelimsel karsitlik ya da troponimik bir iliski bulunmayan
eylemlerin tipki adlarda oldugu diisiinsel ya da s6ylemsel yaraticilik iiriinii olarak bir zitlik
icinde sunuldugu 6rneklerdir. (18)’de eylemlerle olusan bagimli karsit anlamlilik 6rnekleri
verilmistir:
(18) a. Insan soyunda iyiyi gelistirecek, kotiyii dizginleyecek, belli bir ideye,
dayanan bir egitim sistemi, bir egitim tarzidir. (gelistirmek / dizginlemek)
b. Umudu kirmaz, tekrar tekrar iyiye tesvik, kotliden_sakindirmaya devam
eder.(Tesvik etmek /sakindirmak)
c. Dostlugun daha zor olusan ama kolay kolay yikilmamasi gereken saglam bir

iligki olmasi gerektigini sdyledi.
d. Dilin kemigi yok; sdylemek kolay yapmak zordur. (s6ylemek /yapmak)
e. Cocugu dogurmasi kolay ama sahip ¢ikmast zor. (dogurmak / sahip ¢ikmak)
f. Oyle ya savlamak kolay, kanitlamak zor. (savlamak/kanitlamak)

Bunlar iginde (18a-c) evrisik eylemlerle kurulmustur. S6z konusu eylemler arasindaki
evrigiklik, bunlarin gonderge diizleminde amaclari, yapilis bigimleri vb. bakimindan karsit
olmalarina dayanmaktadir. Ancak (18c)’de (a-b)’den farkli olarak tersine isleyen iki
sliregten de s6z edilebilir. Biiyiik bir ¢ogunlukla kalay: zor kurall ¢ifti ile olusan (18d-f)
tipi Orneklerde ise bagimli karsithk olusturan eylemler arasinda dizgesel olarak
aciklanabilecek bir anlamsal bir iliski bulunmamaktadir. Bir bolimii sinirli baglamlarda
goriilen bireysel, bir boliimii de toplumsal deger yargilarinin sonucu olarak kuralli A-
ciftlerinin sOylemsel giicline bagli olarak olusan bu c¢iftlerin bir bazilarinin ayn1 zamanda
kurallilasma egilimde oldugu da soylenebilir.

Ayrik Bilgi Alanlarina Ait Kavramlarla Olusan Bagimh Ciftler

Jones (2002)’nin karsit anlamliligin sdylemsel islevleri basligi altinda yer alan
bagimli karsitl anlamliligin bu islev acisindan en dikkat ¢ekici drnekleri, aralarinda kuralli
ya da oOrtiik herhangi bir karsitlik iligkisi bulunmayan kavramlarin belirli baglamlarda ve
belirli sdylemsel islevlerle, bir kuralli ¢ifte bagli olarak karsit kilinmasidir. (18d-f)’deki
orneklerde goriildiigii gibi eylemler arasinda da goriilen bu iliski daha yaygin olarak adlar
arasinda goriilmektedir. (19)’da bu tiir bagimh karsit anlamliligin degisik nitelikteki
ornekleri yer almaktadir:

(19) a. Unvanmiz kiglik fakat fikirleriniz biyukse siz de WiiWare'e buyurun.(Unvan

[Fikir)

b. Teknik imkan: zengin, insan kalitesi fakir bir medya ile ¢agdas seviyeye
ulasamazsiniz.(teknik imkan /insan kalitesi)
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c. Insanlik soguk ve ruhsuz teknolojinin karsisinda sicak, samimi ve hiimanist
davranislar gérmeyi 6zlemeye baslamistir.(teknoloji / davranis)

d. Bundan boéyle soguk siginaklar1 degil sicak yataklari tercih ediyorlar.
(s1gmak/yatak)

unvan: fikir, teknik imkan: insan kalitesi, siginak: yatak, teknoloji:davranis ¢iftleri ayni
bilgi alaninda yer almayan ve dolayisiyla ayni iist anlamliya baglanamayacak kavram
ciftleridir. Bu iftler, i¢inde yer aldiklar1 soylemde ve belki de sadece o baglamla sinirl
olarak karsit hale getirilmislerdir. Ancak daha yakindan bakilinca aslinda bu giftlerin
arasinda anlamsal bilesenlere dayanan ve altta yatan baska bir kurall1 karsithigin bulundugu
gorulebilir. Unvan: fikir ve teknik imkan:insan kalitesi ciftleri maddi: manevi ya da nicel :
nitel kuralli giftlerinin ¢evresinde yorumlanabilir. Clinkii unvan ve teknik imkan maddi
degerlerle olgiilebilirken, fikir ve insan kalitesi i¢cin ancak nitel ve goreceli deger yargilari
s0z konusu olabilir. Siginak: yatak karsithigi ise i¢ mekan (ev i¢i) ve dis mekan (ev dis1 ) ya
da i¢: dis kuralli giftine indirgenebilir. Bu durumda ayrik bilgi alanlarinda yer alan
kavramlarla olusan bagimli ¢iftler i¢in birincisi iretildikleri somut baglam i¢inde bagl
olduklar1 kuralli ¢ift, ikincisi de karsithk iligkisi icindeki anlamsal ilkeller ya da
evrensellere bagli olan ve "0 (sifir) ¢ifti" olarak adlandirabilecegimiz karsitliklar olmak
tizere iki tiir bagimliliktan s6z edilebilir. Buradaki ilkel (primitive) ve evrensel (universal)
terimleri Wierzbicka'min (1996) kullandigi anlamdadir. Wierzbicka'nin (1996:54)
tamimlayicilar (descriptors) olarak adlandirdigr ilkel karsitliklar dillerde ¢cok yaygin olarak
kullanilan, ¢ok erken donemlerde ve bilissel gelisimin ilk evrelerinde, hatta dil oncesi
donemde bir diinya bilgisi olarak edinilen iligkilerdir. Bu iligkiler, sonraki dil gelisim
asamalarinda karsit kavramlarin diger sozclksel-anlamsal iligkilere oranla daha kolay
edinilmesini ve karsit kavramlarin sozliikkgede bir ¢ift olarak kodlanmasin1 saglayan bir
etken olarak yorumlanabilir. Farkli karsit ¢iftlere bakildiginda, bunlarin ayni ilkel karsitliga
bagh oldugu goriilebilir. Ornegin anne: baba karsithig: ile tavuk: horoz karsithg: erkek:
disi ilkel (0) karsitligina dayanmaktadir. Dillerdeki karsit anlamli giftler ilkel ve evrensel
bir (0) noktasindan dereceli olarak uzaklasan ama anlamsal kalitimi siirdiiren ciftler
biciminde derecelenmektedir.

Bagiml karsit anlamlilik durumunda, (0) ciftleri, farkl bilgi ya da kavram alaninda
yer alan ama ayni karsithk kaliimini tasiyan kavramlarin sdylemsel bir B-Gifti
olusturabilmesini saglayan taban konumundadir. Bu iligki iginde A-giftlerinin dikkat cekici
bir iglevi bulunmaktadir. A-¢iftleri, ilkel ve bir bakima yansiz (0) ¢iftlerine iliskin olumlu
ya da olumsuz bir yiklemleme yaparlar. Bu yiklemlemede A-giftini olusturan kavramlara
iligkin kavramsal metaforlar rol oynamaktadir. (19¢)'deki siginak: yatak ciftine donecek
olursak, bu c¢iftin baglam i¢i olusturucusu olan sicak ve soguk kavramlarma iliskin
Tiirk¢edeki metaforlarin SICAK TYIDIR, SOGUK KOTUDUR bigiminde oldugu gériiliir.
Sicak karsilama, iki kisi arasinda soguk riizgarlarin esmesi gibi deyimsel ifadeler bunun
ornekleridir. Bu durumda, (19d)'nin (0) cifti olan i¢: dis karsithigi, s6z konusu baglamda
sicak (+) ve soguk (- ) degerleri ile yliklemlenmistir. Kurulan i¢li iliskinin dnermesel
derin yapist s0yle formiillestirilebilir:
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(I) Sicak iyidir.

(I) i¢ mekan sicaktir, dis mekan soguktur.

(III) Yatak i¢ mekandadir ve iyidir, sigimak dis mekandadir ve kotiidiir.
Ayni iligkinin semalastirilmis bigimi de sdyle olabilir:

Sekil 5. Ayrik Bilgi Alanlarina Ait Kavramlarla Bagimli Karsitlhk Olusumu

(0) cifti (B ) cifti

== ">

>

Yiklemleyici (A) cifti

(19c)'deki teknoloji: davrams ¢ifti de (19d) ile aym kalitim g¢izgisindedir. (19b)'deki
unvan: fikir ve (19c)'deki teknik imkan : insan kalitesi ¢iftleri de yukarida belirtildigi gibi
nicelik : nitelik ve hatta sayilabilen : sayilamayan ilkel karsithigina indirgenebilir.
Sayilabilenlerin (sayilar, para vb.) olumsuz, sayillamayanlarin (duygular, diisiinceler)
olumlu yiliklemlendigi kavramsal metaforlara bagli olarak ayni tiglii kalitimsal iliskiden s6z

edilebilir.

Ayrik bilgi alanlarinin sdylemsel bir yaraticilikla bir araya getirildigi bu 6rnekler,
yaratici da olsa karsitlik temelli kavramsal iliskilendirmelerin yine de ilkel ve evrensel bir
taban tlizerinde kuruldugunu gostermektedir. Ayni seyin karsithk disindaki diger
iliskilendirmeler i¢in de gecerli olup olmadiginin belirlenmesi ise ayr1 bir arastirmanin
konusudur.

Sonug

Sozciikler arasindaki anlamsal iliskiler yaygin, dizgesel ve kuralli Griintiilerinin
disinda, kuralsiz ve kurallilagma egiliminde olan ya da biitiiniiyle sdylemsel ve gecici
olarak olusturulan ¢ok daha genis bir ag olusturmaktadir. Kuralli iligkiler derlem dilbilim
cercevesinde es-kullanim varsayimi, sozdizimsel algoritmalar gibi araglarla, psikoloji
kapsaminda sozciik ¢agrisim testleri gibi tekniklerle belirlenirken, kuralsiz ve sdylemsel
iliskiler de kuralli iliskiler kullanilarak gelistirilen yontemlerle ortaya konulmaktadir.
Calismamizin kuramsal dayanagini olusturan Jones’un (2002) calismasi, kuralli karsit
anlaml ciftlerinin sdylemsel gerceklesme bi¢imlerini ve islevlerini ele almaktadir. Ancak
sOylemsel islevlerden biri olarak belirlenen bagimli karsit anlamlilik, kuralli ciftlerin
sOylemsel bir davranist olmanin Gtesinde, kuralsiz giftleri belirlemek i¢in son derece
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verimli bir arag¢ niteligindedir. Bu iiretken yoniiyle calismamiza konu olan bagimli karsit
anlamhiligin Tiirkcedeki iiretkenligi, gerceklestigi sozciiksel ve sodzdizimsel kurulum
semalar1 ve bagimli ciftler arasindaki anlamsal iligkiler ¢alismanin odak noktalari
olmustur.

Es-kullanim varsayimina gore belirlenmis kuralli ¢iftlerin derlem tabanli olarak
kullanimlarinin incelenmesiyle olusturulan veri tabaninda (Jones vd.,2015)’te diger diller
icin elde edilen bulgulardan farkli olarak, beklenenden daha az bagimh c¢iftle
karsilagilmistir. Sorgu terimi olarak kullanilan kuralli ¢iftlerin ve kullanilan derlemin
degismesi ile bulgularda da bir degisiklik olabilece§i ongoriilmektedir. Bununla birlikte
karsit anlamliligin islevlerini Tiirkge temelli olarak belirlemeyi amaglayan 6zgiin bir
calisma ile bagimli karsitlik olusumuna iliskin farkl bir iliski Oriintiistine ulasilabilir.

Kuralli ve bagiml ¢iftlerin birlikte yer aldig1 yineleyen yapilar bilissel ¢ercevede
birer kurulum olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, biligsel dilbilimin temel ilkesi
uyarmnca bu kurulumlarin bir anlami vardir. Ornegin (K1) tipi kurulum, Tiirkcede 6ge
ortaklig1 ve dizimsel benzerlik tasiyan tiimcelere dagilmig kuralli ¢iftlerin bulunmasi, bu
ardisik tlimce yapisinin bagimli bir kavramsal iligki iirettigi anlamina gelmektedir. Ancak
kuruluslarin belirlenmesinin  asil Oonemi, derlem tabanli ¢alismalarda kuralsiz ciftleri
sorgulayabilmek i¢in kullanilabilecek birer algoritma niteliginde olmalaridir. Gelismekte
olan bilgisayar teknolojisi ve dogal dil isleme cergevesinde kullanilan derin &grenme
yontemlerinin boylesi algoritmik yapilara gereksinim duydugu bilinmektedir. Calismada
belirlenen kurulum semalari, bu agidan 6ncii ve daha genis veri tabanlari ile desteklenmesi
gereken bulgular olarak degerlendirilmelidir.

Bagimli ciftler arasindaki anlambilimsel iligkiler, karsitligin tipik drnekleri olmayan
ad ve eylemlerin bagdagsmazlik ve evrisiklik bi¢imindeki Orneklerini ortaya koymasi
bakimindan dikkate degerdir. Bu baglamda sozliik¢edeki kuralsiz ve tipik olmayan
orneklerin belirlenebilmesi i¢in bagimli karsit anlamlilik incelemelerinin 6nemli veriler
saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle ayrik bilgi alanlarinda yer alan adlarla olusan ve
diistinsel yaraticilik 6rnegi olan Orneklerde ilkel karsithiklarin tetikleyici rol oynadiginin
gosterilmis olmasi, bu caligmanin ilerideki kuramsal ve uygulamali ¢alismalarda
kullanilabilecek 6nemli vurgularinin basinda gelmektedir.
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