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Derleme Sozliigii’ne gore Aydin ili agizlarimin soz varhginda Eski Tiirk¢enin izleri
According to the Derleme Sozliigii, the traces of Old Turkish in Aydin dialects
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OZ: Diller gecmisten giiniimiize i¢ ya da dis etkenler sebebiyle ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi ve
s0z varlig1 basta olmak iizere ilgili oldugu bir¢ok alanda siirekli bir degisim igerisindedir. Bir dilin veya
lehgenin belli bir bolgeye / topluluga 6zgii olarak genellikle sozlii iletisimde kullanilan 6zel formuna
ag1z denir. Agizlar dis etkilere standart dile gére daha az maruz kaldigi icin farkl disiplinlerin 1s181nda
yapilan arastirmalara kaynaklik etmektedir. Agizlar ile ilgili yapilan aragtirmalarin bir boliimiinii
agizlarin biinyesinde bulunan Eski Tiirkge Donemi metinlerinde taniklanan, kullanimdan diismemis ya
da eskicil ozellik gosteren kavram isaretlerinin tespiti olusturmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirkiye Tiirk¢esi
agizlarma ait birgok kavram isareti iceren Derleme Sozliigiinde AyA kaydi bulunan madde baslarinin
tarandiktan sonra Eski Tiirkge Donemi’ndeki kullanimlariin 6rneklendirilmesi amaglanmistir. S6z
konusu madde baslar1 Eski Tiirkge Doénemi'ni kapsayan sozliiklerde yer alip Tiirkce Sozliik'te
bulunmuyorsa ya da "agizlardan" kaydiyla yer aldiysa eskicil kabul edilmistir. Hem Eski Tiirkce
Donemi’nde hem de 6l¢iinlii dilde ve AyA’da tespit edilen kavram isaretleri belirlenerek AyA’daki Eski
Tiirk¢enin soz varligi da dikkate sunulmustur. Ayrica eski Tiirk yazitlarindan, Eski Uygur Donemi'nde
dini ve din dist konularda yazilmis eserlerden toplanan ornekler baglam icerisinde gosterilerek
detaylandirilmistir. Calisma sonucunda eskicil isimler: arik, berenari, bertik, bitik, casit, cepis, ¢iyin,
dar, dogrum, dumag, nelik, pisi, sindi, yagirli, yemis, eskicil fiiller: art-, bele-, yii- olarak tespit
edilmigstir. Eski Tiirkge Donemi’nde bulunup hem o6l¢iinli dilde hem AyA’da kullanilan kavram
isaretleri: agulan-, alet-, biik, ¢cim-, dalan-, keler, iinne-, iit- olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Derleme Sozliigii, Ag1z, Eski Tiirkge, Eskicil kavram isaretleri

ABSTRACT: From the past to the present, languages have undergone constant change in various areas
such as phonetics, morphology, syntax, and vocabulary, driven by both internal and external factors. A
dialect is a distinctive form of a language specific to a particular region or community, typically used in
oral communication. As dialects are less exposed to external influences than standard language, they are
the source of research conducted in the view of different disciplines. One aspect of dialect research
involves identifying conceptual markers found in texts from the Old Turkish period that are still present
in contemporary dialects or exhibit archaic features. This study aims to illustrate usage from the Old
Turkish period by examining items marked with 'AyA' in the Derleme Sozligii, which contains
numerous conceptual markers from Turkish dialects. If the headwords in question were included in the
dictionaries covering the Old Turkish Period but not in the Tiirk¢e Sozliik or if they were included with
the entry ‘from dialects’, they were considered archaic. By determining the concept signs used both in
the Old Turkish Period, in the standard language, and in AyA, the vocabulary of Old Turkish in AyA
was also considered. In addition, the examples collected from the Old Turkic inscriptions and the works
written on religious and non-religious subjects in the Old Uighur Period are shown in context and
elaborated. As a result of the study, the archaic nouns: arik, berenari, bertik, bitik, ¢asut, ¢epis, ¢iyin,
dari, dogrum, dumag, nelik, pisi, sindi, yagirli, yemis; archaic verbs: art-, bele-, yii-. The concept signs
found in the Old Turkish Period and used both in the standard language and in AyA are: agulan-, alet-,
biik, cim-, dalan-, keler, iinne-, iit-.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

A part of linguistic research is the determination of archaic features in dialects that are now written or
spoken languages, or in the standard language, with the diachronic method. When various studies and
dictionaries are analysed, the concept of dialect can be briefly defined as a way of speaking that is
specific to a certain community or region, has differences compared to the standard language, and
contains archaic elements because it has undergone less change. In the studies, archaism is defined as
features that are preserved at various levels (phonetic, morphological, vocabulary) in certain regions and
dialects and are not found in the standard dialect of the language.

In this study, to identify archaic vocabulary, words marked with 'AyA' in the Derleme Sozligii and
classified as archaic according to the criteria outlined in the methodology section were identified. As a
result of the literature review, no previous study on the archaic vocabulary in AyA was found. However,
there are studies to determine the archaic features in some dialects. Although some of the analysed
studies aimed to determine the archaic elements at the phonetic, morphological, and lexical level, most
of the studies focus on lexical items. However, dictionaries covering the Old or Middle Turkish Period,
especially the DLT, were generally used when identifying archaic words in dialects; examples showing
the status of words in texts written in the mentioned period were not given. In some studies, it is thought
that giving examples of sentences in which the archaic word obtained from the dialect texts compiled
contributes to a better understanding of the subject.

Methodology

In the study, the document analysis method, one of the qualitative data collection methods in which a
qualitative process is followed to reveal the events realistically holistically in a natural environment,
was used. Within the scope of the study, DS was based on while determining the concept signs with
archaic features. An FEtymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (EDPT),
Drevnetyurkskiy Slovar’ (DTS), Handworterbuch des Altuigurischen (HdA) ve Divanii Lugati't-Tiirk
(DLT) dictionaries covering the Old Turkish Period were used to determine whether the concept signs
with AyA record in DS show archaic features. While determining whether the concept signs with AyA
record in DS show archaic features or not, the dictionaries covering the Old Turkish Period, namely
EDPT, DTS, HdA and DLT, were utilised. After identifying the concept signs, their usage in sentences
was shown by taking into consideration their status in Koktiirk and Old Uyghur Turkish Period texts.
He presence of conceptual markers labeled as obsolete in 'AyA' within texts from the Old Turkish period
is regarded as supporting evidence for the criterion of obsolescence. After determining the concept signs,
their status in the works of Koktiirk and the Old Uyghur Turkish Period was determined, and their usage
in sentences was shown.

The criterion for archaicity is the absence in the Tiirkge Sozliik of the concept sign recorded as AyA in
the DS or the presence of the expression ‘from dialects’. The question of whether the words identified
as archaic in this study also exhibit archaic features in other dialects falls outside the scope of the
research The concept signs that are included in the dictionaries covering the Old Turkish Period
mentioned above and identified in both AyA and Tiirkce Sézliik are also included in the findings.

Findings and discussion

As aresult of the study, the archaic nouns: arik, berenari, bertik, bitik, ¢asit, ¢epis, ¢ciyin, dari, dogrum,
dumag, nelik, pisi, sindi, yagirli, yemis; archaic verbs: art-, bele-, yii-. The concept signs found in the
Old Turkish Period and used both in the standard language and in AyA are: agulan-, alet-, biik, ¢im-,
dalan-, keler, iinne-, iit-.

It was determined that the meaning of the verb dalan- has changed; other verbs are used in AyA with
their meanings in the Old Turkish Period. It has been determined that dar1 and yemig, which are among
the names showing archaic features, have undergone a contraction of meaning in AyA compared to their
meanings in the Old Turkish Period, while the meaning of bisig has changed.
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It is also interesting to note that AyA contains a set phrase such as berenari, the adverb nelik
interrogative, and the noun sindu, which is noted to be used only by Oghuzs.

Results and recommendations

The history of Aydin province dates back to the Prehistoric Period. AyA, which has been home to
different Turkish tribes and communities since the Seljuk Empire Period, reflects the worldview of the
people living here. The archaic concept signs, which are the subject of this study, are important for Old
Turkish studies. It is well known that, unlike the standard language, dialects lack formalized rules for
their speakers and writers and are generally less open to linguistic interaction. For this reason, dialects
spoken in a limited environment compared to the standard language have a high success rate in
preserving the vocabulary and transferring meaningful language elements from generation to generation.
The archaic elements (phonetic, morphological, syntactic features, and vocabulary) detected in the
dialects of Turkish continue to exist today for the above reasons.

As demonstrated in this study, dialects play a significant role in diachronic language research. Based on
the findings, several key considerations emerge for the study of archaic elements in Turkish dialects.

In dialectal research, besides simultaneous analyses, diachronic analyses should be made and the dialects
spoken today should be compared with historical texts and their archaic elements should be brought to
the attention. In the dialect research class given at the undergraduate, graduate and doctorate levels
within the relevant faculties and institutes, attention should be drawn to the phonetic, morphological,
syntactic features of the dialect being studied, as well as its archaic phonetic, morphological, syntactic
features and its archaic vocabulary by comparing it with the historical Turkish dialects since the Old
Turkish Period, as well as comparing it with Turkish.
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Giris

Cagdas Tiirk lehgeleri olarak adlandirilan giiniimiizde Tiirk boy ve topluluklarinin yasadiklari
cografyalarda konusma ve yazi dili olarak kullanilan Tiirk lehcelerinin kokeni Eski Tirkceye
dayanmaktadir. ilk yazili metinlerin bulundugu donem olan Koktiirk Tiirkgesi Dénemi’nden itibaren
sirastyla Eski Uygur Tiirkcesi ve Karahanli Tiirkgesi Donemi’nde bir¢ok dini ve din dist konulardan
olusan eser meydana getirilmis; ortak yazi dili olusmustur. Tiirk¢enin anilan dénemlerinden sonra tarihi
lehgeler ortaya ¢ikmigtir / yazi dili olmustur?. Ciinkii dil, kullanicilarinin dzelliklerine gore (boy,
cografya, kiiltiirel ve sosyal seviye, egitim diizeyi, meslek, yas, vd.) sekillenmekte ve degismektedir.
(Alyilmaz ve Alyilmaz, 2018: 9).

II. Tiirk Kaganlig1 egemenligi altinda yasayan Tiirk boylarina ait kendi etnik kdkenlerinin ve yasadiklar
farkli bolgelerin etkisiyle donemin standart dilinden fonetik, morfolojik 6zellikler ile s6z varlig
yoniinden farklilik gosteren “agiz” olarak adlandirilabilecek konusma dilinin izleri yazitlarda
stiriilebilmektedir. Agiz kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve tanimlanmistir. Agiz ile
ilgili tanimlardan bazilar soyledir:

Efrasiyap Gemalmaz’a gore (2010: 331) agiz “Bir dilin veya lehgenin siirlarinda, bir bolge veya
topluluga ait sozlii anlatim yollarinin tiim{i”’diir. Muharrem Ergin (2002: 10) agiz kavramimi “Bir dilin
bir sive i¢cinde mevcut olan ve sOyleyis farklarina dayanan kiiciik kollara, bir memleketin ¢esitli bolge
ve sehirlerinin kelimeleri sdyleyis bakimindan birbirinden ayri olan konusmalarina verdigimiz ad”
olarak tanimlamustir.

Glinay Karaaga¢’in agiz hakkindaki goriisleri (2022: 75) soyledir: “Agiz bir yazi dilinin belirli bir
bolgesinde konusulan dildir. Ayni agzi konusan insan toplulugu konusma toplulugu olarak bilinmektedir
ve bir agiz konugma toplulugu yas, cins, cografya, tarih, sosyo-ekonomik sinif gibi degisik etkenlere
dayanabilir.”

Dogan Aksan’a gore agiz “ayni lehge iginde, daha kii¢iik ayrimlara dayanan konusma bigimidir” (2007:
142). Berke Vardar, agiz kavramini sdyle tanimlamistir: “Bir dil ya da lehge alani iginde yer alan
konusma bigimlerini, sOyleyis tiirlerini, kimi durumlarda da toplumsal 6zellikleri yansitan kullanimlarin
her biri” (1980: 18). Siier Eker agi1z kavramu ile ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir: “Bir dil veya lehgenin
daha kiiglik yerlesim bdlgelerinde, yazi diline oranla birbirinden az ¢ok ayrilan konusma bi¢imidir”
(2002: 46).

Yapilan tanimlardan anlagilacagi lizere agiz, belli bolge veya topluluga ait, standart dile gore soyleyis
farkliliklart bulunan, igerisinde toplumsal 6zellikler barindiran konusma bigimidir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 Eski Tiirkge Donemi’ndeki ses birimsel ve bicim bilgisel &zelliklerin
bazilarin1 tasimakta; Eski Tiirkge Donemi’ne ait metinlerde bulunan bazi s6z varligi unsurlari
icerisinde barindirmaktadir. Agizlarda eskicil 6zellikler belirlenirken dikkat edilmesi gereken seylerden
biri ilgili kavram isareti® ya da 6zelliklerin standart dilde halihazirda kullanilmiyor olmasidir. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlar i¢in eskicil olan 6zellikler baska lehge veya lehgelerin standart agzinda bu 6zelligi
gostermeyebilir. Eskicillik 6l¢iitli anilan sartlar icerisinde degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada eskicil s6z
varlig1 ile Derleme Sozliigii’'nde (DS) Aydin ili agizlarinda (AyA) kaydi bulunup 6l¢iinlii dilde (7%irkce
Sozliik’te) yer almayan veya “agizlardan” kaydi diisiilen kavram isaretleri kastedilmektedir

Eskicil kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan eskil bi¢im / eskillik (Vardar, 2007), eski / eskicilik /
eski s6z / eski bi¢im (Karaagag, 2022), eskicil bi¢cim (imer vd., 2013), eski, eskicilik, eski kelime, eskilik
(Korkmaz, 2010), saklant1 (Akar, 2018), eski bi¢im (Hengirmen, 1999) vb. sekillerde adlandirilmustir.

Hint-Avrupa dil aragtirmalarinda da yer alan bu konu ile ilgili baz1 aragtirmacilarin diisiinceleri sdyledir:

2 Koktiirk harfli yazitlarm fonetik, morfolojik 6zellikleri ve séz varhgi goz 6niinde bulunduruldugunda dénemin standart yazi
dilinin i¢inde (Koktiirk¢e) Oguzca unsurlarmn varligi sivelesme siirecini kanitlar niteliktedir. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bk. Korkmaz, 2013; Giilsevin, 2004.

3 “Kavram isareti” sozciik ve sdzciik gruplarini ifade etmektedir.
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Glinay Karaagag “Bugiin kullanilmayan veya eski bigim ve anlamiyla kullanilan herhangi bir dil birimi”
(2022: 372); Zeynep Korkmaz “Eskiden kalma; yazi ve konusma dilinde artik kullanistan diismiis olan,
dilin daha eski veya tarihi devirlerine ait kelime, deyim ve sekiller” (2010: 85); Mehmet Hengirmen
“Dilin zamana bagl kurallarina uymayarak eskiligini muhafaza eden bigim” (1999: 157) seklinde goriis
bildirmistir. Ali Akar “saklant’” kavramiyla karsiladigi eskicil o6zellik gosteren sozciiklerin eski
formlarmin belli bolgelerde, agizlarda veya metinlerde ¢esitli diizeylerde korudugunu ve bunlarin genel
dilde bilinmedigini; yalnizca saklama diizeyindeki (bdlge, agiz) dil kullanicilar tarafindan bilindigini
ifade etmistir (2018: 27). Giirer Giilsevin ise sdzciiklerin eskicil 6zellik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in mutlaka art zamanl bir incelemenin gerekli oldugundan bahsetmistir (2015). Keith Brown
ve Jim Miller sozliiklerinin arkaizm maddesinde “Dilin daha eski bir bi¢iminden alinan bir s6zciik ya
da yap1” (2013: 34) tanmmmim veritken A. A. Skryabina (2022: 290) “arkaik sozciikler’in aktif
kullanimdan ¢ikan kavram isaretleri oldugunu ifade etmistir. Mahbuba Umudova ise eskicil kabul edilen
kavram isaretlerinin modern donemde kullanilanlarin eskimis bi¢imleri olduguna dikkat ¢cekmistir
(2022: 5898). Ahanov “eskiyen sozler” ifadesiyle tanimladigi eskicil kavram isaretlerinin tarihlik ve
eskilik olmak iizere ikiye ayrdildigini; tarihlik olarak nitelendirilenlerin kullanimdan tamamen
distiigiinii, eskiliklerin ise gilinlimiizde farkli adlandirilan nesnelerin 6nceki adlar1 oldugunu
disiinmektedir (2013: 148).

Anilan goriislerden anlasilacagi iizere eskicil 6zellik tasiyan kavram isaretlerinin standart dilde
kullanimdan diistiigii, belli bolgelerde kullanilan agiz ve lehgelerde yer aldig1 sdylenebilir. DS’de AyA
kaydiyda taniklanan standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan ve eskicil 6zellik gosteren birgok
kavram isareti bulunurken Eski Tiirkce Donemi’nden AyA’ya uzanan ve Olgiinlii dilde kullanilan
kavram isareteri de bulunmaktadir.

Literatiir taramasi

Tiirkiye’de agiz aragtirmalar ile ilgili ¢alismalar 19. yiizyil sonlarinda hiz kazanmaya baglamistir.
Ancak Tirkiye’deki agiz arastirmalari tarihinin degerlendirildigi 6nemli ¢aligsmalarda 1940 yili esik
olarak kabul edilmistir. (Korkmaz, 1995; Demir, 1997). Ahmet Caferoglu, Omer Asim Aksoy ve Kemal
Edip Kiirk¢lioglu gibi bilim insanlarmin 6nemli ¢aligmalari 1940°tan sonraki agiz arastirmalar
caligmalarina yon vermistir. 1970’11 yillardan giiniimiize Efrasiyap Gemalmaz, Ahmet Bican Ercilasun,
Selahattin Olcay, Sadettin Bulug, Ahmet Buran, Tuncer Giilensoy, Hamza Ziilfikar, Leyla Karahan,
Nurettin Demir basta olmak iizere bir¢ok Tiirkolog tarafindan agiz arastirmalari yapilmistir ve
yapilmaya devam etmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, igerisinde bulundurdugu eskicil 6zellik tagiyan kavram isaretleri bakimindan
o6nem arz etmektedir. DS, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarina ait zengin bir s6z varligina sahiptir. Dolayisiyla
icerisinde Tiirkiye Tiirkgesi agizlarina ait birgok eskicil kavram isaretini barindirmaktadir. Hem DS
verileri hem de sahada yapilan derlemeler sonucunda kaydedilen metinler kullanilarak eskicil 6zellik
gosteren kavram isaretleri derlendigi agiz bolgesi, boylar veya konusuldugu iller goz Oniinde
bulundurularak ilgililerin dikkatine sunulmustur.

DS verilerine gore ya da Tiirkiye Tiirkgesi agizlari ile Eski Tiirkge Donemi’ndeki eserlerin séz varligini
karsilastiran ¢aligsmalardan bazilarint agsagida belirtilmistir:

Tuncer Giilensoy’un (1985: 107-115) “Dogu Anadolu Agizlar1 ve Divanii Lugati’t-Tiirk” adli bildirisi
Dogu Anadolu agizlarinin séz varliginda bulunan 62 adet kavram isaretinin DLT’ye dayanmasini
gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Ali Akar (2000: 106-129) tarafindan sunulan “Divanii Lugati’t-Tiirk ile Anadolu Agizlarindaki Ortak
Unsurlar Uzerine Bir Deneme” adli bildiride yazi dilinde yer almayan fakat DS’de bulunan 157 adet
kavram igareti DLT dekilerle karsilastirilmistir. Belirlenen fonetik degisiklikler, kavramlarin anlam ve
tiir 6zellikleri ile birlikte dikkate sunulmustur.

Eyiip Akman (2004: 7-16) DLT ve Dede Korkut Kitabi’ndaki bazi kavram isaretlerinin ve kaliplagsmis
Ogelerin Kastamonu agz1 ile karsilastirdigi calismasinda Yeni Tarama Sozliigii verilerine gore
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Kastamonu agzina yansimalarini ortaya koymustur. Tespit edilen kavram isaretleri s6z konusu agza ait
derlemelerden elde edilen ciimlelerin iginde kullanilarak / baglam i¢inde kullanilarak belirtilmistir.

A. Mevhibe Cosar (2008: 342-350) “Rize Ili Ag1zlarida Divanii Liigati’t-Tirk ve Mukaddimetii’l-Edeb
Izleri” konulu bildirisinde T. Giinay tarafindan hazirlanan “Rize Ili Agizlar1” adli eser ile DLT ve
Mukaddimetii’l-Edeb’deki kavram isaretlerini karsilastirmistir.

Servet Ertekinoglu (2016: 189-203) “Dogu Anadolu Agizlarindaki Bazi Sozciik ve Eklerde Eskicil
Izler” adli calismasinda eskicil 6zellil gosteren 37 kavram isareti ve 2 bigim birimi tespit etmistir. Art
zamanl karsilastirma i¢cin EDPT ve DLT kullanilmuastir.

Emine Atmaca (2018: 149-171) “Bati Akdeniz Y&riiklerinin Agzinda Eski Tiirk¢e Unsurlar” konulu
makalesinde Antalya bolgesinde yasayan Yoriik agizlarindaki eskicil séz varligin1 DS verilerine gore
dikkate sunmustur. Eskicil 6zelliklerin belirlenmesinde XI. yiizy1l 6ncesi metin, gramer ve sozliiklere
basvurulmustur. Calismada 78 eskicil 6zellik gosteren sézciik ve 2 bigim birimi tespit dilmistir.

Zithal Olmez ve Nermin Deger’in (2020: 851-879) “Corum Agzindaki Eskicil S6z Varligindan
Ornekler” bashigini tastyan makalelerinde Eski Tiirkgede (8.-13.yiizyillar) ve Orta Tiirkcede (13.-18.
ylizyillar) bulunan sozciiklerin (art zaman), 6l¢iinli Tiirkcede (es zaman) kullanilmayip s6z konusu
agizda kullanilan bigimlerinin saptanmasi amaglanmistir. 350 civarinda eskicil 6zellik tasiyan kavram
isareti tespit edilmistir.

Ferdi Giizel (2021) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Eskicil (Arkaik) Kelimeler”
konulu kitapta 80 kavram isareti DS verilerine gore Eski Tirk¢e Donemi’ni kapsayan sozliiklerle
karsilastirmali olarak verilmistir.

Serdar Karaoglu ve Nazmi Alan (2022: 538-549) “Afyonkarahisar Agizlarinda Eskicil Ogeler” konulu
calismalarinda Afyon ili agiz metinlerinde yer alan kavram isaretleri DLT dekiler ile karsilagtirarak
eskicil ozellikleri belirlemislerdir. Eskicil 6zellik gésteren kavram isaretlerinin Afyon ili agizlarindan
derlenen climle 6rneklerinin iginde gosterilmesi dikkate degerdir.

Agizlarda eskicil 6zellik gdsteren kavram isaretlerinin tespit edildigi giincel calismalardan birisi Burak
Telli (2024: 63-80) tarafindan “Kahramanmaras Agizlar1 S6z Varliginda Arkaik Unsurlar” konulu
calismadir. Calisma neticesinde Tarama Sozliigii dikkate alinarak 52 kavram isaretinin Eski Tirkce
Doénemi eserleri ve DLT ye gore eskicil 6zellik gosterdigi tespit edilmistir.

Leyla Karahan’in Tiirkiye Tiirkgesi agizlarini 3 ana bolgeye gore siniflandirdig ¢aligmasinda Bati grubu
agizlar igerisinde degerlendirdigi (1996: 155) AyA ile ilgili yapilmis ilk derleme Ahmet Caferoglu’na
aittir. “Aydin li Agizlarindan Ornekler ve Etnografya Bakimindan Ozellikleri” bashkli ¢alismada
yoreye ait baz tiirkiiler ve masallar yer almaktadir (Caferoglu, 1965: 1-28).

AyA ile ilgili ilk lisansiistii ¢alisma Nuri Karasakaloglu tarafindan yapilmistir. Doktora tezinde Aydm
merkez agzindan derlemeler yapilmis, metinlerden hareketle s6z dizimi hari¢ gramer O6zellikleri
incelenmistir. Ayrica metinlere ait sozliikk de bulunmaktadir (Karasakaloglu, 2005). Anilan ¢alismadan
sonra yazarin doktora tezinden hareketle hazirlanmis Ali fhsan Yapicr’ya ait (2022) “Aydimn ve Yoresi
Agizlar1” adl dil bilgisi incelemesi ve sozliikten olusan calisma sadece merkez agzini kapsamamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida, agizlarda eskicil 6zellik gosteren kavram isaretlerini konu alan bazi aragtirmalar hakkinda
kisa bilgiler verilmistir. Yapilan caligmalarin art zamanl inceleme igin Eski Tiirkce Donemi’ne ait
kavram isaretlerini igerisinde barindiran (tarafimizca da kullanilan EDPT, DTS, HdA ve DLT gibi
Tiirk¢enin tarihi devirlerini kapsayan soézliikklerden yararlanildigi tespit edilmistir. Ancak yapilan
arastirmalarda Eski Tiirkge Donemi’ne ait II. Tiirk Kaganhg, Otiiken Uygur Kaganligi Dénemi’nde
dikilen yazitlarda; Budist, Manihaist ¢evreye ait metinlerin ¢evrilmesiyle olusmus eserlerde; Eski Uygur
Tiirk¢esi Donemi’nde gesitli amaglar i¢in yazilmis “sivil belgeler” olarak adlandirilan eski Uygur hukuk
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vesikalarinda, eski Uygur tip metinlerinde; dini ve din dis1 konularda yazilmis eski Tiirk siirinde bulunan
orneklerin calismalarda ¢ok az yer aldig1 hatta eskicil 6zellik gosteren kavram isaretlerinin gegtigi tarihi
metinlerdeki drneklerine baglam icerisinde yer verilmedigi gozlemlenmistir.

Yontem ve simirhiliklar

Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontem “Nitel arastirma, gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, olgularin ve olaylar dogal
ortamda gercekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tanimlanabilir” (Yildirim ve Simsek, 2008: 39). Calisma kapsaminda eskicil 6zellik tasiyan ya
da Eski Tiirkee Donemi’nden AyA’ya uzanan kavram isaretleri tespit edilirken DS esas alinmistir.
DS’de AyA kaydi bulunan kavram isaretlerinin eskicil 6zellik gosterip gostermedigi tespit edilirken
Eski Tiirkge Donemi’ni kapsayan EDPT, DTS, HdA ve DLT’den yararlanilmistir. Kavram isaretleri
belirlendikten sonra Koktiirk ve Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi eserlerindeki durumlar1 géz oniinde
bulundurularak ciimle igerisindeki kullanimlar1 gosterilmistir. AyA’da eskicil oldugu belirlenen kavram
isaretlerinin Eski Tiirkge Donemi’ne ait metinlerde bulunuyor olmasi eskicillik dlgiitiinii destekleyen bir
unsur olarak diisliniilmektedir. Ayrica DS’de agulan- 6rneginde oldugu gibi fiilin agu isim kokiine ait
veya aguk- fiiline ait ciimle 6rneklerinin de verilmesi uygun goriilmiistiir. Eskicillik 6l¢iiti DS de AyA
kayd: diisiilen kavram isaretinin Tiirk¢e Sozliik”te bulunmamasi veya “agizlardan” ifadesinin yer
almasidir. Calismada eskicil 6zellik tagidigi tespit edilmis kavram isaretlerinin diger agiz, sive ve
lehgelerde eskicil 6zellik gosterip gostermedigi calisma konusunun diginda tutulmustur. Yukarida anilan
Eski Tiirkge Donemi’ni kapsayan sozliiklerde yer alip hem AyA’da hem de Tiirk¢e Sozliik’te tespit
edilen kavram isaretlerine de bulgularda yer verilmistir.

Bulgular
AyA’da eskicil isimler:

DS’ye gore AyA kaydi bulunan arik, berenari, bertik, ¢asit, dar, dumag, pisi, sindi, yagirli, yemis
kavram isaretleri i¢in Tiirkge Sozliik’te “agizlardan” yer almaktadir. Bitik, ¢epis, ¢iyin, dogrum, nelik ise
Tiirk¢e Sozliik’te tespit edilememistir. Anilan Olgiitlere gore soz konusu isimler eskicil olarak
degerlendirilmistir.

arik: su yolu (DS 1/315)

AyA’da arik seklinde kullanilan kavram isareti EDPT (1972: 214) arik “sulama kanali”, DTS (1969:
52) arik “dere” bigiminde tespit edilmistir. DLT’de 9 gecis sikligina sahip kavram isareti “irmak”
anlamina gelmektedir (2015: 554). Kavram igaretinin bir atasoziiniin igerisinde de bulunmasi eskiligini
kanitlamast bakimindan dikkate degerdir:

agilda oglak tugsa arikda oti liner: Agilda oglak dogsa nehirde otu biter (DLT; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015: 31).

berenari: sdyle boyle, az ¢cok, oldukea, biraz, iistiinkorii (DS 2/632)

AyA’da berenar: bigiminde kullanilan kavram isaretinin beri ve anmart kavram isaretlerinin
birlesmesiyle olustugu diistiniilmektedir (Kiigiikball1, 2022: 121). Sozliiklerde bulunmayan bu kavram
isareti Eski Uygur Tiirk¢esinde maru berii (AyA’daki kullanimina goére yer degistirmis olarak)
bi¢iminde ikileme yapisindadir (Sen, 2017: 112). Ikilemelerin ilk ve son dgesinin yer degistirmesi Tiirk
dilinin yapisinin mantigina aykir1 bir durum teskil etmemektedir.

4 Tiirk¢e Sozliik{in https:/sozluk.gov.tr/ web adresindeki giincel versiyonu kullanilmistir.
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L. ]
bertik: yara, bere (DS 2/636)

Eski Tiirkge bert- “yarala-, kir-“ kavram isaretinin {izerine /-k+/ fiilden isim yapma ekinin gelmesiyle
olusmus bu gévde AyA’da “yara, bere” anlamindandir. DTS de (1969: 96) bert-, bertin-, bertis- sekilleri
de tespit edilen kavram isareti HdA’da (2021: 160) bertok “yarali” sekliyle yer almaktadir. DLT de ise
(2015: 524-302) ayni anlamla bert- ve bertin- olarak bulunmaktadir:

ol aniy elgin bertti: O, onun elini bertti. Bir seyi yaralamak veya istemeden kirmak (DLT, Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 524).

elig bertindi: el, darbe vb. seylerden dolayr bertildi ve onda zayiflik ve durgunluk belirdi (DLT;
Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 302).

Anilan kavram isareti Eski Uygurca fal kitab1 Kériim Bitig’de bert- bigiminde fiil kokii olarak tespit
edilmistir:

savdi seni bertgeli ig toga egirdi seni. ... savurdu seni hirpalamak icin. Hastalik, sardi seni (KOB 19;
Sen, 2017: 138).

bitik: defter, mektup (DS 2/710)

Biti- eyleminin tlizerine gelerek /-G+/ yazitlarda, Eski Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi Donemleri’nde bitig
olarak sik kullanilan govde halindeki kavram isaretinin “yazit, kitap, belge, senet, vasiyetname, yazma
sekli, muska, nazarlik, tilsim vb.” birgok anlami1 bulunmaktadir (Alyilmaz, 2015: 272). EDPT de (1972:
303) “yazit, mektup, kitap, belge”; DTS de (1969: 103) “kitap, yazit, mektup, el yazisi, muska”; HdA’da
(2021: 181) “kitap, yazi, harf”; DLT de (2015: 590) “kitap, mektup, yazili kdgit” anlamlari verilmistir.
Yazitlarda, Eski Uygur ve Karahanli Dénemi’ne ait eserlerde anilan kavram isaretinin yer aldig1 climle
ornekleri asagida dikkate sunulmustur:

bu bit(i)g : bit(i)gme : (a)tisi : yoll(u)g tig(i)n : bit(i)d(i)m: Bu yaziti yazan (Kol Tigin’in yegeni olan
ben) Yollug Tigin yazdim (K6l Tigin Giiney 13; Alyilmaz, 2005: 31; Tekin, 2020: 36-37).

b(e)lgiisin : bit(i)gin : bu : urti: Damgasini, bengii tasini burada yazdirdi (Tariat Giiney 2-3; Mert, 2009:
137).

bengii y(a)l()m k(a)y(a) bitig ur(a)y(1)n: (Ey) 6liimstizliik / sonsuzluk kayasi, (ey) yal¢in kaya (sana)
yazit(imi) yazayim (Tuyekta IV; Mozioglu, 2016: 278).

bu 1rk bitig (e)dgii ol: Bu fal kitab: iyidir (Irk Bitig 66; Tekin, 2017: 26).

kutlug bolzun bu bitig idisi: Bu yazitin sahibi kutlu / mutlu olsun (Man. 1 21/9; Le Coq: 1936).

casit: casus, dedikoducu (DS 3/1085)

Eski Tiirkgede ¢asut seklinde bulunan kavram isareti EDPT’de (1972: 431) ¢asut “yanlis suglama”,
HdA’da (2021: 224) casut “iftira” olarak yer almaktadir. AyA’da ¢asut kavram isaretinden tliremis
casitgr “gozetleyici” sozciigli de kullanilmaktadir. Bu kavram isareti HdA’da (2021: 224) casut¢:
“iftirac1” anlamiyla degerlendirilmistir. S6z konusu kavram isareti KOB’de “dedikodu, iftira” anlamryla

tespit edilmistir:

til talasur casut yongag tikilesiir. ... mutlu edici degildir. Agiz dalas: baslar. Soylentiler artar (KOB 79;
Sen, 2017: 140).
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cepis: bir yasindaki kegi yavrusu (DS 3/1099)

AyA’da ¢epis “bir yasindaki keci yavrusu” anlamiyla yer almasina karsin Eski Tirk¢ce Donemi’ni
kapsayan sozliiklerde benzer anlamlarla bulunmaktadir. EDPT’de (1972: 399) ¢epis “alt1 aylik kegci
yavrusu veya bir yasindaki kec¢i yavrusu”, DTS’de (1969: 144) ¢epis “alt1 aylik keci”, HdA’da (2021:
226) ¢epis “erkek ad1” ve DLT’de (2015: 158) ¢epis “alt1 aylik ke¢i yavrusu” olarak bulunmaktadir.
Eserde ifadenin gectigi herhangi bir ciimle 6rnegi bulunmamaktadir.

ciyin: omuz (DS 3/1208)

DS’de ¢iyin kavram isareti “omuz’ anlamiyla yer almaktadir. S6zcliglin ¢iyin govde bigimiyle yazitlarda
izine rastlanmamistir. Ciyin govdesinin kokiiniin < *¢ik seklinde oldugu ve Tiirkcede bazi organ
adlarinda kaliplasmis olarak bulunan +(I)n ¢okluk ekinin anilan s6zciigiin {izerinde donmasiyla meydana
geldigi diisiiniilmektedir (Arslan, 2018: 36). EDPT’de ¢igin / ¢ikin olarak bulunan kavram isareti
hakkinda anlaminin tartigmali oldugu ve muhtemelen omuz ya da omzu boyna baglayan viicut boliimii
gibi anlamlar1 bulundugu ifade edilmistir (Clauson, 1972: 415).

dari: misir, misir tanesi (DS 4/1370)

EDPT’de (1972: 538) tarig, taru, dari bigimleri bulunan kavram isareti i¢in “ekin, misir” anlamlar
verilmistir. HdA’da farig biciminde yer alan kavram isaretinin “tohum, bitki, ekin, boz dari, tahil,
bugday” gibi anlamlar1 bulunmaktadir (2021: 677). DLT de bu sozciigiin Tiirklerin ¢ogunda “bugday”
anlamma geldigi Oguzlarda ise “akdar1” anlaminda kullanildig: ifade edilmistir (2015: 856). AyA’da
otiimliilesmis t>d ve sondaki g linsiiziiniin diismesiyle dar: seklinde tespit edilen kavram isaretinin Eski
Tiirkce Donemi’nden itibaren ozellikle Oguz boyuna mensup topluluklarda anlam daralmasina
ugrayarak sadece “misir” anlamini karsiladigi agiktir. Eski Tiirkce Donemi’ne ait kaynaklarda tarig
yukarida belirtilen anlamlariyla iglek bigimde kullanilmigtir. Koktiirk alfabesiyle yazilmis metinlerden
olan Irk Bitig 'te tarig “ekin” anlamiyla bulunmaktadir:

tarig bisdi; yas ot iindi; yilkika kisike edgii bolt1 tir: Ekinler olgunlast, taze otlar ¢ikti. Hayvanlar ve
insanlar icin iyi oldu, der (Irk Bitig, 53; Tekin, 2017: 24-32).

Eski Uygur Hukuk Vesikalari®’nda tarig kavram isareti tarig tari- bigiminde nesne tekrarl fiilin® ilk
Ogesini olusturmustur:

... tarig tarimakka yirni altmis akka apamka on iki sitir ¢o yakasin iligte alip birlirmen: ekin ekmeye
alami Altmis Ak’a dedeme on iki sitir ¢o kirasiyla elden alip veririm (RH 03 / 1-5: Sen, 2022: 259;
Keskin, 2022: 156).

Vesikalarda Oguz Tiirk¢esindeki anlamiyla da tarig “misir” taniklanmastir:

iki s1g tang ii¢ s1g yiir birlirmen: /ki s1g (6l¢ii) dar ii¢ s1g (6l¢ii) tahil veririm (RH 14 / 8-9; Sen, 2022:
273; Keskin, 2022: 165).

Budist ¢evrede olusturulmus eski Uygur Edebiyatinin 6nemli eserlerinden olan Maytrisimit’te tarig
kavram isareti “tohum” ve Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikdyesi’'nde “ekin, tarla” anlamiyla
bulunmaktadir:

SEski Uygur Hukuk Vesikalari Tiirk boy ve topluluklarimin konargcer yasam tarzinin yaninda gesitli sebeplerle yerlesik diizene
gectigi zamanlarda (Turfan Uygur Devleti) meydana getirilmistir. Bu yeni yasam diizeninin ekonomik faaliyetlere yansimasi
olarak goriilebilecek tarima dayali modelle satig, kiralama, takas, bor¢ alip verme amaciyla diizenlenen anlasma metinlerinde
eski Tiirk tarim kiiltiiriine ait birgok kavram isareti bulunmaktadir.

Gegisli fiil kok, kdken ve govdelerinin (olumlu-olumsuz), nesnesi ile birlikte genel bir kavrami kargilamasiyla nesne + fiilden
olusan birlesik fiiller yani nesne tekrarli fiiller olugsmustur (Alyilmaz, 2017).
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yartag as i¢gll tarig .. dek ed tavar min tiimen tiimen kurla ... birdigiz: esyas: yiyecek, icecek, tohum,
mal miilk defalarca verdiniz (Maytrisimit, 12/7-8-9; Tekin, 2019: 58).

tarig tariyu emeri tinliglarig kuset keyikei balikgr aver torgt tuzaker bulup ayig kiling kilur tinliglarag
olirtir: Tarla ekilirken kuscular, geyikciler, balik¢ilar, avcilar, torcular, tuzak¢ilar da sayilamayacak
kadar ¢ok canli varlik bulup kotii isler yapiyor (giinah isliyor) ve canlilar: éldiiriiyoriar (PKPH, 1/6;
Orkun, 1940: 2; Hamilton, 2020: 31).

dogrum: deve yavrusu (DS 4/1566)

AyA’da “deve yavrusu” anlamina gelen bu kavram isareti EDPT’de (1972: 549) torum seklinde ayni
anlamla yer almistir. Eski Tiirk¢ce Donemi’ne ait eserlerden DLT’de de torum bigiminde tespit edilmistir
(2015: 894.) DLT’de sdzciigiin anlami “siitten kesilmis ve annesi hamile olan deve yavrusu” olarak
detayli bigimde ifade edilmistir. S6z konusu kavram isaretine Koktirk ve Uygur Donemi dil
yadigarlarinda rastlanmamastir.

dumag: nezle, grip, bronsit (DS 4/1601)

EDPT’de kavram isaretinin kokiiniin fum oldugu ve “soguk” anlamina geldigi belirtilmistir (1972: 505).
DTS’de tumagu bigiminde yer alan kavram isareti i¢in “burun akmas1” anlami verilmistir (1969: 585).
HdA’da (2021: 756) ve DLT de (2015: 898) ayni1 sekilde tespit edilen kavram isareti i¢in “nezle” anlami
bulunmaktadir.

Bu kavram isaretine ait tek ornek tumagu seklinde eski Uygur tip metninde tespit edilmistir:

tumagu bolup kidmeser sogun sakali sadun sakal1 birle sokup sag yagka yogurup isleser alku tumaguka
yaragur: Nezle eger ge¢mezse sogan ve sarimsak ozii birlikte ezilerek yag ile yogrulursa biitiin nezleye
iyi gelir (Rachmati, 1930: 12).

nelik: nicin (DS 9/3245)

Eski Tiirkge Donemi’nden itibaren “ne” kavram isareti bazen tek basina bazen de ek veya edatlarla
birleserek ciimlede soru zarfi goreviyle kullamlmistir. Ornegin II. Tiirk Kaganhigi Dénemi’nde dikilmis
Orhun Yazitlari’'nda “ne nigin” anlamiyla ne ve neke sozciikleri dikkat ¢ekmektedir. Kol Tigin
Yaziti’nin dogu 9; Bilge Kagan Yaziti’nin dogu 9 ve Tonyukuk Yazitlari’min 14, 32, 39, 56 ve 57.
satirlarinda “ne” seklinde Ornekleri tespit edilitken 56 ve 57. satirlarinda “neke” bigimleri yer
almaktadir. Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi’nden itibaren “ne” kokiiniin iizerine bazi ek veya edatlar
getirilerek kurulan “ni¢in” anlamina gelen soru zarflarinin sayisinda artis olmustur. Eski Uygur Tiirkcesi
Donemi’nde meydana getirilen yazili eserlerde “ni¢in” anlamiyla kullanilan kavram isaretlerini sdyle
dikkatlere sunmak miimkiindiir: ne, neke, negiikleti, negii, negiik, negiiliik, ne ii¢ciin (Eraslan, 2012: 238-
239). AyA’da bulunan nelik kavram isareti Eski Uygur Tiirk¢esi’nde ikinci {inliisii yuvarlak bi¢imde
neliik seklinde tespit edilmistir.

EDPT’de neliik bigiminde yer alan kavram isareti hakkinda “nigin” anlami bulunmaktadir (1972: 777).
DTS’de de “nig¢in, nasil” anlamlar1 verilmistir (1969: 357). HdA’da “neden, ni¢in” anlamiyla yer alan
alirken (2021: 488) DLT’de ayni bicim ve anlamlarla bulunmaktadir (2015: 768). Neliik kavram
isaretine ait bazi 6rnekler asagida belirtilmistir:

kam1 neliik 6lgey ol beglig ol koneki neliik tongay: Gozde sevgilisi nicin 6lmiis? Beydir o. Kovasi nigin
donsun? (Irk Bitig, 57; Tekin, 2017: 25-33).

Barutgu, Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi eserlerinde neliik kavram isaretinin az bulunmasinin neliik ile
ayn1 anlama gelen neciik ve neteg soru zarflariin tercih edilmesi sonucunda ortaya cikan bir durum
oldugunu vurgulamistir (Barutcu, 1992: 74).
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Karahanh Tiirkgesi Donemi’nde ise s6z konusu kavram isareti igleklik kazanmistir. KB’de kullanim
siklig1 45°tir.

negii kildim erki elig men sana / neliik tiirdiin emdi bu 6cke mana: Ey elli ben sana ne yaptim? / nigin
simdi bana gimdi béyle kin bagladin? (KB 369; Arat, 2008: 146).

yirindin bu ilke neliik gelmisin / ayu birdi barca 6zi bilmisin: Memleketinden buraya neden geldigini,
kendisinin bildiklerini, her seyi soyleyiverdi (KB 504; Arat, 2008: 168).

pisi: gozleme (DS 9/3462)

AyA’da bir yiyecek adi olarak kullanilan pisi kavram isaretinin kokii Eski Tiirkce bis- fiiline
dayanmaktadir. Big-ig seklinde gdvde halinde de Eski Tiirkce Donemi’nde kullanimi tespit edilmistir.
Bat1 Tiirkgesinin karakteristik 6zelligi geregi sondaki -g- iinsiizii diigmiistiir. EDPT’de bisig bigiminde
bulunan kavram isareti i¢in “olgun, olgunlagmis” anlami verilmistir (1972: 378). DTS’de bisig
bi¢ciminde “pisirilmis, hagslanmis” anlamlariyla (1969: 106); HdA’da bisig seklinde “olgun, pismis ve
yiyecek igin kuru” anlamlariyla yer almistir (2021: 168). DLT de ise bisik / bigig “pigmis” anlamindadir
(2015: 585-586).

Eski Tiirkce Donemi’ne ait metinlerde hem bis- “olgunlasmak” hem de bisig “olgunlagmis” seklinde
goriilen kavram isareti birlesik fiilin isim unsuru olarak da kullanilmistir. Ozellikle Eski Uygur Tiirkgesi
Donemi’nde yazilmis eserlerde bu kavram isaretinin hem fiil kokii yapisindaki hem de fiilden isim
yapilmis haline / gévde yapisindaki bigimine rastlanilmaktadir:

tarig bisdi; yas ot lindi; yilkika kisike edgii bolt1 tir: Ekinler olgunlasti; taze otlar ¢ikti; hayvanlar ve
insanlar icin iyi oldu, der (Itk Bitig, 53; Tekin, 2017: 24-32).

et-0ziiniiz yaruki koptin sigar yarutur sizgurmis bisig altun teg titrii koriip kaningsiz yiilizliig tegirminiz
yaltriyur ay tenri tilgeni teg: Bakmaya doyum olmayan viicudunuzun parlaklig eriyerek islenmis altin
gibi her tarafi aydinlatwr. Yiiz(liniiziin) yuvarlak(ligi) Ay Tanri 'nin tekerlegi gibi parlar (AY V 348/18;
Ucgar, 2009: 38).

Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi’ne ait Altun Yaruk VII, Eski Uygur Hukuk Vesikalar1 ve Eski Uygur
siirinde bis1g kavram isareti sirasiyla kil-, tap- ve ol- fiillerinden 6nce gelerek birlesik fiilin isim unsuru
olmustur:

bod(a)r(a)mg bisig kilip tijikin yanilmadin sozleziin anta basa manzun: Bu biiyiiyii olgunlastirip /
olusturup (tek) harfini (bile) yamilmadan / hatasiz soylesin. Ondan sonra inansin (AY VII 598-600
Cetin, 2020: 186 ).

ogul torisi birle 6lginge koni bisig tapinzun: Eviatitk kanununa gére dlene dek dogru olarak, olgunluk
ile hizmette bulunsun (Ad 03/ 7-8; Sen, 2022: 311; Keskin, 2022: 206).

yig edler tegsilip bisig bolt1 / y1d1 yipar1 bura turur katig bolti: Ciy seyler degiserek biiyiidii, olgunlast
/ kokusu kuvvetle etrafa dagildr (Eski Tiirk Siiri, 35/134; Arat, 2024: 302).

Tiirkische Turfan Texte VII'de T. 3 M. 66 numarali tip metninde “kuru zencefil” bisig singir kavram
isareti ile karsilanmistir (1936: 33).

sindi: makas (DS 10/3610)

AyA’da “makas” anlamina gelen bu kavram isareti EDPT’ de (1972: 836), DTS de (1969: 500) ve
DLT’de (2015: 820) ayn1 anlamla yer almaktadir. Ayrica DLT’de bu kavram isareti i¢in Oguzca kaydi
disiilmastiir. Eski Tiirkge Donemi’ne ait metinlerde bu kavram isareti tespit edilmemistir. Eski Oguz
Tiirk¢esinde sindu bigiminde kullanilan kavram isaretinin kokeni ile ilgili bir¢cok farkli goriis
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bulunmaktadir. Doerfer’in Tiirkce sin- “kiril-, parcalan-" kokiiniin {izerine gelen -tu fiilden isim yapma
eki ile ilgili 6rnekleme yapmak amaciyla verdigi gévdelerden birisi sindu sézctigidiir (Doerfer, 1967).
Clauson ise sozciigii alint1 sézciik olarak belirtmistir (1972: 836). Giilensoy (2011) ve Eren (2020)
sOzciigiin makas anlamina geldigini soyleyerek Anadolu agizlarinda sindi, sindu, sundu bigimlerinde
kullanildigini ifade etmislerdir. Sertkaya’ya (2020) gore ise sozciigiin kokeni konusunda tatmin edici
delillendirme Hamilton tarafindan yapilmistir. Hamilton sézciiglin Cinceden ddiinglendigi saptayarak
“jian-daw” sindu denkligine ulagsmigtir (1995: 30-31). Eski Tiirk boy ve topluluklarinin en fazla temasta
bulundugu milletlerden birisi de Cinlilerdir. Hun Donemi’nden beri Cin kaynaklarinda Tiirk boy ve
topluluklar1 ile bir¢cok bilgi bulunmaktadir. II. Tiirk Kaganhigi Doénemi’nde dikilen Kol Tigin
Yazitr’'ndaki bu yirde : ol(u)r(u)p : t(a)bg(a)c : bod(u)n birle tiiz(ii)lt(ii)m: Bu yerde (Otiiken’de) oturup
Cin ile iliskilerimi diizelttim (KOl Tigin Giiney 5; Alyilmaz, 2005: 30; Tekin, 2020: 34-35) ifadesinden
anlasilacagi iizere milleti temsil eden en list makam olan kaganlarin devlet politikalarinda Cin her zaman
kendisine yer bulmustur. Anilan yazitin bir yiiziiniin Cince olmasi / Cin Imparatoru tarafindan
yazdirilmasi, Otiiken Uygur Kagani Bogii Kagan’in Cin’den gelen yardim talebi iizerine Cin’e gidip
isyan bastirmasi gibi gelismeler Cin ile Tiirk boy ve topluluklarinin hem devlet hem de halk diizeyinde
kurulan iligkiyi kanitlar niteliktedir. Bu iliski sonucunda Tiirk boy ve topluluklarinin kurduklari devletler
arasinda, ekonomik ve kiiltiirel hayatta ayni zamanda Tiirk¢e ve Cince arasinda karsilikli etkilesimler
olmustur. Cince bir sdzciiglin Eski Tiirkge Donemi’nde alinti kavram isareti olarak kullanilmasi dogal
karsilansa da Cince kokenli sindu kavram isaretinin sadece Oguzlar tarafindan kullanilmasi ilgi
cekicidir.

yagirl: sirt1 yarali (DS 11/4120)

EDPT’de (1972: 907) kavram isaretinin yagur sozciigiine karsilik geldigi ve DLT de gectigi ifade
edilmigtir. DLT’de yagir kavram isaretinin anlami “biiyiikbas hayvanlarin yarasi” olarak verilmistir
(2015: 941). Ayrica yagir sozciigiinden yapilmis yagirla-, yagirlan-, yagirlig kavram igaretleri de eserde
tespit edilmistir. Eski Tiirkge Donemi’ne ait metinlerde bu sézcilige rastlanmamastir.

yemis: incir (DS 11/4242)

Anlam daralmasimin en karakteristik 6rneklerinden olan yemis kavram isareti EDPT de (1972: 938),
HdA’da (2021: 888) ve DLT’de (2015: 966) “meyve” anlamiyla yer almistir. Eski Uygur Tiirkcesi ve
Karahanh Tiirk¢esi Donemi’ne ait eserlerde bu kavram isareti sdyle bulunmaktadir:

iggeriiliig edgii yimisig kuslar artatir iiglin turkaru konka teginiir men: Kugslar sarayin giizel meyvelerini
berbat ettikleri icin sikinti cekiyorum (PKPH 72/8; Orkun, 1940: 64; Hamilton, 2020: 66).

senik senrem sanlig tariglag yirin kalinliklarin borluklarin ségiitin yimisin erksinip adin igil kertilerka
birdimiz: Manastirin tarlalarini, baglarini; agaclarini (ve) meyvelerini ¢alip baska siradan kisilere
verdik (Maytrisimit 73/42; Tekin, 2019: 137).

otrii olar bodis(a)tv(a)niy adaslar1 arigdaki simekteki yig edgii tiis yimis keliiriip bodis(a)tv(a) oguslug
tavigganka suna birdiler: Derken onlar; Bodhisattva 'min arkadaslar, ormandaki en nadide meyvelerden
getirip Bodhisattva neslinden tavsana sunuverdiler (Uigurica IV D 24-27; Miiller ve Gabain, 1946).

yimis yigli ni’'met ¢icekinde kor / kamug nepke yanzag mum bilgii tery: Meyveyi, yiyecek nimetleri,
cicekte iken gormeli; her iste misal olarak bunu érnek tutmali (KB 1651; Arat, 2008: 352).

AyA’da eskicil fiiller:
DS’ye gore AyA kaydi bulunan bele- ve yii- kavram isaretleri i¢in Tiirkce Sozliik’te “agizlardan” ifadesi

yer almaktadir. Art- ise Tiirkge Sozliik’te tespit edilememistir. Anilan dlgiitlere gore s6z konusu fiiller
eskicil olarak degerlendirilmistir.
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ard-: yiiklet-, as-, tak- (DS 1/307)

AyA’da “Ustiine al-, yiikle-*“ anlamlarina gelen kavram isareti Eski Tiirkce Donemi’nde EDPT (1972:
201) art- / ard- “omza at-, dola-*“ DTS (1969: 56) art- “as-“ bi¢ciminde tespit edilmistir. DLT de bu
fiilden tliremis artig “hayvan {lizerindeki dengin bir tarafi (2015: 48), artil- “heybe (yiik, insan vb. i¢in)
yaris1 bir yanda yarisi diger yanda kalacak sekilde hayvana yiiklen-, atil-” (2015: 113), artin- “kendi
yiikiinii, heybesini vb. seyleri hayvan lizerine koymak™ (2015: 114) ve arfis- “heybeyi hayvanin {istline
atmakta ve tagimakta yardimlag- veya yarig-“ (2015: 109) kavram isaretleri de kaydedilmistir. Arz/-
kavram isareti DLTde su sekilde yer almistir:

er at lize artildi: Adam kendini atin iizerine atti (DLT; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 113).
bele-: cocugu kundakla-, bula-, bulastir- (DS 2/611)

Bu kavram isareti EDPT’de (1972: 332) bele- “bir ¢gocugu kundakla-“ seklinde kayithidir. DTS de ise
(1969: 93) bele- “bagla-“ anlamiyla yer almistir. Metinlerde kavram isaretine ait 6rnege rastlanmamastir.

yii-: yika- (DS 11/4315)

Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi’nde ve sonrasinda meydana getirilen eserlerde yu- bigiminde taniklanan
kavram isaretinin anlami1 EDPT de (1972: 870); HdA’da (2021: 917) ve DLT de (2015: 984) “yika-"
olarak verilmistir. Fiil, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi Donemi’ne ait eserlerde sdyle yer almistir:

arig siiziik sav lize ay1g kilinghg kirin tapgasin arit1 yumis aritmis kergek: Temiz soz ile kétii davranis
(giinah) lekesini temizleyerek yikamis aritmis (olsa) gerek (AY 142/9-11; Kaya, 1994: 123).

tozlin yullug suvin yud(um): 4sil ¢caylarin suyu ile yikadim (Maytrisimit 21/13; Tekin, 2019: 70).

bu ay toldiniy kor igi agrudi / umingsiz bolup candun elgin yudi: Ay Toldi 'min hastaligi agirlasti ve
timidini keserek canindan elini yikadi (KB 1115; Arat, 2008: 254).

Eski Tiirkce Donemi’nden AyA’ya uzanan kavram isaretleri:

DS verilerine gore Eski Tiirk¢e Donemi’nde taniklanan agulan-, alet-, biik, ¢im-, dalan-, keler, iinne-,
iit- kavram isaretlerinin hem AyA’da hem standart Tiirkiye Tiirk¢esinde varligin1 devam ettirdigi
saptanmigtir.

agulan-: zehirlen- (DS 1/114)

Kokii agu adina dayanan kavram isareti DS’de agulan- seklinde yer almaktadir. AyA’da /+1A-/ isimden
fiil yapim ekinin iizerine gelmesiyle gdvde halinde kullanilmaktadir EDPTde (1972: 78) agu, DTS de
(1969: 24) agu, agula-, HdA’da (2021: 22) agu, DLT’de (2015: 43-95-135) agu, aguk-, agula-
bigiminde tespit edilmistir. Eski Tiirkce Donemi’ne ait U 267 numarasi ile kayitli Manihaist ¢evrede
olusturulmus metinde agu isim kokii olarak bulunmaktadir. AyA’da /+lA-/ isimden fiil yapim ekini
almasiyla gdvde halinde kullanilmaktadir.

atmis agusi 0z basia tegdi: Att1gi1 zehir kendi basina geldi (Le Coq, 1911).
er agukti: Adam zehirlendi (DLT; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 95).
ol asin aguladi: O yemegini zehirledi (DLT; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 135).

alet-: hile et-, aldat- (DS 1/211)
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Eski Tiirkge al / al “hile” adiyla et- yardimc fiilinin birlesmesiyle olusmus bu kavram igareti AyA’da
“aldat-" anlamiyla bulunmaktadir. EDPT’de (1972: 120) a/ / alta- “kurnazlik / aldatmak, kandirmak,
dolandirmak™ DTS (1969: 31-34) al / alda- “hile / aldat”-, HdA’da (2021: 26) a/ “aldatma, kandirma,
hile” DLT’de (2015: 30-122) al / alda- “hile / hile yap-, aldat-" bi¢imlerinde tespit edilmistir. A/ isim
kokiine /+dA-/ isimden fiil yapim ekinin getirilmesiyle olusan (Erdal, 1991: 455) bu fiil gévdesi DLT de
iki ciimlede yer almaktadir:

ol yagini aldadi: O, hile yaparak diisman aldatti (DLT; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 122).

kudruk katig tiigdiimiz / tenrig iikiis 6gdiimiz / kemsip atig tegdimiz / aldap yana kagtimiz: (Atlarin)
kuyruk(lariny) sikica diigiimledik; / Tanri’yi pek ¢ok ogdiik (ve tekbir getirdik) / Atlar(imizi diisman
tistiine) siirerek saldirdik; / (Arkamiza diissiinler diye onlari)aldattik ve kactik (DLT; Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 206).

KOB’de de tasvir fiil yapisinn i¢inde yer almustir:

erklig hannip y(a)rl(1)gt argulayu turur evinde. allig ¢evislig kisiler altayu turur. Kudretli hiikiimdarin
emri anlagmazlik ¢ikarip durur evinde. Aldatict kigiler hile yapip durur huzurunda (KOB 27-28; Sen,
2017: 134).

biik: cali ve diken toplulugu, sazlik (DS 2/815-816)

AyA’da biik biciminde bulunan kavram isareti EDPT de (1972: 324) biik “calilik, agaclik”, DTS’ de
(1969: 131) biik “calilik” DLT’de ise (2015: 113-117-145) biik “sik agaglik, calilik” olarak yer
almaktadir:

ol biik ortetti: O ¢aliligin yakilmast igin emir verdi (DLT; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 117).
¢im-: yikan- (DS 3/1224)

Eski Tiirk¢e Dénemi’nde ¢om- / ¢om- bigiminde tespit edilen bu kavram isareti igin Clauson (EDPT)
sirastyla “bat-, dal-” anlamlarim1 verirken ¢om- ve ¢om- arasindaki vokal farkindan kaynakli anlam
degisikliginin modern lehgelerde izini slirmenin zor oldugunu belirtmistir (1972: 422). DTS’de de iki
bigimine yer verilen kavram igaretinin anlami “dal-" (1969: 146) HdA’da sadece ¢om- bigiminde “bat-,
dal-, suya gomiil-” anlamlariyla yer almigtir (2021: 238). DLT de kavram isaretinin her iki sekli igin
“suya dal-” anlami verilmistir (2015: 627-628).

Uygurca Altun Yaruk’ta kavram isareti “coma bata” bigiminde ikilemenin birinci 6gesini olusturmustur:
ol yangilmis yangluk sakinglar1 kiiginte bo uzun sansar i¢inte coma bata tegziniirler: O yanitlmis yanlis
diisiinceleri yiiziinden bu uzun samsara (diinya) icinde bata bata dolasirlar (AY 387/10-12; Kaya,
1994: 227).

dalan-: ¢at-, kavga ¢ikarmak iste- (DS 4/1337)

EDPT’de (1972: 492) tala- bigiminde yer alan kavram isareti i¢in “zarar ver-, yagmala-" anlamlar
verilmistir. DTS de ise “soygun yap-" anlam1 bulunmaktadir.

Budist ¢evrede olusturulan eserlerden olan Maytrisimit’te (Tekin, 2019) kavram isareti tal- (kok
biciminde) “talan et- ” anlamziyla tespit edilmistir:

etiizlerig soka talmayu yiylrler: Viicutlarini déverek, talan ederek yerler (Maytrisimit 74/53; Tekin,
2019: 140).
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Bu eylem KB’de bir cilimlede tespit edilmistir. Ciimlenin baglammdan koparilmadan
degerlendirildiginde tala- eylemi KB’de “akin et-, saldir-" anlamiyla kullanilmstir.

tejikler ayur an1 efrasiyab / bu efrasiyab tutt1 iller talap: [ranlilar ona Efiasiyab derler: bu Efirasiyab
akin edip iilkeler zaptetmistir (KB 280; Arat, 2008: 134).

keler: kertenkele (DS 6/2729)

Koktiirk ve Eski Uygur Donemi yazili metinlerinde yer almayan kavram isareti yalnizca EDPT’de
(1972: 719) DLT’de (2015: 56) “kertenkele” anlamiyla bulunmaktadir.

iinne-: seslen-, cagir- (DS 11/4066)

EDPT’de (1972: 180) ve DTS’de (1969: 625) iinde- bigiminde bulunan fiil gdvdesi i¢in “cagir-";
HdA’da (2021: 826) “bagir-, haykir-, feryadi bas-, ¢agir-, seslen-, {inle-”; DLT de (2015: 932)
“seslenerek cagir-” anlamlar1 verilmistir. Eski Uygur Tiirk¢esi Donemi eserlerinde ve KB’de anilan
kavram isaretinin 6rnekleri bulunmaktadir:

y(a)rl(1)g y(a)rl()kap kim ner iintemeser yeting kiin t(e)mir son agti: Emir verip hi¢ kimse ses
¢ctkarmayinca yedinci giin demir zincir agti (PKPH 33/3-4; Orkun, 1940: 39; Hamilton, 2020; 47).

tagkaru {lintip iintediler: Disari ¢ctkip ¢agirdilar (AY 13/3; Kaya, 1994: 65).

anca saking sakintukta tiikel bilge maytr1 burkanka yakin tegip ulug liniin ince iinteyiirler: Bdyle
diistindiiklerinde biiyiik hikmetli Maytri Burkan’a yaklagarak yiiksek sesse soyle seslendiler (Maytrisimit
74/30-32; Tekin, 2019: 139).

KB’de iinde- fiil govdesi 8 farkli sekilde 19 kez kullanilmigtir. Kullanimlardan bazilari asagida dikkate
sunulmustur:

ilig aydi iinde mana Kirstini: Hiikiimdar: onu bana ¢agr, gelsin dedi (KB 579; Arat, 2008: 180).

Oger atm iindep iinin tiirtlistip / kiiveng birle avnur sevingke tusup: Otiisleriyle yarisarak adini ¢cagirip
(anip) / seving ve huzur i¢inde onu overler (KB 95; Arat, 2008: 106)

kapugka tegip tindedi kold1 yol: Kapiya gelip seslendi, izin istedi (KB 75; Arat, 2008: 104).

iit-: Oyunda, kumarda kazan- (DS 11/4079)

Eski Tiirkce Donemi’nde ut- seklinde “yen-, kazan-" anlamlarina gelen kavram isareti icin EDPT’de
“kumarda bir seyi kazan-, birini ¢esitli durumlarda yen-, dov-" karsiliklar1 verilmistir (1972: 38).
DTS’de ise anilan sekliyle “kazan-" anlamiyla kayithidir (1969: 617). HdA’da “yen-, daha {istiin ol-,
galip gel-, daha iyi ol-, galip ol-, kazan-” anlamlarina yer verilmistir (2021: 806). DLT’de de “yen-,
galip gel- ” anlami1 bulunmaktadir (2015: 925).

Orkun tarafindan yayimlanan Turfan’da bulunan Koktiirk harfli metinlerde kavram isareti uz- “yen-”
anlamiyla tespit edilmistir:

0zi : lize : tutsar : kopka : utgay: Kendi tistiinde tutsa hepsini yenecek (Orkun, 2011: 250).
Irk Bitig’de kavram isareti “kazan-" anlamiyla yer almaktadir:

oglin kisisin utuzmaduk yana tokuz on bos kony utmis: Cocuklarini ve karisim kaybetmemis. Hatta
doksan koyun kazanmig (Irk Bitig, 29; Tekin, 2017: 22-29).
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Tiirkische Turfan Texte IV te kavram isareti “yen-"" anlamina sahiptir (Bang ve Gabain, 1930: 12):
tort tiirliig simnu siisin utup yégedip algu: Dért tirlii Stmnu ordusunu yenip sahip olacak.

Sonugc ve oneriler

Gecmisi Prehistorik Donem’e kadar uzanan Aydin ili Selguklu Devleti Donemi’nden giiniimiize farkli
Tiirk boy ve topluluklarina ev sahipligi yapmistir. Zengin kiiltiir birikimiyle olusmus AyA diger Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda da tespit edilebildigi gibi kullanicilarimin diinya goriisiinii yansitmaktadir. Genel
anlamda AyA’da ses bilgisel, bi¢im bilgisel, s6z dizimsel diizeyde degerlendirilebilecek eskicil dgelerin
6zel anlamda da bu ¢alismanin konusunu olusturan eskicil 6zellik gosteren ya da hem 6l¢iinlii dil hem
de AyA’da kullanilan Eski Tiirk¢e Donemi’nde taniklanan kavram igaretlerinin Eski Tiirk¢e alanindaki
arastirmalara katki sunmasi beklenmektedir.

Calisma sonucunda eskicil isimler: arik, berenar, bertik, bitik, ¢asit, ¢epis, ¢iyin, dari, dogrum, dumag,
nelik, pisi, sindi, yagirli, yemis; eskicil fiiller: art-, bele-, yii- olarak tespit edilmistir. Eski Tiirkce
Donemi’nde bulunup hem 6l¢iinlii dilde hem AyA’da kullanilan kavram isaretleri: agulan-, alet-, biik,
¢im-, dalan-, keler, iinne-, iit- olarak belirlenmistir. Fiillerden dalan- fiilinin anlaminda degisiklik
oldugu; diger fiillerin Eski Tiirkge Donemi’ndeki anlamlariyla AyA’da kullanildigi belirlenmistir.
Eskicil 6zellik gdsteren isimlerden dar: ve yemisin Eski Tiirkce Donemi’ndeki anlamlarina gore AyA’da
anlam daralmasina ugradigi; busig isminde anlam degisimi oldugu tespit edilmistir. Ayrica AyA’da
berenart gibi kaliplasmig bir dil 6gesinin, nelik soru zarfinin ve DLT’de sadece Oguzlar tarafindan
kullanildig1 kayd: diisiilen sindu isminin bulunmasi ilgi ¢ekicidir.

AyA ile ilgili N. Karasakaloglu (2005) tarafindan yapilmis “Aydin Merkez Agzi” baslikli doktora
tezinin sozliikk boliimiinde DS’de tespit edilen iinne- fiili iinnen- bigiminde dart ismi ise aynen yer
almistir. Bu ¢alismada tespit edilen diger 24 kavram isareti tezde yer almamustir. A. 1. Yapici tarafindan
(2013) hazirlanan “Aydin ve Yoresi Agizlar1” baglkli doktora tezinin sozliikk kisminda DS’de tespit
edilen ard- ve yii- fiilleri ile arik, berenart isimleri yer almistir.

Standart dile gore daha kisitli bir ¢evrede konusulan agizlarin s6z varligini koruyarak nesilden nesle
anlamli dil 6gelerini aktarma potansiyeli yiiksektir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda tespit edilen eskicil
Ogeler (ses bilgisel, bi¢im bilgisel, soz dizimsel dzellikler ile s6z varligi) yukaridaki sebeplerden dolay1
giliniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir. Buna ek olarak hem standart dilde hem AyA’da kullanilan
Eski Tiirkge Donemi’nde saptanan kavram isaretleri de mevcuttur. Agizlarin art zamanlh dil
aragtirmalarina katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki eskicil 6gelerin arastirilmasinda ve agizlardaki Eski Tiirk¢enin izlerinin
saptanmasinda asagida belirtilen hususlarin 6nem arz ettigi sonucuna ulasilarak Onerilerde
bulunulmustur:

Agiz aragtirmalarinda es zamanli incelemenin yaninda daha fazla art zamanli incelemeler de yapilarak
giiniimiizde konusulan agizlar tarihi metinlerle karsilastirilip eskicil 6zellik tagiyan unsurlart dikkate
sunulmalidir. Ilgili fakiilte ve enstitiilerin biinyesinde lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde verilen
agiz arastirmalari derslerinde incelenen agzin Tiirkiye Tiirkgesi ile karsilastirilmasinin yaninda Eski
Tiirkce Donemi’nden itibaren tarihi Tiirk lehg¢e ve siveleriyle karsilastirilarak eskicil o6zellikleri
belirlenmelidir.

Kisaltmalar

Ad: Eski Uygurca Evlat Edinme Belgesi
AY: Altun Yaruk

AyA: Aydin 1li Agizlari

bk.: bakiniz

Cev.: Ceviren

DLT: Divanii Lugati't-Tiirk

DS: Derleme Sozligii
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DTS: Drevnetyurkskiy Slovar’

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
Haz.: Hazirlayan

HdA: Handworterbuch des Altuigurischen

KB: Kutadgu Bilig

KOB: Kériim Bitig

Man.: Manichaika

PKPH: Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesi
RH: Eski Uygurca Kiralama Belgesi

TDK: Tiirk Dil Kurumu

vd.: ve digerleri
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