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Ahlaki Ozgiirliigii Thomas Reid’ten Okumak

Reading Moral Liberty from Thomas Reid

Ozet: Thomas Reid (6. 1796), genel olarak sagduyu fikri ve alg1 teorisi ile bilinse de
onun ahlak ile ilgili diigtinceleri de hi¢ stiphesiz en az sagduyu ve alg1 teorisi kadar
6nemli ve merak uyandiricidir. Reid felsefi iretiminin ¢ogunda ahlak konularina
odaklanmistir. Ancak déneminin felsefe anlayis1 diisiintildiigtinde Hobbesun, Lo-
cke’un ve Hume’in felsefesinin golgesinde kaldig1 da g6z ardi edilemez bir gercek-
tir. Reid felsefi sisteminde s6z konusu disuniirlerin 6zellikle ahlak ve insan do-
gasina iligkin fikirlerini elestirmis, bu elestirilerini sistemli ve saglam bir zemine
oturtmaya ¢aligmigtir. Oncelikle Reid i¢in ahlak, insan bilgisinin bir parcasini olus-
turmaktadir. Hem karakter olusumunda hem de bilgi ve eylem tizerinde ¢okga et-
kili olan ahlakin Reid’in felsefesinde énemli bir yere sahip olmasinin bir nedeni
olarak, filozofun gérevinin yaratilisin tiim yonleriyle ilahi diizeni kesfetmek oldu-
guna inanmasinin da etkisi vardir. Ancak Reid’in ahlak ile ilgili goriisleri izerinde
yeterli calismalar yakin zamanlara kadar ne yazik ki yapilmamistir. Onun ahlaki
Ozgurluk ile ilgili gortsleri de buna dahildir. Reid ahlaki 6zgirlige sahip oldugu-
muz iddiasini liberteryen anlayis tizerinden sekillendirir. Ozgiir irade ve determi-
nizm tartismalarinda 6zgir iradeye sahip oldugumuzu ve 6zgur irade ile determi-
nizmin bagdasmaz oldugunu savunan liberteryenizm bu iddiasin cesitli teoriler
ile destekler. Liberteryenizmin siki savunucularindan Reid de ahlaki 6zgiirliige sa-
hip oldugumuz iddiasini, fail-nedensel teori ile agiklar. Fail-nedensel teoriye gore
bir eylemin nedeni failin kendisidir. Ahlaki 6zgtirliik de kisinin iradesi tizerindeki
guctir yani kisinin iradesini belirleyebilme giiciidiir. Reid basitce determinizmle
bagdasmayan bir 6zglr irade aciklamasi getirir. Ahlaki 6zgiirliik fikrini giic, aktif
glic ve Ozglirlik kavramlar: tizerinden agiklamaktadir. Reid, determinizmi zorun-
luluk olarak tanimlar ve ahlaki 6zgurlik fikrinin bu zorunluluga acikca kars: ol-
dugunu ileri siirer. Bu bakimdan bu makalenin amaclarindan biri, Reid’in ahlaki
ozgurluk ile ilgili fikirlerini olabildigi kadar acik ve anlagilir bir sekilde ortaya koy-
maktir. Digeri, Reid’in ahlaki 6zgurlugiin varhigini ispatlamak i¢in olusturdugu ar-
gumanlarinin makul olup olmadigini analiz etmektir. Ayni1 zamanda Reid’in ahlaki
ozgurlik ile ilgili fikirlerini, arglimanlarini ve bunlara yapilan yorumlar: da isin
icine katarak onun ahlak distincesinde bir model oldugu iddiasini ileri siirmek de
bu makalenin amaglarindan biridir. Bu makalede ulasilan sonuglara gore Reid’in
ahlaki o6zgurlik ile ilgili goriisleri yer yer eksik ve karmasik olsa da basarili ve iyi
olusturulmus bir 6zgurlik savunmasidir. Ayni zamanda determinizmin (zorunlu-
lugun) kabul edilemeyecegini makul bir sekilde gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Reid, Ahlaki 6zgiirlik, Gig, Aktif gii¢, Zorunluluk.

Abstract: Although Thomas Reid (d. 1796) is generally known for his idea
of common sense and his theory of perception, his thoughts on morality are
undoubtedly as important and intriguing as his theory of common sense and
perception. Reid focused on moral issues in most of his philosophical productions.
However, considering the philosophical context of his period, it is clear that the
philosophies of Hobbes, Locke, and Hume overshadowed his work. It is also
undeniable that Reid critiqued the ideas of these thinkers, especially their views
on morality and human nature, and sought to ground his criticisms on a systematic
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and solid foundation within his own philosophical system. First of all, for Reid,
morality forms part of human knowledge. Morality, which is highly influential
on both character formation and knowledge and action, has an important place
in Reid’s philosophy in part because he believes that the philosopher’s task is to
discover the divine order in all aspects of creation. However, unfortunately, Reid’s
views on morality have not been adequately studied until recently, including his
perspectives on moral liberty. Reid grounds his claim that we possess moral liberty
in the libertarian understanding. In the debates on free will and determinism,
libertarianism—which asserts that we have free will and that free will and
determinism are incompatible—supports this claim with various theories. Reid,
one of the staunch defenders of libertarianism, explains the claim that we have
moral liberty with the agent-causal theory. According to the agent-causal theory,
the cause of an action is the agent himself. Moral liberty is the power over one’s
will, that is, the power to determine one’s will. Reid offers an account of free will
that is simply incompatible with determinism. He explains the idea of moral
liberty in terms of power, active power, and freedom. Reid defines determinism
as a necessity and argues that the idea of moral liberty is clearly opposed to this
necessity. In this respect, one of the aims of this article is to present Reid’s ideas on
moral liberty as clearly and comprehensibly as possible. The other is to analyze
the plausibility of Reid’s arguments for the existence of moral liberty. At the same
time, one of the aims of this article is to include Reid’s ideas, arguments, and
interpretations of moral liberty and to claim that he is a model in moral thought.
According to the conclusions reached in this article, although Reid’s views on
moral liberty are sometimes incomplete and complex, they are a successful and
well-constructed defense of liberty. At the same time, he reasonably demonstrates
that determinism (necessity) cannot be accepted.

Keywords: Thomas Reid, moral liberty, power, active power, necessity.



Ahlaki Ozgiirligii Thomas Reid’ten Okumak

1. Giris

Thomas Reid (6. 1796) 18. yiizyillda pek karsilasiilmayan bir ahlak felsefesi yaklagimi
gelistirmistir. Oncelikle Reid, tek bir yetinin ahlaki yargi iirettifini kabul etmedigi icin zo-
runlu olarak dogru ve genel ahlaki ilkeleri belirlemek ve sistemlestirmek icin rasyonalist
hedefleri reddeder. Ayn1 zamanda Reid, duygucularin ahlaki yargi 6gretisini de kabul et-
mez. Bu da onu, Samuel Clarke (6. 1729) ve Richard Price (6. 1791) gibi rasyonalistlerden,
Francis Hutcheson (6. 1746), David Hume (6. 1776) ve Adam Smith (6. 1790) gibi duygucu-
lardan ayirmaktadir. Reid’in konumu, bu yaklasimlar arasinda orta bir zeminde yer al-
maktadir.! Bu nedenle Reid bu yaklagimlarda gérdigi hatalardan kaginmak icin felsefi
sistemini en iyi sekilde kurmay1 amaclamistir.

Reid’in bu amacin ahlaki 6zgiirlikle ilgili aciklamalarinda da géruriiz. Ahlaki 6zgir-
liik kavrami, ahlakin miimkiin olmasi i¢in zorunlu bir kosul olarak gériilmektedir. Ozel-
likle Hume’dan sonra bu kavramin aciklanmasina ¢okga ihtiya¢ duyulmustur. Ciinku ah-
laki 6zgurlik, toplumun temelini olusturan ahlaki kisiligin zorunlu bir 6nkosulu olarak
kabul edilmektedir. Reid’in diistincesinde bu kavramin 0zgir insan eylemlerini ortaya
koymak igin énemli bir yeri vardir.2 Bunun sebebi ahlaki 6zgurliigiin, insanin yeryi-
ziine Tanri tarafindan hem kendi yasaminda hem de toplumda biitliniiyle ahlaki bir po-
tansiyeli gerceklestirmek tizere yerlestirildigi fikrinin merkezinde yer almasidir. Dahasi
ahlaki 6zgurlik Thomas Hobbes (6. 1679) ve Hume gibi mantiksal sonugclar1 ahlaki siip-
hecilik ve Tanrisiz bir evren olarak algilanan determinizm iddiasina karsi yoneltilmis-
tir.3 Reid’in ahlaki 6zgiirliikle ilgili tartismalara ve problemlere getirdigi ¢éziim ise Hob-
bes, Hume ve onlarin devami niteligindeki anlayislara bir yanit olarak da kabul edilmistir.

Oncelikle Reid bir liberteryenisttir. Liberteryenizm (libertarianism) geleneksel 6zgiir
irade ve determinizm tartismalarinda, 6zgir iradeye sahip oldugumuzu ve 6zgur irade ile
determinizmin bagdasmaz oldugunu savunan bagdagsmazci bir yaklagimi savunur.? Li-
berteryenizm bu iddiasini gesitli teoriler ile destekler. Bu teorilerin en iyi bilinenlerinden
ve Reid’in de savundugu fail-nedensel liberteryenizm teorisidir (agent-causal theory). Fa-
il-nedensel teoride 6zgiir irade, failin bir inang veya arzu gibi i¢cinde bulundugu herhangi
bir durum nedeniyle degil, sadece kendi basina -t6z olarak- eylemlere neden olabilmesi
ile agiklanir.’

1  Ryan Nichols, “Thomas Reid”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/
entries/reid/, (17.01.2025).

Knud Haakonsen, “Introduction”, xIi.

Haakonsen, “Introduction”, xlii.
Randolp Clarke, “Alternatives for Libertarians”, 329.

[S2RE NS I ]

Fail-nedensel bir agiklama, failin 6zgiir eylemlere neden oldugunu savunur. Fail-nedensel aciklamalar
farkh sekilde ifade edilmektedir. Ancak eylemleri nedensel etkenler olarak goren bazilar bile failin
dogrudan eylemlere neden oldugunu sdylemez. Bunun yerine, failin cesitli sekillerde 6zgir eylem
durumunda dogrudan neden oldugu seyin belirli zihinsel olaylar, bir caba veya girisim, bir irade
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Reid ahlaki 6zgurlik fikrini, 6zgir iradeye sahip oldugumuzu ve 6zgir irade ile de-
terminizmin bagdasmaz oldugunu fail-nedensel teori tizerinden aciklar.6 O, iradeleri
ve eylemleri lizerinde bir glice sahip olan varliklarin, ézglrce hareket edebilen failler
oldugunu savundugu bir insan 6zgirligu agiklamasini savunmustur. Ayni zamanda in-
sanlarin yalnizca eylemleri tizerinde degil, secimleri ve niyetleri tizerinde de bir giice sa-
hip oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla Reid, zorunluluk olarak kullandig1 determinizme
kars1 cikar.” Reid’in zorunluluk ile ilgili fikirleri geleneksel 6zgiir irade tartismalarinda
da sikca karsilasilan 6zgur irade ve determinizm problemi ile ilgilidir. S6z konusu prob-
lemde dikkat ¢eken iki temel soru, 6zgir iradenin determinizm ile bagdasir olup olmadig:
ve eger bagdasmazsa, bagdasmaz bir 6zgur irade iddiasinin nasil aciklanacag: ile ilgili-
dir. Bagdasmadig) iddiasinda eylemlerin nasil meydana geldigi tizerinde ciddi tartisma-
lar hala devam etmektedir.

Bu tartismalarin modern dénemdeki en bilinen isimlerinden birisi olan Reid’e gore
fail, bir neden, anlayis ve iradeye sahip, akilli ve rasyonel bir varlik olmalidir.® Fail, 6zgiir
iradeyle hareket ettifinde, yaptif1 eylemden bagka tiirliisiini de yapabilir, bu eylemi ya-
p1p yapmama konusunda bir secenege sahiptir; ne yapacagi ona kalmigstir. Fail, eyleminin
nihai kaynagi, kokeni veya baglaticisidir.? Reid bu fikrini bazi kavramlar ile detaylandirir.
Bu kavramlardan en iyi bilineni ve en dikkat ¢ekeni gii¢c (power) kavramidir. Glg, dogasi
geregi basit bir sey oldugu icin mantiksal bir tanima izin vermez. Gig, dis duyularin bir
nesnesi olmamakla birlikte bilincin de nesnesi degildir. Bu da kelimenin tam anlamiyla
onun bilincinde olmadigimiz, bilincin kendi islemlerinin dogrudan bilgisine sahip oldugu
zihnin giicii olarak disiintlebilir. Aslinda zihnin her islemi, zihnin bir giiciniin uygulan-
masidir. Ancak Reid’e gore biz islemin bilincindeyken gii¢ ise sahnenin arkasindadir ve
giicii islemden hakl olarak cikarabilsek de bu bilincin degil, aklin alanidir.'° Reid, zih-
nen mimkiin olanin gii¢ bakimindan da bize imkan verildigi fikrini destekler ve glice sa-
hip olabilecek tek varliklarin zihinleri olan varliklar oldugunu iddia eder. Es deyisle yal-
nizca bizim belirgin bir kavrayisina sahip olabilecegimiz aktif gii¢, anlayis ve irade sahibi

veya bir secim oldugu sdylenir. Burada ne sdylenmesi gerektigi eylemlerin ne olduguna baghdir. Fail-
nedensel teori Reid’in yani sira Roderick Chisholm (6. 1999), Richard Taylor (6. 2003), Randolph Clarke
ve Timothy O’Connor tarafindan savunulmustur. Ockhamli William (6. 1347) ve Immanuel Kant'in
(6. 1804) goriisleri de fail-nedensel teoriler arasinda sayilabilir. Thomas Pink, Free Will: A Very Short
Introduction, xv; Randolph Clarke, Libertarian Accounts of Free Will, 148; Terence Cuneo, “Reid’s Ethic”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/reid-ethics/ (27.03.2025).
Michael Hatcher, “Reid’s Third Argument for Moral Liberty”, 688.
Esther Engels Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://
iep.utm.edu/reid-act/ (27.03.2025).
Clarke, Libertarian Accounts of Free Will, 193.
Clarke, Libertarian Accounts of Free Will, 1.

10 Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Man, 7-8.
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varliklarda bulunur.!! Bize diisen ise kendimize giicimiizde olan en uygun davranis sis-
temini planlamak ve bu giicleri yonetmektir. Ona gore varlifimizin asil amaci budur. Er-
demli ve dvgiiye deger her sey giicimiiziin dogru kullanilmasindan, kétii ve kinanacak
her sey ise glicimiziin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanir. Reid bunu aktif gii¢ (active
power) olarak adlandirir. Tim giicimiz varlifimizin yaraticisindan gelir. Aktif giicimii-
zun dogru kullaniminda kiginin onur, sayginlik ve deger, kétiye kullaniminda ise ahlak-
s1zlik, bozulma ve yozlasma vardir. Bu nedenle insanin aktif giicleri, yapisinin 6nemli bir
parcasidir ve onu diger canlilardan belirgin bir sekilde ayirir.12

Irade (will) ise eylemde bulunmaya veya eylemden kaginmaya karar verme giictidiir.
Es deyisle irade eylemleri bir seyle ilgilidir, bir nesneleri vardir. Kisinin bir sey istemesi
neyi istedigine dair bir anlayisa ve istedigini gerceklestirme niyetine sahip olmasi gere-
kir. Irade eylemleri goniillii eylemler {iretir. Bunlar i¢giidiiyle veya aligkanlikla yapilan
eylemlerden ayiran, gonilli eylemlerin bir anlayis ve niyet icermesidir. Glicimiizln yet-
medigi seyleri isteyebiliriz ve bagkalarina, yapmalarini istemedigimiz seyleri yapmalarini
emredebiliriz. frade eyleminin nesnesi, giiciimiizde olduguna ve irademize bagh oldu-
guna inandigimiz bir sey olmalidir. Eger aktif gii¢ 6zgiirce eylemde bulunma, diistincele-
rimizin (bazilarinin) ve bedenlerimizin yonetimi tizerinde gug veya kontrol sahibi olma
ve bizim disimizda degisiklikler baslatma giici ise irade, basitce karar verme, bir eylemi
yapmayl se¢me veya niyet etme gibi gorinmektedir.!3

Reid’in insan 6zgurligiine iligkin goriisiine gectigimizde, failin belirli bir eylemle il-
gili olarak dzgirliglnin, o eylemle ilgili olarak aktif giice sahip olmasindan bagka bir
sey olmadig1 acik¢a ortaya c¢ikacaktir. Onun dedigi gibi eylem icin irademiz, ¢cabalarimiz
ve amaclarimiz, kendimizde aktif giice olan inanci ima eder. Ornegin bugiin ¢imleri bigip
bi¢gmemeyi distunirsem, ¢imleri bigmenin benim giicimde olduguna, ¢imleri bicip bic-
meyecegimin bana bagh olduguna inanmaliyim. Bu inancimda yaniliyor olabilirim; birisi
¢im bigme makinemi ¢almig olabilir. Dolayisiyla, bugiin ¢cimleri bicmek benim giiciim da-
hilinde olmasa bile gercek bir disiinme gerceklesebilir. Ancak bunun benim giiciim dahi-
linde olduguna inanmadifim siirece disinmem mimkiin degildir. Disinmemiz, agik bir
gercek oldugundan, aktif bir giiciimiiz olsun ya da olmasin bir¢ok eylemin bizim giicimiiz
dahilinde olduguna inanma egilimindeyiz.14 Peki, ahlaki 6zgtirliige sahip oldugumuza ne-
den inanmaliy1z? Neden eylemlerimizi olusturma giictine sahip oldugumuzu disinmeli-
yiz? Kendi davranislarimizin nedenleri olmadigimizi diisiinmek i¢in nedenlerimiz vardir.
Eylemlerimiz, onlar1 eylem icin 6nceki duyulara baglayan bazi yasalar veya zorunluluk
ile gercgeklesiyor olabilir.'> Kendimizin faili olmadig1 nedensel faktorlere bagh olabiliriz.

11 Reid, Essays on the Active Powers of Man, 29.

12 Reid, Essays on the Active Powers of Man,5-6, 18.

13 William L. Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 73.
14 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 71.

15 Nichols, “Thomas Reid”.
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Ornegin birisini vurmak istersem, silah1 dogrultma ve tetigi gekme eylemime neden olan
kisi olurum. Ancak silahin patlayici giice sahip olmasina ben neden olmam. En iyi ihti-
malle, nedensel bir zincirin bir iyesini (tetigi cekerek) baslatabilirim. Ancak nedensel zin-
cirin varligl benim nedensel glicimden kaynaklanmaz. Reid, kisiyi vurma eyleminin tek
fail-nedeni olmadigimizi kabul eder. Peki o zaman bu eylemden nasil sorumlu olabili-
rim? Ona gore tek fail-nedeni olmasam bile, eylemin ahlaki nedeni oldugum icin ahlaki
anlamda sorumlu olurum. Ciinku kisiyi 6ldirme eylemini irademe bagh olduguna inana-
rak eylemi yaparim.16

Dolayisiyla Reid, determinizmin tutarsiz oldugunu, muhakeme, ahlak ve amaclarin
pesinde kosma ile bagdasmadifini savunur. Determinizm, yapilan her eylemin nihaye-
tinde kacinilmaz oldugunu ve dolayisiyla bdyle temel bir ayrim yapilamayacagini ima
eder. Ozgiir iradeye sahip oldugumuzu diigiinenler ise énceden tasarladiklari belirli
amaclari takip edebileceklerine inanirlar. Bu, bu tiir amaglarin pesinden giderken yaptik-
lar1 eylemlerin kendi giigleri ve kontrolleri dahilinde oldugu anlamina geldigi icin acgikca
determinizmle tutarsizdir. Bu nedenle Reid, ahlaki bir failin 6zgiirligiini kendi iradesinin
belirlemeleri tizerindeki bir gii¢ olarak tanimlar. Bu tanim Hume’un 6zgurligi, iradenin
belirlemelerine gore hareket etme veya hareket etmeme glicii olarak tanimlamasiyla ¢ge-
lismektedir. Ancak Reid, determinizmi reddederken eylemlerin nedensiz oldugunu iddia
etmemigtir. Aksine, hicbir seyin nedensiz gerceklesmedigini, degisen her seyin ya baska
bir sey tarafindan ya da kendisi tarafindan degistirildigini savunmustur. Insanlar bazen
kendi davraniglarinin nedenleridir. Aslinda Reid, bir insana fail demesinin sebebinin bu
oldugunu disinmustir yani, onun sadece etki edilen degil, etki eden bir varlik oldugunu
ima etmistir.”

Reid’e gore hepimiz fail-nedenler hakkinda bir fikre sahibiz. Bu fail-nedenler, belirli
olaylar1 meydana getirme giiciine sahip nedenlerdir. Fail-nedenler, degisim Uretme gi-
cline sahiptir, dogadaki diger olaylardan farkhidir. Reid, bir 6nceki olayin, siirekli olarak
birlestigi etkiyi liretme giiciine sahip olmadigini belirtir. Ornegin duman siirekli olarak
atesle bir arada bulunur, ancak ona gore ates dumanin aktif nedeni degildir. Hepimiz as-
linda degisim tireten ve degisimden sorumlu olan fail-nedenler kavramina sahibiz.!® Bu
nedenle Reid, Hume’un, nedeni siirekli olarak belirli bir olay tarafindan takip edilen bir
durum oldugu fikrine katilmaz. Peki bu ilk ilkeler nelerdir? Reid’e gore ilk ilkeler, anla-
sildiklar: anda inanilan énermelerdir. {1k ilkeler, insanlarin dogal olarak inandiklar: sey-
lerdir. inanilan sey, 6nermeler icin bir aksiyom islevi gérdiigiinde ilk ilkedir. Diger éner-
meler, akil yurttme giiciiyle kesfedilir. Akil yurtitme, bir dnciiller zincirinden bir sonug
cikarma kapasitesidir. Ancak ilk ilkeler, sagduyu ilkeleri, ortak kavramlar, kendiliginden

16 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 61.
17 Richard Taylor, “Determinism: A Historical Survey”, 18.
18 Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”.
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acik gercekler bir dnciller zincirinden akil ylriitmeyi gerektirmeyen 6nermeleri ifade
eden kelimelerdir. Nedensellik ilkesi de bu dogal ilkelerden biridir. Var olmaya baglayan
her seyin onu tireten bir nedeni olmasi gerektigi, insan yapisinin birinci ilkesidir. Doga ya-
salar aktif giicler olmadigindan, tiim degisim ve varolusun baslangici fail bir neden ge-
rektirdiginden doganin varolusunun ve hareketinin arkasinda baska bir etken, Tanr1 ol-
malidir. Dogadaki olaylar, tim diizenli eylem surecleri gibi Doganin Yazarrnin duzenli
eylem siuireclerini izler. Ancak O’nun dogada tam olarak nasil hareket ettigini bilmeyiz.
Buna ragmen bize failler, isleyis bicimleri veya giiclerinin kapsami ne olursa olsun ilk ne-
dene bagl ve O’nun kontroli altinda oldugunu bilmek yeter. Dolayisiyla doga ve i¢indeki
her sey nedenler olarak adlandirilir ve diizenli, amach bir sekilde hareket eden bir faile
ihtiyac duyarlar.1®

2. Reid’in Ahlaki Ozgiirliik Diisiincesi ile ilgili Argiimanlar1

Reid’e gore kisi herhangi bir eylemde, ne yaptigini isteme veya istememe giiciine sa-
hipse 6zglirdiir. Ancak kisinin eyleminde dis faktdrlerden kaynaklh bir etki varsa o zaman
kisi 6zgir degildir ve dolayisiyla Reid’in ahlaki 6zgurlik dedigi seye sahip degildir. Clinku
ahlaki 6zgiirligun etkisi, iyi veya kotl bir eylemi yapmanin failin elinde olmasidir. Bu gii¢
iyiye veya kotuye kullanilabilir. Bu giiciin iyiye kullanimi, saygi ve onay kazanmaktir. Gi-
ciin kéttye kullanimi ise onaylanmama ve suclamaya neden olur.2? Ahlaki failin 6zgiirli-
gunden, failin iradesinin belirlenmesi tizerindeki bir giicii anlasilir.

Reid, tim glclerin iki yonli giicler oldugunu -x’i (belirli bir eylem) yapma giicim
varsa o zaman, X’i yapmama yetenegim de vardir- dusindugu i¢in bdyle bir giiciin var-
l1g1 determinizmle bagdasmaz. Ona gore 6zgurlik icin gecerli olabilecek tek kavram, is-
tedigimiz gibi hareket etmektir. Bagka bir deyigle bu, géniilli olarak hareket etmek veya
eylem Ozgurligune sahip olmaktir. Dolayisiyla 6zglir eylemler iradeden kaynaklanan ey-
lemlerdir. Ahlaki 6zgiirlik de failin kendi iradesinin kararlaridir.2! Ona gore davranigla-
rin1 yonlendirecek bir yargiya sahip olmayan, neyi yapmasi veya yapmamasi gerektigine
dair bir ayirt etme yetisine sahip olmayan herhangi bir varlik ile ilgili olarak, iradesiyle
ilgili bir giicten bahsetmek icin bir neden yoktur.22 Onlarin eylemleri tutku, istah, sevgi
veya aligkanlik tarafindan belirlenir ve eylem aninda bunlardan hangisi agir basarsa ey-
lemi ona goére yaparlar. Ornegin insanlarin melankoli veya delilik gibi bazi durumlarda
zaman zaman 6zgirliigii azalabilir veya kisitlanabilir.23 iradeleri en giilii rasyonel olma-
yan faktorler tarafindan belirlenir. Akil, neyin dogru veya en iyi olduguna gore yargilarini
verdiginde bile, tutkularin siddeti akla uygun sekilde isteme giiciini yenebilir. Dolayisiyla

19 Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”.

20 Reid, Essays on the Active Powers of Man,196-197.

21 Merle Carter Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, (doktora tezi), 143-144.
22 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 90.

23 Reid, Essays on the Active Powers of Man,199.
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Reid, insanlarin ve hayvanlarin her zaman hareket etmeyi veya hareket etmemeyi secme
glclne sahip olmadigini belirtir. Aktif glic olmadan akil bir sey yapamayacag gibi akil ol-
madan aktif giicin de onu herhangi bir amaca yonlendirecek bir kilavuzu yoktur.24

Dolayisiyla Reid’in aktif gii¢ fikri, dogal olarak kabul etmeye yatkin oldugumuz gic
inancinin ayn1 zamanda aktif bir giice olan inan¢ oldugunu, ahlaki bir 6zgtirlige sahip
oldugumuzu ortaya koymay: amaclamaktadir. O, bu ve bazen 6zgiirce hareket edecegi-
miz iddiasin ii¢ argiiman ile destekler. Bunlar, (i) cogu durumda 6zgtirce hareket etti§ine
dair dogal bir inanca ya da kanaate sahip oldugu icin, (ii) ahlaki anlamda hesap verebi-
lir oldugu i¢in ve (iii) bir amaci ona uyarlanmis uzun bir dizi aracla gerceklestirebildigi
icin 6zglirce hareket edebilecegimize dair argiimanlardir.?® Birinci argliimana gore yapi-
miz geregi 6zglirce hareket ettifimize dair dogal bir kanaat veya inanca sahibiz. Aktif
guc kavrami veya fikri, kendi blinyemizdeki bir seyden tiiretilmis olmalidir. Bunu bagka
tirld agiklamak imkansizdir. Olaylar1 goriiriiz, ancak onlar: iireten giicii gérmeyiz. Bir
olayin digerini izledigini algilariz, ancak onlar1 birbirine baglayan zinciri algilamayiz. Bu
nedenle, glc ve nedensellik kavrami digssal nesnelerden elde edilemez. Yine de neden kav-
rami1 ve her olayin onu liretme glicline sahip bir nedeni olmasi gerektigine dair inang, in-
san zihninde o kadar saglam bir sekilde yerlestigi i¢in tamamen ortadan kaldirilamaz.26
Reid, neden kavraminin ve her olayin onu tiretme giiciine sahip bir nedeni olmasi gerek-
tigi inancinin dogal olmasi ve yapimizdaki bir seyden kaynaklanmasi gerektigini acikca
ortaya koyan su beg gozlemi aktarir:

1. Bir¢ok goniillu ¢abanin bilincindeyiz, bazilar: kolay, digerleri daha zor, bazilar1 bi-
yiik caba gerektirir ve bunlarin hepsi giic ile ilgili cabalardir.2’ Eg deyisle, glictinii bile-
rek ve isteyerek bir etki olusturmak amaciyla kullanan bir kisi, bunu yapma glictiniin hem
kavramina hem de inancina sahip olmalidir.28

2. Bir anlik eylem hakkinda, yapip yapmayacagimiza bakilmaksizin, diisinmek, bu-
nun bizim giicimuizde olduguna dair bir kanaati ima eder.2?

3. Distinmemizin bir sonuca vardigini ve uygun goriinen seyi yapmaya karar verdigi-
mizi varsaydigimizda, bunu yerine getirme giiciine dair bir kanaat olmadan béyle bir ka-
rar veya amag olusturamayiz.3° Hig kimse bir eylemi-bir se¢imi yapma giictine dair bir ka-
naat olmadan bir karar veya amac olusturamaz.

24 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 91.

25 Reid, Essays on the Active Powers of Man,228.

26 Reid, Essays on the Active Powers of Man,228.

27 Reid, Essays on the Active Powers of Man,229.

28 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 142.
29 Reid, Essays on the Active Powers of Man,229.

30 Reid, Essays on the Active Powers of Man,229.
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4. Bir soz verirken, eylemlerimizi s0z verdigimiz sekilde yapma guciine sahip oldu-
gumuza inanmaliy1z. Bu kosul, zorunluluga gore hareket ettigimizde anlasilmasi gerek-
tigi gibi anlasilirsa, verilen s6zde veya kararda herhangi bir yiikiimliiliik olamaz.3! Insan,
kendi eylemleri Uizerinde oldugu gibi diger insanlarin eylemleri tizerinde de distinebilir
ve karar verebilir.32

5. Zorunluluktan kaynaklanan seyler i¢in kendimizi suglayamayiz.33

irademize bagh olan baz1 eylemler kolayken bazilar1 da giiciimiizii agabilir. insan-
larda bu gii¢ farkhdir, koti aliskanliklar tarafindan azaltilabilir veya kaybedilebilir, iyi
aligkanliklar ile buyuk olgiide artirilabilir. Bunlar deneyimle dogrulanmis ve insanligin
ortak yargisiyla desteklenen gerceklerdir ve 6zgirlik ile tamamen anlasilirdir. Ancak zo-
runluluk ile bagdasmaz.3* Sonug olarak Reid insanin ¢ogu durumda 6zgiirce hareket etti-
gine dair dogal bir kanaate veya inanca sahip oldugunu gostermeyi amaclar. Ona gore ey-
lemlerimiz ve irademiz tizerinde bir dereceye kadar glicimiiz vardir.

Bir determinist bu argiimana kolayca itiraz edebilir. Ik olarak, bazen bir eylemi
yapma veya yapmama gluclimiuz olduguna olan inancin, sadece bazen bir eylemi yap-
ma-yapmama gucumuze sahip oldugumuza olan inan¢ oldugunu, eger yapmak-yapma-
mak istedigimiz seyse iddia edebilir. Reid’in 6zgirlik distncesi ile ilgili olarak William
Rowe’a (6. 2015) gore gli¢, kosulsuz anlaminda kullanildiginda kesinlikle dogru olsa da
deterministin kosullu anlaminda kullanildiginda dogru olmayan bir ilkeyi (eger amag bi-
zim elimizdeyse o amac i¢in gerekli araclar da bizim elimizde olmalidir) kullanir. Dolayi-
siyla onun argiimani, deterministin hem eylemlerin bizim elimizde oldugunu hem de bu
eylemlerin irademizin belirlemelerine bagli oldugunu iddia etmede tutarsiz oldugunu or-
taya koyamamaktadir. Bu nedenle ilk argiiman bazen aktif glice sahip oldugumuza dair
inancimizin evrensel, dogru veya yanls olduguna inanmak icin iyi bir nedenimiz olma-
dig1 stirece dogru olduguna inanilmasi gerektigi yonindeki iddianin dogru olup olmadi-
gina baglidir. Burada Reid yalnizca dogal inanci destekleyen kanitlarinin ikna edici ol-
dugunu ve yanhs olduklarini dustiinmek icin iyi bir nedenimiz olmadig: siirece bu tur
inanclari dogru olarak kabul etmenin makul oldugunu belirtir. Bir sonraki argiimanda da
gorilecegi gibi, Rowe, determinist gii¢c aciklamalarinin ahlaki sorumluluk agisindan yeter-
siz oldugunu ifade eder. Clinki deterministlerin iddiasindan ¢ikan sonug, bir eylemle il-
gili olarak onu yapma veya yapmaktan kaginma kararimiz tizerinde giicimuz yoksa o za-
man, ahlaki hesap verebilirligimiz hakkindaki inanclarimiz bir sekilde hatali oldugudur.33

31 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 143.
32 Reid, Essays on the Active Powers of Man,229.

33 Reid, Essays on the Active Powers of Man,229-230.

34 Reid, Essays on the Active Powers of Man,235-236.

35 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 107, 120-121.
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Ikinci argiiman, insanin sorumlu olmas1 nedeniyle ahlaki 6zgiirliige sahip oldugunu
gostermeyi amaclar. Reid’e gore dogru ve yanlis davranis, adil ve adaletsiz davranis ara-
sinda gercek ve temel bir ayrim oldugu, insanin ahlaki ve hesap verebilir bir varlik oldugu
ve davranislarindan onu yaratana karsi sorumlu oldugu, her insanin vicdaninda var olan
ilkelerdir. Reid bu ilkeler ile insanin ahlaki 6zgurlige sahip oldugu konusunda agik ve ye-
nilmez bir argiiman sundugunu ileri siirer. Ona gore ahlaki ve hesap verebilir bir varlik
kavraminda iki sey ima edilir. Bunlar, anlayis ve aktif giictiir.36 Bunlarla kastedilen, in-
sanin gorevini yerine getirebilmesi i¢in bagh oldugu yasay1 anlamasi ve ona uymasl ge-
rektigi ve yapamayacag bir seyi yapma veya kacinma konusunda ahlaki anlamda bir so-
rumlulugunun olamayacagi, matematikteki herhangi bir aksiyom kadar acik bir aksiyom
oldugudur.3’

Reid’e gore insan, yapisi geregi hem kendisine emredilen yasay1 anlayabilir hem de
yiukimliliigini algilayabilir; adil ve diiriist olmanin, kimseye zarar vermemenin ne ol-
dugunu bilir. insan, yapisindan dolay1 bu seylere kars: yiikiimlii olduguna dair bir kana-
ate sahiptir. Bu kurallara gore hareket ettiginde vicdaninin onayina sahipken bunlari ih-
lal ettifinde suclulugun ve kusurunun bilincindedir. Insanin yiikiimliiliigii hakkinda bu
bilgi olmadan, ahlaki ve hesap verebilir bir varlik olmazd1.3¢ Dolayisiyla belirli bir de-
recedeki aktif gii¢, Tanrr'nin her akil sahibi hesap verebilir varliga verdigi yetenektir ve
Tanr1 bunun hesabini soracaktir. Eger insanin giici olmasayd1 hesap verecegi bir sey de
olmazdi. Tim davraniglar ve eylemler, Tanrrnin bize verdigi glictin dogru kullaniminda
veya kotliye kullaniminda olusur. Reid’e gore zorunlulugu isin i¢ine dahil ettigimizde, ah-
laki yiikiimliliik, sorumluluk, 6vgi, kinama, adalet, erdem gibi kavramlar kullanilmamali
veya bu kavramlar dinde veya ahlakta kullanildiklarinda onlara yeni anlamlar verilme-
lidir. Clinkii bu kavramlar zorunluluk baglaminda mevcut anlamlarini ifade etmezler.3?
Bu argiimanin sonucuna gore aktif glic, zorunlu olarak ahlaki anlamda sorumlu bir var-
lik kavraminin kendisinde ima edilir.4° Bu argiiman liberteryen argiimanlarin en yaygin
kullanilani ve en bilinenidir. Argimandaki ilk adim, ahlaki anlamda sorumlu varliklar ol-
dugumuz iddiasidir. Ikinci adim, ahlaki ve sorumlu bir varlik kavraminda ima edilen bir
diger sey, sorumlu oldugu seyi yapma gucudir. Ahlaki anlamda sorumlu varliklariz. Ah-
laki anlamda sorumlu bir varlik olmak, bazen bir eylemi yapma veya yapmaktan kaginma
konusunda ahlaki bir yiikiimliiliigiin olmasi demektir. ikinci adim, determinizmin yapa-
bilme kosulu dayanir. Kiginin bir eylemi yapma-yapmaktan kacinma konusunda ahlaki
bir yikimluligi varsa o zaman kisi eylemi yapma-yapmaktan kaginma giiciine sahiptir.4!

36 Reid, Essays on the Active Powers of Man,236.

37 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 146.
38 Reid, Essays on the Active Powers of Man,237.

39 Reid, Essays on the Active Powers of Man,239-240.

40 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 146.
41 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 111.
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Reid, bu argiimanin dayandig1 temel iddianin (ahlaki anlamda sorumlu varliklar ol-
dugumuz) insanin ahlaki 6zgirliige sahip olmasina giiclu bir destek sagladigini ifade eder.
Cinki aktif gliciin, ahlaki anlamda sorumlu bir varlik kavraminda zorunlu olarak ima
edilmektedir. Bu argiimana yapilan en bilindik itiraz, Reid’in ikinci 6nculiini reddetmek
veya argiimanin sonucunun ¢ikarilmayacag: bir yorum yapmaktir. Buna gore bir eylemi
yapmaya ahlaki anlamda mecbur olmak, yalnizca onu yapmayi istersek eylemi yapma gu-
ciine sahip olmamizi gerektirir.#2 Ancak bir determinist, failin iradesinin belirlenimleri
uzerindeki giicine dayanmadifindan, failin eylemi yapmay:1 isteme giictine sahip olmasi
gerektigi konusunda Reid ile aymn fikirde olmaz. Determinizme goére bir eylemi yapma is-
tegi, failin tizerinde bir kontrolii olmayan faktérler tarafindan ya nedensel olarak zorunlu
ya da nedensel olarak imkansiz hale getirilir. Failin bir istege sahip olma veya olmama
kapasitesi oldugunu kabul edebilir. Ancak bir istege sahip olma veya olmama kapasitesi
olmak, boyle bir kapasitesi olmayan bir tas gibi bir seye zittir ve s6z konusu eylemin ya-
pudig: anda hangi kapasitenin gerceklestirilecegini belirlemede aktif giice sahip olmak
bagka bir seydir. Reid’e gore eger bir eylemi yapmaya ahlaki anlamda mecbursam o za-
man, o eylemi yapmayl istememis olsam bile, yapmay1 istemek benim giicimde olmali-
dir. Bir determinist, Reid’in ikinci 6nciiliinii reddederek iradenin belirlenmesi tizerindeki
gucun, bir eylemi yapmaktan veya yapmamaktan ahlaki anlamda sorumlu olmak i¢in zo-
runlu olmadigini iddia eder. Gli¢ acgisindan zorunlu olan tek sey, failin eylemi yapmayz is-
teseydi yapabilecek olmasidir.*3 Ciinkii determinizme gore eger Kkisi eylemi yapmay is-
temiyorsa o zaman, nedenler géz 6niine alindifinda, onu yapmay1 istememesi nedensel
olarak imkansizdir ¢iinkii o sirada eylemi yapmay: istemek onun giicinde veya ona bagh
degildir.

Rowe bu determinist iddiaya katilmaz ve bunun nedenini verdigi bir 6rnekle agiklar.
Rowe, bir kisinin belli bir eylem icin beyninin ¢esitli béliimlerini uyararak onun iradesi
uzerinde bir kontrol saglayabilecegini diisiinmemizi ister. Rowe, kiginin o eylemi yapmak-
tan kacinmayi aktif olarak istemesini saglar. Ayrica kosullar goz 6niine alindiginda, kisi-
nin o eylemi yapmaktan kacinma isteginin o eylemi yapmamasini da gerektirdigini var-
sayar. Kisi eylemi yapmay1 isteseydi eylemi yapabilecegi dogru olabilirdi. Ancak Rowe’un
etkisi goz onlne alindiginda, kisi eylemi yapmamaktan baska bir sey isteyemez. Dolayi-
siyla Rowe kisinin ahlaki gorevinin s6z konusu eylemi yapmak oldugunu varsaymanin bir
hata oldugunu ileri siirer. Ciinkit mevcut kosullar altinda, kisinin eylemi gonulli olarak
yapmasini isteyebilecegi bir sey yoktur.#* Bu nedenle eylemi yapan kisi ahlaki anlamda
sorumlu olmaz. Benzer sekilde determinizm iddiasinda kisinin iradesi tizerinde hicbir
zaman bir gicl olmadigindan, o eylemi yapmaktan (yapmaktan kacinmaktan) ahlaki

42 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 112.
43 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 112-113.
44 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 113.
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anlamda da hi¢bir zaman sorumlu olmaz.*> Dolayisiyla Rowe da Reid’in belirttigi gibi so-
rumlulugun determinizm veya zorunlulukla bagdasmadigini ileri siirer.

Reid’in ti¢linct argliimani, insanin ona uyarlanmis uzun bir ara¢ dizisiyle bir amaca
ulasma yetenegine sahip olmasiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda bu argiimanda insanin kendi
eylemleri ve istekleri tizerinde bir giice sahip oldugu da gosterilmeye calisilir. Clinki in-
san aklinda 6nceden tasarladigl ve uygulamaya karar verdigi bir davranis sistemini akil-
lica ve ihtiyatli bir sekilde siirdiirebilir.#6 Bu argiimanda, kisi sadece amacina en uygun
gorinen araci se¢ip amacina aykiri olabilecek her seyden kaginarak amacini takip eder.
Argliman, baz kisilerin bir davranis plani ortaya koydugunu ve bu plani takip etmeye ka-
rar verdigini varsayar. Ona gore bu varsayimlar, plani uygulayan kisinin bilgelik ve anla-
yisa sahip oldugunu ima eder. Bunlar ayni1 zamanda kisinin goniillii kararlar: izerinde bir
miktar giice sahip oldugunu da gosterir. Bu da Reid’e gore kisinin ayn gticle, iradi karar-
lar1 tizerinde belli bir derecede giicii oldugunu gosterir.4

Insandaki akill davranis, onun bir miktar bilgelige sahip oldugunu gésteriyorsa ayni
guc ve kanitla kendi kararlar: tizerinde bir miktar giice sahip oldugunu da gosterir. Diger
insanlarin distindugune ve akil yurittigline inanmak icin séylenebilecek tiim nedenler,
onlarin eylemlerine ve konusmalarina dayanir. Dolayisiyla bu arglimanin sonucuna gore
eger insanlarin eylemleri ve konusmalar1 bize onlarin akil sahibi varliklar olduklarina
dair yeterli kanit veriyorsa bu kanit bize onlarin 6zgir failler olduklarina dair de kanit ve-
rir. Eger kisi insanlarin hicbirinde disiince ve akil olduguna dair bir kanit1 olmadigini ve
bunlarin makineler gibi oldugunu kabul ederse o zaman bu makineleri yapanda anlayis
kadar aktif bir gii¢ olmasi gerektigini ve ilk nedenin 6zgur bir fail oldugunu kabul etmek
zorunda kalacaktir. Clinkii Reid’e gére buna inanmak icin ayni nedene sahibiz.*8

Peki bu anlayis ile gii¢ nerede ve planin gercek nedeni kimdir? Reid, eger bilgelik
ve anlayls gercekten de plani uygulayan kisideyse o zaman, plani uygulayan giciin de
o kiside olduguna dair ayni kanita sahip oldugumuzu belirtir. Bu soruya karsit bir yanit
olarak planin gercek nedeninin aktif glicini kullanan failden ziyade failin giidiilerinde
oldugu soylenebilir. Ancak Reid, gudulerin anlayis ve giice sahip olmadigin belirtir. Bu
nitelikler faillerin 6zellikleridir, ancak yalnizca failler iradeleri ve eylemleri izerinde an-
layis ve giice sahiptir. Oyleyse plan gerceklestiren kisiden bagska, giidiileri gercekten dii-
zenleyen (ve planin gercek nedeni olan) bir fail var midir? Reid, nedenin plani gercekles-
tiren kisiden bagka bir fail olmasi1 durumunda, o zaman kisinin planin yuritilmesinde bir
rolii oldugunu séyleyemeyecegimizi belirtir.#° Reid’in dedigi gibi herhangi bir etkinin tire-

45 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 112-114, 115.

46 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 146-147.
47 Reid, Essays on the Active Powers of Man,240.

48 Reid, Essays on the Active Powers of Man,242.

49 Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”.
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tilmesi icin nedende yalnizca gii¢ degil, ayni zamanda o giicin uygulanmasi da olmalidir
¢inki uygulanmayan gii¢ bir etki tiretmez. Reid’in failin yalnizca eylemde bulunarak, gi-
clind kullanarak bir seye neden olabilecegi fikri sezgisel olarak ¢ekicidir. Bu durumda da
eylemlerin, olay olmalar1 nedeniyle, bir failin neden oldugu seyler arasinda sayilmasi ha-
linde ortaya ¢ikan zorlugu géremeyebiliriz.5? Bir durumu ortaya ¢ikarmaya uygun bir dizi
olay, kisinin o durumu ortaya ¢ikarmak icin bir plan tasarladigini gosterir. Ancak, tasar-
lama bir planin var olmasi i¢in yeterli olsa da planin yapilmasi i¢in yeterli degildir. Bunun
icin kigi plani aktif olarak ortaya ¢ikarmalidir. Bu nedenle, bu tiir olaylar dizisi ayn1 za-
manda kisinin plan aktif olarak ortaya ¢ikardigini da gosterir.5?

Diger yandan bu arglimana dikkatlice bakildiginda aslinda birinci arglimanda savu-
nulan dogal inang ile yakindan iligkili oldugu goriilebilir. insanin yapisindan var olan do-
gal bir inang olarak tanimlanan ilk ilkeler Tanri tarafindan verilmistir. Aktif glic de Tan-
rr'nin insana bahsettigi bir yetenek oldugu icin insan bunu kullanarak neyin dogru neyin
yanlis oldugunu bulabilir. Ayriyeten varolus bir diizen ve amag icinde oldugu igin kisiyi
herhangi bir plani veya amac1 tek tasarlayan olmadigini diisiinmenin Reid’i pek de rahat-
s1z etmez. Clinku ahlaki anlamda 6zgiir olmak veya 6zgiir iradeye sahip oldugumuza inan-
mak sec¢im yapabilecek imkanimiz oldugunu ima eder. Reid de Tanrrnin insana dogruyu
yanlistan ayirt edebilecek sekilde bir gii¢ verdigini savundugu i¢in kisi secimlerinden ve
yaptiklarindan sorumludur. Se¢im yapabilmesi, secim yapabilecek bir iradeye, muhake-
meye, akil ylritmeye sahip oldugunu ve makul olarak 6zgiir bir iradeye sahip oldugunun
da gostergesidir. Ancak bu argiimanlarin bir deterministi ahlaki anlamda 6zgiir ve so-
rumlu varliklar oldugumuza ne derece ikna edecegi tartismaya aciktir. Ciinki bunlar te-
istik yani da agir basan iddialardir. Diger yandan argiimanlar ahlaki anlamda 6zgiir oldu-
gumuza inananlar icin makul ve basarili bir sekilde olusturulmustur.

3. Reid’in Ahlaki Ozgiirliik Diisiincesi ile ilgili Baz1 Goriisler

Reid’in ahlaki 6zgurluk ile ilgili diisiincelerinde ahlaki 6zgurlik kavraminin ayrinti-
larin akilda tutmak énemlidir. Gii¢ ve nedensellik kavrami en tartismali olanlaridir. Bir
olayin digerini takip ettigini algilariz ama onlar1 birbirine baglayan zinciri algilamayiz. Bu
nedenle gii¢ ve nedensellik kavramlari dis faktorlerden elde edilemez. Reid’e gore yine de
her olayin onu meydana getirme giictine sahip bir nedeni olmas: gerektigi inanci, insan
zihnine saglam bir sekilde yerlestigi icin onu degistirmek oldukca zordur.32 Ozellikle ah-
laki 6zgiirlik iradenin failden bagka bir sey tarafindan zorunlu kiinmasina karsidir. An-
cak dis kisitlamalarin sonucu olan bir eylem kararimiza bagh degildir.

50 Rowe, Thomas Reid on Freedom and Morality, 148.
51 Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”.
52 Christopher Yeomans, “Thomas Reid and Some Regress Arguments”, 57.
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Reid failin aktif gli¢ kavraminin goreceli oldugunu ve bu nedenle kusurlu oldugunu
kabul eder. Anlama giicimiz bizi pek cok konuda karanlhikta birakmaktadir. Aktif giic-
leri yalnmizca etkileri aracilifiyla anlariz. Felsefeci Todd Buras’a gore gii¢ hakkinda olustur-
dugumuz kavramlar da dogru muhakeme i¢in uygun degildir. Gui¢ anlayisimiz, ozellikle
onunla iligkili olarak dogru bir sekilde anlasilan pek ¢ok seyi aydinlatmak icin faydalidir.>3
Reid’in anladif1 sekliyle 6zgiirlik de yalmizca kisinin iradesinin belirlenimlerini takip
eden eylemlerden degil, kisinin iradesini baska bir amaca dogru akilli bir sekilde belirle-
mesinden olusur. Sadece failler eylemde bulunma-bulunmama veya iradelerini belirleme
giiciine sahip olduklari i¢in Reid onlar: ahlaki anlamda sorumlu varliklar olarak goriir.5*
Reid sadece bu glic ve 0zgurlik kavramlarina sahip oldugumuza inanmakla kalmaz, bun-
larin tutarh olduguna da inanir ve kavramlarin tutarliligini ayrintih bir sekilde savunur.

Reid iddiasin1 savunurken aslinda bir bakima Hobbes’un 6zgirlik fikrine de gon-
derme yapar. Bu bakimdan Reid’in 6zgurlik fikri Hobbesun savundugu, failin eylemi
yapmay1 isterse 6zglir oldugu veya aktif giice (6zgiirliige) sahip oldugu aciklamasindan
farkhdir. Hobbes’a gore fail, eylemi yapmayi isterse ancak yapmasi yasaklanirsa 6zgir de-
gildir.55 Hobbes’a gore 6zgiir bir insan, glicli ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu sey-
lerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir. Hobbes’a gore bu ifadeden ira-
denin, istegin veya egilimin 6zgiirligu degil, kisinin 6zgurligi anlasilmaktadir. Ona gore
kisi, yapmak istedigi veya arzu ettigi bir seyi yaparken bir engelle karsilasmadan yapar.36
Ayni zamanda Hobbes 6zgurlik ve determinizmin tutarl oldugunu soyler. Hobbes’a gore
0zgurlik ayn1 zamanda iradenin kendisinden ziyade insanlarin eylemlerine gore elde edi-
lebilir.37 Ona goére ozglrlik yalnizca istedigimiz gibi hareket etme giiciinden olusur ve
herhangi bir varlikta bundan daha biiyiik bir 6zgiirlik kavramak imkansizdir. Bundan,
Ozgurligun iradenin belirlemelerine degil, belirlenmesinin sonucu olan ve iradeye bagh
olan eylemlere uzandig1 sonucu cikar. Boyle bir eylemi isteme giiciimiiz oldugunu sdyle-
mek, istersek onu yapabilecegimizi sdylemektir. Bu, iradenin 6nceki bir irade tarafindan
belirlendigini varsayar ve ayni nedenden 6tiirii iradenin kendisinden énceki bir irade ta-
rafindan belirlenmesi gerekir ve bu, sonsuz bir iradeler dizisi halinde bdyle devam eder.
Reid ise failin yalnizca eylemde bulunmay isterse eylemde bulunmakta 6zglr olmadi-
g1n1, ayn1 zamanda istemekte veya istemekten kaginmakta da 6zgiir oldugunu ileri si-
rer. Reid’in savundugu gorts, failin istemesi veya istemekten kacinmasi iizerinde giice
sahip olmadig: siirece 6zgir olmadigidir. Reid oncelikle, secimlerimiz tizerinde kontrol
veya glce sahip olmay1 ima eden bir gii¢ fikrine sahip oldugumuzu ve bu inancin bir¢ok

53 Buras, “Thomas Reid’s Common Sense Philosophy of Mind”, 313-314.
54 Buras, “Thomas Reid’s Common Sense Philosophy of Mind”, 314.
55 Woudenberg, “Thomas Reid on Determinism”, 3.

56 Thomas Hobbes, Leviathan,155. Ayrica bkz. Thomas Hobbes, The Elements of Law Natural and Politic
blm. 12.

57 Yeomans, “Thomas Reid and Some Regress Arguments”, 55.

180



Ahlaki Ozgiirligii Thomas Reid’ten Okumak

bagka inancta ve ginlik eylemlerimizde 6n kosul oldugunu savunur. Dahasi, se¢im yap-
tigimizda cabanin bilincinde oldugumuzu belirtir. Hobbes’un diisiinceleri iradeyle ilgili
olarak alternatif bir 6zgtrlik anlayis1 saglayan teorilere karsi herhangi bir giice sahip de-
gildir.5® Dolayisiyla Reid, Hobbes un ve determinizmin ézgiirliigiin yukarida gecen sekilde
tanimlanmasini kabul etmez.

Reid’in kisinin karakterinin ve duyularinin se¢imini tamamen belirledigi bir durumda
olabilecegi ile ilgili iddiasiyla ilgili olarak ise ¢cagdas felsefecilerden Kenneth L. Pearce bu-
nun gecerli olmadigini gostermeye ¢alisir. Pearce’a gore tam olarak olusmus bir karaktere
sahip bir varligin 6zgiir olmadig1 apacik goriinebilir. Ornegin Jane yarin bir yerde yardim
etmek igin -iyiliksever- bir duyuya sahiptir. Onermeler su sekilde olusturulur: (1) Jane her
zaman ahlaki duyularinin iyi sekilde destekledigi seyi yapar. (2) Yarin Jane’in ahlaki du-
yularinin iyi sekilde destekledigi bir yardim edecektir. Bu nedenle, (3) Jane yarin yardim
etmekten kacginma giiciine sahip degildir. Bu argiiman saglamsa tam olarak olusmus bir
karakter 0zelligine sahip bir failin bagka tiirlii yapabilme gilicline sahip olmadigini ve do-
layisiyla 6zgiir olmadigini gosterir. Ancak onciiller Jane’in kaginma giiciine sahip olma-
dig1 sonucunu degil Jane’in ka¢inmayacagl sonucunu hakli ¢ikarmaktadir. Reid bir ola-
yin kesinlikle gercgeklesecegi i¢in onun olusmasinin zorunlu olmasi gerektigi sonucunu
¢ikarabilecek bir kural bilmedigini sdyler. Failin karakterinin kosullarla birlestiginde, ey-
lemi yapacagini gerektirdigi dogrudur. Ancak bu ayni zamanda, Tanrr’nin eylem hakkin-
daki ilahi 6n bilgisi ile de gereklidir ve Reid bunun 6zgurlige zarar vermedigini israrla
savunur. Bunlardan hareketle Jane’in karakteri 6zgiirce olusmamaigsa o zaman birinci ve
ikinci 6nermenin dogru olup olmamasi ona bagh degildir. Ancak birinci ve ikinci 6nerme
uclincli 6nermeyi zorunlu kilar. Bu nedenle Pearce’a gore sonug olarak Jane’in yardim
edip etmemesinin de ona bagli olmadig1 ve onun 6zgiir olmadig1 sonucuna ulagilir.>® Reid
icin fail nedenler oldugumuz fikri, belirli olaylarin varoluslarinin irademize ve cabamiza
bagli olduguna dair dogal bir kanaate ve bir kavrama sahip olmamizdan olusturulmus bir
iddiadir. Ancak kendimize fail veya aktif neden olarak inanmak, bir seyin yaptifimiz gibi
yapmamizi gerektirmedigi anlamina mi gelir? Bu kavramlarin bizim fail olmamizi gerek-
tirdigini veya varsaydigini séylemek bu soruya yeterli bir cevap olusturmaz.59

Reid’in aktif giiciin varlifin1 kanitlayabilmesi i¢in en azindan kisilerin bu giice sahip
oldugunu gostermesi gerekir. Ahlaki 6zgurliige sahip olmamiz ona bunu saglayacaktir,
¢iinki bu, kisinin iradesi tizerinde kisinin kendisi disindaki herhangi bir nedenin zorun-
Iulugunun sonucu olmayan bir gii¢tlir ve insanlarin bazen gercekten de aktif nedenler ol-
dugunu ima eder. Ancak Reid’in glclerimizin kapsaminin aktif bir giict igerdigini, yani
ahlaki 6zgurlik olarak adlandirdif: seye sahip oldugumuzu kanitlamasi icin stipheli olan

58 Woudenberg, “Thomas Reid on Determinism”, 3; Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”.
59 Pearce, “Thomas Reid on Character and Freedom”, 11.
60 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 155.
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sey ahlaki 6zgurlugin aslinda argimanin bir parcasi olup olmadigidir. Reid’in ikinci ar-
giimaninin bu ihtiyaci karsilamasi beklenirdi.! Reid ise ikinci argtimaniyla ilgili muhte-
mel olarak gelebilecek itirazin bu argiimana disiiniilen baska bir istisna oldugunu soy-
ler. Ona gore bazilar istisna olarak insanin kendi hatasiyla, gorevini yapmaktan kendini
alikoydugunda, ytukimliliginin devam ettigini, ancak artik gérevini yerine getiremedi-
gini sdylerler. Dolayisiyla 6rnegin bir kisinin iflas etmis olmasi, borcunu 6deyememesi yii-
kiumluligiuni ortadan kaldirmaz. Bu ve benzeri durumlarda, ikinci argiimanda belirtilen
aksiyomda herhangi bir istisna olup olmadigina karar vermek i¢in bunlar dogru bir se-
kilde belirtilmelidir. Kisinin zenginlik icinde yasarken borcunu 6dememesi sugunu agir-
lastirir. Kisinin sucundan dolayr hak ettigi cezay:r aldigin1 ancak borcunun bir kisminin
6denmedigini ama tekrar bir suc islemeden diriist bir sekilde calisarak borcunu 6demek
icin ¢alistifini diisinmemizi ister. Bu durumda Reid kisinin édeyebileceginden fazlasini
O0demedigi icin daha fazla cezalandirilabilip cezalandirilamayacagini ve gercekten suclu
olup olmadigini sorar. Ona gore kisinin 6nceki su¢u séz konusu olamaz, ¢iinkii kisi zaten
bunun icin gereken cezay1 almistir. Reid kisinin daha sonraki durumu i¢in su¢lanamaz ol-
dugunu kabul etmek gerektigini soyler. Kisi mevcut haliyle yapabileceginden fazlasindan
sorumlu degildir. Ama onun ahlaki anlamda yiikiimliiligii devam eder.52

Reid’e gore 6rnekteki durumlarla ilgili sdyledikleri, vicdanin en énemli emirleri olan
ahlakin temel ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkelerden vazgecilirse o zaman tiim ahlaki
akil yiriitme sona erer ve adil olanla olmayan arasinda bir ayrim kalmaz. Ona gore bu du-
rumlarin hicbirinin belirtilen aksiyom i¢in herhangi bir istisna saglamadig1 aciktir. Hic-
bir ahlaki sorumluluk, yerine getirilmesindeki imkansizlikla tutarhh olamaz. Dolayisiyla
aktif gli¢, zorunlu olarak ahlaki anlamda sorumlu bir varlik kavraminin kendisinde ima
edilir. Eger insan bdyle bir varliksa o zaman yapacaklari ile orantili bir aktif giice sahip
olmalidir. Kiginin 6niine zaman zaman ulasamayacag1 bir miikemmellik modeli konmus
olabilir. Ancak kisinin sorumlu olabilecegi tek sey, glicintn dahilinde yapabilecekleri ve
yaptiklaridir. Bu bakimdan Reid birinci arglimanda giicimiiztin sinirhligi hakkinda soyle-
nenlerin ikinci argiimana ¢ok gli¢ kattigini ekler. Kisinin glicliniin sadece gonulli eylem-
lerine kadar uzandig1 ve bu eylemlerle ilgili olarak bile bircok sinirlamasi oldugu gozlem-
lenmistir. Kisinin sorumlulugu da ayni él¢iide ve ayni sinirlamalardadir. Ornegin delilikte
kisinin kendisi tizerinde bir giicli yoktur, dolayisiyla sorumlu tutulamaz ve ahlaki bir yi-
kiumluligu de yoktur. Bu nedenle gic ve ahlaki yukumlulik ile ahlaki sorumluluk ara-
sinda mikemmel bir uyum vardir. Bunlar yalnizca gonilli eylemlere iligskin olduklari i¢in
genel olarak uyum saglamakla kalmaz, ayni zamanda giiciin her sinirlamasi ahlaki yu-
kiimliiliigin ve sorumlulugun da buna karsilik gelen bir sinirlamasini olugturur.53

61 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 157-158.
62 Reid, Essays on the Active Powers of Man, 237-238.
63 Reid, Essays on the Active Powers of Man, 239.
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Eger determinizm dogruysa o zaman ahlaki anlamda degerlendirilebilir eylemleri-
mizin failleri olmayiz ve eylemde bulunmaktan vazgecemeyiz. Dolayisiyla determiniz-
min yanlis oldugunu ve en azindan bazi durumlarda irademizin belirlenimleri tizerinde
bir giice sahip olmamiz gerektigini kabul etmeliyiz. Bu sekilde aktif giic, ahlaki anlamda
sorumlu bir varlik kavraminda zorunlu olarak ima edilmektedir. Bu, Reid’in ahlaki 6z-
gurlige iliskin ui¢ argimanina iyi bir destek saglar. Ancak ayni zamanda ahlaki anlamda
ilging bir sonucu da icinde barindirir. Bu sonuca gore eylemlerimizi irademizle yapma gu-
cliine sahip oldugumuza dair ilk inancimizin kendisi 6zerk ahlaki failler oldugumuza dair
bir inan¢ olmadigindan, sahip oldugumuz giiciin ayn1 zamanda aktif bir gii¢ oldugunu bil-
memizi saglamak i¢in bu inang tek bagina analitik olarak ele alinamaz.54

Reid, eylemlerimizin ge¢mis ve doga yasalar1 tarafindan belirlenmesinin ézgtirliikle
bagdasmadigini ve bunun 6zgiir eylemlerin rastgele oldugu anlamini ima etmedigini 1s-
rarla vurgular. Eylemler, failin karakteri tarafindan sekillendirilir. Gercekten de Reid’e
gore kisinin karakterinin ve giidilerinin kisinin eylemlerini tam olarak belirlemesi 6zgtir-
likle tutarhdir. Bu, karakteri her zaman kusurlu bir olusum halinde kalan insanlar icin
gecerli degildir, ancak Tanr1 icin gecerlidir. Reid, 6zgiirliikle tutarli olmak icin karakterin
ozgiirce olusturulmasi gerektiginde 1srar etmez. Karakter tanimi geregi, aktif bir gii¢ uy-
gulamasini icerir. Reid’e gore failin dis nedenlerin miidahalesi olmadan kendi iradesini
kendisinin belirledigi bu aktif gii¢ kullanimi, 6zgurlik i¢in olmazsa olmazdir. Karakter fa-
ilin aktif giic kullanimina rehberlik eder ve karakterin bir failin eylemlerini, aksi yonde
bir giice sahip olmasina ragmen bu giicii kullanmasinin imkansiz oldugu sekilde yonlen-
dirmesi hem mimkiindir hem de 6zgirlikle tutarhdir.55

Son olarak Reid, insanlarin giinliik faaliyetlerinde ve mevcut yasam kaygilarinda,
kimsenin determinizmin iddia ettigi zorunluluktan ¢ok fazla etkilenmedigini ileri siirer.
Reid, giinlik yasamda tim insanlarin 6zgurlik teorisiyle tutarli, determinizmle tutarsiz
bir sekilde davrandiklari sonucuna varir. Insanlar bazi eylemleri tizerinde etkin bir giice
sahip olduklarina inanirlar ve inandiklari sey, inancin yanlis oldugunu gostermek i¢in iyi
argiimanlar sunulmadig1 stirece neyin olduguna dair bir isarettir.56 Reid en makul olanin
insanlarin ahlaki 6zgiirlige sahip oldugunu iddia etmek oldugunu diigtiniir. Bizim i¢in en
onemli sey, bu guicleri yonetmek, kendimize en iyi amaclar: onererek gicumuz dahilin-
deki en uygun davranis sistemini planlayip bunu uygulamaktir.

Sonu¢

Determinizmin 6zglr irade ile bagdasmadig: iddiasinda en buiyiik zorluklardan biri
0zgur veya nedensel olarak belirlenmemis bir eylemin nasil oldugunu aciklamaktir. Ayn

64 Harton, “A Study of Reid’s Essay on the Active Powers of Man”, 159-160.
65 Pearce, “Thomas Reid on Character and Freedom”, 15.
66 Kroeker, “Thomas Reid: Theory of Action”.

183



Sevgi Cakir

zamanda eylemin sans eseri veya tesadiifi olmadigini da ispatlamak gerekir. Diger yan-
dan determinizmle ilgili zorluk, her eylemin kaginilmaz olarak gerceklesecegini ima etme-
sidir. Bazi filozoflarin fail-nedensel teoriyi savunmasinin nedeni kismen bu zorluklarin
ustesinden gelmek oldugu sodylenebilir. Bu tir tim teorilerin temel unsurlari, insanlarin
kendi eylemlerinin kaynaklar1 veya nedenleri olmasidir. Reid’e gore fail bir gii¢ kulla-
narak iradesi lizerinde etkiye neden olur. Iste tam da bundan dolay1 Reid ile determi-
nistler arasindaki fark, iradenin neye gore belirlendigi veya belirlenmesinin nedenleri-
nin ne oldugu soruldugunda ¢okca acilir. Bu tartismada deterministlerin iddiasi, iradenin
her zaman istemsiz olan bir sey tarafindan belirlendigidir. Buna karsin Reid, iradenin en
azindan bazen istemsiz zihinsel ve zihinsel olmayan (digsal) durumlardan baska bir sey
tarafindan belirlendigini savunur. iradenin belirlenmesinin nedeninin bazen kendimiz
oldugunu iddia eder. Bu da 6zgiir oldugumuzun bir gostergesidir.

Reid’in dustincelerine dikkatlice bakildiginda aslinda onun aktif gii¢ler ve nedenler
uzerinden bir 6zgurlik savunmasi yaptig1 gorilmektedir. Bu da Reid’in 6zgur irade ile il-
gili tartismalar: kendi felsefi sistemi i¢cinde kavramlar olusturup anlamlarini genisleterek
bu tartismalar i¢inde oldugunu gostermektedir. Onun aktif giic kavrami kisinin 6zgtr ve
secimler yapabilen, kendi kararlarini kendisi alabilen bunlarin giicii dahilinde oldugunu
ima eder. Ahlaki 6zgiirlik ile ilgili fikirleri ve argiimanlar1 da 6zellikle 6zgiir irade tartis-
malarinda cokca rastladigimiz 6zglr iradenin ahlaki sorumluluk i¢in zorunlu bir kosul
olarak kabul edilmesine iyi bir destek saglar. Bu destek bir yandan da dogal olarak zorun-
luluk iddiasinin gecersiz ve kabul edilemez oldugunu goéstermek icin basarili ve makul bir
savunmadir. Reid’in distinceleri insan davranisinin doga yasalar: tarafindan yonetildigi
iddiasini kabul edemeyecegimizi gosterir. Reid’in diisiinceleri bu haliyle davraniglarimi-
zin doga yasalar1 tarafindan belirlendigi ve yonetildigini kabul edenler veya tutarh bulan-
lar icin zor bir sorun ortaya koyarken, insanlarin kendi davraniglari ve eylemleri tizerinde
etkisi olup olmadig tartismalarina da katkida bulunur.
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