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Ozet

Bu caligmanim amaci; Cografya Boliimii 6grencileri ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi dgrencilerinin dogal afet
kavramina yonelik olarak olusturduklar1 metaforlar1 karsilastirmaktir. Arastirmanin ulagilabilir 6reklemini 206 Cografya
Boliimii 6grencisi ve 110 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi dgrencisi olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden
biri olan olgubilim deseninin kullanildig1 ¢aligmada, metaforlar siniflandirilmus, icerik analizi yapilmis ve yorumlanmistir.
Cografya Boliimii dgrencileri 194 gegerli metafor, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi dgrencileri ise 81 gegerli metafor
iretmislerdir. Bu metaforlar daha sonra ortak 6zellikleri bakimindan irdelenerek Cografya Boliimii icin 11, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programu igin ise 8 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Arastirmanin sonucunda iki boliim igin de
olusturulan kavramsal kategorilerin ayni oldugu, Cografya Boliimii 6grencilerinin ek olarak farkli kavramsal kategoriler
olusturduklar1 belirlenmistir. Sonug olarak; her iki boliim 6grencilerinin de benzer kategorilerde metaforlar iirettigi, ancak
Cografya Bolimil 6grencilerinin metaforlarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarininkilere kiyasla daha cesitli oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Dogal afet, metafor, Cografya egitimi, Sosyal Bilgiler egitimi.

Abstract

The purpose of this study is to compare the students’ metaphors of Geography Department and the Social Studies Teacher
Education Program towards the concept of natural disaster. The accessible sample of the research consist of 206 Geography
Department students and 110 the Social Studies Teacher Education Program students. Phenomenology, which is one of the
qualitative research methods, was used in the study, and metafors obtained were classified and interpreted through content
analysis. The students of Geography Department produced 194 valid metaphors, while the students of the Social Studies
Teacher Education Program produced 81 valid metaphors. These metaphors were then grouped under the conceptual category
of 11 for Geography Department and 8 for the Social Studies Teacher Education Program. As a result of the research, it was
determined that the conceptual categories created for two departments were the same, and that Geography Department
students also created different conceptual categories in addition. As a result; it can be said that the students of both
departments produced metaphors in similar categories, but the metaphors of Geography Department students are more
diverse than the ones of the Social Studies teacher candidates.

Keywods: Natural disaster, metaphor, Geography education, Social Studies education.

GIRIS

Basta insanlar olmak iizere, tiim canlilar; yeryiiziindeki biiylik tehlikeler sonucunda ortaya ¢ikan “kayba
ugrama olasilig1”, yani “risk” altindadir. Bu riskin gerceklesmesi ile de genis kitleleri etkileyen afetler meydana
gelir.

Afet; “facia, katastrofi, tahribat, kiran, tufan™ gibi sdzciiklerin de esanlamlisi olarak kullanilmaktadir.
Daha detayl olarak bakildiginda; toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkiledigi toplumun bas
etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylarin dogurdugu sonuglar afet olarak
tanimlanmaktadir (Ergiinay, 2007; Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi [AFAD], 2014). “Genel olarak
afetler, bir toplulugun acil miidahale kabiliyetinin en iist diizeyde test edilme durumudur” (March, 2002: 1).
Ciinkii her gesit afet, “bir¢ok kurum ve kurulusun koordineli bir bi¢imde gorev almasini gerektirir” (Erkal ve
Degerliyurt, 2009: 149).
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Afetler; olusum sebebine bagli olarak dogal ve insan kaynakl afetler olarak iki grupta ele alinmaktadir.
Dogal afetler; insanlarin yasadigi cografi mekanlarda meydana gelen, olusumu engellenemeyen, basladiktan
sonra durdurulamayan, sosyal ve ekonomik yasami kisa siirede alt iist eden, ¢ok sayida can kaybina yol acan
doga olaylarinin neden oldugu yikimlardir (Ozey, 2006). Baska sozciiklerle dogal afet; “yerel kaynaklar etkisi
altina alarak mahveden, toplumun isleyisini ve giivenligini tehdit eden bir doga olayidir” (March, 2002: 1).

Dogal afetler; gerceklestigi bolgedeki dogal ve beseri ¢evre tlizerinde olumsuz etkiler birakan jeofizik,
hidro-meteorolojik, klimatolojik ve biyolojik fenomenler sonucu ortaya ¢ikarlar (Mata-Lima, Alvino-Borba,
Pinheiro, Mata-Lima ve Almeida, 2013: 45). Jeofizik (ya da jeolojik) fenomenlere 6rnek olarak deprem,
volkanik patlama, tsunami, kaya diismesi ve toprak kaymasi gibi kiitle hareketleri; hidro-meteorolojik
fenomenlere 6rnek olarak sel, kasirga, yildirim diismesi, tipi, ¢1g, asir1 yagislar nedeniyle barajlarin yikilmasi,
¢amur akmasi ve heyelan gibi su ¢evrimi ve siddetli riizgarla beraber ortaya ¢ikan yagiglarin sebep oldugu
durumlar; klimatolojik fenomenlere 6rnek olarak kuraklik ve ekstrem sicaklik; biyolojik fenomenlere 6rnek
olarak salgin hastalik ve bdcek istilas1 verilebilir.

Diinya iizerinde farkli yerlerde farkli dogal afet cesitleri goriilmektedir. Italya’da 79 yilinda Veziiv’iin
patlamasiyla yok olan Pompeii ve Herculaneum kentlerine ait kalintilarin meydana getirdigi arkeolojik park; 28
Temmuz 1976’da 7.8 biiyiikligiinde bir depremle sarsilan Cin’in Tangshan kentinde yikilan alanin bir kismu,
diinyanin en biiyllk deprem kalintist olarak Nanhu Park icerisinde anitsal bir sekle doniistiiriilerek
korunmaktadir. Good (2016: 140), Japonya’da deprem ve tsunami kalintilar1 olarak korunan alanlar i¢in “Afet
miras1” terimi kullanildigindan bahsetmektedir. Dogal afetlerin yiktigi bolgelerde olusturulan bu tarz anitsal
koruma alanlari, insanlara “daima afetlere hazirlikli olmalar1” gerektigini animsatmaktadir.

Az gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler, dogal afetlerin etkilerine kars1 yeteri kadar hazirhikl
degildir. Bu iilke ve bolgelerde iyi bir afet yonetiminin ger¢ceklesmemesi, yerli halkin yeterince bilgili ve bilingli
olmamasi, binalarin zayif yapida olmasi, hijyen yoksunlugu gibi sebeplerle can ve mal kaybi artmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde biri olan Tiirkiye geng yersekillerine, aktif tektonik 6zelliklerine dayali biiyiik fay
kusaklarina, ¢esitli iklim kosullarina, hem fazla egimli hem bitki 6rtiisiinden yoksun hem de bol kar yagisi alan
arazi pargalarina sahiptir. Bu yoniiyle tilkemizde deprem, heyelan, su baskini, kaya diismesi, ¢1g ile yildirim
diismesinin sebep oldugu ya da asir1 sicakliklarin tetikledigi orman yangini gibi dogal afetler sikga
goriilmektedir. Gokee, Ozden ve Demir (2008)’in soz ettigi AFAD bilgi envanterine gore, Tiirkiye’de en ¢ok
goriilen dogal afet %45 orana sahip olan heyelanlardir. Heyelanin ardindan gelen afetlerin %18’ini deprem,
%14’lini su baskini, %10’unu kaya diismesi olusturmaktadir. Ayn1 envantere gore; heyelan en sik karsilasilan
afet ¢esidi olmasina ragmen, en fazla hasar veren afet ¢esidi %55°lik paya sahip olan depremdir.

Tiirkiye’de ve diinyanin diger bolgelerindeki dogal afet gesitleri, kendi cografi dzelliklerine gore ortaya
¢itkmaktadir. Bir bolgenin yakininda aktif volkan yer alirken, bir baska yerde tropikal siklonlar etkili olmakta,
yiiksek bolgelerde yilin soguk donemlerinde siddetli tipi ya da ¢i1g diismeleri yasanirken, diiz ve ¢ukur araziler
sel sular ile biiyiik zararlar gérmekte, okyanus kiyilari ise dev tsunami dalgalarinin yikimina ugramaktadir.
Goriilityor ki, hemen her cografya kendine 6zgii dogal tehditler altindadir. Meydana geldigi bolgedeki insanlar
icin afetin sadece fiziksel degil, psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel etkileri olmaktadir. Bu nedenle
dogal afet egitimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Dogal afet konularinin 6gretimini arastiran c¢esitli egitim c¢alismalart bulunmaktadir. Bunlar konu
bazinda; ilkogretim Ogrencilerinin depreme iliskin goriisleri (Koca, 2001; Sert 2002; Demirkaya, 2007a ve
2007b; Aydin ve Coskun, 2010); ilkdgretim Ogrencilerinin dogal afet kavramina iliskin gorisleri (Turan ve
Kartal, 2012; King ve Tarrant, 2013; Karakus ve Onger, 2017); ilkdgretim &grencilerinin kiiresel 1stnma
kavramina iliskin metaforlar1 (Dogru ve Sarac, 2013); ilkdgretimde afet koruma egitimi igin dgrenci goriisli ve
ogretmen performanst (Tuswadi, 2014); ilkdgretimde Temel Afet Bilinci Egitim Programi’nin etkililigi (Akgil,
Togrol, Mercan, Piskiilcii, Tanircan ve Baykal, 2014); ilkdgretimde smif 6gretmenlerinin dogal afetlerin
dgretimine iliskin goriisleri (Ocal, 2005; Bulus Kirikkaya, Oguz Unver ve Cakin, 2011; Turan ve Kartal, 2011);
ortadgretim dgrencilerinin depreme iligkin gorisleri (Aksoy, 2013; Cvetkovi¢, Dragicevi¢, Petrovi¢, Mijalkovic,
Jakovljevi¢ ve Gaci¢, 2015); ortadgretim dgrencilerinin dogal afet bilgisinde demografik ve gevresel faktorlerin
iliskisi (Cvetkovi¢ ve Stanisi¢, 2015); ortadgretim &grencilerin deprem kavramina iligkin metaforlar1 (Kaya,
2010; Karakus, 2013); ortadgretim o6grencilerinin sel kavramina iligkin metaforlart (Kiling, 2013); ortadgretim
ogrencilerinin afet egitimi algilar1 (Sjarifah ve Setyawan, 2016); ortadgretimde dogal afetlerin 6gretiminin
ogrenci ve dgretmen tarafindan degerlendirilmesi (Tas, 2003); Cografya Dersi Ogretim Programi’nda dogal
afetler (Degirmenci ve Ilter, 2013); yiiksekogretimde dogal afetlere dair 6grenci goriisleri (Coveleski, 2014);
kiiresel 1sinma ve ozon incelmesine dair iniversite 6grencilerinin algilar1 (Grima, Filho ve Pace, 2010); iklim
degismelerinin dogal afetler iizerindeki etkisine dair Cografya Bolimi 6grencilerinin goriisleri (Phillips,
Cinderich, Burrell, Ruper, Will ve Sheridan, 2015); 6gretmen adaylarinin dogal afetlerle ilgili goriisleri (Cin,
2010; Ozgen, Unald: ve Bindak, 2011; Ocal, Yildinm, Yakar ve Erdogan, 2016; Oztiirk ve Ozkan, 2016);
ilkogretim 6gretmen adaylarinin tropikal siklonlar hakkindaki bilgileri (Lane ve Catling, 2016); ilkdgretim aday
dgretmenlerinin deprem bilgi diizeyleri (Ocal, 2007); dgrenci ve dgretmenler igin afet egitimi ve yonetimi
(Bhandari, 2014) seklinde drneklenebilir.
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Gerek dogal afetlere gerekse diger konulara dair kavramlar hakkinda ansiklopedik bilgi ile siirlt
kalinmamasi, giinliikk yasam ile bagdastirilmast gerekir. Bilginin kavramsal ¢ercevesinin olusmasinda, kisisel
deneyimin ve dolayistyla kigisel diisiince altyapisinin yeri biiyiiktiir. Bu nedenle giinliik hayatta kendimizi ifade
etmek i¢in sikca bagvurdugumuz kisiye Ozgii olan “metaforlar”, kavramsal 6grenmelerimizde ve onlari
gelistirmelerimizde 6nemli igleve sahip olabilirler. Metafor kullanimi Morgan (1998: 14)’a gore, “genel olarak
diinyay1 kavrayisimiza sinen bir diigiince ve bir gérme bi¢imidir”. Bu baglamda, “Metaforlar pek ¢ok bigim ve
boyutta bulunabilirler. Mecazi bir ifade yalnizca bir sozciik, bir sdzciik grubu veya bir ciimle olabilir. Mecaz
olarak, yagsam ya da diinyanin tamamu ile iligkili bile olabilir” (Goatly, 2011: 109).

Odiing alma, egretileme anlamina gelen “metafor” sézciigii; birinden ddiing ya da egreti bir sey almak;
yani bir sdzciliglin anlamint gegici olarak baska bir kelime i¢in kullanmak (Demir, 2005) olarak ifade edilebilir.
Sopory ve Dillard’a gore (2002) metaforun biligsel bakimdan bazi etkileri; iist diizey bilgi diizenlenmesi,
diisiincelerin ayrintilandirilmast ve biligsel kaynaklarin harekete gegirilebilir olmasidir. Ayrica metaforlar;
“Katilimeciin zihinsel imajlarina dair daha kapsamli bir bakis agisina sahip olma imkani saglar ve katilimcinin
vermeyi amacgladigi anlamdan ¢ok daha genis kapsamli bir anlam ortaya ¢ikarmaya, hatta katilimcinin kendisinin
bile farkinda olmadig1 bir bakis acisini ortaya koymaya katki saglayabilir” (Nikitina ve Furuoka, 2008: 194).

Egitim ve 6gretime katkilar1 acisindan, egitimcilerin siklikla kullandigi metafor ¢aligmalar: icerisinde
dogal afetlerin tiimiinli kapsayan bir ¢alismaya rastlanmasa da, her biri sadece bir dogal afet tlirlinii ele alan
birka¢ metafor ¢aligmasi bulunmaktadir. Bunlar, kronolojik siraya gore su sekilde 6zetlenebilir: Kaya (2010),
ortaokul dgrencilerinin “deprem” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar: tespit etmek amaciyla yaptigi
calismada, 105 katilimeir 6grenci tarafindan kabul edilebilir 55 metafor iretilmistir. Bu metaforlar, ortak
ozellikleriyle baglantili olarak dikkatle incelendikten sonra 6 farkli kavramsal kategori altinda siniflandirilmistir.
Aragtirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin %34°li depremleri “yakip yok edici bir olay” olarak, %12.5’i
“korkung ve dehset verici” olarak; %12.5°1 “endise verici bir olay” olarak, %10.2’si “ibret erici bir olay” olarak,
%18.1°1 “6liimi ifade etme yolu” olarak ve %9’u ise “ihtiyatli bir olay” olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Aksoy (2013), ortadgretim 9. simf Ogrencilerinin “deprem” kavramina iliskin sahip olduklar
metaforlar1 belirlemistir. Van ili Ercis ilgesinde depremi yagsamis olan 194 Ogrencinin katildigi arastirmada
toplam 72 adet gecerli metafor elde edilmistir. Bu metaforlar ortak &zelliklerine goére 6 farkli kavramsal
kategoriye ayrilmistir. Arastirmanin sonucunda “deprem” kavramini, 9. sinif 6grencilerinin %5.04’{inilin kiyamet
giinil, %4.32’sinin korku, %3.60’mnin canavar ve besik, %2.88’inin 6liim ve felaket olarak algiladiklar1 ortaya
cikmustir.

Dogru ve Sarac (2013), ilk6gretim dgrencilerinin (n=362) kiiresel 1sinma kavramiyla ilgili metaforlarini
ortaya ¢ikarmak tiizere yaptiklari ¢aligmada, dgrenciler 134°G farkli olan toplam 148 metafor iiretmistir. Bu
¢alismanin sonucunda, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun kiiresel 1sinmayi1 sicakligi yiikselten zarar verici bir
kavram olarak degerlendirdigi saptanmistir. Buna ek olarak, kavramsal kategoriler cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermezken, sinif diizeyleri bakimindan birbirinden anlamli derecede farkli bulunmustur.

Kiling (2013), Tiirkiye’de lise d6grencilerinin “sel” kavramini nasil algiladiklarini agiklamak tizere 413
Ogrenci tarafindan iiretilen metaforlari degerlendirmistir. Calismanin sonunda, 10 kavramsal kategori agiga
cikarilmigtir. 67 6grenci selin “dogal bir tehlike” oldugunu, 80 &grenci “korkung ve dehset verici bir olay”
oldugunu, 57 6grenci “can ve mal kaybina neden olan bir olay” oldugunu, 44 6grenci “insanin psikolojik
durumunu degistiren bir olay” oldugunu, 35 &grenci “yakici ve yok edilen bir olay” oldugunu, 30 6grenci
“oliimii agiklayan bir yol” oldugunu, 27 6grenci “her seyi silip siipiiren bir olay” oldugunu, 27 6grenci “ihtiyatl
bir olay” oldugunu ve 11 6grenci “6nceden tahmin edilemez bir olay” oldugunu ifade etmistir.

Dogal orman yanginlarini ifade etmek icin kullanilan metaforlarin incelendigi bir baska ¢alisma da
ABD’de yapilmistir. Bu c¢alisma, metaforun orman yangini tehlikesini anlamayr nasil etkileyebilecegini
belirlemek iizere yapilan bir projenin 6n sonuglaridir. Matlock, Gann, Bergmann ve Coe (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, medyada yayinlanan dikkat ¢ekici bagliklardan 6zellikle “Orman yangint bir canavardir”
metaforu {izerinde durulmustur. Ornegin 2012°de Christian Science Monitor adli gazetede kullanilan bir baslik:
“Colorado’da canavar orman yangini, 6fkesinden kudurdu”; National Geographic Channel’den bir baglik:
“Briarwood lkégretim Okulu iizerinde biiyiik bir canavar kiikriiyor”. Bunlardan baska, Sandy kasirgast medyada
yani Frankenstein ve storm sdzciiklerinden tiiretilen “Frankenstorm” olarak duyurulmustur. Bu drneklerden
hareketle, aragtirmacilar California Universitesi’nde &grenim goren 101 Ogrenciye anket uygulamistir. Bu
metinlerden ikisi de ayni olup, birinde orman yangin ifadesi metafor igermezken, digerinde orman yanginindan
canavar olarak s6z edilmistir. Metafor iceren anket 51 6grenciye, metafor icermeyen anket ise 50 Ogrenciye
okutulmus; ardindan 6grencilere sorular sorulmustur. Bolgede ne kadar alanin yandigi, kag evin zarar gordiigi,
kag¢ kisinin 6ldiigli gibi sorulara alinan yanitlar degerlendirildiginde; metafor igeren metni okuyan 6grencilerin
¢ok daha dikkatli oldugu ve gercege yakin yanitlar verdigi goriilmiistiir.

Calismanin amact

Tiirkiye, cografi ozellikleri nedeniyle bir deprem ve heyelan iilkesidir. Bunun unutturulmamasi, bir
zorunluluktur. Ne kadar ¢ok sayida dogal afet konulu galisma yapilirsa yapilsin, daha fazlasina ihtiyag olacaktir.
Dogal afet bilgisi ve Kkiiltiirii olusturmanin en Onemli sonuglari; afet oncesinde yeterince tedbir alarak
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hazirlanmak, afet sirasinda dogru ve bilingli davranmak, afet sonrasinda ise hizli ve organize bir sekilde hayat
kurtarma miicadelesine katilmak olacaktir. Biitiin bu bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in ilkdgretimden
baslayarak 6grencilere egitim verilmektedir. Universitelerin Cografya, Cografya Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarindaki dersler ve konular igerisinde afetler temasi ayr1 bir neme sahiptir.

Cografyanin ilkeleri acisindan bakildiginda; diinyada meydana gelen afetlerin nedenlerini, birbirleriyle
olan iliskilerini, sonu¢ ve dagiliglarini inceleyen Afetler Cografyasi, Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii’nde 7.
yariyilin zorunlu dersleri arasinda yer almaktadir. 3 kredilik bu ders kapsaminda, Cografya Boliimii 6grencileri
afetleri detayli olarak ele alma firsati bulmaktadir. Bu ¢alismanin diger ayagini olusturan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali ders programinda ise 4 kredilik Genel ve Beseri Ekonomik Cografya dersi
bashiginda afetler cografyasina deginilmektedir. Ayrica 8. yariyilda 2 kredilik Giiniimiiz Diinya Sorunlari
dersinde de dogal afetler ve afetlerin yol agtigi sorunlar bashiklari mevcuttur. Ulkemizde bazi egitim
fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali Afet Egitimi dersi 8. yariyil secmeli ders havuzunda
bulunmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1s13inda bu ¢alismada, Cografya Béliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bolimii 6grencilerinin “dogal afet” kavramina yonelik metaforlarinin aralarinda bir fark olup olmadigmin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, ¢alisma i¢in belirlenen alt problemler sunlardir:

1. Cografya Bolimii 6grencileri “dogal afet” kavramina iliskin algilarimi hangi metaforlarla ifade
etmektedirler?

2. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 6grencileri “dogal afet” kavramina iliskin algilarin1 hangi
metaforlarla ifade etmektedirler?

3. Ogrencilerden gelen metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan kategorize edildiginde, hangi basliklar
altinda toplanabilirler?

4. Cografya Boliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin “dogal afet” kavramina
iligskin ortaya ¢ikan kategoriler karsilastirildiginda, aralarinda benzerlik ve farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmanin amaci Cografya Bolimii 6grencileri ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin dogal afet
kavramina yiikledikleri anlamlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni uygun goriilmiistiir. Olgubilim (fenomenoloji/phenomenology)
deseni; farkinda oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi ¢esitli bicimlerde kargimiza ¢ikar. Ancak bu tanisiklik olgulart tam olarak anladigimiz anlamina gelmez.
Bize tiimilyle yabanci olmayan, ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi
amaglayan c¢alismalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma zeminini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008: 72).

Calisma grubu

Tablo 1.

Orneklemin dagilim
_ Lisans Cografya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Ogrenci Sayist 206 110

Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Karabiik Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Cografya Béliimii'nde okuyan 206 dgrenci ile Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda okuyan 100 &grenci olusturmustur. Calismanin dogasia uygun olarak
bu iki boliim dgrencileri 6rneklem grup olarak secilmistir. Ozellikle Cografya ve Sosyal Bilgiler branslarinda
O0grenim goren Ogrenciler i¢in dogal afetleri tanima, Onlem alma, etkilerinden korunma hakkinda biling
kazanmak biilylik 6neme sahiptir.

Veri toplama araci

Bu arastirmada o6rneklem grubun dogal afet kavramina yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla
“Dogal afet ........ gibidir, ¢iinkii ........ ” yazili olan yar1 yapilandirilmis formlar kullanilmistir. Ogrencilere
fakiilte derslerine baslanmadan Once calismanin amaci ve kendilerinden beklenilenler agiklanmistir. Ardindan
onlara 10 dakika siire taninmis ve bu siire icerisinde dogal afet kavramini istedikleri bir seye benzetmeleri ve
bunu gerekgeleriyle dile getirmeleri istenmistir. Orneklem grubun yari yapilandirilmis forma yazdiklari
kavramlar aragtirmanin temel veri kaynagini olusturmustur.

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalar
bu analiz sonucu kesfedilebilir (Yildirim ve Simgek, 2008: 227). Bu baglamda, Cografya Bolimii 6grencileri ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi &grencilerinin ortaya koyduklari metaforlarin analiz edilmesi ve
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yorumlanmasi siireci, icerik analizinin de asamalarina paralel olarak Saban (2008a) tarafindan kullanilan
asagidaki asamalar dikkate alinarak gergeklestirilmistir:

1. Adlandirma Asamas:

Olusturulan metaforlarin alfabetik siraya gore gecici bir listesi yapilmustir.

2. Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi:

Bu asamada her metafor tekrar gbzden gegirilmis, metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metaforun
konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iliski bakimindan analiz edilmistir. Arastirmaya katilan biitiin
ogrenciler gecerli metafor tiretmemislerdir. Herhangi bir metafor kaynagini igermeyen kagitlar ile herhangi bir
gerekgenin sunulmadigi kagitlar, dogal afet tiirii verilmis veya dogal afetle ayni anlama gelen bagka bir kavramla
aciklanmaya ¢alisilan ve mantiksiz metaforlar arastirma kapsaminin disinda tutulmustur. Ornegin; “Dogal afet
yikicidir, ¢linkii yikimdir” gibi mantiksiz veya “Dogal afet deprem gibidir, ¢iinkii aniden gelir” gibi dogal afet
tiri iceren zayif yapili metaforlar elenmistir. Eleme islemi sonucunda Cografya Boliimii dgrencilerinden 194,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ogrencilerinden de 81 adet kategori gelistirme asamasinda
kullanilabilecek gegerli metafor elde edilmistir.

3. Kategori Geligtirme Asamasi:

Bu asamada her bir boliim tiirii icin katilimeilarin gelistirdigi metaforlar ortak 6zellikler bakimindan
irdelenmistir. “Dogal afet” kavrami i¢in Cografya Bolimii 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar 11 farkli
kategoride (Caresizlik olarak dogal afet, Zarar veren unsur olarak dogal afet, Etki-tepki olarak dogal afet,
Duygusal durum olarak dogal afet, Hastalik tiirii olarak dogal afet, Hayvan tiirli olarak dogal afet, Dogaiistii
varlik olarak dogal afet, Egitim-6gretim olarak dogal afet, Degisim ve belirsizlik olarak dogal afet, Uyari-mesaj
olarak dogal afet, Onlemsel olarak dogal afet); Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin gelistirdikleri metaforlar ise
8 farkli kategoride (Caresizlik olarak dogal afet, Etki-tepki olarak dogal afet, Zarar veren unsur olarak dogal afet,
Duygusal durum olarak dogal afet, Hastalik tiirii olarak dogal afet, Uyari-mesaj olarak dogal afet, Degisim ve
belirsizlik olarak dogal afet ve Dogaiistii varlik olarak dogal afet) toplanmustir.

4. Gegerlik ve Glivenirligi Saglama Asamasi:

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendi kaleme aldiklar1 metafor imgeler temel veri kaynagi olarak
kullanildig1 i¢in c¢aligma gecerlidir. Calismanin giivenilirligi ise Miles ve Huberman’in (1994) formiilii
(Giivenirlik=Goriis Birligi/Goriis Birligi+Goriis Ayriligi) ile hesaplanmistir. Nitel calismalarda uzman ve
aragtirmact degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve iizeri olmasi beklenir (Saban, 2008b). Caligmada
olusturulan metaforlar iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kategorilere ayrilmis, ardindan elde edilen kategorik
listeler karsilastirilmigtir. Her bir kategori ve her bir metafor i¢in, arastirmacilar arasindaki uyum %100 olacak
sekilde tartisilmis ve kategorilestirilmis metafor listeleri olusturulmustur.

BULGULAR

Bu asamada bulgular ¢aligmanin problemine ve alt problemlere paralel olarak sunulmustur.

Oncelikle Cografya Boliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programu o6grencilerinin dogal afet
kavrami hakkinda olusturmus olduklari metaforlarla ilgili bulgular tablolar haline getirilmistir. Daha sonra,
aralarindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in her iki bolim 6grencilerinin olusturduklar kategoriler karsilagtirmali
olarak verilmistir.

Tablo 2.
Cografya Béliimii ogrencilerinin dogal afet kavramiyla ilgili olusturduklar: gecerli metaforlar
Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Frekans
Metafor
Insan 13 Kaybedilen baba 1 Ilahi boyutta/Tanrisal 1
Sinav 6 Uzun ve zor bir 6dev 1 Ameliyat 1
Kanser 5 Saganak yagmur 1 Zararh aligkanlik 1
Hastalik tiirii 5 Korku filmi 1 iblis 1
Hayalet 4 Korkuluk 1 Oliim 1
Cocuk 4 Murphy kanunlari 1 Freni patlamis 1
kamyon
Savag askeri 3 Heybetli kayalar 1 Sok gegirmek 1
Kabus 3 Terk eden kadin 1 Karabasan 1
Ogretmen 3 igne 1 Uyusturucu 1
Ayrilik 2 Teknoloji 1 Doganin tokadi 1
Depresyon 2 Yalan 1 Kizgin boga 1
Viriis 2 Siiriicii 1 Canavar 1
Dev 2 Anne 1 Makas 1
Yilan 2 Atom bombasi 1 Agagtan diigmiis kus 1
yuvast
Trafik kazasi 2 Bukalemun 1 Erken kalkmak 1
Mesaj 2 Gargamel 1 Kara bulutlar 1
Mezarlik 2 Vampir 1 Batakliga saplanmak 1
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Tablo 2. (Devami)
Cografya Béliimii ogrencilerinin dogal afet kavramuiyla ilgili olusturduklar: gecerli metaforlar

Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Frekans
Metafor
Doniisiim 2 Postadan gelen kotii haber 1 Ciglik 1
Somiirgeci iilkeler 2 Cadi 1 Avci 1
Hirsiz 2 Siren sesleri 1 Miilteci 1
Kara delik 2 Pimi ¢ekilmis bomba 1 Cignenen trafik 1
kurallari
Acizlik 2 Cahiliyet 1 Alarm 1
Intikam 2 Dipsiz bir kuyu 1 Robot 1
Kader 2 Problem 1 Ruh halim 1
Ates 2 Hayat 1 Ofke 1
Kedi 2 Tanr1’nin kirbaci 1 Kdopekbaligt 1
Ceza 2 Psikolojik sorunlar 1 Kilig 1
Silah 2 Kis 1 Karanlk 1
Asit 1 Giiglii bir diisman 1 Cadir 1
Yildirim diigmiis agac 1 Dayanigma 1 Diisiik veya kiirtaj 1
Arizali is makineleri 1 Panik 1 Reddedilmek 1
Bumerang 1 Gozyast 1 Dayak 1
Av kapanm 1 ABD 1 Aslan 1
Sifir 1 Haykirmak isteyen dilsiz kiz 1 Cinayet 1
Davetsiz misafir 1 Mafya babasi 1 Calar saat 1
Ask acist 1 Gelgit 1 Kétii bir ¢ocuk 1
bakicist

Cambazin ip lizerinde 1 Kirik cam 1 Kirbag 1
dengede durmasi

Bir ailenin dagilmasi 1 Elektrik siipiirgesi 1 Mutsuzluk 1
Dozer 1 Saatli bomba 1 Chucky bebek 1
Kotii bir egitim 1 Kelebek etkisi 1 Bedensel engel 1
Kin 1 Bencillik 1 Kaybolmak 1
Agit siiri 1 Yoksulluk 1 Uykusuzluk 1
Silgi 1 Esaret 1 Cukur 1
Pitbull 1 Bagarisizlik 1 Obezite 1
Elektrikli idam 1 Kabalik 1 Solmus bahge 1
sandalyesi

Ambulans 1 Kiifiir 1 Ahtapot 1

Toplam 194

Tablo 2’°de arastirmaya katilan Cografya Boliimii 6grencilerinin olusturduklari metaforlar frekanslari ile
gosterilmigtir. Gorildiigii tizere arastirmaya katilan 6grenciler dogal afet kavramima yonelik 194 metafor
gelistirmislerdir. En sik kullamlan “Insan” metaforu olmustur. Bunun disinda “Sinav, Kanser, Hastalik tiirii,
Hayalet, Cocuk™ sik¢a kullanilan metaforlardir.

Tablo 3.
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi égrencilerinin dogal afet kavramiyla ilgili olusturduklar: gecerli
metaforlar

Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Metafor Frekans
Kiyamet 9 Zehir 1 Dis ¢ikarmak 1
Ceza 3 Uysal esek 1 Dersten kalmak 1
Ates 2 Kotii haber 1 Viicut dongiisii 1
Insan kalbi 2 Hayalet 1 Temelsiz bina 1
Kanser 2 Yumruk 1 Kotii sinav 1
Oliim 2 Bomba 1 Giines’in batidan 1

dogmasi
Insan 2 Bosluk 1 Mutsuzluk 1
Ofke 2 Yazin kar yagmast 1 Yikim ekibi 1
Savas 2 Kaos 1 Diinya’nin dengesinin 1
bozulmasi
Hastalik 2 Kalp krizi 1 Travma 1
Giiven 2 Benim hayatim 1 Sok 1
Facia 2 Karanlik 1 Giybet 1

30



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), Nisan 2018

Tablo 3. (Devami)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ogrencilerinin dogal afet kavramiyla ilgili olusturduklar: gecerli
metaforlar

Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Metafor Frekans Olusturulan Metafor Frekans
Kara delik 1 Uyari 1 Mikrop 1
Yirtic1 hayvanlar 1 Yaprak dokiimii 1 Cam 1
Ask 1 Kirli mutfak 1 Terdr orgiitii 1
Atom bombasi 1 Tanr1 1 Oyuncak 1
Sevdiklerimizi kaybetmek 1 Kotii arkadas 1 Hirsiz 1
Hayal kirikligi 1 Katliam 1 Zaman 1
Trafik kazasi 1 Gece 1 Kabus 1
Korku verici 1 Ciglik 1 Derin kesik 1
Ates topu 1 Toplam 81

Tablo 3’te arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde okuyan &grencilerin olusturduklar:
metaforlar frekanslari ile gosterilmistir. Goriildigii lizere, 6grenciler dogal afet kavramina yonelik 81 metafor
gelistirmiglerdir. En sik kullanilan “Kiyamet” metaforu olmustur. Onun ardindan “Ceza” metaforu en fazla

kullanilan kavramdir.

Tablo 4.
Cografya Béliimii 6grencilerinin dogal afet kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin  olusturdugu
kategoriler
Kategoriler Metaforlar Metafor Metafor
Frekansi Adedi
Heybetli kayalar, Kader, Av kapani, Silah, Kaybedilen baba, Savas,
1.Caresizlik olarak Acizlik, Miilteci, Atom bombasi, Saganak yagmur, Ilahi
dogal afet boyutta/Tanrisal, Kabus, Oliim, Batakliga saplanmak, Karanlik, 38 36
Cadir, Reddedilmek, Cinayet, Karabasan, Sifir, Bedensel engel, Bir
ailenin dagilmasi, Pimi ¢ekilmis bomba, Kis, Giiclii bir diisman,
Gelgit, Silgi, Ambulans, Esaret, Basarisizlik, Kabalik, Cukur,
Yildirim diismiis agag, Agactan diigsmiis kus yuvasi
2.Zarar veren unsur Igne, Viriis, Hirsiz, Asit, Arizali is makineleri, Postadan gelen kotii
olarak dogal afet haber, Chucky bebek, Kotii bir ¢ocuk bakicisi, Somiirgeci iilke,
Gargamel, Insan, Cocuk, Ates, Trafik kazas1, Freni patlamis kamyon, 50 32
Kara bulut, Avci, Silah, Korkuluk, Dayak, Makas, ABD, Dozer,
Dipsiz bir kuyu, Savas askeri, Mafya babasi, Kirik cam, Elektrik
siiplirgesi, Saatli bomba, Agit siiri, Yoksulluk, Kiifiir
Siiriicii, Bumerang, Intikam, Cocuk, Murphy kanunlari, Kirbac,
3.Etki-tepki olarak Robot, Erken kalkmak, Yalan, Cambazin ip iistinde dengede 28 25
dogal afet durmasi, Cignenen trafik kurallari, Ciglik, Uyusturucu, Doganin
tokadi, Intikam, Ceza, Ameliyat, Kilig, Doniisiim, Zararli aliskanlik,
Trafik kazasi, Kelebek etkisi, Elektrikli idam sandalyesi, Bencillik,
Solmus bahge.
4.Duygusal durum Ask acisi, Ayrilik, Sok gecirmek, Ruh halim, Ofke, Mutsuzluk, Siren 13 12
olarak dogal afet sesi, Korku filmi, Dayanigsma, Panik, Gozyas1, Kin
5.Hastalik tiirii Kanser, Depresyon, Hastalik tiirii, Psikolojik sorunlar, Depresyon, 16 8
olarak dogal afet Uykusuzluk, Obezite, Diisiik veya kiirtaj
6.Hayvan tiirii olarak  Bukalemun, Ahtapot, Yilan, Aslan, Kopekbaligi, Kedi, Kizgin boga, 10 8
dogal afet Pitbull
7.Dogaiistii varlik Hayalet, Vampir, Iblis, Cadi, Dev, Canavar
olarak dogal afet 10 6
8.Egitim-ogretim Ogretmen, Sinav, Uzun ve zor bir édev, Cahiliyet, insan, Kétii bir 12 6
unsuru olarak dogal  egitim
afet
9.Degisim ve
belirsizlik olarak Teknoloji, Kara delik, Davetsiz misafir, Kader, Hayat, Kaybolmak 7 6
dogal afet
10.Uyari-mesaj Anne, Calar saat, Mezarlik, Mesaj, Alarm, Haykirmak isteyen dilsiz 8 6
olarak dogal afet kiz
11.0nlemsel olarak Sinav, Problem 2 2
dogal afet
Toplam 194 147
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Kavramsal kategoriler

Kategori 1. Caresizlik olarak dogal afet: Bu kategoride Cografya Boliimii 6grencileri dogal afet
kavramini kars1 konulamaz caresizlik olarak yorumlamislardir. Calismanin en ¢ok metafor tiretilen kategorisidir.
Asagida bu kategoriyi olusturan metaforlarin Cografya Boliimii 6grencileri tarafindan tanimlanmalarina iliskin
ornekler yer almaktadir:

“Dogal afet atom bombas1 gibidir, ¢iinkii tahribatini 6nlemenin hicbir yolu yoktur.” (CO58)

“Dogal afet batakliga saplanmak gibidir, ¢iinkii hareket kabiliyetimiz kisitlanir ve bizi giderek derine
ceker.” (CO93)

“Dogal afet karabasan gibidir, ¢iinkii birdenbire iizerinize ¢oker.” (CO144)

Kategori 2. Zarar veren unsur olarak dogal afet: Bu kategoride bulunan metaforlarin 6ne ¢ikan
ozelligi, insanlara ve dogaya zarar verici olmasi yoniindedir. Ogrenciler tarafindan en cok tercih edilen ve
kategoriler igerisinde en ¢ok frekansi bulunan kategoridir. Bu kategoriden 6rnek dgrenci ifadeleri agagida yer
almaktadir:

“Dogal afet somiirgeci iilke gibidir, ¢iinkii gittigi yerin giizelliklerini sémiiriir.” (CO46)

“Dogal afet makas gibidir, ciinkii kestigi bir seyi yeniden birlestirmek giictiir.” (C0126)

Kategori 3. Etki-tepki olarak dogal afet: Cografya Bolumii 6grencileri bu kategoride dogal afet
kavramimin olusturdugu etki-tepki iliskisine yonelik metaforlar olusturmuslardir. Bu kategoride olusturulan
metafor 6rnekleri ve tanimlamalarindan bazilari sunlardir:

“Dogal afet bumerang gibidir, ¢iinkii insan dogaya zarar verdik¢e bedelini yine kendisi 6der.” (CO17)

“Dogal afet doganin tokad gibidir, ¢iinkii cevreye zarar veren insanlardan alinan intikamdir.” (CO86)

Kategori 4. Duygusal durum olarak dogal afet: Bu kategoride yer alan metaforlarin ortak 6zelligi
dogal afetlerin kisinin ruh halinde yarattig1 etkilerdir. Asagida bu kategoriyi olusturan metaforlarin Cografya
boliimii 6grencileri tarafindan tanimlanmalarina iligkin 6rnekler yer almaktadir:

“Dogal afet agk acisi gibidir, ¢iinkii 6nlem alamaz, hazirlik yapamazsaniz biiyiik hasar goriirsiiniiz.”
(CO30)

“Dogal afet ayrilik gibidir, ¢iinkii biiyiik ac1 verir.” (CO74)

Kategori 5. Hastalik tiirii olarak dogal afet: Cografya Bolimii 6grencileri dogal afet kavramini
hastalik olarak nitelendirmis ve farkli metaforlar iiretmislerdir. Uretilen metaforlar ve tammlamalardan bazilari
asagida orneklendirilmistir:

“Dogal afet kanser gibidir, ¢iinkii yayilis alanina gore hasar durumu degisecektir.” (CO118)

“Dogal afet uykusuzluk gibidir, ¢iinkii huzurdan uzaklastirir.” (CO187)

Kategori 6. Hayvan tiirii olarak dogal afet: Bu kategoride dogal afet kavrami Cografya Boliimii
ogrencileri tarafindan ¢ogunlukla vahsi tiirdeki hayvanlara benzetilmistir. Kategoriyi olusturan metafor ve tanim
ornekleri agsagidadir:

“Dogal afet yilan gibidir, ¢iinkii sinsice yaklasir ve zehirler.” (CO33)

“Dogal afet kopekbalig1 gibidir, ¢ilinkii kan emicidir, mengene gibi dislerinin arasina aldig1 hi¢bir canli
tiirii kurtulamaz.” (CO40)

Kategori 7. Dogaiistii varlik olarak dogal afet: Bu Kategoride yer alan metaforlarin 6zelligi gercekte
var olmamalar1 ve dogaiistii varliklar olarak goriilmeleridir. Bu kategoride gelistirilen 6rnek metaforlar ve
tanimlamalar1 agsagida verilmistir:

“Dogal afet hayalet gibidir; ¢linkii gelisini ve nasil olustugunu bilemeyiz, rkiitiiciidiir, korku ve
bunalima neden olur.” (CO5)

Kategori 8. Egitim-égretim unsuru olarak dogal afet: Bu kategoride yer alan metaforlarin ortak
ozelligi egitim ile ilgili metaforlar olmalaridir. Kategoriyi olusturan metafor ve tanim &rneklerinden bazilar
asagida verilmistir:

“Dogal afet cahiliyet gibidir, ¢iinkii miicadele etmek giigtiir.” (CO141)

Kategori 9. Degisim ve belirsizlik olarak dogal afet: Bu kategoride 6grenciler dogal afet kavraminin
belirsizligi iizerinde yogunlagmislardir. Asagida bu kategoriyi olusturan metaforlarin Cografya Bolimi
Ogrencileri tarafindan tanimlanmalarina iligkin 6rnekler yer almaktadir:

“Dogal afet kara delik gibidir, ¢iinkii bizi zor durumda birakir ve zarar yoniinden bilinmeze gotiirtir.”
(COI111)

32



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), Nisan 2018

Kategori 10. Uyari-mesaj olarak dogal afet: Bu kategoride Cografya Bolimii 6grencileri dogal afetleri
bir uyari, ikaz ve bir mesaj olarak tanimlamislardir. Metafor 6rnekleri ve tanimlamalar su sekildedir:

“Dogal afet alarm gibidir, ¢iinkii yarinini diistinmeyen insanlar1 uyandirmaya, ikaz etmeye ¢alisan bir
habercidir.” (CO98)

Kategori 11. Onlemsel olarak dogal afet: Cografya Boliimii 6grencileri bu kategoride dogal afet igin
hazirlikli olunmasi gerektigi tizerinde durmuslardir. Metafor ve tanim 6rnekleri asagidadir:
“Dogal afet sinav gibidir, ¢iinkii hazirlikli olmali, planlama yapmali ve énlemler almaliy1z.” (CO8)

Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi égrencilerinin dogal afet kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin
olusturdugu kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor  Metafor
Frekansi Adedi

1.Caresizlik Oliim, Gece, Kiyamet, Savas, Atom bombasi, Sevdiklerimizi kaybetmek, 26 14
olarak dogal Karanlik, Yaprak dokiimii, Katliam, Facia, Kabus, Dis ¢ikarmak, Kalp,
afet Kaos
2.Etki-tepki Oyuncak, Ceza, Cam, Uysal esek, Giiven, Tanr1, Kotii arkadas, Diinya’nin 17 14
olarak dogal dengesinin bozulmasi, Ciglik, Kirli mutfak, Dersten kalmak, Viicut
afet dongiisii, Temelsiz bina, Kotii simav
3.Zarar veren Mikrop, Hirsiz, Insan, Terdr orgiitii, Zehir, Kotii haber, Yumruk, Bomba, 16 14
unsur olarak Yirtict hayvanlar, Trafik kazasi, Ates topu, Giybet, Ates, Yikim ekibi
dogal afet
4.Duygusal Ofke, Ask, Hayal kiriklig1, Benim hayatim, Korku verici, Sok, Mutsuzluk 8 7
durum olarak
dogal afet
5.Hastalik tiirii  Kanser, Kalp krizi, Hastalik, Travma, Derin kesik 7 5
olarak dogal
afet
6.Uyari-mesaj Uyar1, Zaman, Giines’in batidan dogmasi, Yazin kar yagmast 4 4
olarak dogal
afet
7.Degigim ve
belirsizlik Bosluk, Kara delik 2 2
olarak dogal
afet
8.Dogaiistii Hayalet 1 1
varhk olarak
dogal afet

Toplam 81 61

Kavramsal kategoriler

Kategori 1. Caresizlik olarak dogal afet: Bu kategoride Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri dogal
afet kavramini kars1 konulamaz caresizlik olarak yorumlamislardir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen ve
kategoriler igerisinde en ¢ok frekansi bulunan kategoridir. Asagida bu kategoriyi olusturan metaforlarin
ogrenciler tarafindan tanimlanmalarina iligkin 6rnekler yer almaktadir:

“Dogal afet atom bombasi gibidir, ¢iinkii her seyi darmaduman eder.” (SBOO34)

“Dogal afet kiyamet gibidir, ¢iinkii kimse sonucu degistiremez.” (SBOO69)

Kategori 2. Etki-tepki olarak dogal afet: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi &grencileri bu
kategoride dogal afet kavraminin olusturdugu etki-tepki iligkisine yonelik metaforlar olusturmuslardir. Bu
kategoride olusturulan metafor 6rnekleri ve tanimlamalarindan bazilar1 sunlardir:

“Dogal afet uysal esek gibidir, ¢iinkii sen vurmazsan o da tepmez.” (SBOO21)

“Dogal afet ¢1lik gibidir, ¢iinkii bir sesle yikilir her sey.” (SBOO70)

Kategori 3. Zarar veren unsur olarak dogal afet: Bu kategoride bulunan metaforlarin 6ne ¢ikan
ozelligi, insanlara ve dogaya zarar verici olmasi1 yoniindedir. Bu kategoriden 6rnek &grenci ifadeleri asagida yer
almaktadir:

“Dogal afet mikrop gibidir, ¢iinkii yeryiiziiniin sagligini bozar.” (SBOO4)

“Dogal afet yumruk gibidir, ¢iinkii her yeri yikip gider.” (SBOO26)
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Kategori 4. Duygusal durum olarak dogal afet: Bu kategoride yer alan metaforlarin ortak 6zelligi
dogal afetlerin kisinin ruh halinde yarattig1 etkilerdir. Asagida bu kategoriyi olusturan metaforlarin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencileri tarafindan tanimlanmalarina iliskin drnekler yer almaktadr:

“Dogal afet ask gibidir, ¢iinkii etkisi biiyiik olur.” (SBOO33)

Kategori 5. Hastalik tiirii olarak dogal afet: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencileri dogal
afet kavramuni hastalik olarak nitelendirmis ve farkli metaforlar iiretmislerdir. Uretilen metaforlar ve
tanimlamalardan bazilari agagida drneklendirilmistir:

“Dogal afet kanser gibidir, ¢iinkii sonuglar1 uzun siire pesinizi birakmaz.” (SBO0O2)

“Dogal afet travma gibidir, ¢iinkii unutulmaz etkiler birakir.” (SBOO57)

Kategori 6. Uyari-mesaj olarak dogal afet: Bu kategoride Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi
ogrencileri dogal afetleri bir uyari, ikaz ve mesaj olarak tanimlamiglardir. Metafor 6rnekleri ve tanimlamalari su
sekildedir:

“Dogal afet zaman gibidir, ¢iinkii kaybedince is isten gecer.” (SBOO77)

Kategori 7. Degisim ve belirsizlik olarak dogal afet: Bu kategoride Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi 6grencileri dogal afet kavraminin belirsizligi iizerinde yogunlagmislardir. Asagida bu kategoriyi
olusturan metaforlarin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programm dgrencileri tarafindan tammlanmalarina iliskin
ornekler yer almaktadir:

“Dogal afet kara delik gibidir, ciinkii her seyi yok edebilir.” (SBOO106)

Kategori 8. Dogaiistii varlik olarak dogal afet: Bu kategoride yer alan metaforun 6zelligi gergekte var
olmamasi ve dogaiistii varlik olarak goriilmesidir. Bu kategoride gelistirilen 6rnek metafor ve tanimlamasi
asagida verilmistir:

“Dogal afet hayalet gibidir, ciinkii goriince herkes korkar.” (SBO024)

Tablo 6.
Cografya Boliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ogrencilerinin dogal afet kavramina yonelik
gelistirdikleri kavram kategorilerinin karsilagtirmasi

Kavramsal Kategori Cografya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Boliimii Program

. Caresizlik olarak dogal afet

. Zarar veren unsur olarak dogal afet

. Degisim ve belirsizlik olarak dogal afet

. Dogaiistii varlik olarak dogal afet

. Uyari-mesaj olarak dogal afet

. Duygusal durum olarak dogal afet

L P P P P P P P

. Hastalik tiirii olarak dogal afet

1
2
3
4
5. Etki-tepki olarak dogal afet
6
7
8
9

. Egitim-6gretim unsuru olarak dogal afet

10. Hayvan tiirii olarak dogal afet

<]zl |2 |22 |2 |

11. Onlemsel olarak dogal afet

Tablo 6’da, Cografya Boliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ogrencileri tarafindan
gelistirilen metaforlarin olusturdugu kategoriler karsilastirilmistir. Buna gore; “Caresizlik olarak dogal afet,
Zarar veren unsur olarak dogal afet, Degisim ve belirsizlik olarak dogal afet, Dogaiistii varlik olarak dogal afet,
Etki-tepki olarak dogal afet, Uyari-mesaj olarak dogal afet, Duygusal durum olarak dogal afet ve Hastalik tiirii
olarak dogal afet” olmak iizere 8 kategori ortaktir. “Egitim-6gretim unsuru olarak dogal afet, Hayvan tiirii olarak
dogal afet ve Onlemsel olarak dogal afet” olmak iizere toplam 3 kategori ise sadece Cografya Boliimii
Ogrencilerinin tirettigi metaforlardan olugsmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismada; Cografya Boliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Progranu &grencilerinin dogal afet
kavram i¢in irettikleri metaforlar belirlenmis, metaforlarin meydana getirdigi kategoriler ayr1 ayr1 olusturulmus
ve iki boliime ait kategoriler karsilastiriimistir.

Aragtirmaya katilan Cografya Boliimii 6grencilerinin dogal afet kavramina yonelik olarak ifade ettikleri
“Insan” metaforu, en sik kullanilan metafor olmustur. Diger sirada gelen metaforlar “Sinav, Kanser, Hastalik
tiirti, Hayalet ve Cocuk” kavramlaridir. Frekanslart daha diigiik olmakla 6grenciler tarafindan iiretilen oldukga
dikkat ¢ekici metaforlar da bulunmaktadir. “Murphy kanunlari, Agagtan diismiis kus yuvasi, Yildirim diismis
agag, Gargamel, Haykirmak isteyen dilsiz kiz, Kelebek etkisi, Solmus bahge, Arizali i makineleri” bunlardan
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bazilaridir. Kaya’nin (2010) calismasinda iiretilen “Atom bombasi, Hastalik, Kanser, Viriis”, Dogru ve Sarac’in
(2013) calismasinda iretilen “Obez insan, Hastalik, Canavar, Kanser, Kara delik”; Karakus’un (2013)
caligmasinda tiretilen “Karanlik, Kaybedilen sinav, Yalan” gibi metaforlar bu ¢calismada da elde edilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Progranu 6grencilerinin dogal afet kavramina ydnelik olarak belirttikleri
“Kiyamet” ve “Ceza” metaforlari, en sik kullanilan metaforlar olmustur. Bu boliimiin 6grencilerinden gelen
ilging metaforlar ise, “Uysal esek, Dis ¢ikarmak, Giines’in batidan dogmasi, Yazin kar yagmasi” ifadeleri
olmustur. Kaya’nin ¢alismasinda {iiretilen “Kiyamet giinii, Zehir, Ates, Kanser”, Dogru ve Sara¢’in (2013)
caligmasinda iiretilen “Bomba, Ates, Kaos, Elektrik siipiirgesi, Zehir, Kara delik”; Karakug (2013) ¢alismasinda
iiretilen “Kiyamet giinii, Oliim, Ask, Karanlik” gibi metaforlar bu ¢aligmada da bulunmaktadar.

Cografya Bolimil 6grencilerin iirettigi “Av kapani, Acizlik, Basarisizlik, Karabasan, K&tii haber,
Dayak, Yoksulluk, Gozyasi, Depresyon, Cahiliyet, Diisiik veya kiirtaj” gibi metaforlarla, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi dgrencilerinin iirettigi “Oliim, Kiyamet, Giybet, Mikrop, Ci1glik” gibi metaforlardan da
anlagilacag iizere, biiyiik bir ¢ogunlugu olumsuz anlama gelen sozciikler meydana getirmektedir. Bunda dogal
afetlerin dogurdugu sonuclarin bireysel ve toplumsal agidan son derece aci verici olmasi rol oynamistir. Bu
sonuglar, 6grencilerin 6zellikle toplu 6liim ve yaralanmalara neden olan, ayni zamanda iilke ekonomisine de
biiylik zarar veren dogal afetler hakkinda farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir deprem ve
heyelanlar iilkesi olan {ilkemiz i¢in bunun Onemi biyiiktiir. Varol’a (2007: 130-131) gore “Egitim, afet
zararlarini azaltma ¢abalariyla ¢ok yakindan iligkilidir. Afetler bazen agir darbeler vurabilirler ve zararin siddeti,
afete maruz kalan tilke ve toplumun hazirligini ve egitim seviyesini yansitir.

Cografya Boliimii grencilerinden gelen “Doganin tokadi, Intikam, Ceza, Kelebek etkisi, Kotii bir
egitim” metaforlar1 ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Progranmu &grencilerinden gelen “Ceza, Diinya’nin
dengesinin bozulmasi, Giines’in batidan dogmasi, Yazin kar yagmasi, Temelsiz bina” gibi metaforlar 6zellikle
onemlidir. Bu kavramlarda 6grenciler; dogal afetlerin meydana gelmesinde insanin dogayi1 yanlig kullanmasinin
biiyiik etkisi oldugunu, doganin bunun bedelini insanlara 6dettigini ve iyi dnlem alinmadig1 takdirde ddetmeye
devam edecegini vurgulamiglardir. Ayrica “Kotii bir egitim” ve “Temelsiz bina” metaforlar1 ile 6grencilerin iyi
bir afetler egitimi alinmas1 gerektiginin 6nemine dikkat ¢ektikleri de agiktir.

Cografya Boliimii 6grencilerinin dogal afet kavramu i¢in gelistirdikleri metaforlar1 kullanim nedenleri
g0z Oniine alindiginda, 11 kavramsal kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler; Bu sonuglar; deprem kavramina
iligkin ortaokul 6grencilerinin metaforlarini iizerinde ¢aligan Kaya’nin (2010) ulastigi bazi sonuglara benzerlik
gostermektedir. Ornegin; Kaya’nmin belirledigi “Korkung ve dehset verici” olarak ve “Endise verici bir olay”
olarak kategorilerini kapsayacak sekilde bu ¢alismada “Duygusal durum olarak dogal afet” kategorisi ¢ikmustir.
Yine Kaya’nin tespit ettigi “Ihtiyatl bir olay” kategorisi ile “Onlemsel olarak dogal afet” bashig1 tamamen
ortiismektedir. Aksoy (2013), 23 Ekim 2011°deki Van depremini yagamis olan ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin
“deprem” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlara ait kategorilerden duygulara hitap edenleri “Istenmeyen
duygu, olay” ve “Ac1 veren hatiralar” olarak sunmustur. Bunlar, bu ¢alismadaki “Duygusal durum olarak dogal
afet” kategorisine uymaktadir. Ayn1 ¢aligmadaki bir diger kategori olan “Zarar veren dogal olay” ile “Zarar
veren unsur olarak dogal afet” kategorisi de benzerlik gostermektedir. [lkdgretim 6grencilerinin “kiiresel 1s1nma”
kavramina yonelik iirettigi metaforlar kategorize eden Dogru ve Sarac’in (2013) belirledigi 11 kategoriden ikisi
olan “Zarar veren/Hayat1 giiclestiren bir kavram olarak kiiresel 1sinma” ve “Onlenmesi gereken bir kavram
olarak kiiresel 1snma” ile bu calismadaki sirastyla “Zarar veren unsur olarak dogal afet” ve “Onlemsel olarak
dogal afet” kategorileri oOrtiigmektedir. Lise Ogrencilerinin “sel” kavramina iliskin algilarint metaforlarla
degerlendiren Kiling’in (2013) belirledigi 10 kategoriden ikisini meydana getiren “Korkung ve dehset verici bir
olay” ve “Ihtiyatl bir olay” bashklar ile yine sirasiyla “Duygusal durum olarak dogal afet” ve “Onlemsel olarak
dogal afet” kategorileri benzerlik gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencilerinin dogal afet kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar 8 kavramsal kategori altinda toplanmigtir. Bu kategoriler Kaya’nin (2010) ¢alisma sonuglarindaki
“Korkung ve dehset verici” olarak ve “Endise verici bir olay” olarak kategorileri ile “Duygusal durum olarak
dogal afet” kategorisi; Aksoy’un (2013) “Istenmeyen duygu, olay” ve “Act veren hatiralar” kategorisi ile
“Duygusal durum olarak dogal afet” kategorisi ve yine Aksoy’un “Zarar veren dogal olay” ile “Zarar veren
unsur olarak dogal afet” kategorisi; Dogru ve Sarac’in (2013) “Zarar veren/Hayat1 gii¢lestiren bir kavram olarak
kiiresel 1sinma” kategorisi ile “Zarar veren unsur olarak dogal afet” kategorisi; Kiling’in (2013) “Korkung ve
dehset verici bir olay” kategorisi ile “Duygusal durum olarak dogal afet” kategorisi ortiisiir durumdadir.

“Dogal afet” i¢in Cografya Boliimii ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ogrencilerinin
gelistirdikleri kavram kategorileri karsilastirildiginda; “Caresizlik olarak dogal afet, Zarar veren unsur olarak
dogal afet, Degisim ve belirsizlik olarak dogal afet, Dogaiistii varlik olarak dogal afet, Etki-tepki olarak dogal
afet, Uyari-mesaj olarak dogal afet, Duygusal durum olarak dogal afet ve Hastalik tiirii olarak dogal afet”
kategorilerinin ortak oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, “Egitim-6gretim unsuru olarak dogal afet, Hayvan
tiirii olarak dogal afet ve Onlemsel olarak dogal afet” kategorileri ise sadece Cografya Béliimii dgrencilerinin
irettigi metaforlardan olusmaktadir. Bu sonuca gore; her iki bdliime ait ayni olan kategori sayis1 8, farkli olan
kategori sayis1 ise 3’tlir. 206 Cografya Boliimii 6grencisinden 194 gegerli metafor elde edilmis olup, toplam
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katilimel sayisina gore %94 kadari gegerli sayilmugtir. 110 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencisinden
ise 81 gecerli metafor elde edilmistir ve baslangigta {iretilen metaforlarin gegerli sayilma orani1 %74’tiir. Ayrica
Cografya Boliimii 6grencileri daha fazla sayida ve cesitte metafor iiretmis; ortaya ¢ikan kategori sayisi da Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi’na gore 3 fazla olmustur. Biitiin bu farklilklar biiyiik dlgiide, 2017-2018
Ogretim Yili Giiz doneminde aldiklar1 3 kredilik Afetler Cografyasi dersinin Cografya Boliimii 6grencilerine
katkisindan kaynaklanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda, anlamin, bireyin kendi deneyimlerinden ortaya ¢ikardig: bir islev oldugu,
onemli bir epistemolojik varsayim olarak kabul edilmektedir. Teorilesme ve bilgi olusumu sirasinda interaktif
bakis agisinin kullanilmasini saglayan metaforun bilissel ve olusturmaci rolii, 6gretimde farkli yaklagimlara yol
acabilecektir (Botha, 2009). Egitimde metafor etkisi, pedagojik uygulamayi, teoriler yoluyla desteklemeyi
amaglar (Miller, 1987). Ayrica bu arastirmada metaforlarin belirlenmesiyle, 6grencilerin yansitict diisiinme
egilimleri ve st diizey diistinme becerilerine iliskin genel bir fikir de edinilmistir.

Dogal afet konular1 herkes i¢in 6nemli olmakla birlikte, Cografya ve Sosyal Bilgiler alanlar1 agisindan
¢ok daha fazla 6nem tasir; ¢linkii bu alanlar afet bilincinin olugsmasinda ve toplumun egitilmesinde en 6n planda
gelen branslardir. Lisans egitim sirasinda, afetlerden korunma ve afet yonetimi konusunda pek ¢ok bransa gore
¢ok daha fazla egitim alan ¢aligma grubunun, bas edilemezligi ve acizligi ¢agristiran metaforlar1 segmelerinde,
kuskusuz kamuoyunun yaklagiminin da etkisi bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde hemen ¢ogu vatandasin bildigi
ilkyardim bilgilerine uzak olmak, sadece zorunlu oldugu i¢in deprem sigortasi yaptirmak ya da oturulan binalarin
depreme dayanikliligt konusunda bilirkigiden goriis almamak, ambulansa yol vermemek gibi olumsuz
deneyimlere sahit olmak &grencilerde de Onyargilara ve kaygilara neden olmaktadir. Metafor galismalart bu
yonleriyle, ogretimin kalitesinin yiikselmesini saglayabilir. Cilinkii bu c¢alisma, Ogrencilere bu kliseleri
yikmalarinda yardimci olunmasi gerektigini ve zararlarin ¢ok azaltilabilecegini tekrar tekrar vurgulamak
gerektigini acikca gostermektedir. Varol’a goére “Afetlerin {istesinden gelebilmek ve afet sonrasi ¢abuk
toparlanmak, ancak temel olan bilgiyi kullanma ve onun tiim seviyelerde Ogrenilmesi ile miimkiin
olabilmektedir” (Varol, 2007: 132).

Bu agiklamalar 15181nda, caligmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

*Cografya Boliimii 6grencileri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi &grencilerinin “dogal afet”
kavrami i¢in iirettikleri metaforlar cogunlukla olumsuz, uyarici ya da 6nlem almaya yoneliktir.

*Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi &grencilerinin  olusturdugu metaforlar 8 kategoride
toplanmistir. Bu 8 kategorinin tamami Cografya Boliimii 6grencilerinin kategorilerinde yer almaktadir.

*Cografya Boliimii 6grencilerinden gelen metaforlar i¢in ayrica 3 kategori daha olusturulmus olup,
toplamda 11 kategori elde edilmistir.

*“Caresizlik olarak dogal afet” kategorisi, her iki boliim i¢in de metafor sayist en fazla olan kategori
olup ilk siray1 almistr.

*Her iki bolimiin o6grencileri de; dogal afetlerin meydana gelmesinde insanin dogayr yanlis
kullanmasinin biiyiik etkisi oldugunu, doganin bunun bedelini insanlara &dettigini ve iyi onlem alinmadigi
takdirde 6detmeye devam edecegini vurgulayan metaforlar se¢gmislerdir.

*Her iki boliim 6grencileri de, “Kotii bir egitim” ve “Temelsiz bina” gibi metaforlarla iyi bir dogal
afetler egitimi alinmasi gerektiginin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir.

Calisma kavramsal cercevede ele alindig i¢in “dogal afet” denildiginde yikici yonleri 6n plana ¢ikaran
“Caresizlik olarak dogal afet” ve “Zarar veren unsur olarak Afet” kategorilerini olusturan metaforlar agir
basmustir. Afet bilincinin yerlesmesinde afetleri tanimanin onceliginden hareketle; hem bu calismada hem de
deprem, sel ve kiiresel 1sinma gibi konularin ele alindig1 diger benzer ¢aligmalarda, 6grencilerin afet olaylarini
engellenemeyen yoniiyle bir “caresizlik” olarak gormelerinin nedenlerini arastiran caligmalar yapilmalidir.
Bullough ve Gitlin’e gore (2001), insanlar mecazi anlam sistemleri i¢inde dogmaktadir. Fakat bu ¢alismada da
goriildiigii gibi, afetlere karst onlem alma ve korunma yollarini ayrintili ele almalarina ragmen; &grencilerin
yakin cevreleri ve medyanin etkisi altinda yerlesmis olan klise inanglar1 ve diisiinceleri, gercek 6grenmeleri
iizerinde onemli degisiklikler meydana getirebilir. Bu durumda ifade edilen metaforlar kimi zaman yaniltici da
olabilir. Ogrencilerin ve dolayistyla toplumun, dogal afetleri bir kader ya da ceza olarak nitelendirmemeleri igin;
afet dncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda alinabilecek 6nlemlerle “iyi bir afet yonetimi” saglandiginda,
maddi ve manevi zararlarin azaltilabilecegi bilinci {izerinde daha fazla durulmalidir.

KAYNAKCA
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) (2014). A¢iklamali Afet Yonetimi Terimleri So6zIugii.
Akgil, O., Togrol, A., Mercan, F. C., Piiskiilcii, S., Tanircan, G. & Baykal, A. (2014). Yeniden diizenlenmis
Temel Afet Bilinci Egitim Programi’nin okul dis1 bilim 6grenme ortaminda etkililiginin incelenmesi.
Bogazi¢i University Journal of Education, 31(2), 2014, 99-126.

36



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), Nisan 2018

Aksoy, B. (2013). Depremi yasamis olan 9. Simif Ggrencilerinin “deprem” kavramina yonelik algilarinin nitel
acidan incelenmesi. Journal of World of Turks/Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 5(1), 247-265.

Aydmm, F. & Coskun, M. (2010). Observation of the students’ ‘“earthquake” perceptions by means of
phenomenographic analysis (Primary education 7" grade — Turkey). International Journal of the
Physical Sciences. 5(8), 1324- 1330.

Bhandari, R. K. (2014). Disaster education and management: A joyride for students, teachers and disaster
managers. New Delhi: Springer India.

Botha, E. (2009). Why metaphor matters in education? South African Journal of Education, 29, 431-444.

Bullough, R. V. Jr. & Gitlin, A. (2001). Becoming a student of teaching. Methodologies for exploring self and
school context. New York: Garland Publishing Co.

Bulus Kirikkaya, E., Oguz Unver, A. & Cakin, O. (2011). {lkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda yer alan
afet egitimi konularina iliskin &gretmen goriisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve
Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 5(1), 24-42.

Cin, M. (2010). Simif 6gretmeni adaylarinin dogal afetler ile ilgili yanilgilari. Marmara Cografya Dergisi, 22,
70-81.

Coveleski, J. (2014). 4 study of students’ perceptions of natural disaster plans and emergency preparedness at a
higher education institution. Florida State University College of Education, A Dissertation submitted to
the Department of Educational Leadership and Policy Studies in partial fulfillment of the requirements
for the degree of Doctor of Philosophy.

Cvetkovi¢, V. M. & Stanisi¢, J. (2015). Relationship between demographic and environmental factors and
knowledge of secondary school students on natural disasters. Journal of the Geographical Institute
Jovan Cvijic, 65(3), 323-340.

Cvetkovi¢, V. M., Dragiéevié, S., Petrovi¢, M., Mijalkovi¢, S., Jakovljevi¢, V. & Gaci¢, J. (2015). Knowledge
and perception of secondary school students in Belgrade about earthquakes as natural disasters. Pol. J.
Environ. Stud., 24(4), 77-85.

Degirmenci, Y. & Ilter, i. (2013). Cografya Dersi Ogretim Programi’nda dogal afetler. Marmara Cografya
Dergisi, 28, 276-303.

Demir, G. Y. (2005). Cevirenin énsozii. G. Lakoff & M. Johnson (Yazarlar) Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (s.
11-15). Istanbul: Paradigma.

Demirkaya, H. (2007a). ilkégretim 5. 6. ve 7. smuf &grencilerinin depreme yonelik tutumlarmin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3, 38-49.

Demirkaya, H. (2007b). Ilkdgretim &grencilerinin deprem kavranu algilamalari ve depreme iligkin goriisleri.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 68-76.

Dogru, M. & Sarac, E. (2013). Metaphors of primary school students relating to the concept of global warming.
Educational Research and Reviews, 8(21), 2071- 2082.

Ergiinay, O. (2007). Tirkiye’nin afet profili. TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 5-7 Aralik 2007,
Ankara IMO Kongre ve Kiiltiir Merkezi, 1-14.

Erkal, T. & Degerliyurt, M. (2009). Tiirkiye’de afet yonetimi. Dogu Cografya Dergisi, 22, 147-164.

Goatly, A. (2011). The language of metaphors. London: Routledge.

Good, M. (2016). Shaping Japan’s disaster heritage. In: Matsuda, A and Mengoni, L E (eds.) Reconsidering
Cultural  Heritage in East Asia, Pp. 139-161. London: Ubiquity Press. DOI:
http://dx.doi.org/10.5334/baz.h. License: CC-BY 4.0.

Gokee, O., Ozden, S. & Demir, A. (2008). Tiirkiye de afetlerin mekdnsal ve istatistiksel dagilimi, Afet bilgileri
envanteri. Ankara: T.C Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii.

Grima, J., Filho, L. W. & Pace, P. (2010). Perceived frameworks of young people on global warming and ozone
depletion. J. Baltic Sci. Educ., 9(1), 35-49.

Karakus, U. (2013). Depremi yasamis ve yasamamis Ogrencilerin deprem algilarinin metafor analizi ile
incelenmesi. Dogu Cografya Dergisi, 18(29), 97-116.

Karakus, U. & Onger, S. (2017). 8. Sinif dgrencilerinin dogal afet ve afet egitimi kavramini anlama diizeyleri.
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, 6(6), 482-491.

Kaya, H. (2010). Metaphors developed by secondary school students towards “earthquake” concept. Educational
Research and Review. 5(11), 712-718.

Kiling, Y. (2013). Metaphors developed by high-school students towards the concept of “flood”. Educational
Research and Reviews, 8(8), 354-360.

King, T. & Tarrant, R. (2013). Children’s knowledge, cognitions and emotions surrounding natural disasters: An
investigation of year 5 students, Wellington, New Zealand. Australasian Journal of Disaster and
Trauma Studies, 1, 17-26.

Koca, M. K. (2001) [lkégretimde deprem ve depremin zararlarindan korunma yollarimin ogretimi. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum.

37



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), Nisan 2018

Lane, R. & Catling, S. (2016). Preservice primary teachers’ depth and accuracy of knowledge of tropical
cyclones. Journal of Geography, 115:5, 198-211, DOI: 10.1080/00221341.2016.1153133.

March, G. (2002). Natural disasters and the impacts on health. The University of Western Ontario Faculty of
Medicine and Dentistry Summer Student with ICLR.

Mata-Lima, H., Alvino-Borba, A., Pinheiro, A., Mata-Lima, A. & Almeida, J.A. (2013). Impacts of natural
disasters on environmental and socio-economic systems: What makes the difference? Ambiente &
Sociedade, 14(3), 45-64.

Matlock, T., Gann, T., Bergmann, T. & Coe, C. (2015). Metaphor in communicating wildfire risk. Bridging
divides: Spaces of scholarship and practice in environmental communication. The Conference on
Communication and Environment, June 11-14, 2015, Boulder, Colorado.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis. Thousand Oaks, CA: Sage Publication.

Miller, S. I. (1987). Some comments on the utility of metaphors for educational theory and practice. Educational
Theory, 37, 219-227.

Morgan, G. (1998). Yonetim ve érgiit teorilerinde metafor (Cev. G. Bulut). Istanbul: BZD Yaymcilik.

Nikitina, L. ve Furuoka, F. (2008), “A language teacher is like...”: Examining Malaysian students’ perceptions
of language teachers through metaphor analysis”. Electronic Journal of Foreing Language Teaching,
5(2): 192-205.

Ocal, A. (2005). [lkdgretim Sosyal Bilgiler dersinde deprem egitiminin degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 169- 184.

Ocal, A. (2007). ilkdgretim aday &gretmenlerinin deprem bilgi diizeyleri iizerine bir arastirma. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 104-110.

Ocal, A., Yildirim, E., Yakar, H. & Erdogan, E. (2016). Sosyal Bilgiler gretmen adaylarmin afetlere yonelik
inanislarinin incelenmesi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 59-72.

Ozey, R. (2006). Afetler cografyasi. Istanbul: Aktif Yaymevi.

Ozgen, N., Unaldi, U. E. & Bindak, R. (2011). Ogretmen adaylarmin dogal afetler konusuna yénelik “Etkili
ogrenme bicimleri’nin belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), 12(4), 303-323.

Oztiirk, T. & Ozkan, Z. S. (2016). Simf dgretmeni adaylarinin egitimde karikatiir kullanimina iliskin goriislerinin
belirlenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi (SOBIDER), 3(6), 217-234.

Phillips, M. K., Cinderich, A. B., Burrell, J. L., Ruper, J. L., Will, R. G., & Sheridan, S. C. (2015). The effect of
climate change on natural disasters: A college student perspective. Weather, Climate & Society, 7(1),
60-68. doi:10.1175/WCAS-D-13-00038.1.

Saban, A. (2008a). Okula iligkin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 55, 459-496.

Saban, A. (2008b). ilkégretim 1. kademe Sgretmen ve Ogrencilerinin bilgi kavramma iliskin sahip olduklari
zihinsel imgeler. /lkégretim Online, 7(2), 421-455.

Sert, E. (2002). Depremin ilkégretim dgrencilerinin giidiilerini ve basari-basarisizivk yiiklemelerini etkileme
diizeyi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Sjarifah, 1. & Setyawan, H. (2016). The education on emergency response and disaster for junior high school
students of Surakarta. Prosiding International Conference on Teacher Training and Education (ICTTE)
FKIP UNS 2015, 1(1), 806-811.

Sopory, P. & Dillard, J. P. (2002) The persuasive effects of metaphor: A meta-analysis. Human Communication
Research, 28(3), 382-4109.

Tas, G. (2003). Tiirkiye'de ortadgretim kurumlarinda dogal afetler (Deprem, kiitle hareketleri, volkan, don
olay1) konularimin égretiminin degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cografya
Egitimi Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Turan, 1. & Kartal, A. (2011). Ilkdgretimde dogal afetler &gretiminin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. 20. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay: 8- 10 Eylil 2011 Bildiri Ozetleri. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, Burdur.

Turan, i. & Kartal, A. (2012). {lkdgretim 5. simf dgrencilerinin dogal afetler konusu ile ilgili kavram yanilgilar1.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 13(3), 67-81.

Tuswadi, H. T. (2014), Disaster prevention education in Merapi Volcano area primary schools: Focusing on
students’ perception and teachers’ performance. Procedia Environmental Sciences, 20, 668-677.

Varol, N. (2007). Dogal ve teknolojik afetler konusunda toplumun bilin¢lendirilmesi ve “AFEM”in rolii.
TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitab:, Ankara, 127-131.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yayincilik.

38



Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), Nisan 2018

A Comparative Analysis of Conceptual Metaphors for “Natural Disaster”

Oznur YAZICI
Karabiik University, Turkey
oznuryazici@karabuk.edu.tr

Ozlem ULU KALIN
Artvin Coruh University, Turkey
ozlemulu@artvin.edu.tr

Citation: Yazici, O., & Ulu Kalin, O. (2018). A Comparative Analysis of Conceptual Metaphors for “Natural
Disaster”E-Kafkas Journal of Educational Research, 5(1), 25-40.

Extended Summary

Introduction

Disasters are grouped into two categories as natural and man-made by the reason of formation. A
natural disaster is defined as an event of nature, which overwhelms local resources and threatens the function
and safety of the community (March, 2002: 1). Underdeveloped and developing countries are not prepared for
the effects of natural disasters. Lack of good disaster management, lack of knowledge and consciousness of local
community, poor construction of buildings, lack of hygiene, and so on in these countries and regions cause l0ss
of life and property. Turkey is an earthquake and landslide country due to the its geographical features. It is a
necessity not to forget this. Disaster issues within the courses and subjects of the universities’ Geography,
Geography Teaching and Social Studies Teacher Education programs have an exceptional importance. In this
study, it is aimed to compare the students’ metaphors of Geography Department and the Social Studies Teacher
Education Program towards the concept of “natural disaster” in order to determine whether there is a difference
between them.

In accordance with this purpose, 4 sub-problems have been identified for the study:

1. What metaphors do the students of Geography Department express the perceptions of the concept of
“natural disaster”?

2. What metaphors do the students of the Social Studies Teacher Education Program express the
perceptions of the concept of “natural disaster”?

3. When the metaphors from the students are categorized in terms of their common characteristics,
under what headings can they be grouped?

4. Are there similarities and differences between the students in Geography Department and the Social
Studies Teacher Education Program when the categories that emerged from the concept of “natural disaster” are
compared?

Method

The phenomenological design of qualitative research methods was deemed suitable because it was
intended to reveal the similarities and differences between the students’ metaphors regarding the concept of
natural disaster. The population of this research consist of the students who studied in Geography Department of
Faculty of Letters of Karabiik University and students who studied in Social Studies Teacher Education Program
of Faculty of Education Artvin Coruh University in 2017-2018 academic year. The accessible sample of the
research consist of 206 Geography Department students and 110 Social Studies Teacher Education Program
students. In this study, the sample group was given a semi-structured form with the words ‘“Natural disaster is
like ...... because ...” to determine the thoughts of the concept of natural disasters, and sample group’ concepts
which wrote on this form created basic data source of this research. The obtained data were analyzed by the
content analysis method. At naming stage, metaphors were listed temporarily in alphabetical order. Ineffective
metaphors have been eliminated during the screening and purification phase. Invalid metaphors have been
eliminated during the elimination and purification phase. At the end of the elimination stage, it was obtained 194
valid metaphors from Geography Department students and 81 valid metaphors from the Social Studies Teacher
Education Program students. Later on, it was completed the stage of category development, and finally the stage
of providing validity and reliability. For each category and each metaphor, it was discussed for providing 100%
agreement between researchers, and so, categorized metaphor lists were created.

Findings, Discussion and Recommendations

Firstly, it was tabulated findings as lists related to the metaphors that two departments’ students created
about the concept of natural disaster. Then, the categories created by the students of both departments were given
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comparatively to determine the differences between them. Each category was supported by direct quotations
from students.

“Human” metaphor was the most commonly used by the students of Geography Department. Apart from this,
“Exam, Cancer, Disease Type, Ghost, Child” are frequently used metaphors. The most common metaphor used
by the students in the Social Studies Teacher Education Program was ‘“Doomsday”. Following that the
“Punishment” metaphor is the most used concept. Most of the metaphors for both departments are negative
words. This is because the consequences of natural disasters are being extremely painful individually and
socially. All these metaphors were then grouped under the conceptual category of 11 for Geography Department
and 8 for the Social Studies Teacher Education Program. At the end of the research, it was seen that the
conceptual categories created for two departments were the same (Natural Disaster as Helplessness, Natural
Disaster as a Damaging Element, Natural Disaster as an Action-Reaction, Natural Disaster as an Emotional
Status, Natural Disaster as a Kind of Disease, Natural Disaster as a Supernatural Being, Natural Disaster as a
Change and Uncertainty, Natural Disaster as a Warning-Message), and that Geography Department students also
created different conceptual categories in addition (Natural Disaster as Education-Instruction, Natural Disaster as
a Kind of Animal, Natural Disaster as Precautionary). According to this result; the number of same categories is
8 for both departments, and the number of different categories is 3. A total of 194 valid metaphors were obtained
from 206 students of Geography Department, and 94% was considered valid according to the total number of
participants. A total of 81 valid metaphors were obtained from 110 students of the Social Studies Teacher
Education Program, and the validity rate of metaphors initially generated was 74%. In addition, the students of
Geography Department have produced more number and more diverse of metaphors; the number of categories
that emerged has been 3 more than the Social Studies teacher candidates. It can be said that all these differences
are due largely to the contribution of the students to the Geography Department of the 3-credit Disaster
Geography course they took during the 2017-2018 Fall semester. As this study was dealt with conceptual
framework, metaphors which created the categories of “Natural disasters as helplessness” and “Natural disaster
as a damaging element” that come into prominence the destructive aspects predominated when the natural
disaster was mentioned. New studies should be undertaken to investigate why the students think disasters as
“helplessness” events that can not be prevented. In order for not to perceive natural disasters as a destiny or
punishment by the students, and therefore society, more attention should be paid to the awareness that materially
and morally damages can be reduced when “a good disaster management” is provided with precautions that can
be taken before, during, and after disaster.
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