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MAKALE BILGISI Oz

Makale Gecmisi: Dijital teknolojiler bugiin siirekli olarak yenilenmekte ve gelismektedir. Cevrim igi bir araya gelme islevini

. stirdiirmeyi saglayan sosyal medya platformlari, gelenecksel medya icerisinde temsil hakki bulunmayan
Bagvum tarihi: 7 $ubat 2025 kesimlerin yer aldig1 ve ideolojisini agikladigi alan olmustur. Sosyal medya platformlan kitlelerin bir araya
Kabul tarihi: 16 Haziran 2025 gelerek ortak yargilari etiketler ve hashtagler araciligiyla vurguladigi bir alan haline gelmistir. Bu alanda
ozellikle 1995 yilindan sonra diinyaya gelen ve Z kusagi olarak nitelendirilen kesimler siklikla yer almakta ve
ideolojik diistincelerini paylasmaktadirlar. Grup haline gelerek kendi ideolojilerini yaymayi siirdiiren Z kusagi

Anahtar Kelimeler: bireyleri seslerini hedef kitleye ulastirmay1 amaglamaktadir. Bu ¢aligma Z kusaginda yer alan ideolojik yapinin
Sosyal medya, aciklanmasini ve ¢evrim i¢i bir bigimde 6rgiitlenme potansiyelinin ortaya konmasini amaglamaktadir. Z kusagi
ideoloji bireylerinin sosyal medyada nasil orgiitlendigi irdelenerek, sosyal medyanin ideolojik islevlerinin ortaya

> konmasi hedeflemektedir. Arastirmada sosyal medyanin Z kusagi tarafindan ideolojik amaglarla kullanim
Dijital aktivizm, bicimi ele alinmig bu gergevede 40 goriismeci ile Z kusaginin sosyal medyadaki ideolojik paylagimlari ve
Orgiitlenme, gevrim i¢i orgiitlenmeleri hakkinda derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Buna ek olarak 2000 kisilik bir
Z kusagy. Z kusagr grubu tarafindan Ozlem Baris’in (2023) gelistirdigi Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet Olgegi

ARTICLE INFO

cevaplandirilmustir. Bu sayede Z kusaginin sosyal medya araciligiyla ideolojik paylasma ve orgiitlenerek dijital
bir direnis kiltiirii olusturma eylemleri agiklanmustir. Arastirma bulgulart Z kusag bireylerinde ideolojik
faaliyetlerin egitim, gelir, cinsiyet gibi farkliliklara bagli olarak degistigine isaret etmekte buna ek olarak sosyal
medyanin Z kusagt igin bulundurdugu ideolojik islevlerini betimlemektedir. Caligmada ozellikle kirsal

kesimlerde yasayan ve lise mezunu katilimcilarin ideolojik faaliyetleri daha fazla gergeklestirdigi goriilmiistiir.
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Today, digital technologies are constantly being renewed and developed. Social media platforms, which enable
Digital technologies are constantly being renewed and developed today. Social media platforms, which enable
people to come together online, have become a space where groups that are not represented in traditional media
can express their ideologies. Social media platforms have become a space where masses come together and
emphasize common judgments through tags and hashtags. In this area, especially those born after 1995 and
characterized as Generation Z frequently take part and share their ideological thoughts. Generation Z
individuals, who continue to spread their ideologies by becoming a group, aim to reach their voices to the target
audience. This study aims to explain the ideological structure of Generation Z and to reveal their potential to
organize online. By examining how Generation Z individuals organize on social media, it is aimed to reveal
the ideological functions of social media. In the research, the use of social media by Generation Z for
ideological purposes was addressed, and in this framework, in-depth interviews were conducted with 40
interviewees about Generation Z’s ideological sharing on social media and online organizing. In addition, a
group of 2000 Generation Z responded to the Scale of Ideological Activity in Social Media developed by
Ozlem Barig (2023). In this way, Generation Z’s actions of ideological sharing and organizing through social
media to create a digital culture of resistance were explained. The findings of the research indicate that
ideological activities of Generation Z individuals vary depending on differences such as education, income,
gender, etc. In addition, it describes the ideological functions of social media for Generation Z. In the study, it
was observed that participants living in rural areas and high school graduates carried out ideological activities
more.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of ideology is defined as “the science of ideas” and has a political, economic, cultural and social structure.
Ideology needs many tools for its support and dissemination activities. Mass media, one of these tools, are the areas
where ideology is shaped, spread and reproduced. The functions of social media use are increasing day by day and
these functions are mostly used by young generations. Especially Generation Z individuals, known as “digital natives”
born after the mid-1990s, perform many functions on social media platforms. Individuals in this generation like to
reflect their feelings, thoughts, ideologies and lifestyles on social media platforms. Generation Z individuals, who
perform ideological activities on social media platforms, participate in virtual masses through profiles and carry out
more individual activities despite the monopolistic structure of traditional media. While participation in virtual masses
increases with individual activities, masses with representation problems has been also become global by joining
these virtual masses.The wishes and demands of segments ignored by society has been more prominent with the
coming together of virtual, global masses. This study was constructed with mixed methods to make sense of the
ideological activities of Generation Z individuals who actively use social media. In the quantitative part of the study,
the Scale of Ideological Activity in Social Media developed by Baris (2023) was answered by 2000 participants. In
the qualitative part, the ideological activities of Generation Z on social media were interviewed with 40 participants.
Thus, it had been aimed to make sense of the ideological activities of Generation Z on social media.

For this purpose, the study questions are listed as follows;

How does Generation Z disseminate ideology on social media?

How does Generation Z organize on social media?

What kind of expectations does Generation Z have when they organize on social media?

How does Generation Z evaluate social media in terms of freedom of ideology?

How are individual and collective behaviors shaped when Generation Z shares ideology on social media?

In addition, the following hypotheses were examined with the Scale of Ideological Activity on Social Media.
Hypothesis 1: Total scale scores differ according to gender.

Hypothesis 2: Total scale scores differ according to place of residence.

Hypothesis 3: Total scale scores differ according to educational level.

Hypothesis 4: Total scale scores differ according to age.

Hypothesis 5: Total scale scores differ according to income status.

The questionnaires were answered through Google Forms and analyzed with the SPSS 24.0 program. The interview
method was carried out with online meeting applications such as Google Meet, Zoom, Teams. The audio recordings
obtained were transcribed and coded, and themes were created from the codes. The data collection form used in the
quantitative application of the study was in 5-point Likert form with the options of Always, Often, Occasionally,
Rarely and Never. The Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was 0.948 for the Online Organizing in
Social Media dimension, 0.932 for the Resistance in Social Media dimension, 0.923 for the Ideology and Social Media
dimension, and 0.975 for the total scale reliability. When the research findings were examined, as a result of
qualitative analyzes, it was determined that the 40 Generation Z individuals who participated in the interview
consisted of 20 female and 20 male participants, and the average age of the participants was 22.7 years. 13 of the
participants stated that they were active employees and 27 of them were students. 18 participants stated that they live
in the center and 22 in the local area. The daily internet usage time of the participants was found to be 3.85
(approximately 4 hours). Participants defined the concept of ideology with words such as idea, thought, philosophical
idea, what we think, political opinion, point of view, attitude shaping tool, personal opinion. Participant responses has
showed that the top three most common types of ideology are Socialism, Communism and Capitalism. Participants
stated that the content they encountered on social media platforms influenced their ideologies and that online
organizing activities became easier on social media. Stating that they use Facebook, Telegram, Reddit and Whatsapp
groups for ideological activities, the participants said that they use Commenting, Story Sharing, Gif, Emoji to
influence and be influenced. According to them, social media helps ideological organization with opportunities such
as joining a group, forming a group, coming together without cost, forming public opinion, and reaching a wide
audience. 50% of the participants stated that social media is freer in terms of spreading ideology than traditional media
tools. 35% of the participants stated that the function of social media in disseminating ideology has a limited area of
freedom. 15% of the participants stated that the ideology dissemination function of social media does not include
freedom. In groups, the participants stated that they were most likely to be Strong, Active and Violent in the defense
of ideology, while individually they were most likely to be Passive, Quiet and Silent. In the scale findings of the
study, 50.2% (n=994) of the participants were male and 49.8% (n=986) were female. While 71.1% (n=1409) of the
individuals participating in the study stated that they live in the city, 29.9% (n=601) stated that they live in rural areas.
The averages of male participants in the study were found to be higher than those of female participants. Similarly,
the online organization dimension of male participants has statistical significance. Significance was also found
between education level and scale dimensions. Participants with high school education level show a tendency towards
the scale dimensions more than participants with university and graduate education level. It was observed that
participants with an income level between 0 - 1000 TL had a lower level compared to participants with income levels
between 5,000 - 20,000 and above 20,000. As a result of the findings obtained social media platforms, whose usage
potential and capability are increasing day by day, offer important opportunities for ideological activities, and
therefore become an area where politicians, educators and advertisers can increase their effectiveness.
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Giris
Dijital teknolojilerin gesitliligine paralel olarak kullanim potansiyeli de her gegen giin
artmaktadir. Internetin ve diger teknolojik aletlerin dzellikle 2000 y1l1 sonrasinda dogan bireyler
tarafindan yogun kullanilmas1 bu kusakta dijital teknolojilerin siklikla tercih edilmesi anlamina

gelmistir. Bu kusak sahip oldugu dijital teknoloji becerileri ve sosyal medya platformlarinda
gecirdikleri yogun siirelerle bilinmektedir.

Asirt dijital arag egilimleri sebebiyle E kusak, Aninda Cevrim I¢i kusagi, 1 kusagi,
Internet kusag1 adiyla da anilan Z kusag1 bireyleri dijital teknoloji dilini iyi bilmekte ve onlara
dijital yerliler ad1 verilmektedir (Prensky, 2006, s. 1). Web 2 0’dan sonra interaktif bir hale
gelen dijital teknolojiler zaman ve mekan fark etmeden bireylerin etkilesim halinde kalmasina
imkan tanimistir. Bireyler bu sayede hem igerik iireten hem de tiiketen olarak nitelendirilmistir.
Ayrica kiiltiir, ekonomi, ticaret, siyaset ve ideoloji gibi bir¢ok konuda sosyal medyada kiiresel
bir yargi paylasimi meydana getirilmistir. 21. yilizyilda bireyler bir dijital kimlik icerisinde
yerlesmis bdylece sosyal medya platformlarindan ideolojik olarak etkilenmis ve diger
kullanicilan etkilemistir (Rideout vd., 2010, s. 28). Geleneksel medyanin tek sesli ve statik
yapisina karsin sosyal medya platformlari, kullanicilar i¢in daha fazla temsil edilmeyi
saglamistir (Senyiiz, 2019, s. 284). Boylece birey olarak sosyal medyada var olan kullanicilar
olusan sanal topluluklara zaman, mekan fark etmeden katilabilmistir. Bu durum sosyal medya
kullanicilarinin 6rgiitlenerek toplu halde kamuoyu olusturmasina ve gerekli kesimlere sesini
duyurmasina imkan tanimistir (Binark, 2007, s. 6). Sosyal medyanin kitlelestirici giicii buray1,
yogun kullanan ve siklikla yer alan Z kusagi bireyleri i¢in kolektif bir kimlik insa siirecinin
pargasi haline getirmis, Z kusagi tarafindan sanal mecralarda inangtan ideolojiye pek c¢ok
yarginin tagindigi igerikler olusturulmustur.

Bu aragtirma dijital cagin yerlileri olarak bilinen Z kusaginin sosyal medyadaki ideolojik
faaliyetlerini incelemeyi ve ¢evrim i¢i orgiitlenme neticesinde agiga ¢ikan davranislart somut
hale getirmeyi amacglamaktadir. Arastirma c¢ergevesinde Z kusaginin ideolojik egilimleri
saptanmis ve ¢evrim i¢i direnis kiiltiirii olusturma, orgiitlenme faaliyetleri i¢in nicel ve nitel
yontemlerin bir araya getirildigi karma metodolojik ¢ergeve insa edilmistir. Arastirmada
derinlemesine goriisme yontemiyle 20 kadin 20 erkek toplamda 40 sosyal medya kullanicis1 Z
kusag1 bireyiyle goriisiilmiistiir. Ayrica Sosyal Medyada ideolojik Faaliyet Olgegi 2000
katilimci tarafindan cevaplandirilmistir. Amach 6rnekleme yonteminin kullanildig1 ¢alismada
18-28 yas aras1 Z kusagi bireylerinin sosyal medyada gergeklestirdikleri ideolojik faaliyetler
saptanmuistir.

Yeni Medyada Ideolojinin Temsili

1790’lerde Tacy tarafindan ilk kez Memoire Sur La Faculte De Penser adl1 eserde gegen
ideoloji kavramu fikir bilimi olarak nitelendirilmektedir (Rehman, 2015, s. 25). Ideoloji alaninda
calismis Althusser, ideolojinin bir tek yanli basitlestirme egilimi oldugunu sdylemektedir.
Ideoloji ile ilgili 6ne ¢ikan diisiinceleri bulunan Marx’a gore de ilk ideologlar rahipler olup
ortaya ¢ikan ilk ideoloji de dini fikirlerdir (Baradat, 2012, s. 8). Ideoloji kavrami kabul edilme,
ekonomik yapilanma, desteklenme, yayilma 6gelerinin ayni anda bir arada bulundurmaktadir.
Ideolojiler yayilmak i¢in bir¢ok ara¢ bulundurmaktadir. Ideoloji kavraminin tanimi ¢ok sayida
olmakla birlikte en belirgin ¢erceveler genel hatlar1 ile ¢izilmistir (Kennedy, 1978, s. 368).
Ideoloji kavrammin énemli noktalarindan biri de sahip oldugu &6zelliklerdir. Bu &zellikler
(Giirbiiz, 2019, s. 101): Ideoloji kavrami insana dzgii ve evrensel bir diisiince bicimidir. Ideoloji
aktorleri de bulundugu kiiltiire nazaran daha kiiresel yap1 igermektedir (Kalaman ve Oniir, 2016,
s. 272). Ideolojiler kalbinde ortak algi, diisiiniis bicimi ve sorular barindirmaktadir. Bununla
birlikte bireyler arasinda deger paylasimi ortaya ¢ikmaktadir. Ideolojiler bir kaynaktan
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dogmaktadir ve ortak inan¢ kabuliine dayanmaktadir. Ideoloji belirli sayida savunucu
bulundurmaktadir. Bir grup haline gelen savunucular ziimre, cemaat ve birlikler meydana
getirmektedir. Cemaatler ve gruplar insa eden ideolojik biiriinmeler bireylerde aidiyet duygusu
yaratmaktadir. Bireyin ideolojiye deger ve inan¢ bakimindan uyum saglamasi i¢in ideolojinin
bireyin diisiince yapist ile ¢elismemesi, tutarli olmasi gerekmektedir. Ideoloji biinyesinde hakli
olma ve hiikkmetme arzusu bulundurmaktadir. Her ideoloji kendi kutsalin1 akli héle
getirmektedir. Ideolojinin bir organizasyon igermesi onun kaynagmi c¢ikar cercevesinde
kullanmaya sebebiyet verebilmektedir. Ideoloji icerisinde siyasi, sosyal, ekonomik, dini,
cinsiyetci, ekolojik faktorler bulundurmaktadir. Bdylelikle Sosyalizm, Kapitalizm, Liberalizm,
Feminizm, Muhafazakarlik vb. ideolojik temsiller agiga ¢ikmaktadir. S6z konusu ozellikler
bireyin bakis acisini, yasayis inanis bigimlerini etkilemektedir. Bireyin etkilenmesinde kitle
iletisim araglarin da biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Geleneksel medya belirli kurallar, yasalar, yaptinmlar g¢ercevesinde igerik iiretmeyi
siirdiirmektedir. Ozellikle medya kuruluslarinin ekonomik gelir kaynaklari olusturulan bilginin
sekillenmesinde 6nemli etkiye sahiptir (Kennedy, 1978, s. 368). Althusser geleneksel medyada
ideolojik anlamda bir egemen sunumu bulundugunu belirtmektedir. Ayrica Althusser
egemenlerin istedigi 6lciide kullandiklari ideolojik aygitlarin bulundugunu sdéylemektedir. Bu
aygitlar edebiyat, egitim, hukuk olmakla birlikte medya araglari olarak da bilinmektedir
(Onursoy vd., 2020, s.487). Egemen ideolojiler, iktidarlar bu aygitlarla iiretilmekte ve
tilketilmesi saglanmaktadir (Giingor, 2020, s. 520). Televizyon, radyo, gazete gibi medya
araglart devletin ve egemenlerin ideolojisini iiretmekte ve alternatif ideolojilere yer
vermemektedir (Fiske, 2003, s. 212). Geleneksel medya onu siibvanse edenlerin sekillendirdigi
enformasyonun topluma sunulmasini saglamaktadir. ideolojik amaglar kitle iletisim araclari ile
toplumdaki belli gruplara kabul ettirilmektedir (Og, 2019, s. 102). Ana akim medyanin egemen
ideolojilerle donatilmasi ve ekonomik anlamda egemenlerden beslenmesi bu medya araclarinin
tek sesli ve belirli diislinceyi tiretecek sekilde hazirlanmasina neden olmaktadir. Ana akimin
egemen ideolojinin siirdiiriilmesini saglamada aktif rol oynamasi bireylerin diger medya
araclarina yogunlasmasina imkan tamimaktadir. Geleneksel medya igerisinde {iretilen
enformasyon bireyin diinyaya bakis agisini sekillendirmektedir (Ding ve Dinger, 2019, s. 98).
Bu goriisler her zaman gergegi yansitmazken siirekli vurgulama bireylerin algisini
sekillendirmeye baslamaktadir. Toplumun temsil edilmeyen kesimleri tek sesli bir medya
ortaminda karsilamasiyla aciga cikan temsili sorunlari toplumda belirli kesimlerin anlayis
bicimi igerisinde farkli sekilde yer almasmma neden olmaktadir. Bireyin belirli normlari
Oziimseyerek anlamlandirmasi yayginlagtirma ve pekistirme siirecleri icermektedir (Demez,
2012, s. 512). Ozellikle geleneksel medyada belirli kesimlerin temsil edilmesi ve diger
kesimleri temsilden eksik kalmasi var olan farkli diinya goriislerinin g6z ardi edilmesi anlamini
tasimaktadir. Benzer sekilde geleneksel medyada yalnizca egemen ideolojinin pekistirilmesi,
diger 1ideolojik diisiincelerin gormezden gelinmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Gorlinmeyen ideolojilerin kendini temsil etme zorunlulugu yeni medya araglarinda 6n plana
cikma ihtiyacini meydana getirmektedir.

Geleneksel medya tekelleserek daha fazla egemen ideolojiye sadik hale geldiginden
yalnizca belli ideolojinin tiretilmesine ve yayilmasina imkan tanimaktadir (Lovink, 2016, s. 4-
6). Bu durum geleneksel medyada temsil edilemeyen kesimlerin seslerini duyurmalar1 i¢in yeni
bir mecraya ihtiya¢ duymalarina neden olmaktadir. Haberlesme, bilgi alisverisi, vakit gegirme
gibi islevlerinin yani sira sosyal medya platformlar1 bir¢ok amagla da kullanilmistir (Turanci,
2021, s. 274). Bu amaglar ideolojik, érgiitlenmeye yonelik veya demokratik olabilmektedir.
Sosyal medya araciligiyla olusturulan halk oylamasi, tele referandum, ¢evrim i¢i anketler gibi
ozelliklerin insa edilmesi ile katilimciligin {ist seviyeye eristigini gostermektedir. Internet
teknolojileri sayesinde sikayet, elestiri, istek, geri doniit, hizli bir bicimde saglanmistir. Buna
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ek olarak teknoloji ile se¢imlerin de dijital bir ortamda gerceklestirilmesi miimkiin hale
gelmistir (Akins, 2005, s. 35-37).

Dijital teknolojiler ve internetin gelismesi neticesinde demokratik alanlar artmis siyasi,
yerel aktorler propagandalarini bu alanda gercgeklestirmistir. Bu sayede kararsiz kesim
etkilenmis daha fazla ideolojik destekg¢i elde edilmistir (Thornton, 2001, s. 126). Milletvekilleri,
bakanlar, cumhurbaskanlar1 bu alanlarda profiller olusturarak kamusal alana katilmig ve
segmenlerin diisiincelerine burada hakim olmustur. Geleneksel medyanin tek yonlii ileti akis
yeni medya ile kirilmis ve katilimer bir bilgi akis1 meydana getirilmistir (Tambini, 1999, s. 306-
309). Geleneksel medyanin denetimli ve kontrol edilebilir niteli§ine karsin yeni medyanin
ozgilirliikk¢li ortam1 belgelerine erisme, siyasi kampanyalarin takibi, secmen davraniglarinin
tespit edilmesi ve kamusal alanin aktivizm g¢ergevesinde kullanilmasini saglayan imkan agiga
cikmistir (Curran, 2002, s. 135). Bircok siyasi, se¢men davranislarini belirlemek,
bilgilendirmek amaciyla sosyal medyay1 kullanmaktadir (Yiiksel, 2023, s. 2263). Cairncross’a
(1997, s. 14) gore internet teknolojileri sanal topluluklara katilan bireylerin 1k, din, dil sinif,
renk fark etmeksizin toplum i¢inde esit miktarda temsil edilmektedir. Bu sayede geleneksel
medyadaki gii¢ dengesizligi esitlenmistir. Bireyler bu alanlarda kendine ait kiiltiir, politika,
siyaset ve ideoloji konularinda igerikler iiretmistir.

Yeni medya daha fazla kesimin seslerinin ¢ikmasina ve temsil edilmelerine katkida
bulunurken her bireyin profiller araciligiyla ideolojilerini belirtmelerini de miimkiin kilmistir.
Yeni medya ayni zamanda ayni ideolojiyi paylasan kesimlerin bir araya gelmesini ve sanal
topluluklar inga edilmesini saglamistir (Binark, 2007, s. 6). Yeni medyada olusturulan ideolojik
icerikler, toplumsal olarak bulunulan alanda bireylerin etkilenmesi ve yonlendirilmesinde
onemli role sahiptir. Dijital teknolojilerin 6zgiirliikk¢ii ve yenilik¢i olmasi ulusétesi kiiresel
topluluklarin insa edilmesine imkan tanimistir. Yeni medya insa etme, yaratma, yansitma,
stirdiirme ve yok etme faaliyetlerini bir arada bulunduran temsil yetenegi igermektedir (Stald
ve Tufte, 2002, s. 2). Yeni medya teknolojileri sayesinde farkli katilimcilar seslerini
duyurabilmekte bununla birlikte goriilmeyen diislinceler kimlik edinme ve destek¢i bulma
imkan1 saglamaktadir. Ozellikle yerel kesimlerde temsil edilmeyen topluluklar dijital
teknolojiler ile kendi diislincelerini 6n plana ¢ikarma ve yansitma firsati bulmaktadir (Notley
ve Tachi, 2005, s. 75). Bdylece ideolojik tekel asilmakta ve yerel bir diislince diinyanin her
yerinde kabul gorebilmektedir. Ayrica kiiresel bir yargi agiga ¢ikmakta, gruplarin kiiltiirel
ozellikleri yeni medya ile daha geri planda kalmaktadir. Politik, sosyal diislinceler ve
kiimelenmeler yeni medya aracilifiyla uzaktan kontrol edilebilmektedir. Yeni medya
teknolojilerin bu 6zelligi ile genis kitlelere ulasan ideolojiler; onlar etkileme ve yonlendirme
giiciine de sahip olmaktadir (Tilly, 2008, s. 164). Yeni medyanin bu 6zelligi diinyanin her
yerinden bireylerin ideolojiye katilmasini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla da yeni medya
alanlarinda liberal, sosyalist, kapitalist, ¢evreci, feminist ve muhafazakar bir¢ok ideolojinin
savunulmasina yonelik alan meydana gelmistir. Boylece taraftar edinme, cemaatler gelistirme
gibi amaglarla homojen alanlar insa edilmistir (Turner, 2006, s. 257). Geng kusaklarin yogun
olarak tercih ettigi bu alanlar zaman zaman 6rgiitlenme amaciyla da kullanilmistir.

Z Kusag ve Cevrim I¢i Orgiitlenme

Gegmisten bugiine siyasal, ekonomik, kiiltiirel, dini ve birgok faktor i¢in esitsizligin
ortaya ¢iktig1 durumlarda orgiitlenmeler goriilmektedir. Hak gaspina ugradigini diigiinen ve
esitsizlige maruz kalan bireyler toplu bir sekilde bir araya gelerek hak taleplerini tek sesle
duyurmaya calismaktadir. Ik rnekleri daha keskin ve hiyerarsik bir bigimde meydana gelen
orgiitlenme modelleri belirli zaman ve konumun kullanilmasi ile toplumsal hareketleri ortaya
cikarmustir.
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1990’11 yillardan itibaren gelisen dijital teknolojiler sayesinde tartisma olanaklarinin
artmast ve bu ortamlara daha fazla insanin katilabilmesi ihtimali dijital bir “cevrim i¢i”
demokratiklestirici hareketi ortaya ¢ikarmis ve genis kitlelere bu harekete katilmayi tesvik
etmistir (Nerse, 2020, s. 616). Aktivist hareketler politik, dini, ekonomik, ¢evre ve kadin haklari
gibi pek cok konuda gerceklestirilebilmekte ve ideolojik bir motivasyon kaynagi olarak
goriilmektedir. Cevrim i¢i Orgiitlenme, sosyal medya platformlar1 {izerinden dijital ag
baglantilari ile birlikte vatandasin sosyal, kiiltiirel, politik bir sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak
farkindalik yaratma ve baski uygulamak amaglar ile birlikte goniilliiliik esasina dayali bir
eylemi kapsamaktadir. Ghobadi ve Clegg (2015, s. 52) bilgi teknolojilerinin, 6zellikle is¢i
sendikalarinin ve benzer sekilde hak arayisinda bulunanlarin, baskin seckinlerden 6zgiirlesmeyi
isteyenlerin ve Ozerklik arama girisiminde bulunanlarin, yerlesmis kat1 kurumsal siirlar
asmay1 talep edenlerin, sosyal ve politik degisimi destekleyenlerin, var olan ezici yapiy1
engellemek veya onu etkilemek icin ¢aba gosterenlerin kullanabilecegi giiglii bir kaynak
oldugunu belirtmektedir.

Sosyal medyay1 yogun kullanan, dijital yerliler olarak da nitelendirilen, Z kusag:
bireyleri sosyal medyada diisiincesini paylasan, dijital orgiitlenme faaliyetlerini aktif kullanan
kesimlerin baginda yer almaktadir. Z kusagi bireyleri ideoloji paylasmak ve yaymak i¢in sosyal
medyay1 siklikla tercih etmektedir. Ayn1 zamanda dijital medya araglarinin bir araya getirme
ozelligi neticesinde gruplanma, ayni diisiinceyi paylasanlara erisme faaliyetleri de
gerceklestirilmektedir. 1995-2000 yillar1 arasinda dogdugu diisiiniilen kusak: internet kusagi,
Aninda Cevrim i¢i kusag1, E kusak, 1 kusagi, Milenyum Sonras1 Doganlar, Gelecek kusak, vb.
isimlerle de bilinmektedir (Levickaite, 2010, s. 173). Ayni1 zamanda: I Gen, Yeni Sessiz Nesil,
Zeds, Gen Z, Fastfood yemeye olan diiskiinliik sebebiyle McDonalds Kusagi gibi
nitelendirmeler de yapilmistir (Jones vd., 2007, s. 12). Habitus; diirtiileri, yasam sekli, beceri,
begenileri ve yetenekleri, firsat ve kariyer bi¢imlerine iligskin bilgiler sunmaktadir (Bourdieu,
1995, s. 23). Dijital habituslar da bireylerin gilinliik hayattaki yagamlarini, duygu, diisiince ve
ideolojilerini icermektedir. Bu nedenle internet ve dijital teknolojileri yogun kullanan Z kusagi
bireylerinin dijital, sanal habituslarda yasadig1 diisiiniilmektedir (Schwarz ve Halegoua, 2014,
s. 2).

Stratejico’nun (2020) “Z Kusagi ve Siyaset” adli raporu Z kusagindaki bireylerin siyasi,
ideolojik anlamda apolitikligini sorgulamis, kusagin dinle, cinsel kimlikle ve etnisiteyle alakali
konularda tolerans bulundurdugunu, ilerici bir tutumla konulara yaklastigin1 saptamistir.
Bununla birlikte aile, arkadas c¢evresi, egitim faktorii gibi degiskenler bu kusagin ideolojisine
etki etmektedir. Biiyiik oranda kusagin ideolojisine etki eden bir diger faktor de dijital medya
araglar1 olmaktadir (Giirel, 2023, s. 69). Ideolojik anlamda sert ¢izgileri olmayan, sorunlari
cozmede farkli bakis acilarini arayan, ¢evik, esnek ideolojik perspektifleri benimseyen,
yoneticilik yapisi iceren diisiinceler bulundurdugu ve bu diislinceleri benimseyen partilere
yakinlig1 tespit edilmistir. Bu kusak ayni zamanda genellikle u¢ ideolojileri benimseyerek
merkez diislincelerin yerine alternatif ideolojilere yogunlasmistir (Stratejico, 2020, s. 1-3).
Ideolojik cercevede esnek ve modiiler bir diisiince yapis1 bulunduran Z kusagi daha ¢ok
sorunlara yanit veren ve ¢ozlim iireten, pragmatik diislincelere yonelmektedir. Bu kusakta
genglik enerjisi bulundugundan devrimci bir nitelik bulundugu ancak teknolojileri yogun
kullanma sebebiyle ¢cevrim i¢i ideolojileri daha fazla egilim gosterdigi belirtilmektedir (Francis
vd., 2018, s. 2). Z kusag1 bireyleri aile faktorlerini 6nemsese de zaman zaman ailelerine aykiri
diisiinceleri de benimseyebilmektedir (Erikson, 1968, s. 128-182). Z kusag1 bireyleri
benimsedikleri ideolojiye gore sosyal medyada diisiince, tepki belirtme gibi faaliyetlere
yonelmektedir.

Z kusagi bireylerinin sosyal medyada gergeklestirdigi oOrgiitlenme ve kamuoyu
olusturma faaliyetleri bulunmaktadir. 2018’ de Greta Thunberg nin “iklim I¢in Okul Grevi”
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sloganiyla baglattifi ve parlamento Onilinde pankart actigi hareketi sosyal medya
platformlarinda yayilmis, sanal bir iklim hareketi meydana gelmistir (Yildirim, 2020, s. 46).
Ideolojik etkinligi her gecen giin artan Z kusagi bireylerini etkilemek amaciyla ideolojik
aktorler cesitli faaliyetler siirdiirmektedir. ABD'de Demokrat Parti, 200°den fazla influenceri
konuk etmis ve Z kusagimi ideolojik olarak etkilemeyi hedeflemistir (washingtonpost.com,
2025). TikTok’da feminist hareketler cergevesinde ortaya ¢ikan ve genglerin yarattigi #MeToo
akimi da sosyal medyada ideolojik anlamda gergeklesen akimlardan olmaktadir
(honey.nine.com, 2021). 2021°de ise Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskant Mansur Yavas Z
kusag1 bireylerine seslenmek i¢in oyun vb. videolarin paylasildigi Twitch Tv yaymina
katilmistir (sozcii.com.tr, 2021). Bu sayede politikacilar Z kusagi bireyi se¢gmenlerine
ulagabilmek amaciyla sosyal medya platformlarim1 kullanmistir. Z kusagi bireyleri de
politikacilara ulagsmak amaciyla sosyal medya platformlarim1 kullanmis ve bu alanlarda
ideolojilerini paylasarak etkileme ve etkilenme gerceklestirmistir.
Yontem

Calisma 1995 ve sonrasinda dogan Z kusagi bireylerini kapsamakta bu sebeple 18-28
yas araliginda sosyal medya kullanicist bireylerle gerceklestirilmektedir. Gorlisme formu ve
Olcek anketi ile veriler toplanmis nicel, nitel yontemlerin ele alinmasi sonucunda karma yontem
ile veriler desteklenmistir. Cresswell (2021, s. 3) nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:
karma yontemlerin birbirini destekleyen nitelik bulundurdugunu belirtmektedir. Greene’ye
gore (2007, s. 7) karma yoOntemler nitel ve nicel farkli bakis agilarini igeren bir yon
bulundurmaktadir. Karma yontemler nicel ve nitel arastirmalarin birbirine desteklemesi ve veri
cesitlemesi ortaya ¢ikarmak amactyla giiglii yonler saglanmasi igin kullanilmaktadir (Toraman,
2021,s.10-13) .

Karma yontem cergevesinde aragtirmada su sorulara yanit aranmaistir:

Z kusagi sosyal medyada ideolojiyi nasil yayginlagtirmaktadir?

Z kusagi sosyal medya tizerinden nasil orgiitlenmektedir?

Z kusagi sosyal medyada orgiitlendiginde nasil bir beklenti bulundurmaktadir?

Z kusagi sosyal medyay1 ideoloji 6zgiirliigii bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Z kusag1r sosyal medyada ideolojiyi paylasirken bireysel ve kolektif davranislar nasil
sekillenmektedir?

Ayrica arastirmada Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet Olgegi ile su hipotezler
incelenmistir.

Hipotez 1: Cinsiyete gore total dlgek puanlari farklilik gostermektedir.
Hipotez 2: Yerlesim yerine gore total dl¢cek puanlar: farklilik géstermektedir.
Hipotez 3: Egitim durumuna gore total 6l¢ek puanlar: farklilik gostermektedir.
Hipotez 4: Yasa gore total 6l¢ek puanlar farklilik géstermektedir.

Hipotez 5: Gelir durumuna gore total dlgek puanlari farklilik gostermektedir.

Aragtirmada gerceklestirilen goriisme yonteminde sorular yar1 yapilandirilmig bigimde
hazirlanmistir. Derinlemesine goriisme yontemi 40 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Bagkale
derinlemesine bir gériisme icin yaklasik 30 kisi ile gériigme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak goriismecilerin agiklama tekrar1 goriismeyi doygun hale getirmektedir (Bagkale, 2016,
s. 27). Calismanin derinlemesine goriisme yontemi ile gercgeklestirilen 40 katilimer sayisi
icermektedir. Boylece derinlemesine gorligme yontemi i¢in gerekli katilimer sayist
saglanmustir. Soru formu Acilis Sorulart (Demografik Sorular 7), Tanimlama Sorular (Ideoloji,
Orgiitlenme, Direnme 6), Gegis Sorular1 (Ideoloji Yayma 6), Anahtar Sorular (Ideolojik
Orgiitlenme 5), Arastirma Sorular1 (Sosyal Medyada Ideolojik Orgiitlenme 5), Kapanis Sorusu
(Elestiri ve Oneri 1), Final Sorusu (1) olarak goriisme formu toplamda 31 soru icermistir.
Gortisme sorularmin hazirlanmasinda Eylem Sentiirk Kara’nin (2022) eserinde yer alan soru
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basamaklar1 kullanilmistir. TUIK (2022) verilerine gore Tiirkiye’de 15-19 yas aras1 6.315.119,
20-24 yas aras1 6.634.708, 25-29 yas aras1 6.553.169 geng niifus bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de 15-29 yas aras1 19.502.996 kisi yer almaktadir. Ornek biiyiikliigiiniin saptanmasinda
100 milyon ve tizeri evren biiyiikliigiinde 0.03 6rnekleme hatasi olusabilecegi diistiniilerek
2.000 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’a gore 0.03 6rneklem
hatas1 arastirmada beklendigi takdirde 1067°den fazla katilimciya erisilmesi gerekmektedir.
Arastirmada 2.000 Z kusagi bireyine erisilerek 0.03 6rneklem hatasina uygun olan 6rneklem
biiyiikliigii asilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2018). Nicel veriler ise Ozlem Baris’m 2023
yilinda gelistirdigi “Sosyal Medyada Ideolojik Faaliyet Olgegi” cercevesinde elde edilmistir
(Baris, 2023). Google Forms araciligiyla dagitilan anket 2.000 katilimciya erigmistir.

Olgekte ideoloji ve Sosyal Medya Boyutu (9), Sosyal Medyada Cevrim I¢i Orgiitlenme
Boyutu (10), Sosyal Medyada Direnis Boyutu (10) olmak {iizere toplamda 29 soru
bulunmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayis1 Sosyal Medyada Cevrim Ici
Orgiitlenme Boyutu 0.948, Sosyal Medyada Direnis Boyutu 0.932, ideoloji ve Sosyal Medya
Boyutu 0.923 ayrica total dl¢ek giivenilirligi 0.975 olarak saptanmustir. Nicel veriler SPSS 24.0
programi ile derinlemesine goriisme verileri ise Word belgesine desifre edilmistir.

Bulgular

Gortisme yontemi 20 erkek, 20 kadin toplam 40 adet katilimer ile hazirlanmistir.
Katilimet yaslarini ortalamalar1 22,77 olarak tespit edilmistir. Katilimer egitim seviyesi 5 lise 3
oOn lisans 23 lisans,7 yiiksek lisans ve 2 doktora 6grencisi bulunmugtur. Katilimcilardan 13’1
caligsan 27’si ise 68renci oldugunu beyan etmistir.
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Tablo 1: Derinlemesine goriisme katilimci 6zellikleri

No | Yas | Cinsiyet | Egitim Calisan Yerel Saat Yil | Ack
Kamu/Ozel Metropol Gizli
Ogrenci

1 28 Kadin YL Calisan K Metropol 3 10+ | Gizli
2 18 Kadin Lisans Ogrenci Yerel 3 4 Gizli
3 28 Erkek Onlisans | Calisan O Yerel 4 5 Acgik
4 24 Kadin YL Caligan K Metropol 6 8 Acgik
5 23 Erkek Lisans Ogrenci Metropol 5 10+ | Gizli
6 19 Erkek Lise Ogrenci Yerel 5 10 Gizli
7 20 Erkek Lise Calisan O Yerel 2 10 Acgik
8 28 Erkek YL Calisan O Metropol 2 10+ | Acgik
Gizli

9 27 Erkek Dr Calisan O Yerel 1 8 Acik
10 | 21 Erkek Lisans Ogrenci Metropol 4 8 Gizli
Acik

11 | 21 Erkek Lise Calisan O Yerel 5 6 Agik
Gizli

12 | 23 Kadin Lisans Ogrenci Yerel 5 10+ | Gizli
13 | 28 Kadin Dr Ogrenci Metropol 4 7 Acik
Gizli

14 | 22 Erkek Lisans Calisan O Metropol 5 10+ | Gizli
15 | 25 Erkek Lisans Calisan O Yerel 1 10+ | Acgik
16 | 22 Erkek Lisans Ogrenci Yerel 3 7 Gizli
17 | 23 Erkek Lisans Ogrenci Metropol 2 6 Acik
18 | 19 Erkek Lisans Ogrenci Metropol 5 10 Gizli
19 | 26 Kadin Lisans Calisan K Yerel 2 5 Gizli
20 | 26 Erkek Lise Calisan O Yerel 3 10+ | Acgik
21 |20 Kadin Lisans Ogrenci Metropol 7 10+ | Gizli
22 | 22 Erkek Lisans Ogrenci Metropol 1 8 Gizli
23 |23 Erkek YL Ogrenci Yerel 10 10+ | Gizli
24 | 19 | Erkek Onlisans | Ogrenci Metropol 10 10+ | Gizli
25 | 25 | Kadin YL Calisan O Yerel 4 4 Gizli
Acik

26 | 18 Kadin Lisans Ogrenci Yerel 4 8 Acik
27 | 18 Kadin Lisans Ogrenci Metropol 4 7 Gizli
28 | 26 Kadin YL Calisan O Yerel 1 7 Agik
Gizli

29 | 26 Kadin YL Caligan K Yerel 3 10+ | Acik
Gizli

30 |23 Erkek Lisans Ogrenci Metropol 10+ | Gizli
31 | 24 | Erkek Lisans Ogrenci Yerel 4 10+ | Agik
Gizli

32 |24 | Kadin Lisans Ogrenci Yerel 3 7 Gizli
Acik

33 |21 Erkek Lisans Ogrenci Yerel 3 6 Gizli
34 |22 Kadin Lisans Ogrenci Yerel 2 4 Gizli
35 | 24 | Kadin Lisans Ogrenci Metropol 3 6 Gizli
36 | 21 Kadin Lisans Ogrenci Metropol 5 7 Gizli
37 | 23 | Kadn Lisans Ogrenci Metropol 4 7 Gizli
38 | 19 | Kadn Lisans Ogrenci Metropol 3 6 Gizli
39 |18 | Kadn Lise Ogrenci Yerel 6 5 Gizli
40 | 24 | Kadin Onlisans | Ogrenci Yerel 4 4 Gizli
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Katilimcilardan 18’1 metropolde 22’si ise yerel bolgede yasam siirdiirdiiglinii dile
getirmistir. Katilimeilarin sosyal medya igerisinde gecirdikleri toplam saat 154 olarak tespit
edilmistir. Kisi bas1 ortalama yaklasik 4 saat sosyal medyada vakit gegiren bireylerden olusan
katilimct grubunda 16 adet 10 yildan fazla, 5 adet 8 y1l, 7 adet 7 y1l, 5 adet 6 y1l, 3 adet 5 y1l, 4
adet 4 yi1l sosyal medya kullanan birey bulunmaktadir.

Tablo 2: Sosyal medyanin ideolojik roliine iligkin goriisler

Tema | Kategori | Kodlar Katihmcilar
Ideoloji aktarim KI1,K10
aract
Kimliklestirici K2, K3,K6,K25 K28, K38
Radikallestirici K16
Ayristirict K17,K37
Tartisma ortami K5,K12
yaraticisi
Ifade etme araci K9,K11,K12,K20,K22

Taraftar - destek¢i K2,K8,K9,K19,K21,K24,K26,K36
bulma araci

Fikir aligverig K11,K29,K34
. .. | ortami
Tamm | Ideoloji Manipiilasyon K14,K27,
Kavram ortami

Bir araya getirme K9,K29,K30,K31
araci
Genis kitleye ulasim | K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K11,

araclt K13, K14, K15, K25, K36, K37, K39
Teshir araci K32,K33

Kontrolsiiz biiyiime | K8,K40

aract

Tarafsizlar K6,K7,K14,

etkileme araci

Popiilerlestirici K18,K23,K37

Tablo 2’ye gore katilimeilarin sosyal medyanin ideolojik rolinii en fazla Taraftar-
Destek¢i Bulma, Genis Kitleye Ulasim, Kimliklestirici, Ifade Etme araglar1 olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir.

Katilmeilardan K2 “Sosyal medyanmin ideoloji paylasimindaki islevinin ideoloji
desteklemek oldugunu biliyoruz.” sozleri ile sosyal medyanin ideolojiyi desteklemede
kullanilan bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. K4 ise sosyal medyada bireylerin ideolojik olarak
genis kitlelere erisebildigini “Sosyal medya ile genis kitlelere ulasiriz. Araglar toplulugu
erismemize kolaylik sagliyor.” ciimlesi ile agiklamaktadir. K16 sosyal medyada her kesimin
temsil edildigini “Sosyal medya insan ideolojisini radikallestiren bir islev bulunduruyor ve
sosyal medyayla ug kesimler sivriliyor” sozleri ile agiklamistir.

Tablo 3. Sosyal medyanin ideoloji desteklemeyi saglayan gruplasma goriisleri

Tema Kategori Kodlar Katihmcilar
Facebook grubuna K2, K4, K5, K6, K7, K11, K13, K15, K16, K17,
katilma K22, K23, K25, K26, K32, K34
Reddit grubuna katilma K5,K6,K33
Telegram grubuna K6, K7, K8, K11, K13,K14, K16, K19, K27,
katilma K30, K38
Grup olusturma K1,K9,K10,K21,K37
Whatsapp grubuna K6, K7, K8,K 14, K16, K20, K25, K26, K29,
katilma K30, K34, K36, K38
Hashtaglara yazi yazma | K2,K18,K31,K33
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Yorum yapma K2,K3,K18,K28,K35
Tamm | Destekleme | Begenme K3,K34

Mesaj génderme K2,K10,K36,K37

Instagram kanalina K6,K12,K39

katilma,

Twitter floodu agma, K12,K39

Twitter odalarina katilma | K5,K27
Tumblr odalarina katilma | K19, K40

Tablo 3’de katilimcilarin ideoloji desteklemek i¢in sosyal medyanin uygun bir gruplasma
aracit oldugunu gostermektedir. Katilimcilar genel itibariyla sosyal medyada ideoloji
destekleme amaciyla Facebook grubuna, Telegram ve WhatsApp gruplarina katilma
faaliyetlerini yaygin kullandiklarini belirtmislerdir.

K2 “Genellikle ideolojik paylasim altinda binlerce tweet ve yorum gériiyorum. Eger ayni
diisiinceye sahip kisilerle bir araya geleceksem bu tweetlere ve yorumlara bakarim. Kendi
ideolojime uygunsa takip eder desteklerim.” ifadelerini kullanarak sosyal medyanin ideoloji
desteklemede gruplanma 6zelligini vurgulamistic. K6 “Facebook gruplar: 6nemli genellikle.
WhatsApp ve Telegram sonra Reddit gruplarini da ¢ok kullaniyorum.” ciimlesi ile benzer
ideolojiyi tagiyan bireylerle sosyal medyada bir araya geldigini belirtmistir. K18 “Facebook
gruplari bence bir araya gelmede ¢ok etkili oluyor. Anonim hesaplarla da katilabiliyorsun.”
diyerek kisisel bilgi paylasmadan gruplanmanin sosyal medyada miimkiin olduguna isaret
etmigtir. Bir diger 6nemli husus katilimcilarin sosyal medya araclarini ideolojik olarak 6zgiir
goriip gormedigi olmaktadir. Katilimcilara sosyal medyada ideoloji paylasma 6zgiirliigiiniin var

olup olmadig1 sorulmustur.
Tablo 4: Sosyal medyanin ideoloji paylagsma konusundaki 6zgiirliigiinii 6zgiirliigiine yonelik diisiinceler

Tema Kategori | Kodlar N %

Ideoloji | Ozgiirliik | Ozgiirliik var 20 %50

Yayma Alam | Ozgiirliik yok 6 %15
Sinirlt 6zgiirliik 14 %35

Tablo 4’e gore katilimcilart %50’si sosyal medyada geleneksel medya araglarindan daha
fazla ideoloji yayma ozgiirliigii oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin %35°1 sosyal medyadaki
ideoloji yayma faaliyetini siurli bir 6zgiirliik bicimi olarak tanimlarken %15°1 ise sosyal
medyadan ideoloji yayma konusunda bir 6zgiirliik bulunmadigini sdylemektedir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin ideoloji paylagimi bakimindan sosyal medyada oOzgiirliik alani

bulundugunu dile getirdigi goriilmektedir.
Tablo 5: Sosyal medyanin ideolojik 6zgiirliik alanint kamu - 6zel sektor degerlendirmesi

Sektor Var Yok Sinirh
Ozel K3, K15, K20, K25 K9, K28 K7,K8, K14
Kamu K1, K19 - K4, K29

Arastirma katilimcilart mesleki faaliyetlerini degerlendirirken 6zel sektor ve kamu
calisanlar1 olarak tanimlamaktadir. Buna gore kamu calisanlari sosyal medyada ideoloji
belirtme konusunda tam anlamiyla 6zgiirliik alan1 bulundugunu ifade ederken 6zel sektor
calisanlarinda kamu ¢alisanlarindan daha fazla 6zgiirliik alan1 bulundugunu dile getirmektedir.
Arastirmaya katilan kamu ¢alisan1 bireyler arasinda sosyal medyanin ideolojik anlamda
ozgiirliik bulundurmadigini belirten bir kesim yer almamistir. Ancak 6zel sektorii ¢alisanlar
arasinda sosyal medyada ideoloji anlamda bir 6zgiirliik bulunmadigi yoniinde cevaplar
gorilmektedir.
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Tablo 6: Sosyal medyada orgiitlenmeye yonelik iliskin gorisler

Tema Kategori Kodlar Katilmcilar
Gruba katilma, K1,K3, K39
Grup kurma, K1,K10,
Maliyetsiz bir araya gelme, K2, K5,K6,K8, K11, K15
Kamuoyu olusturma, K4,K13
_Ideolojik Orgiitlenme | Genis kitleye erisme, K11, K12, K13, K14, K17, K22,
Orgiitlenme Islevi K23, K24, K27, K28, K29,K31,

K32,K33, K34, K36, K37, K38

Goriiniir olma, K7,K30
Popiilerlesme, K17,K19,K21,K26
Birlestirme K35

Taninma, K16,K18

Taraftar edinme, K20,K25
Kararsizlar etkileme, K40

Anlik toplanma, K9,K13

Katilimcilarin sosyal medyada orgiitlenme konusuna iligskin en fazla gordiikleri islevler
maliyetsiz sekilde bir araya gelme, genis kitleye erisme ve popiilerlesme olarak goriilmektedir
K2 “Giinliik hayatta bir araya gelemeyecek binlerce kisi aninda orada toplanabiliyor ve hi¢bir

maliyet gerekmiyor.’

)

climlesi ile sosyal medyanin grup haline gelme, benzer diisiinceyi

paylasma ve toplanma amaciyla Orgiitlenmeye masrafsiz erisme imkani sundugunu
belirtmektedir. K39 sosyal medyada benzer ideolojiyi tasiyan bireylerin birbirleri arasinda
giiven duygusu aci8a ¢ikardiginm1 “Mutlaka giiven sagliyor. Ciinkii ayni ideolojiyi tastyan genis
bir kitle var demektir bu. Kocaman bir gruba dahil oluyoruz. Dolayisiyla insan yalniz

olmadigini hisseder.” agiklamasi ile isaret etmistir.
Tablo 7: Sosyal medyada Orgiitlenerek erigilen firsatlara iligkin goériisler

edinme

Tema Kategori | Kodlar Katilimcilar

Mubhataba erisme, K1, K7, K8, K9, K15, K28, K31, K32, K34, K35,
K39, K40
Genis kiltleye K2, K6,K11, K16,K17,K19, K20, K22, K23, K29,
erisme, K30, K36
Gorliniir olma K3,K4,K7,K13,K30,K33
. Kendini temsil K2,K13,K15,K21,K22 K23
Ideolﬂjik Yeni etme,

Orgiitlenme | Firsatlar Coziim bulma, K25,K26
Vicdan rahatlatma K4, K26
Taraftar bulma, K5,K14,K19
Niifuzlu kesime K5,K38
erisme,
Popiilerlesme, K6,K9,K10,K16,K28, K29
Hak talebinde K9,K12,K31,K34,K36
bulunma,
Miidahale etme K12,K14,K33
Maliyetsiz K22, K40
gruplanma,
Degigim, K24,K27,K28
Yeni bakis ac¢ilart K18,K25,K37

Teklifler alma

K27
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Katilimcilar sosyal medyada orgiitlenerek erisilen firsatlar i¢cin en fazla Muhataba
erisme, Genis kitleye erisme, Popiilerlesme yanitlarini dile getirmistir.

K7 sosyal medyada orgiitlenmenin bireye bir¢ok yonden katki sagladigimi “...Kendi
ideolojimize ya da tiim topluma yarar saglayabilecek bir faktorii muhataba eristirme ya da ¢ok
sayida insanmin desteklemesini saglama ile goriiniir olmaya da imkan taniyor.” ciimleleri ile
belirtmektedir. K12°’de sosyal medya aracilifiyla bircok ideoloji igin Orgiitlenme
gerceklesebildigini “...Ozellikle Feminizm c¢ercevesinde kadin haklarimin iyilestirilmesi,
yaptirtmlarin artirdmast ya da ne bileyim ¢evrecilik konusunda hayvan haklari konusunda
geleneksel medyadan daha fazla firsat sunuyor. ” ifadesi ile agiklamaktadir. K12 Feminizme ek
olarak ¢evrecilik gibi farkli ideoloji bigimlerinin de sosyal medyada kendine temsil alan1 ve
orgiitlenme imkani bulundurduguna isaret etmektedir. Katilimcilar genel olarak sosyal
medyanin ideolojik orgiitlenme agisindan yeni firsatlar olusturdugunu dile getirmektedir.

Tablo 8: Sosyal medyada ideolojiyi orgiitlenme ve bireysel yaymaya iligkin goriisler

Tema Kategori Kodlar | Katihmcilar
KOLEKTF
Gigli, K1, K3, K5, K7, K9, K10,K15,K21, K30, K32,
K35, K36
Uyumlu K2,K6,K20,K22
Ustiin K4
Ozgiivenli, K8,K40
"Ideolojik Resmi K11
Orgiitlenme Bireysel Etkili, K12,K13,K37
Kolektif  apf, K14, K17, K18, K23, K25, K26, K27, K28
davramslar Saldirgan, K24,K39
Azimli, K16,K38,K39
Motivasyonlu,
Kimlikli K29
Bilingsiz, K18,K38
Ikna edici, K19
Giivenli K10,K36
Siddetli, K24,K28,K29 K34 K35, K37
Koklii, K30
Cesaretli, K31,K32
BIREYSEL
Suskun K2,K4,K6,K7,K16,K31,K40
Pasif, K1, K12, K14, K17, K19, K23, K25, K26, K27,
K34, K35, K39
Sessiz, K3,K5,K8,K9,K31,K23,K36
Etkisiz, K15,K20,K21,K38
Savunmasiz, K10,K13,K28,K29,K30
Samimi, K11
Bilingli, K18,K24
Yalin K22

Katilimeilar grup halinde ideoloji savunma sirasinda en fazla Gtiglii, Aktif ve Siddetli
nitelikler bulundurduklarin1 belirtirken bireysel olarak ise en fazla Pasif, Suskun ve Sessiz
kaldiklarin1 agiklamistir.

K9 grup halindeki ideolojik faaliyetlerinin bireysel hareketlere gore farklilik
gosterdigini ““...Sosyal medyada grup halinde savundugumuz ideolojide daha siddetli ama
ortak bir goriisii paylasiyoruz. Bireyselde ben kendi diisiincemi paylasiyorum. Daha zayif
kalryorum ¢iinkii tek basima ¢ok fazla sesim ¢ikmiyor.” diyerek belirtmektedir. Benzer bir
ifadeyi K16 Bireysel davranisimla grup icindeki davranmisim kesinlikle ayni olmaz. Orgiit icinde
daha azimli ve destek¢i olurum. Motivasyonum artar...” sozleri ile dile getirmektedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu grup icerisinde daha giiglii ve aktif olduklarini belirtirken
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yalniz basina ciliz sesler olduklarini dile getirmislerdir. Bu nedenle bireyselde sessiz kalmay1
tercih eden katilimcilar sosyal medyada kendi goriisiinii destekleyen gruplarla karsilagtiklarinda
bu gruplar1 desteklemektedir.

Katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine goriismede katilimcilar sosyal medyanin
ideoloji yayma bakimindan destek¢i bulma, ideolojiyi yayma gibi islevler bulundurdugunu
belirtmis WhatsApp, Facebook, Telegram gibi sosyal medyalarin grup olusturma o6zelligi ile
bir araya geldiklerini soylemislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi ideoloji yayma
bakimindan sosyal medyanin 6zgiirliik alan1 bulundurdugunu aciklamislardir. Ozellikle 6zel
sirket calisan1 katilimcilar sosyal medyay1 ideoloji yayma bakimindan daha 6zgiir olarak
nitelendirmistir. Ayrica sosyal medyanin benzer ideolojiyi paylasanlari ayni gruba eristirme,
maliyetsiz, masrafsiz grup kurma ozellikleri katilimcilara gore daha kolay oOrgiitlenmeyi
saglamaktadir. Katilimcilar ideoloji yayma ve paylasma faaliyetlerinde bireysel ve kolektif
davraniglarii karsilagtirdiginda biiyiik oranda kolektif savunmayi tercih ettiklerini aksi
takdirde seslerinin kisik ¢iktigini belirtmektedir. Yogun kolektif savunma tercihinin bireysel
olarak elestirilme korkusundan kaynaklandigi ve katilimcr goriislerinin  “Suskunluk
Sarmali’na” maruz kaldig1 diisiincesini meydana getirmektedir. Sosyal medyada farkli
diisiinceyi ve ideolojiyi benimseyen kisiler bu baglamda dislanma, hakaret, tehdit, zorbalik gibi
unsurlara maruz kalma ihtimallerini goz 6niinde bulundurarak diislincelerini belirtmemektedir.
Grup halinde savunulan ideolojide daha gii¢lii oldugunu belirten katilimcilar bu davranigin bir
gruba ait olma fikrini kuvvetlendirdigine isaret etmektedir.

Arastirmanin nicel bulgular1 ise frekans, korelasyon vb. analizlerin verilerle
gerceklestirilmesi sonucunda elde edilmistir. Buna gore 2000 kisilik anketlerden elde edilen
bulgular asagidaki gibidir.

Olcege iliskin Bulgular

Arastirmalarda kullanilan Olceklerin  giivenilir olmasi 6nemlidir. Caligsmalarda
kullanilan 6l¢ekte yer alan Cronbach Alpha katsayisinin 0.70 ve 0.99 arasinda olmasi 6lgegin
giivenilir olduguna igaret etmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

Tablo 9: SMIF Olcegi’nin i¢ tutarlilik degerleri

Cronbach’s Alpha
Ideoloji ve sosyal medya boyutu 0,888
Sosyal medyada ¢evrim igi drgiitlenme boyutu 0.953
Sosyal medyada direnis boyutu 0.915
Total dlgek 0.965

Arastirmada kullanilan sosyal medyada ideolojik faaliyet 6lgeginin icerisinde yer alan
sosyoloji ideoloji ve sosyal medya boyutu 0,888, sosyal medyada ¢evrim i¢i drgiitlenme boyutu
0,953, son boyut olan sosyal medyada direnis boyutu ise 0,915 Cronbach’s Alpha katsayisi
bulundurmaktadir. Olgegin Total giivenilirlik katsayisi 0,965 olarak tespit edilmistir. Tablo 9’a
gore calismada kullanilan 6lcek ve Olcegin alt boyut puanlar1 dlcekte giivenilir bir seviye
bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 10: SMIF Olcegi normallik puanlar

Ort£SS Min-Max Carpihik
(Medyan) Basikhk
. + - R
Ideoloji ve sosyal 25,26+8,09 9-45 (26) 0,073 -0,704
medya boyutu
+ -
Sosyal medyada 22,86+10,52 10-40 (21) 0,306 1,126
cevrim ici orglitlenme
boyutu
Sosyal medyada 326,46+9,89 10-45 (26) 0,062 1,083
direnis boyutu
Total Olgek 74,58+26,17 29-145 (73) 0,157 0,991

Olgek kullamminda dagilimim normalliginin bir seyirde olup olmadigmi saptamak
amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri incelenmektedir. Basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerleri icerisinde yer alan kesme noktalar1 ¢arpiklik i¢in genellikle dikkate alinan
deger olarak 3 ile birlikte basiklik i¢in ise 10 dikkate alinmaktadir (Kline, 2011, s. 10). Buna
gore O0lgek puanlart normallik bulundurmaktadir.

Tablo 11: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 994 50,2
Kadin 986 498

Katilimcilarin, %50,2’si (n=994) erkek, %49,8’1 (n=986) kadindir. Arastirmada kadin
ve erkek katilimci sayisi esitligin saglanmasi icin birbirine yakin tutulmaktadir.

Tablo 12: Katilimcilarin yasam yerine iliskin dagilim

N %
Yerlesim yeri Kir 601 29,9
Kent 1409 70,1

Arastirmaya katilan bireylerin %71,1°1 (n=1409) kentte yasadigini belirtirken %29,9’u
(n=601) kirsal alanda yasadigini ifade etmistir. Buna gore katilimcilarin yarisindan ¢ogu kentte
yasam silirmektedir. S6z konusu durumun lisans 6grencisi katilimcilarin kentlerde egitim
gormesi sebebiyle meydana geldigi diisiiniilmektedir.

Tablo 13: Yasa gore katilime1 dagilimi

N %
Yas 18-20 508 253
21-23 506 25,2
24-26 497 24,7
27 ve Uzeri 499 24,8

Arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi (n=508), %25,3°1 18-20 yas araliginda yer
almaktadir. (n:506), %25,2’si de 21- 23 yas aralif1 icerisinde bulunmaktadir. 24 -26 yas
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araligindaki katilime1 sayis1 (n:497) %24,7’lik kesimi meydana getirmistir. 27- 28 yas aralig1
ise %24,8’1 (n:499) olusturmaktadir. Katilimcilarin yas dagilim orani incelendiginde oranlarin
birbirine yakin oldugu bununla tiim yas seviyelerinin esit temsil edildigi goriilmektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin egitim seviyeleri

N %
Egitim durumu Lise 239 11,9
Universite 1362 67,8
Yiiksek Lisans ve Uzeri 409 20,3

Katilimcilarin %11,9° u (n=239) lise mezunu, %67,9’ u (n=1362) iiniversite dgrencisi,
%20,4’1 (n=409) de yiiksek lisans ve tizeri mezunudur. Tablo 14’e gore katilimeilarin biiytik
cogunlugu iiniversite 6grencisi olmaktadir. Bu durumun Z kusagi bireylerinin iiniversitede

egitim alma yas araligiyla paralellik gosterdiginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Tablo 15: Cinsiyete iliskin SMIF Olgegi ve alt boyutlarin puanlamasi

Cinsiyet p
Kadin Erkek
Ort+Ss Min-Max Ort+£Ss Min-Max
(Median) (Median)
Ideoloji ve Sosyal 26,81+8,24 9-45 (28) 28,86+7,57 9-45 (24) 0,001 **
Medya Boyutu
Sosyal Medyada 26,07+10,53 10-50 (30) 19,84+9,51 10-50 (17) 0,001**
Cevrim I¢i
Orgiitlenme Boyutu
Sosyal Medyada | 29,32+9,93 10-50 (32) 23,82+8,96 10-50 (23) 0,001**
Direnis, Boyutu
Total Olgek 82,21+26,54 29-145 (88) 86,89+23,98 29-145 (63) 0,001**
“Independent Sample T Testi **p<0,01

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetine gore ideoloji ve sosyal medya boyutlarinin
ortalamasi istatistiksel boyutta bir anlamli farklilik bulundurmaktadir (p=0,001; p<0,01).
Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin ortalamalar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde erkek katilimcilarin ¢evrim ici Orgilitlenme boyutu
istatistiksel anlamlilik icermektedir. Bu durum erkek katilimcilarda ideoloji, sosyal medya ve
orgiitlenme ve direnis kiiltiirii olusturma boyutlarinin daha yiiksek saptanmasina ve erkek

katilimcilarda bu faaliyetlere egilimin yogun goriilmesine isaret etektedir.
Tablo 16: Katilimc1 Yerlesim Tiiriine Iliskin SMIF Olgegi ile Alt boyutlarin puanlari

Yerlesim Yeri p
Kent Kirsal
Ort+Ss Min-Max Ort+£Ss Min-Max
(Median) (Median)
Ideoloji ve Sosyal 24,03£8,01 9-45 (24) 28,16+7,52 9-45 (30) 0,001%**
Medya Boyutu
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Sosyal Medyada 20,86+10,27 10-50 (18) 27,53+9,57 10-50 (31) 0,001%**
Cevrim Ici
Orgiitlenme Boyutu

Sosyal Medyada | 24,44+9,53 10-50 (23) 31,249,08 10-50 (35) 0,001**

Direnig, Boyutu

Total Olgek 69,32+25,3 29-145 (64) 86,894+23,98 29-145 (95) 0,001**
“Independent Sample T Testi **p<0,01

Katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim bolgeleri ile ideoloji ve sosyal medya boyutunda
istatistiksel anlamlilik bulunmaktadir (p=0,001; p<0,01). Buna gore kirsalda yasayan kesimler
daha fazla ideoloji ve sosyal medya boyutunda egilim i¢cermektedir benzer sekilde sosyal
medyada ¢evrim i¢i orgiitlenme ve direnis kiiltiirii olusturma boyutlari da yerlesim yerine gore
anlamlilik bulundurmaktadir (p=0,001; p<0,01). Kirsalda yasayan kesimlerin alt boyut
ortalamalar1 daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Olgek puanlaria gére kirsal kesimde yasayan
bireyler kentlerde yasayan bireylere gore daha fazla sosyal medyada ideolojik faaliyet
gostermektedir.

Tablo 17: Katilimci egitim seviyesine gére SMIF Olgegi ve Alt boyutlarmin puanlar

Egitim Durumu Pp
Lise Universite Yiiksek Lisans
Ort£Ss Min-Max Ort£Ss Min-Max Ort£Ss Min-Max
(Median) (Median) (Median)
Ideoloji ve 28,79+7,1 | 9-45(31) | 24,78+8,1 | 9-45(25) | 24,81+8,1 | 9-45(25) 0,001%%*
Sosyal Medya
Boyutu
Sosyal 29,45+8,7 10-50 21,9+10,3 10-50 22,1£10,6 10-50 0,001%*
Medyada (32) (20) (20)
Cevrim Ici
Orgiitlenme
Boyutu
Sosyal 33,148,7 10-50 25,549,72 10-50 25,56+9,6 10-50 0,001%*
Medyada (36) (25) 24)
Direnis Boyutu
Total Olgek 91,3£21,9 29-145 72,2425,7 29-145 72,4426,1 29-145 0,001%*
99) (70) (68)

bOne-Way Anova Testi ~ **p<0,01

Katilimeilarin egitim durumu baz alindiginda ideoloji ve sosyal medya boyutu istatistiki
bir anlamlilik icermistir (p=0,001; p<0,01). Benzer sekilde ¢evrim i¢i orglitlenme ve direnis
kiiltiirii olusturma boyutlarinda da anlamlilik bulunmaktadir. Buna gore lise egitim seviyesinde
olan katilimeilar tiniversite ve yliksek lisans egitim seviyesine sahip olan katilimcilardan daha
fazla Olgek boyutlarina egilim gostermektedir. S6z konusu durum lise egitim seviyesi
bulunduran katilimcilarin diger katilimcilara gore daha fazla sosyal medyada ideolojik faaliyet
icerisinde yer aldigina isaret etmektedir.
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Tablo 18: Katilimct gelir durumu 6lgek boyutlari iligkisi
Gelir Durumu p
0-1.000 TL 1.001 TL - 5.000 5.001 TL - 20.000 20.001 TL ve iizeri
TL TL
Mea Min- Mean Min- Mean Min- Mean Min-
n Max +SD Max +SD Max +SD Max
+SD | (Media (Media (Media (Media
n) n) n) n)

Ideoloji 24,22 9-45 25,08+7,8 9-45 26,41+8,0 9-45 25,49+8,1 9-45 0,001
ve Sosyal + 24) 7 (25) 7 27 1 (26) wk
Medya
Boyutu 8,25
Sosyal 21,34 | 10-50 | 22,74+10, | 10-50 | 24,22+10, | 10-50 | 23,27«10, | 10-50 0,001
Medyada + (19) 42 (21) 73 (25) 51 (22) wk
Gevrim | 1 5g
Iei
Orgiitlen
me
Boyutu
Sosyal 24,84 | 10-50 | 26,4249,5 | 10-50 | 27,83+9,8 | 10-50 | 26,89+9,8 | 10-50 0,001
Medyada + (24) (26) 9 (29) 5 (26) wk
Direnis
Boyutu 10,2
Total 70,4+ | 29-145 | 74,24425, | 29-145 | 78,46+26, | 29-145 | 75,6626, | 29-145 | 0,001
Olgek 26.17 (66) 46 (73,5) 52 (81) 21 (75) ok

Tablo 18’deki bulgulara gore gelir seviyesinin Olgek puanlar ile arasinda cesitli
anlamliliklar bulunmaktadir. Gelir durumu 0-1000 TL arasinda olan katilimecilarin 5.000-
20.000 ve 20.000 tizeri olan gelir seviyesine sahip katilimcilarla kiyaslandiginda daha diistik
bir seviye bulundurdugu goriilmiistiir. Buna gore 0-1000 TL arasinda geliri olan katilimcilar
digerlerine gore daha az sosyal medyada biyolojik faaliyet icerisinde bulunmaktadir.

Tablo 19: Sosyal medya kullanim oranima gére SMIF 6lgegi bulgular

Sosyal Medya Platformu Kullamim Adedi P
1 Adet 2-4 Adet 4-6 Adet 6 Adet ve iizeri
Mean Min- Mean Min- Mean Min- Mean Min-
+SD Max +SD Max +SD Max +SD Max
(Media (Media (Media (Media
n) n) n) n)
Ideoloji 21,3248, 9-45 25,1947, 9-45 27,8247, 9-45 30,1847, 9-45 0,001
ve Sosyal 41 (20) 58 (25) 36 29) 31 (32) w%k
Medya
Boyutu
Sosyal 17,6949, | 10-50 | 22,59+10 | 10-50 | 26,5210 | 10-50 | 29,8+9,9 10-50 | 0,001
Medyada 14 (14) 16 21) 17 (30) 8 (34) w%
Cevrim
Ici
Orgiitlen
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me
Boyutu
Sosyal 21,1948, | 10-50 | 26,26+9, 10-50 | 30,0+9,2 10-50 | 33,4549, 10-50 | 0,001
Medyada 88 (19) 43 (26) 2 (33) 22 37 wk
Direnig
Boyutu
Total 60,2423, | 29-145 | 74,0524 | 29-145 | 84,34+24 | 32-145 | 93,42+25 | 29-145 | 0,001
Ol¢ek 56 (54) ,68 (73) ,36 (90) ,05 (104) wk

bOne-Way Anova Testi ~ **p<0,01

Sosyal medyada ideolojik faaliyet 6l¢egi bulgularinin sosyal medya kullanim adedine
gore degerlendirilmesi sonucunda her bir boyutta istatistiksel anlamlilik saptanmistir (p=0,001;
p<0,01). 1 adet sosyal medya platformu iiyeligi bulunan kullanicilarin ideoloji ve sosyal medya
boyut ortalamasi diger 2- 4, 4- 6 ve 6 lizeri sosyal medya platformu kullananlara gore daha
diistik bir anlamlilik icermistir. Buna gore az sayida sosyal medya platformu kullanan
katilimcilarda ideolojik faaliyet puanlamasi daha az goriilmektedir.

Sonu¢

Sosyal medya bireylerin ideolojik diisiincelerini sekillendirme ve yayma imkani
bulunduran bir islev icermektedir. Yalnizca eglenme bilgilendirme sosyallestirme islevleri
bulunmayan sosyal medya platformlar: ayrica ideolojik anlamda bir araya gelmeye ve kararsiz
kesimin etkilenmesi gibi konularda da biiyiik bir rol oynamaktadir. Sosyal medyada ideolojik
olarak etkilenme ve etkileme faaliyeti siirdiiren bireyler kimlik kazanma aidiyet hissetme ve ait
olduklar1 ideolojileri takip etme amactyla sosyal medyay1 kullanmaktadir.

Bu calisma ve kusaginda yer alan bireylerin sosyal medyadaki ideolojik faaliyetlerini
incelemeyi amaglamis bu dogrultuda 40 adet Z kusagi bireyiyle derinlemesine goriisme, 2000
adet Z kusag1 bireyiyle de anket ¢aligmasi gergeklestirmistir. Aragtirmanin nitel bulgular1 ve
kusaginin sosyal medyada ideolojik olarak etkilendigini ve etkileme ¢abasi igerisine girdigini
tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin ideoloji kavramini fikir
kelimesi ¢ercevesinde tanimladiklarini, sosyal medyada olusturulan igerikler neticesinde
ideolojik olarak etkileme ve etkilenme faaliyetinde bulunduklar: belirlenmistir. Katilimcilar
sosyal medyanin geleneksel medyaya gore daha fazla 6zgiirliik alan1 bulundurdugunu ifade
etmiglerdir. Katilimcilardan ¢ogu sosyal medyada orgiitlendiklerinde kamuoyu olusturmak,
muhataba ulagmak, toplumsal faydaya erismek gibi ¢esitli beklentiler bulundurduklarin1 da
isaret etmislerdir. Buna ek olarak ideoloji yayma bakimindan sosyal medya ve geleneksel
medyanin smirlart net bir sekilde cizilmistir. Sosyal medya ile ortaya konan yeni firsatlar
bireysel kolektif davranis farkliliklar nitel analizin agikladigi bulgular icerisinde yer almistir.
Ayni zamanda kullanicilar Facebook, Telegram, Reddit gibi sosyal medya platformlarinin
ideolojik Orgiitlenme i¢in Onemli birer ara¢ olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin
yanitladig1 sosyal medyada ideolojik faaliyet 6lgegi bulgulari ise genel olarak katilimcilara
iligkin bilgilerin %50°1°e %49,9 oraninda kadin erkek esitligi bulundurdugunu gostermektedir.
Ayrica katilimer yas yogunlugu ise %25 olmakla birlikte 4 farkli yas grubunu igermistir.
Katilimeilarin %67,9’u tliniversite 6grencisi oldugunu belirtmistir ve bu katilimcilari %311
1000 ve 5.000 arasinda geliri oldugunu sdylemistir. Olgegin gecerlilik oram %0.974 olarak
tespit edilmistir. Yasam alan1 s6z konusu oldugunda katilimcilarin yogunlugunun kentsel bir
nitelik bulundurdugu saptanmistir.

Arastirmanin Olgek bulgularma goére cinsiyet faktoriinde erkek katilimcilar kadin
katilimcilara gore daha fazla anlamlilik bulundurmustur. Arastirmanin nicel bulgularinda 6lgek
boyutlarinin yeterli giivenilirlik seviyesine eristigi, katilimci boyutlarinin egitim seviyesi,
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yasam alani, cinsiyet gibi faktorlere gore farklilik icerdigi gorilmiistiir. Erkek katilimcilarin
olgek boyutlarinin her birinde daha fazla egilim gosterdigi, lise egitim seviyesine sahip olan
katilimeilarin her bir boyutta daha yiiksek puanlar elde ettigi saptanmistir.

Yasam alaniyla dlgek boyutlari karsilastirildiginda kirsal kesimde yasayan katilimcilar
tiim boyutlarda daha fazla diizey bulundurmustur. Katilimcilarin yas faktori ile 6l¢cek boyutlari
karsilastirildiginda 24-26 yas araliginin diger katilimcilara gore dlgekte daha fazla anlamlilik
bulundurdugu goriilmiistiir. Egitim faktorii ile 6lgek bulgulart kiyaslandiginda lise diizeyi
mezuniyet bulunduran katilimcilarin  diger katilimcilara gore daha fazla anlamlilik
bulundurdugu goriilmiistiir. Katilimcilarin gelir seviyesine gore 6lgek boyutlarinda aldigi puan
da anlamlilik icermektedir. 0-1000 TL gelir seviyesi bulunduran katilimcilarin 6l¢ek boyut
puanlart diger gelir seviyelerine gore daha diisiik olarak belirlenmistir. Bu durum Z kusagi
bireylerinin her ne kadar sosyal medyada ideolojik anlamda aktif olsa da ekonomik gelirin
ideolojik faaliyetlerde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.
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