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Yerel Gidalarin Tiiketilmesine Yonelik Turist Motivasyonlarinin
Olciilmesi: Antalya’da Bir Uygulama

Goksel Kemal GIRGIN )

Oz: Turistleri seyahate iten ya da seyahat edecekleri iilkeleri secerken onemli kriterlerden
biri de gidecekleri iilkelerin sahip olduklar kiiltiirel degerlerdir. Mutfak kiiltiirii de bu
degerler igerisinde onemli bir kiiltiirel ¢ekicilik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
mutfaginin sahip oldugu mutfak kiiltiirii zenginligi de Tiirkiye'ye oénemli rekabet avantaji
saglamaktadw. Yapilan bu ¢alismamin amaci, Tiirkiye'yi ziyaret eden turistlerin yerel
gidalarin tiiketilmesine yénelik motivasyonlarini belirlemektir. Bu amagla Tiirkiye 'nin en
onemli turistik destinasyonlarindan biri olan Antalya sehrini ziyaret eden 181 Alman ve 280
Rus turiste anket uygulanmigtir. Arastirma sonucunda turistleri yerel gida tiiketmelerine
yonelten motivasyonlarin bes faktor (kiiltiirel deneyim, kisilerarasi iliski, saglhk kaygisi,
heyecan ve duyusal ¢ekicilik) altinda toplandigi belirlenmistir. Arastirmada ayrica yerel gida
tiiketim motivasyonlarima verilen énemin, turistlerin sosyo-demografik dzelliklerine gére
farkhilik gosterdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Yerel Gida, Yerel Mutfak, Turist Motivasyonlari.

Measurement of Tourist Motivations for Local Foods Consumption: An
Application in Antalya

Abstract: One of the important criteria when choosing the countries that tourists travel
or travel to is the cultural values they have. Culinary culture emerges as an important element
of cultural attraction within these values. Culinary culture’s richness of Turkish cuisine has
also provided significant competitive advantage to Turkey. The aim of this paper is to examine
the motivation of the tourists who visited Turkey for the consumption of local food. For this
purpose, the survey was applied to 181 German and 280 Russian tourists who visited Antalya
that is the most important tourist destination of Turkey. As a result of the research, it was
determined that the motivations for tourists to consume local food were collected under five
factors (cultural experience, interpersonal relation, health concern, excitement and sensory
appeal). The research also found that the main theme given to local food consumption
motivations varies according to the socio-demographic characteristics of tourists.
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l. Giris

Turistik iiriin ¢esitlendirmesi ve turizmden elde edilen gelirlerin artirilmasi turizm
potansiyeline sahip ve turizmden doviz girdisi saglayan tiim iilkelerin ortak politikalar1
arasinda yer almaktadir. Tirkiye agisindan da bakildiginda, bes yillik kalkinma
planlarinda turizmin geligmeye bagsladigi 1980°li yillardan itibaren siirdiiriilebilirlik,
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turizmin ¢esitlendirilmesi ve turistlerin kisi bas1 harcamalarinin arttirilmasi, hazirlanan
bu kalkinma planlarinda 6ncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan konu
ele alindiginda Tiirkiye i¢in oldukc¢a 6nem arz eden zengin yerel mutfaklar ve gastronomi
konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii gastronomi turizmi hem sahip olunan degerlerin
stirdiiriilebilirligini gerektiren, hem turistik {iriin ¢esitlendirmesini saglayan hem de kisi
bas1 harcamalar bakimindan yiiksek diizeyde harcama yapan kisilerin katildig1 bir turizm
¢esididir.

Turizmde gidanin rolii ¢gok yonlii ve karmasiktir. Gida sadece viicuda gerekli bir
unsur degil ayni zamanda bir deneyimin ayrilmaz bir pargasidir. Dahasi gida, anlagilmasi
zor bicimde toplumun, kiiltiiriin, siyasetin, kurumlarin ve ekonominin i¢inde yer
almaktadir (Frisvoll, Forbord ve Blekesaune, 2016: 76). Bununla birlikte turistler igin
sunulan yiyecek ve icecek tiirleri, turizm destinasyonlar1 i¢in ekonomik, kiiltiirel ve
gevresel siirdiiriilebilirlik i¢in dnemli etkileri vardir (Sims, 2009: 321).

Son on yil i¢inde, son derece dinamik kiiresel turizm g¢evresinin etkisiyle, birgok
destinasyon yerel gidayr (mutfagi) daha fazla turist ¢cekmek igin turistik iriin olarak
kullanmaya basglamistir. Artik gida, bir destinasyonun kiiltiirel mirasin igerisinde yer
alan, destinasyon imaji olusturmanin dnemli bir araci ve turistlerin seyahatlerindeki
deneyimlerinde aradiklari bir unsur haline gelmistir (Pestek ve Cinjarevic, 2014: 1822).
Daha fazla turist gekmek amaciyla destinasyonlarin yerel gida kullanimlari ile birlikte
mikro bazda da restoranlarin da iiriinlerini farklilagtirma amaciyla yerel gidalari tercih
etmeye bagladiklar1 goriilmektedir (Sharma, Moon ve Strohbehn, 2014: 130).

I1. Literatiir

Gida, turizm sektoriinde toplam turist harcamalarinin % 25’e kadar kismini olusturan
ve sektor icin giderek artan dnemli bir unsur haline gelmistir. Bu oran her gecen giin de
artmaktadir. Bununla birlikte turistik destinasyonlar i¢in gidalarin 6nemi de kabul
edilmistir (Quan ve Wang, 2004: 299). Artan bu 6nem ile birlikte turizmde yerel gidanin
onemi ile ilgili calismalar da giderek artmustir (Or. Brown, Dury ve Holdsworth, 2009;
Chang, Kivela ve Mak, 2010; Dowd ve Burke, 2013; Kim ve Eves, 2012; Kim, Eves, ve
Scarles, 2009; Kim, Eves ve Scarles, 2013; Mak vd., 2012; Mak vd., 2013; Quan ve
Wang, 2004; Seo, Kim ve Yun, 2013; Sims, 2009; Sims, 2010).

Bir turizm arz kaynagi olarak yerel gida, hizmet saglayicilari, destinasyonlar,
bolgeler ya da iilkeler tarafinda restoran, otel, destinasyon markasi ve bolgesel kalkinma
gibi pazarlama faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir. Yerel gida kiiltiirii fikri, her iilkenin
kendi ulusal ve bolgesel ikonik yemekleri ile karakterize oldugu iyi bilinmektedir.
Ingiltere’nin balik ve cipsin iilkesi; Amerika’nin patates kizartmasmin evi olmasi;
Meksika’nin fajita ve tako ile bilinmesi ve Italya’nin makarna ve pizzanin yeri olmasi
gibi (Bjork ve Kauppinen-Raisanen, 2016).

Yerel mutfaklar arasindaki farkliliklar, yerel kiiltiir ve tarih, sosyoekonomik ve
gevresel durumlar, gida cesitleri ve diyet tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
farkliliklardan dolay1 da yerel gida, turistleri cezbeden bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bjork ve Kauppinen-Réisénen, 2014: 294).
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Bir destinasyonun sahip oldugu yoresel yiyecekler o bélgenin destinasyon olarak
secilmesi acisindan onemlidir. Hu ve Ritchie (1993) calismalarinda bir destinasyonun
sahip oldugu yemeklerin, o destinasyon agisindan iklim, konaklama ve manzaradan
sonra dordiincii 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Enright ve Newton (2005) ise
turistler agisindan ydresel yiyecek faktdrii Hong-Kong i¢in ikinci, Bangkok igin
dordiincii, Singapur igin ise besinci ¢ekicilik unsuruna sahip oldugu sonucunu ortaya
koymuglardir. Rimmington ve Yiiksel (1998) ise yiyeceklerin bir turistin tatminini
arttirabilmesi ve ayni destinasyonu yeniden tercih etmesi igin dordiincii 6nemli faktor
oldugu sonucunu ortaya koymuslardir (Okumus vd., 2007).

Yiyecek ve igeceklerin tiiketilmesi, turistik destinasyonlarin tanitilmasinda ve
pazarlanmasinda rekabet giiciiniin artirilmasina (Kim ve Eves, 2012: 1458) ve turistik
tanitima da katkida bulunabilir (Sompong ve Rampai, 2015: 664). Ciinkii kiiltiirel etki
alan1 i¢inde yerel gidalarin tiiketimi ziyaretcilere ziyaret ettikleri destinasyonlarin zengin
ve farkli kiiltiiriin{i tanimasi icin firsat tanimaktadir. Tatil sirasinda belirli bir yerel gida
ve igeceklerin tliketilmesi, insanlarin yerel kiiltiiriiniin i¢inde yer almasi anlamina
gelmektedir. Turistlerin yerel gidalart ve igecekleri tiiketebilmesi i¢in kigilerin yemek
yaptigi, yedigi ve ictigi otantik yerel alanlara gitmesi gerekmektedir. Bu da yerel kiiltiirii
daha yakinda tanima ve bu yerel kiiltiiri meydana getiren kisilerle arkadaslik
deneyimleri yasama firsat1 da sunmaktadir. Boyle yasanacak bir turizm deneyiminin
akilda kalmay1 daha da kuvvetlendirecegi varsayilmaktadir (Adongo, Anuga ve Dayour,
2015: 58). Ancak gidalarin bu cazibesinden tam anlamiyla bahsedebilmek i¢in yerel
gidalarin turistlerin daha 6nce goérmedigi ve benzersiz bir yerel mutfaga ait olmast
gerekmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2010: 989-990).

Diger yandan turistik destinasyonlarda yoresel yiyecekler sahip olduklar
destinasyonlar1 rakiplerine nazaran farklilagtirmakla birlikte o destinasyon i¢in de bir
ulus markasini olusturmaktadir (Cin, Fransiz, italyan, Tiirk Mutfag1 vs. gibi) (Hacioglu,
Girgin ve Giritlioglu 2009). Ulusun markasini olusturan yiyecekler ise kaynaklarini,
geleneksel hazirlama usullerine gore hazirlanilmasi, servis edilmesi ve destinasyona 6zel
gida tiretim teknikleriyle {iretilmesinden almaktadir (Smith ve Xiao, 2008).

Yerel gidanin belirgin bir tanimi yoktur. Baz1 yazarlar igin yerel gida, smirhi bir
cografi alanda iiretilen, satilan ve tiiketilen gida anlamina gelmektedir (Bianchi ve
Mortimer, 2015; Mirosa ve Lawson, 2012; Pearson vd., 2011; Bosona ve Gebresenbet,
2011: 294). Baska bir tanima gore ise geleneksel bir sekilde ve belirli duyusal 6zelliklere
sahip belirli bir yerel alanda {iretilen yiyecekler olarak tanimlanmaktadir (Stolzenbach,
Bredie ve Byrne, 2013: 144). Yerel gidann iiretildigi yer ile ilgili farkli sayisal verilerde
ortaya konmaktadir. Pearson vd (2011) ve Penney ve Prior (2014) ¢alismalarinda
tiiketicilere 30 millik bir uzakliktan bahsederken, Lang, Stanton ve Qu (2014) ise bu
mesafeyi 400 mil olarak ifade etmektedir.

Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler, yerel gidalarin iiretiminde devamliligin saglanmasi
bakimindan 16. ve 19. yiizyillarda gida ve tarim konusunda farkli politikalar1 ele
almislardir. Ingiltere, endiistriyel gelisme i¢in ayricalik karari verirken, Fransa da
korumaci gida politikasi gelistirmistir (Brown, Dury ve Holdsworth, 2009: 184).
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Destinasyon pazarlamacilari, agirlama isletmeleri ve tur operatorleri, kendi yerel
mutfaklarini uygun bir cazibe unsuru olarak nasil sunmalari ve canlandirmalar1 sorunlari
ile karsi karsiyadirlar. Bunun igin de turistlerin farkli gida tercihleri ve yemek
davranislarini derinlemesine anlamay1 gerektirmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2010:
990; Quan ve Wang, 2004).

I11. Yontem

Tirkiye’ye yonelik turist variglart géz oniinde bulunduruldugunda en ¢ok turistin
ziyaret ettigi destinasyonlarin baginda Antalya gelmektedir. Antalya’y1 ziyaret eden
turistlerin milliyetleri incelendiginde ise Alman ve Rus turistler ilk iki siray1
paylasmaktadir. Bu nedenlerden dolayr arastirma evrenini Antalya’y1 ziyaret eden
Alman ve Rus turistler olusturmaktadir.

S6z konusu turistlerin, yerel gidalari tiiketmelerine yonelik goriiglerinin belirlenmesi
amaciyla bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket formunun demografik sorulari
hazirlanirken konu ile ilgili benzer ¢aligmalari temel alinmistir (Grunert, Hieke ve Wills,
2014; Mak vd., 2013; Seo vd., 2013 ve Knight, 2013). Turistlerin yerel gidalari
tiiketmelerine yonelik motivasyonlarmin belirlenmesi i¢in Kim ve Eves (2012)
tarafindan gelistirilmis, giivenilirligi ve gecerliligi test edilmis 6lgek kullanilmistir.

Aragtirmanin evrenini Antalya’yi ziyaret eden Alman ve Rus turistler olugmaktadir.
Aragtirmanin evreni olarak Antalya’nin ve Alman ve Rus turistlerin se¢ilmesinin nedeni,
yabanci turistlerin en ¢ok ziyaret ettikleri yer olmasi ve Antalya’y1 ziyaret eden turistler
siralamasinda ilk 2 siray1 paylasmalarindan dolayidir
(http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,175839/yabanci-ziyaretci-sayilari-ve-
milliyet-dagilimi-2015-yi-.html, 17 Nisan 2017°de erisildi). Antalya’y1 ziyaret eden
Alman ve Rus turist istatistikleri g6z oniinde bulundurulmasiyla 6rneklem biiyiikliigii
smirsiz - evrenler i¢in olan (N>10.000) minimum 384 tiiketiciye ulasilmasi
hedeflenmistir. Toplanan 500 anketten ¢esitli nedenlerle (eksik, hatali doldurma vb.)
toplam 461 anket degerlendirmeye alinmistir.

Veri toplama aract olarak iki boliimden olusan anket kullanilmistir. Anketin birinci
bolimiinde, kisilerin bazi 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
meslek, gelir ve milliyet) yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise, turistlerin yerel
gidalarin tiiketilmesine yonelik motivasyonlar1 belirlemeyi amaglayan Kim ve Eves
(2012) tarafindan gelistirilmis, giivenilirligi ve gecerliligi test edilmis Olcek
kullanilmustir. Olgekte yer alan ifadeler icin 5°li Likert tipi derecelendirme (1:Kesinlikle
Katilmiyorum; 5: Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Olgek, turistlerin yerel
gidalarin tiiketilmelerinde etkili olan motivasyonlar1 igeren toplam 26 ifadeyi
icermektedir.

Calismada elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir.
Giivenirlik analizi i¢in Cronbach's Alp’a katsayilar1 hesaplanmistir. Kullanilan 6l¢eginin
giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha 0,942 olarak bulunmustur.

Yapilan bu aragtirmada hangi test ve analizlerin yapilmasi gerektiginin tespiti i¢in
dagilim testi yapilmig ve verilerin normal dagilima sahip oldugu ve parametrik testler
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yapabilecegi anlasilmistir. Faktor analizinden elde edilen motivasyonlarin katilimeilarin
demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amac ile
bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

V. Bulgular

Calismanin bu bolimiinde, yerel gidalarin tiiketilmesinde etkili olan turist
motivasyonlarin belirlenmesine yonelik olusturulan anketten elde edilen verilerden yola
¢ikarak ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur. Bu bulgular, arastirmaya katilan turistlerin
sosyo-demografik 6zellikleri ve arastirma alanina iligkin olmak iizere iki ayri1 baslik
altinda incelenmistir.

A. Arastirmaya Katilan Turistlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin ortaya
konmasi amacglanmigtir. Tablo 1’de aragtirmaya katilan sosyo-demografik o6zellikleri
gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Katihmciya lliskin Bilgiler Sikhik (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 235 51
Kadin 226 49
Yas

18-24 yas arasi 76 16,5
25-34 yas arasi 138 29,9
35-44 yas arasi 60 13,0
45-54 yas arasi 99 21,5
55 yas ve lstii 88 19,1
Medeni Durum

Evli 193 419
Bekar 268 58,1
Egitim Durumu

Tkdgretim 10 2,2
Ortadgretim 90 19,5
Onlisans 61 13,2
Lisans 196 42,5
Lisansiisti 104 22,6
Meslek

Ogrenci 46 10,0
Ofis Calisani 53 11,5
Satig/Hizmet Caligant 84 18,2
Teknisyen/Miihendis 21 4,6
Profesyonel Isci 77 16,7
Devlet memuru 47 10,2
Ev Hanimi 44 9,5
Issiz 35 7,6
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Emekli 33 7,2
Diger 21 4,6
Gelir
29.9998 ve alt1 210 45,6
30.000-59.999% 108 23,4
60.000-89.999 92 20,0
90.000$ ve ustu 51 11,1
Milliyet
Alman 181 39,3
Rus 280 60,7

Anketi yanitlayan turistlerin cinsiyetleri ve medeni durumlar1 neredeyse birbirine
esittir. Yas dagilimlarina bakildiginda ise yaklasik % 30’u 25-34 yas araliginda olduklar1
goriilmektedir. Katilimeilarin  egitim  durumlarina bakildiginda ise biiyiik bir
¢ogunlugunun (% 42,5) lisans mezunudur. Gelir durumlarina bakildiginda da % 45,6’lik
gibi bilyiik bir oranimn y1llik 29.999 §$ ve alt1 gelire sahip olduklar ortaya ¢ikmustir.

B. Arastirma Alammna iliskin Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde, arastirma alanina iligkin olarak hazirlanmis kapali uglu
sorularla arastirmanin Srneklemini olusturan Antalya’y1 ziyaret eden Alman ve Rus
turistlerin yerel gida tiiketmelerine yonelik motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik
faktor analizi sonuglar1 ve giivenilirlik degerlerine iligkin bulgulara yer verilmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2: Faktor Analizi ve Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha)

Boyutlar Paran)e'Fre Cronbach’s
Tahmini Alpha

Kiiltiirel Deneyim 0.83

Yerel gida deneyimi, farkli kiiltiirler hakkindaki .649

bilgimi arttirmak i¢in bana bir firsat verir.

Yerel gida deneyimi, diger insanlarin nasil .746

yasadigini gérmemde bana yardim eder.

Yerel gida deneyimi, normalde gormedigim 411

seyleri gormemi saglar.

Yerel gida deneyimi, s6z konusu yerel gidanin .540

tadinin nasil oldugu hakkinda bilgi saglar.

Yerel gida deneyimi bana yeni seyler .685

kesfetmemi saglar.

Ozgiin bir yerde yerel gida tadim otantik bir .758

deneyimdir.

Ozgiin yerinde yerel halk tarafindan sunulan .623

yerel gida tadimu, yerel kiiltiirleri anlamak igin .679

essiz bir firsat sunar.

Geleneksel ortamda yerel gida tadimi 6zel bir

deneyimdir.
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Heyecan 0.77
Yerel gidalari tadarken bunun heyecan verici 712
olduguna dair bir beklentim var.
Kendi 6zgii yerinde yerel gida deneyimi beni .681
heyecanlandirir.
Yerel gida tadimi, beni coskulu hissettirir. .658
Tatilde yerel gida tadimi, dinlenmek i¢in bana .638
yardimc olur.
Tatilde yerel gida tadimi, beni kalabaliktan ve .661
giiriiltiiden beni uzak tutar.
Tatilde yerel gida tadimi, aligilagelmis (rutin) .810
hakkinda beni endiseden kurtarir.
Kisileraras: iliski 0.76
Yerel gidalarin Ozgiin bolgelerinde 477
(ilkelerinde) tadimi benim igin 6nemlidir.
Yerel gida tadimi, arkadaglarimla ve/veya 454
ailemle keyifli bir vakit gecirme imkani saglar.
Yerel gidaya sahip olma arkadashigi ya da 534
akrabalig1 artirir.
Yerel gida deneyimlerim hakkinda herkesle .666
konusmak isterim.
Seyahat etmek isteyenler i¢in yerel gida .621
deneyimlerim hakkinda tavsiye vermek isterim.
Duyusal Cekicilik 0.67
Benim i¢in tatilde yedigim yerel gidalarin giizel .625
kokulu olmas1 6nemlidir.
Benim i¢in tatilde yedigim yerel gidalarin giizel .651
goriinmesi 6nemlidir.
Benim ig¢in tatilde yedigim yerel gidalarin 541
tadinin iyi olmast 6nemlidir.
Yerel gidalarin 6zgiin bélgelerindeki tad: kendi .545
iilkemdeki ayni gidanin tadindan farklidir.
Saghik Kaygisi 0.76
Yerel gida, yerel bir alanda iiretilen bir¢ok taze .670
uriinler igerir.
Yerel gida tadimi beni saglikli tutar. .555
Yerel gida besleyicidir. .589

KMO: .865, Bartlett’s test of Sphericity: 6936.882, Sig.: .00.

Yapilan faktor analizi sonucunda faktor analizinin gecerliligi gosteren KMO testi
sonucu 0.865 ve Bartlett’s testi ise ilgili test diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen
bulgular, faktor analizi sonuglarmin gegerli oldugunu gostermektedir. Olgegi olusturan
26 ifade ile yapilan faktor analizi sonucunda 5 adet faktor elde edilmis ve bu belirlenen
5 faktoriin arastirilan konunun % 65’ini agikladig: tespit edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda yerel gida tiiketim motivasyonlarinda etkili olarak
ortaya ¢ikan bes faktoriin gilivenilirliklerinin kabul edilebilir ve yiiksek giivenilirlik
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. “Kiiltiirel Deneyim” faktorii sekiz ifadenin,
“Heyecan” faktorii alt1 ifadenin, “Kisilerarasi liski” bes ifadenin, “Duyusal Cekicilik”
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faktorii dort ifadenin ve “Saglik Kaygisi” faktoriiniin ise ii¢ ifadenin birlesmesiyle
olugmustur.

Yerel gida tiiketilmesinde etkili olan motivasyonlarin, arastirmaya katilan turistlerin
sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip goéstermediginin tespiti igin
bagimsiz 6rneklem t Testi yapilmigtir. Tablo 3’te cinsiyet bagimsiz degiskeninin yerel
gida tiiketilmesinde etkili olan motivasyonlarin énem diizeylerinin karsilastirilmasina
yonelik analizin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Yerel Gida Tiiketilmesine Yonelik Turist Motivasyonlarinin
Onem Diizeylerinin Karsilastirilmasi t Testi Tablosu

Faktor Grup | N ngéae:“a (SD) t df D

Kiiltiirel Deneyim Eﬁﬁ 322 g?g :33 3525 | 459 | .000
Heyecan Izzel'; 222 g:ég ?2 3664 | 459 | .000
Kisileraras: iliski gﬁﬁﬁ 322 ggg gg 3336 | 459 | .001
Duyusal Cekicilik Izzel'; 222 ggg :3(1) 3607 | 459 | .000
Saglk Kaygist Eﬁi ;gg g:gg g; 2271 | 459 | 024

Yapilan analiz sonuglarina gore; “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan”, “Kisilerarasi
iliski”, “Duyusal Cekicilik” ve “Saghk Kaygis1” bagimli degiskenleri ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 3 incelendiginde, yerel gida
tercihlerinde etkili olan ve yukarida siralanan bes alt faktoriin tamamini, kadinlarin
erkeklere gore daha ¢ok gz 6niinde bulundurduklar goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise (Tablo 4), medeni durum bagimsiz degiskeninin yerel gida
tiiketilmesinde etkili olan motivasyonlarin dnem diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik
sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 4: Medeni Duruma Gore Yerel Gida Tiketilmesine Yonelik Turist
Motivasyonlarinin Onem Diizeylerinin Karsilastirilmasi t Testi Tablosu

Faktor Grup N O;’)tzl;;na (SD) t df p

Kiiltiirel Deneyim BEE\II(I;I’ ;gg ggé ;? 4.063 459 .000
Heyecan S T 4152 | 459 | 000
Kisileraras: iliski Bi\I/(Iai\r ;22 22‘21 gg 2.755 459 .006
Duyusal Cekicilik BEe\I/<I;r ;gg 22? ;g 6.207 459 .000
Saghk Kaygist Bi‘l’(';r ;22 g:ié 1'.7073 5122 | 459 | .000
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Tablo 4 katilimcilarin yerel gida tiiketmelerine yonelik motivasyonlarina medeni
durumlarma gore farklilik olup olmadigini géstermektedir. Yapilan analiz sonucunda,
evli turistlerin bekar turistlere gore yerel gida tiiketim motivasyonlarin1 daha ¢ok goz
oniinde bulundurduklar belirlenmistir.

Tablo 5’te ise katilimcilarin milliyetlerine gore yerel gida tiiketilmesine yonelik
motivasyonlarinin 6nem diizeylerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 5: Milliyetlere Gore Yerel Gida Tiiketilmesine Y6nelik Turist Motivasyonlarinin
Onem Diizeylerinin Karsilastirilmasi t Testi Tablosu

Faktor Grup | N Ogj;':‘a (SD) t df D

Kiiltiirel Deneyim Amn ig(l) g:gg ?g 6590 | 459 | .000
Heyecan AFfr‘;Zn ig(l) gég :3451 5146 | 459 | .000
Kisileraras: iliski ATr:Zn igg g:gg :gi 2712 | 459 | .007
Duyusal Cekicilik Amn ig(l) ggg ?i 5174 | 459 | .000
Saghk Kaygist A'T#]Zn igg g::j 1"7064 3541 | 459 | .000

Turistlerin yerel gida tiiketim motivasyonlarinin milliyete gore farklilik olup
olmadig1 tablo 5’te gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda Alman turistlerin Rus
turistlere gore, yerel gida tikketim motivasyonlarinin tiim alt bes boyutlarin1 daha gok
dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Aragtirmanin bu béliimiinden itibaren bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler
arasindaki farkliliklara ait varyans analizi sonuglar1 gésterilmektedir. Tablo 6’da yas,
egitim, meslek ve gelir ile kiiltiirel deneyim degiskenlerine ait varyans analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 6: Yas, Egitim, Meslek ve Gelir Ile Kiiltiirel Deneyim Karsilastirilmasina iliskin
Varyans Analizi Tablosu

Faktor Varyasyf) n SS df MS F F.L . Anlamh Fark
Kaynag degeri
Gruplar Arast 9.933 4 2.483 3.650 .006 | 55 ve listil yas ile 25-34
Grup ¢i 310249 456  .680 ve 45-54 yas arasi
Toplam 320.183 460
Gruplar Arasi 79.075 4 19.769 37.388  .000 |Ilkdgretim ile 6nlisans,
Kiiltiirel Grup Igi 241.108 456 .529 lisans ve lisansiistii aras1
Deneyim Toplam 320.183 460 ©)
Gruplar Arast 44.899 9 4989 8.173 .000 | Issizler ile 6grenci, ofis
Grup Igi 275.283 451 .610 ¢alisani, satig/hizmet
320.183 460 ¢alisani, is¢i, memur, ev
Toplam hanimi ve emekli arasi
Q]
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Gruplar Arasi 12.567 3 4189 6.223 .000 | 30000-59999% ile
Grup Igi 307.615 457 .673 299998 ve alt1 ve
Toplam 320.183 460 900008 ve tistii arast

Tablo 6’ya bakildiginda katilimeilarin yerel gida tiiketiminde “Kiiltiirel Deneyim”
motivasyonuna verdigi 6nem ile yas, egitim, meslek ve gelir diizeylerine gore anlaml
bir fark bulunmustur. 55 yas ve {istii kigilerin 25-34 yas ve 45-54 yas araligindaki kisilere
gore yerel gida tiiketim motivasyonlarindan “Kiiltiirel Deneyim” faktoriine daha gok
onem verdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlarina gore de anlamli bir
fark tespit edilmistir. Ilkdgretim mezunu katilimcilarin, dnlisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarina gore “Kiiltiirel Deneyim” faktoriine daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.
Katilimcilarin mesleklerine gore de anlamli bir fark bulunmustur. Issizlerin, 6grenci, ofis
calisani, satig/hizmet calisani, is¢i, memur, ev hanimi ve emeklilere gore “Kiiltiirel
Deneyim” faktdriine daha az onem verdikleri tespit edilmistir. Gelir anlaminda da
belirlenen farkliliga bakildiginda da, 30 bin — 59 999 §$ ile 29 999 § ve alt1 ve 90 bin § ve
uistli gelire sahip kisilere gore “Kiiltiirel Deneyim” faktoriine daha ¢ok 6nem verdikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 7: Yas, Egitim, Meslek ve Gelir ile Heyecan Karsilastirilmasina iliskin Varyans
Analizi Tablosu

Faktor | varvasyon ss df | s F P Anlamh Fark
Kaynag degeri
Gruplar Arast 28.354 4 7.089 11.264  .000 | 18-24 yas ile 25-34, 35-44, 45-54 ve
Grup i¢i 286.955 456  .629 55 ve iistii yas arasi (-)
Toplam 315.310 460
Gruplar Arasi 30.948 4 7.737  12.407 .000 | ilkégretim ile onlisans, lisans ve
Grup Igi 284.362 456 .624 lisansiistii arast (-)
Toplam 315.310 460
Heyecan P s .
Gruplar Arasi 65.139 9 7.238  13.048 .000 | Issizler ile Ogrenci, ofis ¢alisani,
Grup Igi 250.170 451 555 satig/hizmet ¢aligani, teknisyen, is¢i,
Toplam 315.310 460 memur, ev hanimi ve emekli arast (-)
Gruplar Arasi 33.025 3 11.008 17.822 .000 | 900008 ve iistii ile 29 999 $ ve alt1, 30
Grup Igi 282.284 457 .618 bin — 59 999 $ ve 60 bin — 89 999 $
Toplam 315.310 460 aras (-)

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilarin yerel gida tiikketiminde “Heyecan” faktdriine
verdigi onem ile yas, egitim, meslek ve gelir diizeylerine gore anlamli bir fark
bulunmustur. 18-24 yas araligindaki kisilerin 25-34 yas, 35-44 yas, 45-54 yas ve 55 ve
lizeri yag araligindaki kisilere gore yerel gida tiiketim motivasyonlarindan “Heyecan”
faktoriine daha az 6nem verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore
de anlaml1 bir fark tespit edilmistir. {lkégretim mezunu katilimcilarin, &nlisans, lisans ve
lisansiistii mezunlarina gére “Heyecan” faktdriine daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.
Katilimcilari mesleklerine gore de anlamli bir fark bulunmustur. Issizlerin, 6grenci, ofis
calisani, satig/hizmet c¢alisani, teknisyen, is¢i, memur, ev hanimi ve emeklilere gore
“Heyecan” faktoriine daha az onem verdikleri tespit edilmistir. Gelir anlaminda da
belirlenen farkliliga bakildiginda da, 90 bin $ ve lizeri gelire sahip katilimcilarin 29 999
$ ve alti, 30 bin $ — 59 999 $ ve 60 bin $ — 89 999 § aras1 gelire sahip katilimcilara gore
“Heyecan” faktoriine daha az verdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 8: Yas, Egitim, Meslek ve Gelir le Kisilerarasi iliski Karsilastirilmasina iliskin
Varyans Analizi Tablosu

Faktor Varyasyon ss df | wms F P Anlaml Fark
Kaynag degeri

Gruplar Arast 4.480 4 1.120 1.549 187 | Anlaml fark yoktur.
Grup Igi 329.632 456 723
Toplam 334.113 460
Gruplar Arasi 34.014 4 8.504 12921 .000 | Ortadgretim ile onlisans, lisans ve
Grup Igi 300.098 456 .658 lisansiistii arast (-)

Kisilerarasi Toplam 334.113 460

iliski Gruplar Arasi 39.962 9 4.440 6.808 .000 | issizler ile ofis aligan, satis/hizmet
Grup I¢i 294.150 451 652 galisani, ig¢i, memur, ev hanimi ve
Toplam 334.113 460 emekli arast (-)
Gruplar Arasi 11.262 3 3.754 5314 .001 | 30bin—59999 § ile 29 999 $ ve alt1
Grup Igi 322.851 457 .706 ve 90 bin $ ve listii arasi
Toplam 334.113 460

Tablo 8’e bakildiginda katilimeilarin yerel gida tiiketiminde “Kisileraras: Iliski”
faktoriine verdigi onem ile egitim, meslek ve gelir diizeylerine gore anlamli bir fark
bulunmustur. Ortadgretim mezunu kisilerin, Onlisans, lisans ve lisansiisti mezunu
kisilere gore “Kisilerarasi iliski” faktoriine daha az énem verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilari mesleklerine gore de anlamli bir fark bulunmustur. Issizlerin, ofis calisan,
satig/hizmet ¢alisani, is¢i, memur, ev hanimi ve emeklilere gore “Kisileraras: iliski”
faktoriine daha az O6nem verdikleri tespit edilmistir. Gelir anlaminda da belirlenen
farkliliga bakildiginda da, 30 bin — 59 999 $ gelire sahip katilimcilarin 29 999 § ve alt1
ve 90 bin $ ve iistii gelire sahip katilimcilara gore “Kisileraras fliski” faktoriine daha
¢ok verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 9: Yas, Egitim, Meslek ve Gelir Ile Duyusal Cekicilik Karsilastirilmasina Iligkin
Varyans Analizi Tablosu

Faktor Varyas)/.on SS df MS F F.’_ . Anlamh Fark
Kaynag degeri

Gruplar Arasi 5.970 4 1493  2.001 .093 | Anlaml fark yoktur.
Grup I¢i 340.122 456 746
Toplam 346.092 460
Gruplar Arasi 57.324 4 14331 22.631 000 | fkdgretim ile ortadgretim, onlisans,
Grup Igi 288.767 456 633 lisans, lisanstistii aras1 (-)

Duyusal Toplam 346.092 460

Cekicilik Gruplar Arasi 38.372 9 4.264 6.249 .000 | fissizler ile ogrenci, ofis galisani,
Grup Igi 307.720 451 .682 satig/hizmet caligani, is¢i, ev hanimi
Toplam 346.092 460 ve emekli arast (-)
Gruplar Arast 5.583 3 1.861 2.498 .059 | Anlaml fark yoktur.
Grup I¢i 340.509 457 745
Toplam 346.092 460

Tablo 9’a bakildiginda katilimcilarin yerel gida tiiketiminde “Duyusal Cekicilik”
faktoriine verdigi onem ile egitim, meslek ve gelir diizeylerine gére anlamli bir fark
bulunmustur. lkégretim mezunu kisilerin, ortadgretim, dnlisans, lisans ve lisansiistii
mezunu kisilere goére “Duyusal Cekicilik” faktorine daha az Onem verdikleri
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gorulmektedir. Katilimeilarin mesleklerine gore de anlamli bir fark bulunmustur.
Issizlerin, 6grenci, ofis ¢aligani, satig/hizmet calisani, is¢i, ev hanimi ve emeklilere gore
“Duyusal Cekicilik” faktoriine daha az 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 10: Yas, Egitim, Meslek ve Gelir Ile Saglik Kaygis1 Karsilastirilmasma iliskin
Varyans Analizi Tablosu

[Faktor aryasyon SS df MS | F P- [ Anlamh Fark
IKaynag: degeri

Gruplar Arasi 3.005 4 751 .826 .509 | Anlaml fark yoktur.
Grup ici 414.855 456 .910
Toplam 417.860 460
Gruplar Arasi 45.227 4 11.307 13.836 .000 | Ortadgretim ile Onlisans, lisans,
Grup Igi 372.633 456 .817 lisansiistii arast (-)

Saghk Toplam 417.860 460

Kaygisi Gruplar Arasi 49.799 9 5.533 6.780 .000 | Issizler ile dgrenci, ofis galisani, isgi,
Grup ici 368.061 451 .816 ev hanimi ve emekli arasi (-)
Toplam 417.860 460
Gruplar Arasi 18.024 3 6.008 6.867 .000 [ 90 bin $ ve tstii ile 29 999 $ ve alt1, 30
Grup ici 399.836 457 875 bin $-59 999 $ ve 60 bin $ - 89 999 $
Toplam 417.860 460 arasi (-)

Tablo 10’a bakildiginda katilimcilarin yerel gida tiiketiminde “Saglik Kaygisi”
faktoriine verdigi onem ile egitim, meslek ve gelir diizeylerine gore anlamli bir fark
bulunmustur. Ortadgretim mezunu kisilerin, Onlisans, lisans ve lisansiisti mezunu
kisilere gore “Saglik Kaygisi” faktdriine daha az onem verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilari mesleklerine gore de anlamli bir fark bulunmustur. Issizlerin, 6grenci, ofis
galisani, is¢i, ev hanimi ve emeklilere gore “Saglik Kaygisi” faktoriine daha az 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Gelir anlaminda da belirlenen farklihiga bakildiginda da, 90
bin $ ve usti gelire sahip katilimcilarin 29 999 §$ ve alti, 30 bin $ - 59 999 $ ve 60 bin $
- 89 999 § gelire sahip katilimcilara gore “Saglik Kaygisi” faktoriine daha az dnem
verdikleri ortaya ¢ikmistir.

V. Sonuc Ve Oneriler

Gastronomi kavraminin 6nemi her gecen giin artmakta ve bu alanda yapilan
akademik calismalarin arttig1 goriilmektedir. Turistlerin yerel gida tiiketimleri ve bu
tiketimlerinde etkili olan motivasyonlarin belirlenmesi ile ilgili alanyazin oldukga
yenidir.

Chang, Kivela ve Mak (2010), Cinli turistler iizerine yapmis olduklari aragtirmada,
Cinli turistlerin tatillerinde yerel gidalar1 denemekte istekli olduklari, yerel kiiltiirii
tanima ve anlama konusunda yerel gida tiikketmenin yardimi oldugu, yerel gidalar
tatmanin otantik bir seyahat deneyimi kazandirdig1, farkl kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olma firsat1 sundugu, yerel gida deneyimlerini evine dondiigiinde paylasmak imkan
sagladigi; yerel gidalarin tadinin, o gidanin {iretildigi yerdeki tadinin her zaman farkl
oldugu belirlenmistir.

Dowd ve Burke (2013)’nin yapmis olduklart arastirmada, gida tercih
motivasyonlarini saglik, ruh hali, uygunluk (kolay pisirilmesi), duyusal ¢ekicilik, dogal
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icerik, fiyat, agirlik/kilo (diisiik kalorili olmasti), asinalik, ekolojik refah, politik degerler
ve inang olarak siralamistir.

Kim ve Eves (2012) tarafindan turistlerin yerel gida tiikketme motivasyonlarimi
belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada bu motivasyonlar kiiltiirel deneyim,
heyecan, kisileraras: iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik kaygisi olarak belirlenmistir.
Turistlerin degerlendirmeleri neticesinde 6nem derecesine gore bu motivasyonlar;
kisilerarasi iliski, kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik, heyecan ve saglik kaygisi olarak
siralanmustir.

Bayrakei ve Akdag (2016)’1n yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin
turistlerin tekrar ziyaret egilimlerine etkisi arastirilmigtir. Bu ¢aligmada yerel yemek
tiiketim motivasyonlari, heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik ve saglik
beklentisi olmak tizere 4 faktor altinda toplanmustir.

Yapilan bu ¢alisma ile Antalya’y1 ziyaret eden Alman ve Rus turistlerin yerel gida
tiketmelerinde etkili olan motivasyonlar belirlenmistir. Bu motivasyonlar “Kiiltiirel
Deneyim”, “Heyecan”, Kisileraras:1 Iliski”, “Duyusal Cekicilik” ve “Saglik Kaygis1”
olarak belirlenmistir.

Calismada, yerel gida tiiketiminde etkili olan motivasyonlarin turistlerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore farkliliklarin olup olmadig: belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t Testi ve Varyans analizleri yapilmistir. Yapilan bu testler ve analizler
sonucunda, kadmnlarin erkeklere goére, evlilerin bekarlara gére ve Alman turistlerin Rus
turistlere gore yerel gida tiiketim motivasyonlarmin tamamina (“Kiiltiirel Deneyim”,
“Heyecan”, “Kisileraras: iliski”, “Duyusal Cekicilik” ve “Saglik Kaygis1”) daha ¢ok
onem verdikleri belirlenmistir.

Yas, egitim, meslek ve gelir gibi turistlerin sahip olduklari diger 6zellikler ile yerel
gida tiiketim motivasyonlar1 arasinda anlamli farkliliklar da tespit edilmistir. Turistlerin
yaglar1 ilerledik¢e, yerel gida tiiketim motivasyonlarindan “Kiiltiirel Deneyim”
faktoriiniin daha c¢ok Onemsendigi belirlenmistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri
yiikseldikge de “Kiiltiirel Deneyim”e verilen 6nemin arttig1 tespit edilmistir.

Yerel gida tiiketiminde etkili olan bir diger motivasyon “Heyecan” faktoriidiir.
Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan turistlerin yaslari ilerledik¢e bu faktore
daha ¢ok énem verdikleri belirlenmistir. Ilkdgretim mezunu katilimeilarin, {ist diizeyde
egitim almig katilimeilara gore “Heyecan” fakt6riine daha az 6nem verdikleri, yillik gelir
anlaminda da, yiiksek gelir grubundaki turistlerin diger gelir grubundaki kisilere gore bu
faktore daha az 6nem verdikleri ortaya ¢ikmuistir.

“Kisileraras1 liski” faktoriine iliskin de bazi farklhiliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin ilki turistlerin egitim diizeyleri ile ilgilidir. Egitim diizeyleri arttik¢a yerel
gida tiiketimlerinde etkili olan “Kisilerarasi ligki” faktdriine verilen 6nemin de arttigi
belirlenmistir. Orta gelir diizeyinde bir gelire (Y1illik 30 bin — 59 999 $) sahip olan
turistlerin, alt ve {ist gelir grubundaki turistlere gore bu faktore daha ¢ok dnem verdikleri
sonucuna ulagilmistir.
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Turistlerin yerel gida tiiketim motivasyonlarindan biri olan “Duyusal Cekicilik”
faktorii ve “Saglik Kaygis1” faktdriine verilen dnem ile egitim diizeyi arasinda dogru
orant1 tespit edilmistir. Egitim seviyesi arttikca bu faktorlere verilen dnemin arttigt
belirlenmistir. Gelir anlaminda bakildiginda, yillik olarak arastirmada en iist gelir
grubunda yer alan turistlerin diger gelir grubundaki kisilere gore “Saglik Kaygis1”
faktoriine daha az 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu kisilerin, herhangi bir saglik
problemi yasamalar1 halinde gelirlerine paralel olarak bu faktére daha az 6nem verdikleri
sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da meslek grubuna gore
tespit edilen farklilikla ilgilidir. Turistlerin yerel gida tercihlerinde etkili olan
motivasyonlar1 olusturan tiim bes faktdrde de, igsiz durumundaki kisilerin, diger meslek
gruplarini olusturan kigilere gore bu faktorlere daha az 6nem verdikleri belirlenmistir.

Sonug olarak, turistlerin yerel gida tercihlerinde etkili olan motivasyonlar sz
konusudur. Turistlerin s6z konusu bu motivasyonlara verdikleri nem de sahip olduklar
sosyo-demografik ozelliklere gore degisiklikler ve bazi farkliliklar gostermektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bu sonuglar géz dniinde bulunduruldugunda, 6zellikle
aragtirmanin yapildigi Antalya’da yerel gida satisi ve pazarlamasi yapan kurum ve
kuruluslarin, kadin, evli ve Alman turistlere yonelik bu ¢abalarini harcamalarinda fayda
goriilmektedir. Diger turistik destinasyonlarda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin
da tespit edilen bu bulgulara 6nem vermeleri onlara avantaj saglayabilir. Yerel gidalarin
pazarlanmasina iliskin belirlenecek hedef kitledeki kisilerin, ileri yas ve egitim diizeyine
sahip kisilerden olugmasina dikkat edilmelidir.

Turistlerin yerel gida tiiketmelerinde etkili olan motivasyonlardan biri de
“Kisileraras: Iliski” oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, yiyecek-igecek hizmeti
veren isletmelerde turistler i¢in rahat bir iletisim ortaminin olusturulmasina dnem
verilmelidir.

Turistler, yerel gidalari tiikketirken kiiltiirel deneyim, heyecan ve kisilerarasi iligki gibi
faktorlere 6nem vermekle birlikte o yerel gidanin duyularina hitap edecek ve saglik
anlaminda risk tagimayan Ozellikte olmasina 6nem vermektedir. Dolayisiyla yerel
gidalar1 hazirlarken turistlerin farkli duyularina hitap eden ve gerekli besleyici 6zelliklere
sahip olan taze triinlerden hazirlanmasina dikkat edilmelidir.

Turistlere yiyecek igecek hizmeti sunan tim agirlama igletmeleri meniilerinde
turistlerin damak tadina uygun yiyeceklerin yaninda yerel gidalarin iiretimine de 6nem
vermelidir. Cilinkii turistler yerel tatlar1 da merak etmekte ve farkli tat arayist iginde
olmaktadirlar. Bununla birlikte arastirmaya katilan turistler, yerel gida deneyimlerinin
keyifli vakit gecirmelerine katki sagladiklarini ifade etmislerdir.

Yiyecek-icecek hizmeti veren isletmeler, yerel gida iretimine gereken Onemi
vermelidir. Hem icerdigi malzemelerde orjinalligi barmdirmast hem de sunumu ile
turistlerin goziine hitap etmesi agisindan verilen bu hassasiyet olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
turistler biiyiik bir merakla yerel gida tadimina yonelik talep gostermektedirler. Ayrica
yagayacaklar1 bu farkli deneyimleri, seyahatleri doniisiinde cevresi ile paylagsmak
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istemektedirler. Dolayisiyla yerel gidalart merak icin talepte bulunan turistlerin bu
beklentilerinin karsilanmasi ve onlara essiz deneyimler sunulmasi ig¢in ¢aba
gosterilmelidir. Misafirlerin bu deneyimlerine katki saglamak amaciyla da sadece
tiketilecek yerel gidanin degil ayn1 zamanda misafirlerin agirlandigr mekanlarin ve
calisanlarin kiyafetlerinin de yerel unsurlarla desteklenmesi bu turistlerin farkli bir
deneyim yasamalarina katki saglayabilecektir.
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