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The Ethical and Political Value of the Relevance and Distinction between Aristotle’s
Concepts of Friendship, Comradeship and Brotherhood

Abstract

By comparing Aristotle’s concept of friendship (philia) with that of brotherhood (adelphos) and comradeship
(hetairia), this study aims to focus on conceptual differences, as opposed to the emphasis on similarity that
dominates the relevant literature. Commentaries on Aristotle's concept of friendship are generally shaped
around two main approaches. The first approach addresses the historical continuity of friendship and situates it
within a narrative stretching from Homer to the French Revolution. The second approach is the reinterpretation
of the concept of friendship by thinkers such as Derrida and Agamben by associating it with ethical and political
problems. This study will analyse the prominent thinkers of the first approach and attempt to put forward a new
interpretation based on the points of divergence from them. The study examines Aristotle’s concept of
friendship in the context of brotherhood and comradeship and aims to show that friendship relations are built
on differences rather than similarities. For this purpose, it will investigate the theoretical foundations of the
concepts of friendship, brotherhood and comradeship based on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Eudemian
Ethics, Magna Moralia and Politics, as it aims to clarify the issues that are overlooked in the related literature. It
will also trace the ways in which friendship is transformed in Aristotle’s thought and how it takes on a function
in terms of social associations. One of the main claims of this study is that Aristotle’s understanding of friendship
is not identical with brotherhood and comradeship relations. While brotherhood in Aristotle’s thought is based
on a natural and biological union, comradeship is shaped based on social, cultural and economic partnerships.
Friendship, on the other hand, is a relationship based on virtue and aiming for the common good. In this sense,
Aristotle’s concept of friendship provides an important theoretical framework for how the relations between the
individual and the public sphere should be organized. The second important claim of the study is that Aristotle
treats the concept of friendship as a component of political order and justice. According to him, friendship is not
only a private relationship between individuals but also a principle that ensures social unity and justice in the
polis (city-state). Thus, he considers friendship not only as a means of enabling the good life of individuals but
also as the fundamental principle of a just and virtuous government. In particular, it is an important indicator
that the friendship between citizens is established not only among those who are similar but also among those
who are different. In this context, friendship plays a central role in Aristotle's thought in ensuring the continuity
of political unity and social order. The third claim of the study is that in readings of Aristotle, the treatment of
friendship in terms of either similarities or differences between the concepts of brotherhood and comradeship
limits it as an ethical category. This study will discuss the differences as well as the similarities between these
concepts, and it will point out that this approach enables friendship to be regarded as a political category. In
this context, it will trace how and in what ways the Aristotelian understanding of friendship regulates the
relationship between the household, outside of the household and the city. Since friendship in modern societies
is evaluated by creating a sharp distinction between the private and public spheres, the Aristotelian framework
will show how this distinction can be overcome and how a virtue-based political association can be built. In
conclusion, this study reveals that Aristotle's concept of friendship, distinct from brotherhood and comradeship,
offers a framework that extends from individual relations to political order. Friendship, in the Aristotelian sense,
is not only a personal choice but also a political and ethical obligation. This study argues that the contributions
of the concept of friendship to modern political thought should be reconsidered and evaluated as an ethical-
political principle that can form the basis of social coexistence beyond the relations between individuals.
Rethinking the relationship of brotherhood-comradeship-friendship, which is divided into natural-private-public
(biological-ethical-political) grounds today as well as in the past, contains new possibilities. As this study aims
to demonstrate, identifying the similarities between these concepts and relations will bring us into the field of
ethics, while taking into account the differences will bring us into the field of politics. This approach may be able
to provide political imaginations seeking to synthesize ethics and politics.

Keywords: Philosophy, Aristotle, Politics, Ethics, Friendship, Comradeship, Brotherhood.

Aristoteles’in Dostluk, Arkadaslik ve Kardeslik Kavramlari Arasindaki llginin ve Ayrimin
Etik ve Politik Degeri

Oz

Bu calisma, Aristoteles’in dostluk (philia) kavramini kardeslik (adelphos) ve arkadaslik (hetairia) ile
karsilastirarak, literatlrde hakim olan benzerlik vurgusunun aksine, kavramsal farkliliklara odaklanmayi
amaclamaktadir. Aristoteles’in dostluk kavrami Gzerine yapilan yorumlar genellikle iki ana yaklasim etrafinda
sekillenmektedir. Birinci yaklasim, dostlugun tarihsel strekliligini ele alarak onu Homeros’tan Fransiz Devrimi’ne
kadar uzanan bir anlati icinde konumlandirmaktadir. ikinci yaklasim ise Derrida ve Agamben gibi distndrlerin
dostluk kavramini etik ve politik sorunlarla iliskilendirerek yeniden yorumlanmasidir. Bu ¢alisma, ilk yaklasimin
6ne c¢ikan dusdndrlerini inceleyecek ve onlardan ayristigi noktalar Gzerinden yeni bir yorum ileri sirmeyi
deneyecek. Calisma, Aristoteles’in dostluk kavramini kardeslik ve arkadaslik baglaminda ele almakta ve dostluk

151 Hitit ilahiyat Dergisi « Cilt 24 « Sayi 1



I Aristoteles’in Dostluk, Arkadaslik ve Kardeslik Kavramlari Arasindaki ilginin ve Ayrimin Etik ve Politik Degeri

iliskilerinin benzerlikten cok farkliliklar Uzerine insa edildigini gdstermeyi amaclamaktadir. Bu amacla
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, Magna Moralia ve Politika eserlerinden hareketle, dostluk,
kardeslik ve arkadaslik kavramlarinin kuramsal temelleri analiz edilecek ve literatlirde g6z ardi edildigi disindlen
hususlar belirginlestirilecek. Dostlugun Aristoteles dusincesinde nasil dénistigi ve toplumsal birliktelikler
acisindan nasil bir isleve burindigi takip edilecek. Calismanin temel iddialarindan ilki, Aristoteles’in dostluk
anlayisinin, kardeslik ve arkadaslik iliskileri ile 6zdes olmadigidir. Aristoteles distincesinde kardeslik, dogal ve
biyolojik bir birliktelige dayanirken; arkadaslik, sosyal, klltirel ve ekonomik ortakliklar temelinde sekillenir.
Dostluk ise bu iki iliskiden ayrilarak, erdeme dayanan ve ortak iyiyi amaclayan bir iliskidir. Bu anlamiyla
Aristoteles’in dostluk kavrami, bireysel ve kamusal alan arasindaki iliskilerin nasil dizenlenmesi gerektigine dair
6nemli bir teorik cerceve sunmaktadir. Calismanin ikinci dnemli iddiasi, Aristoteles’in dostlugu, politik dizenin
ve adaletin bir bileseni olarak ele almasidir. Dostluk, yalnizca bireyler arasinda kurulan ézel bir iliski degil, ayni
zamanda poliste (sehir devleti) toplumsal birligi ve adaleti sadlayan bir ilkedir. Aristoteles, dostlugu yalnizca
bireylerin iyi yasamini mimkuan kilan bir arac olarak degil, ayni zamanda adil ve erdemli bir ydnetimin temel ilkesi
olarak degerlendirir. Ozellikle, yurttaslar arasindaki dostlugun yalnizca benzerler arasinda degil, farkli olanlari da
kapsayacak sekilde kurulmasi bunun énemli gdstergesidir. Bu baglamda, Aristoteles dislincesinde dostluk,
politik birlikteligin ve toplumsal dlizenin surekliligini saglamada merkezi bir rol oynar. Calismada Gg¢lnci iddiasi
ise Aristoteles okumalarinda dostlugun kardeslik ve arkadaslik kavramlari ya sadece benzerlikleri ya da sadece
farkliliklar Gzerinden ele alinmasinin onu etik bir kategori olarak sinirlandirdigidir. Calismada kavramlar
arasindaki benzerlikler kadar farklliklar da ele alinacak ve bu yaklasimin dostlugun politik kategori olarak
gbrllmesine olanak sagladigina isaret edilecek. Bu baglamda Aristotelesci dostluk anlayisinin, hane, hanenin disi
ve sehir arasindaki iliskiyi ne acidan ve naslil dizenledigi takip edilecektir. Modern toplumlarda dostluk, kisisel ve
kamusal alan arasinda keskin bir ayrim yaratilarak degerlendirildiginden, Aristotelesci cerceve bu ayrimin nasil
asabilecedi ve erdem temelli bir politik birlikteligin nasil insa edilebilecegini gdsterecektir. Sonug¢ olarak, bu
calisma, Aristoteles’in dostluk kavraminin, kardeslik ve arkadasliktan farkllasarak, bireysel iliskilerden politik
dizene uzanan bir cerceve sundugunu ortaya koymaktadir. Dostluk, Aristotelesci anlamda yalnizca kisisel bir
tercih degdil, politik ve etik bir zorunluluktur. Bize gére dostluk kavraminin modern politik distinceye katkilari
yeniden ele alinmali ve bireyler arasindaki iliskilerin 6tesinde, toplumsal birlikteligin temelini olusturabilecek bir
etik-politik ilke olarak degerlendirilmelidir. Zira gecmiste oldugu kadar ginimuzde de dogal-6zel-kamusal
(biyolojik-etik-politik) zeminlere boélustlrtlen kardeslik-arkadaslik-dostluk iliskisini yeniden disinmek yeni
imkanlar barindirmaktadir. Calismada ortaya koyacagimiz Gzere sz konusu kavramlar ve iliskiler arasindaki
benzerlikleri saptamak bizi etik, farklilklari g6z éntinde bulundurmak ise politik alana dahil edecektir. Etik ve
politikayl sentezlemeye calisan politik tahayydller icin bu yaklasimin bir éneri sunabilecegine dislinuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Aristoteles, Politika, Etik, Dostluk, Arkadaslik, Kardeslik.

Giris

Dostluk kavrami politik felsefe literattrinde iki tir yaklasimla ele alinmustir. llki dostlugun lineer
izini siren ve bunu Homeros, Platon, Aristoteles, Stoacilik, Roma, Rénesans, Hristiyanlk ve
Fransiz ihtilali'yle streklilik halinde ele alip hikayelestiren yaklasimdir. Bu yaklasim modern
dénemde de Schmitt'in dost-disman ayrimiyla birlikte yeniden dizenlenerek gincelligini
korumaktadir. ikincisi ise bizzat Derrida ve Agamben’ gibi filozoflarca etik ve politik éneriler
sunan yaklasimdir. Bize goére iki yaklasimin ortak noktasi dostluk kavraminin kardeslik ve
arkadashk kavramlari ile gecislilik g&sterdigi noktalara ve benzerliklere odaklaniimasidir.
Elinizdeki calisma ise kavramlar arasindaki gecislilige isaret edecek ancak benzerliklerden ziyade
farklilklari belirgin kilmaya calisacaktir. Bu amacla Aristoteles’in dostluk kavramini merkeze
alacagimiz calismada &nce dostlugun kardeslik ve arkadaslktan farkina deginecediz, sonrasinda
kardeslik, arkadaslik ve dostluk kavramlarinin Aristoteles’in politik dastincesinde nasil
kurgulandidini izah edecegiz.2 Dostlugun Aristoteles ile birlikte etik ve politik alanda normatif
bir ilkeye dénlstigini ve bunun dostlugun, kardeslik ve arkadaslikla 6zdesliginin ¢cozilmesiyle
basarildigini ileri sdrecediz. Amacimiz kardeslik, arkadaslik ve dostluk arasindaki farkliliklari

1Jacques Derrida, “The Politics of Friendship”, The Journal of Philosophy 85/11 (1988), 632-644;

Jacques Derrida, The Politics of Friendship, cev. George Collins (London: Verso, 2005); Giorgio Agamben, “Dostluk”, cev. Maya
Mandalinci, Cogito 67/68 (2011-2012), 165-173.

2 Dostlugun hem klasik Yunan toplumundaki hem de Aristoteles dustincesindeki gonderimleri ve modern donemdeki
tartismalarin izini stren Tlrkc¢e yayinlanan glncel ¢alisma icin 6nerimiz; Ceyda Keyinci, “Aristoteles’in Philia Kavrayisi ve
Modern Felsefi Tartismalar”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari 34 (2017), 517-534.
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zeminleri, baglamlari, etkileri ve amaclari acisindan belirgin kilmaktir. Hane, gruplar ve polis
iliskisi acisindan 6énem tasiyan bu kavramlar arasindaki ayrimlarin belirginlestirilmesi, hem
Aristoteles ile birlikte Antik Yunan dislncesinde yasanan donlsimuU anlamak hem de politik
sdylemlerimizdeki kullanimlarinda 6zenli olmak acisindan glincelligini korumaktadir. Calismada
kardesligin dogalliga; arkadashgin sosyal, kiltlrel ve ekonomik ihtiyacglara; dostlugun ise
erdeme dayandigi icin hem kardeslikle ve arkadaslikla gelistigine hem de poliste yetkinlestigine
dikkat cekecegiz. Sonucta ise sdéz konusu kavramlar arasindaki benzerliklerden ziyade
farklilklari saptamanin hem Aristoteles’in politik dislncesine dair okumalara hem de politik
sdylemimize acabilecedi imkanlara deginecegiz.

1. Aristoteles’in Dostluk Kavrami Uzerine Calismalar ve Mevcut Calismanin Yeri
Aristoteles’in dostluk distincesine dair literal ve lineer bircok okuma oldugu kusku gétirmez.

Kaynaklarin ¢oklugu ve calismanin sinirhhidi nedeniyle bunlardan dostlugu, kardeslik ve
arkadaslikla ilgisi ve farklari baglaminda ele alan calismalardan dne cikanlari inceleyecegdiz. Ele
alacagimiz calismalardan ilki Sandra M. Lynch’in yaklasimidir. Lynch, dostlugun (philia) Antik
Yunan’daki déndstime dair genel bir okuma sunmakla birlikte i¢ ice gecen anlamlari takip etmek
acisindan iyi bir izlek sunmaktadir. Lynch, 6ncelikle Homeros ve dncesindeki dostluk kavraminin
daha cok erkekler arasindaki iliskiye atfedildigine dikkat ¢eker. Lynch’e gbre Yunan edebiyatinin
kanonu olan Homeros metinlerinde dostluk, konuk-dostluk (guest-friendship) anlaminda
kullanilir. Konuk-dostluk, hane reisleri arasindaki is birligi anlamina gelip, evlerinden uzakta
hanelerini korumak icin bir araya gelen ve birlikte is yapan hane reislerinin dahil oldugu
cemaattir. Konuk-dostlukta Gyelerin birbirlerinin iyi niyetlerinden siphe duymamasi konusunda
konsensls sagdlanmistir. Esit statide olan hane reislerinin ¢iktiklari yolculuklarda birbirlerine
glvenmelerini saglayan bu birlik, dostlugun ilk formu olarak goérilir. Dostluga uygun
davranmayan, giiveni bosa cikaracak kisinin gelecekte 6deyecegi bedel birligin garantisi haline
gelir.3 Dostluk iliskisi erkeklerin cemaatlerine dondiklerinde de aralarinda sardirdikleri bir iliski
olup soylarindan gelen kusaklara aktardiklari bir milke déntsar, karsilikl eylemlerinde tutarlilida
dair glvence saglar ve taraflar bu iliskiye sadakat gostermeyi 6dev héline getirirler.* Lynch’in
dikkat cektigi Gzere haneden uzakta ve daha cok savasta gerceklesen konuk-dostluktan farkli
olarak gelisen diger bir dostluk tirl ise hetaery olup birbirlerine denk erkekler arasindaki
dostluktur. Yunan soylularinin gencliklerinde dahil olduklari ve yashliklarina kadar Uyesi olduklari
bu topluluk da Homeros metinlerinde siklikla gecer. flyada ve Odeyssia’daki kahramanlarin her
biri bir hetaroi tarafindan desteklenir. Homeros bu gruplari klan ve kabile seklinde ele alirken s6z
konusu iliskinin eros gdnderimini dislar ancak hetaery Yunan toplumunda siklikla asiklar
toplulugu olarak da bilinir.> Lynch’e gére dostluk Homeros'ta daha cok birlige isaret ederken,
Sokrates ve Platon ile birlik olusturdugu kadar ayriliga da sebep oldugu fikri yerlesir. Platon’da
eros anlaminin ve goénderiminin yogun oldugu dostluk, bazi diyaloglarda birlige diger bazi
diyaloglarda ayrilida sebep olur. Lynch’in incelemelerine gbre Platon, Phaidros’ta erosun uyum
ve birlige katkisini kabul etse de Yasalarda hetaerik birliklerde gerceklestirilen pratiklerdeki
erotik unsurlari sinirlamanin gerekliligine isaret eder. Nitekim Sé/en’de barindirdigi akil disihk
yadsinarak insanin gelisimine katki sunan ilahi bir diizleme cekilir.6 En nihayetinde Aristoteles,
dostlugu kisiler ve gruplar arasindaki birlikten polise ceker ve polisteki yurttaslar arasindaki

3Sandra M. Lynch, Dostluk Uzerine, cev. Ferma Lekesizalin (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013), 17.
4Lynch, Dostluk Uzerine, 19-20.
5Lynch, Dostluk Uzerine, 21-23.
6 Lynch, Dostluk Uzerine, 24-25.
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iliskinin dostluga dayanmasi gerektigini ileri strerek dostlugu toplumsal bir baga déndstirdr.
Boylece hetaerydeki esitlik ayni politik ve klltirel konsepte tabi herkesi kapsayacak sekilde
kamusal bir iliskiye dénistirilerek genisletilmis ve erotik dostluk disarida birakilmis olur.’

Lynch’in yorumu bu noktaya kadar bizlere Aristoteles ile ondan 6ncekiler arasindaki farklara dair
aciklayici bir analiz sunar, ancak Lynch dostluk kavraminin Aristoteles’in metinlerindeki farkli
anlam katmanlarina degdinmez ve farkliliklardan ziyade benzerliklere dayanir. Lynch,
Aristoteles’in dostlugu hazza, faydaya ve lyi’ye dayal dostluk seklinde tice ayirdigini ve esas
dostlugun iyi adamin dostlugu oldugunu savundugunu sdyler. Lynch’e gére Aristoteles lyi'ye
dayanan dostlukta iyilik ile iyiligin nesnesi olan dostu 6zdeslestirir ve dostun kendisinden ziyade
ivilik nedeniyle sevilmesini muglaklik olarak adlandirir.? Aristoteles her ne kadar Platon’un
kisisellestirilmis dostluk anlayisini genisletmeyi amaclamissa da ileri sGrdtga yurttas dostlugu ile
kisisel dostluk arasinda ayrim yapmamis ve kisisel dostluga daha cok yer vermistir. Lynch’e gbre
Aristoteles’te toplumsal bir bag olarak tasarlanan dostluk, adaletle kosullanmis kamusal bir iliski
olsa da s6z konusu iliskinin nasil uygulanacagi acikca izah edilmedigi icin Homeroscu politik
ittifaki animsatmaktan 6teye gidememistir. Oysa Aristoteles’ten beklenecek olan kisisel ve
kamusal dostluk arasindaki farki belirgin kilmasidir.? Lynch bu gériisini Maclntyre’nin gérisleri
ile destekler ve Aristoteles’in dostluk distncesindeki iki temel eksiklige isaret eder: ilki, philia
kavraminin kapsaminin asiri genisletiimesi nedeniyle kisisel ve kamusal iliskiler arasindaki farkin
belirsizlestiriimesi; ikincisi ise sahici dostlugun iyi ile iliskilendirilmesi nedeniyle kétuligin ve
adaletsizligin kaynadinin karakter bozukluklarina baglanma tehlikesidir. Lynch’e gore
Aristoteles’in dostluk kavraminin kapsami genislemis gibi goriinse de iyi insanlar arasinda ve
iyilik Gzerine kurulmus polisteki catisma ve farklliklar dislanmis tam da bu nedenle hosgoriye
yer acilmamistir. Iyi insanlar tanimlamasinin disinda kalan kadinlar, kdleler ve isciler disarida
birakilmaya acik hale gelmistir. Bu nedenle Aristoteles’in dostluk dlstncesi (bircok okumada
ileri sGrtldg gibi Rénesans sonrasindaki) hosgoriyle benzerlikler barindirmaktan ve kapsayici
olmaktan cok dislayicidir.’® Macintyre’nin Aristoteles’teki celiskiyi cézmeye calisip farkliliklari
kapsayan bir okuma sunmaya calisirken ileri sGrdigu ¢6zim, Aristoteles’in polisi farkli gruplarin
birlikteligi olarak tasarlandigi fikridir. Ancak Lynch’e gbére bu okuma farkli polisler arasindaki
catismay! dislamadidi icin bu caba nihai bir ¢dzUm sunamamaktadir. Lynhc acisindan
Aristoteles’in ikiligini sentezlemek degil oldugu gibi birakmak daha makuld(r. Formullestirerek
sdylersek Lynch’e gore, Aristoteles dislincesinde kisisel alandaki dostluk ile kamusal dostluk
dzdes olup birligi ve diizeni amaclar; bu birligi tehdit eden unsurlar ise diizensizligi ima eder.”

Horst Hutter ise her ne kadar Lynch gibi Aristoteles’in dostluk kavramini Platon’dan ziyade
Platon 6ncesi gelenekle benzer oldugunu kabul etse de Lynch’ten farkli bir okuma yapar.
Hutter’a gore Platon’da askin anlamda ele alinan dostluk, Aristoteles’te farkli dostluk tirlerinden
bahsedilerek ampirik baglama yerlestirilir.? Dostluga amac atfeden Aristoteles, onu erdemlerle
iliskilendirir ve tercihe tabi kilar. Dostlar birbirlerini sevmeyi tercih ederek eylemlerine deger
atfederler ve eros anlami disarida birakilarak philia akla tabi kilinir. Bdylece dostlar birbirlerini ya
haz ya fayda ya da erdem nedeniyle sever, hangisinin tercih edildigi birbirleriyle olan

7Lynch, Dostluk Uzerine, 26-27.

8 Lynch, Dostluk Uzerine, 28.

9Lynch, Dostluk Uzerine, 34-35.

10 ynch, Dostluk Uzerine, 35-36; Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (London: University of Notre Dame
Press, 1981).

"Lynch, Dostluk Uzerine, 37-38.

2 Horst Hutter, Politics as Friendship (Canada: Wilfrid Laurier University Press, 1978), 102.
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benzerlikleri ya da farkliliklari Gzerinden sekillenir. En iyi dostluk ise erdeme dayanan ve
benzerler arasinda olandir.” Poliste anlasmaya (homonoia) dayanan bu birliklerin dayandigi ilke
dostluktur. Kari-koca, baba-odul, efendi-kéle, kardes-kardes, yerli-yabanci, ydneten-ydnetilen
ve yurttas-yurttas arasinda gelisen tim iliskiler dostlugun farkh tezahtrleridir.** Bu iliskilerdeki
dostluklarin ¢cogu farkl olanlar arasinda olmakla birlikte Antik Yunan’da ideal dostluk esasinda
esitler arasinda olandir. Hutter'a gére Aristoteles’in dostluk kavraminin kendisinden 6nceki
dostluk tahayydtllerinden farklilastigi yer de burasidir. Hutter’'in vurguladidi Gizere Aristoteles’in
onculleri dostlugu sadece benzerler arasinda mimkin gorirken, Aristoteles benzemeyenler
arasinda da dostlugun mimkin oldugunu dustnir. Oyle ki kéle dahi insan olmasi nedeniyle
kendisine dostluk gosterilebilecek kisi olur. Hutter'a goére Aristoteles’in yaklasimindaki
dostlugun esitlik ve adaletle iliskisi ilgi cekici olmakla birlikte kendisinden sonraki Stoaci evrensel
kardeslik (brotherhood) anlayisinin 6ncill olarak goéralebilir.™® Hutter'in Aristoteles’in dostluk
dislncesinde esitligin erdemce olmasi gerektigine ve esit olmayanlari esitleyen bir amac olarak
kurgulanmasina dikkat cekmesi 6nemlidir. Huttera gére dostluktaki esitlik vurgusu Antik
Yunan’da daha 6nce de olmasina karsl, Aristoteles’te esitlik yeniden tanimlanmis ve sahip olunan
Ozelliklerde degil erdemde esitlenmeye dénlismistir. Boylece diger tim esitsizliklerine ragmen
insan olmalarindan dolayl efendi ve kdle arasinda dahi bir dostluktan bahsedilebilir hale
gelmistir. Lynch ve Maclintyre’in celiski goérdigi yerde Hutter imkan gorlr. Hutter'a gore
Aristoteles, dostlugu sadece benzerlikle kosullamamis, farkliliklara bakan yénind én plana
ctkarmakla, cok sayida farkli insandan olusan polisi tim bu farkliliklarina ragmen bir arada tutan
ilke haline getirmistir.'® Bize gore ise Lynch’in kamusal alandaki dostluga nazaran fazla én plana
cikardigr 6zel ve kisisel alandaki dostluk, Hutter'in okumasinda oldugundan fazla disarida
birakilmistir.

Bu noktada David Konstan’in okumasina basvurmak, cizecegimiz ¢erceve acisindan aciklayici
olacaktir. Konstan, s6z konusu iki okumanin g6z ardi ettigi hususa, philos ve philia kavramlari
arasindaki farka deginerek aciklik getirir. S6z konusu iki kavram arasindaki ayrim (izerinden
gelistirdigi okumayi Michael Pakaluk’a borclu oldugunu belirten Konstan, giiniimiizde arkadaslk
ve dostluk kavramlarinin geciskenligi nedeniyle Aristoteles okumalarinda farktan ziyade
benzerlige odaklanildigini belirtir. Konstan’a gére philos daha sinirl cevredeki dostluk anlaminda
arkadashga tekabul ederken; philia ise arkadasligi ve yakinhdi da kapsamakla birlikte yurttaslar
ve yakin olmayanlari da kapsar. Aristoteles philiay! sadece isim dedil fiil seklinde de kullanarak
daha genis baglama ve farkl iliskilenme tirlerine isaret eder.” Bunu Eudemos’a Etik’in 1239a
numarall paragrafi Gzerinden érnekleyen Konstan’a goére Aristoteles, “haz, fayda ve erdeme
dayall G¢ tdr dostlugun (philia) oldugunu, ancak arkadaslik (philoi) iliskisinin esitlige
dayandigini” sdylerken ve “babanin ogluyla arkadas (philos) oldugunu sdylemenin abstrt
olacagini ancak aralarinda yine de dostlugun (philéi) oldugunu” belirtirken ayni kavrami
kullanmamakla farkhligi belirgin kilmaya calisir.”® Ustelik Aristoteles yer yer philianin codulu
philiaiyi da kullanarak farkh dostluk cesitlerine isaret eder.”® Dolayisiyla Konstan’a gore
Aristoteles metinlerinde philia genel ve kapsayici iliski tirlerini kapsayan sevgi iken, philoi daha

3 Hutter, Politics as Friendship, 105-108.

14 Hutter, Politics as Friendship, 109; Aristoteles, Magna Moralia, cev. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 1211a6.

'S Hutter, Politics as Friendship, 109-110.

6 Hutter, Politics as Friendship, 111-113.

17 David Konstan, “Greek Friendship”, The American Journal of Philology 117/1 (1996), 72-75; David Konstan, Friendship in the
Classical World (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 67-69.

8Konstan, “Greek Friendship”, 76.

9 Konstan, “Greek Friendship”, 77.
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sinirl ve dzel baglara dayanan yakinlida isaret eder.2° Konstan, sundugu filolojik céziimlemenin
yani sira philianin hem Aristoteles distincesinde hem de Antik Yunan’da insanlarin birbirlerine
karsi sorumluluklarina isaret eden sosyal génderimi de gz ardi etmemek gerektigini séyler.? Bu
amacla Aristoteles’in sézlesmeye dayall dostluk (nomiké) ile etik dostluk ayrimina (éthiké)
dikkat ceker. Konstan, s6zlesmeye dayal dostlugun maddi bir alsverisin taraflara yUkledigi
sorumluluga isaret ettigini ve bozulmaya acik oldugunu, etik dostlugun ise daha tercih edilesi
oldugunun altini cizer.22 Konstan’in filolojik incelemesi dostluk kavramina dair benzerlikten
ziyade farkhhklari gértnlr kilmasi acisindan énemli bir izlek sunmus ve son ¢alismalar icinde de
en cok basvurulan kaynak haline gelmistir. Fakat Konstan’in okumasi kavramin 6zel alan ile
kamusal alan arasindaki dénldsimuine dair ipuclari sunamamaktadir. Bize gbre Aristoteles’in
arkadaslik ve dostluk kavramlarina kardeslik de eklenmeli ve poliste kurucu bir unsura dénlsen
dostlugun kardeslik ve arkadashgdin en yetkin asamasi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Dostluda
dair yapilan calismalarda goérildigu Uzere Aristoteles oncesi dislnce ile Aristoteles’te
dostlugun anlami irdelenmis ancak kavramin Aristoteles’teki dénlsimd yeterince
detaylandirimamistir. Ozel alandan kamusal alana, haneden polise dogdru genisleyen etik-politik
zemini anlamak icin sirasiyla kardeslik, arkadaslk ve dostlugu izah etmemiz ve kapsamlari ile
etkilerine bakmamiz gerekecektir. S6z konusu kavramlar arasindaki ayrim ve ilgi hem Aristoteles
okumalari hem sonrasindaki yaklasimlara aciklik kazandiracak ve giinimizde kamusal alan ve
Ozel alan seklinde bélinen hane ile polisin iliskisine dair farkindalik sunacaktir.

Calismamizin ¢ temel iddiasi bulunmaktadir: ilki, Aristoteles’in dostluk kavraminin normatif
degerini anlamak icin kardeslik ve arkadaslk ile ilgisini ve farkini saptamanin gerekliligidir.
ikincisi, dostlugun hane ile polis ve etik ile politika arasinda gecisliligi sagladigidir. Uclincisi ise
Aristoteles okumalarinda dostluk kavraminin arkadaslikla (ve kardeslikle) olaniliskisinin yalnizca
benzerlikler ya da yalnizca farkhliklar Gzerinden dederlendirilmesinin dostlugu etik bir
kategoriyle sinirli hale getirdigidir.

2. Kardeslik
Kardeslik, modern okumalarda daha ¢ok ayni kandan, soydan olmayanlarin aralarinda sonradan

gelistirdikleri “birlik” olarak ele alindigi icin Aristoteles okumalarindaki kardeslik bahislerinde de
dostlugun bir vechesi oldugu kadar ilgi gérmektedir. Oysa Aristoteles dislincesinde kardeslik
bizzat ayni kandan ve soydan gelen anlamindadir. Aristoteles disincesindeki dostluk kavramini
anlamak icin bahsi gecen katmanlari birer metafor olarak dedil olgusal acidan ele almak
Aristotelesci yaklasima daha uygun olacaktir.2®> Kardeslik, Aristoteles metinlerinde ne dostlugun
metaforu ne de ydnetim bicimlerini érneklemek icin basvurulan bir iliskidir. Aksine kardeslik,
yakinligin tecriibe edilmesini saglayan hanedeki iliskilerden biri olup dostlugun strekliligi
saglayan bagddir bu nedenle amaclanan politik bir birlige ulasmak icin yadsinarak degil icerilerek
astlir. Bu nedenle politik birligi mamkin kilacak dostlugu anlamanin yolu ilk etapta dostlugun,
bir araya gelerek polisi olusturan hanelerde gelistigini ve yakinlik anlamina geldigini ayirt
etmekten gecmektedir.

Aristoteles, Politika’da devletin sadece bir para ortaklidi olmadigi gibi yasamin sirekliligini
saglayan bir yapi da olmadigini belirtmistir. Daha dakik bir ifadeyle devlet, “bir arada olan ve

20 Konstan, “Greek Friendship”, 78.

21 Konstan, Friendship in the Classical World, 73.

22 Konstan, Friendship in the Classical World, 78.

2 Turkcedeki kardeslik (karindaslk) ve arkadaslik (arka-das) okumasi icin bk. Hakan Poyraz, “Bir Deder Olarak Arkadaslik”,
Cogito 68/69 (2011/2012), 196-204.
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vatandaslarini kotiliklerden koruyan, rahatca ticaret yapmalarini saglayan bir olusum degildir”.
Her ne kadar bunlar bir devletin unsurlari olsa da esasinda “devlet, vatandaslarin aileleriyle
birlikte iyi yasamalarini amaclar, her seyiyle tam bir yasam olsun ister”. Bunun icin de 6ncelikle
aile ve aileler arasinda akrabalik baglari gereklidir.2 Nitekim Aristoteles, Politika’da “insan
dogasi geregdi politik (toplumsal) varliktir’?® ifadesini Eudemos’a Etik’te “insan yalnizca politik
bir varlik degildir, ayni zamanda evcil bir varliktir’26 seklinde tamamlar. Fakat s6z konusu evcillik
hayvanlarda oldugu gibi gelisigiizel degildir; hayvanlardan farkli olarak insan, ayni soydan
geldikleriyle bir arada olan ve birlikte yasayan bir varliktir. Birlikte yasamanin ilk ortami olan
hane, birlikte yasamaya dair birincil ortakligin ve adaletin tesis edildigi yerdir. Hanede kurulan
iliskiler insanin yasamla kurdugu ilk iliskilenme tecribesini olusturur. Ustelik birlikte yasamanin
en yetkin formu olan devlet olmasa bile insan yine de aileye ihtiya¢c duyacaktir. Bu nedenle
Aristoteles diUslUncesinde devlette oldugu kadar evde de insanlari bir arada tutacak ilke
dostluktur. Aristoteles’in ifadesiyle “ev yasami bir tir dostluktur”.?’

insanlar arasindaki birlikleri aile, kdy ve sehir devletleri seklinde tice ayiran Aristoteles, aileyi
erkekler, kadinlar ve kolelerin birlikteligi olarak tanimlar. Gindelik ve diger bir¢cok ihtiyacin
karsilanmasi icin bir araya gelen ¢cok sayida evin birlesimiyle kdy ve cesitli kdylerin bir araya
gelmesiyle ise sehir devletleri olusur.2® Gecmiste akrabalik iliskileriyle kurulan kdylerde hane
reisleri ile kdy yoneticilerinin ayni kisiler olmasinin kralliklari ortaya cikardigina deginen
Aristoteles, bu gibi kdylerdeki Uyelerin homogalaktes (beraber emazirilenler) seklinde
adlandirildigina dikkat ¢eker. Aristoteles’e gore, insanlarin ilk topluluk pratikleri olan koyler,
benzerlige ve ayni soydan olmaya dayandidi icin insanlar tanrilarin dahi bir kral tarafindan
yonetildigine inanirlar.?® Koylerden sehir devletlerine gecilen asamada ise ayni aileler ve
akrabaliklardan ziyade farkh aileler ve herhangi bir aileden olmayanlar birlige dahil olurlar.
Aristoteles’e gore sehir devletleri, bir arada yasayan insan birliklerinin tamamlanmis formu olup
onlar tarafindan amaclanan en yetkin asama olmalidir.

Analitik metodu geregi Metafizik’te oldugu gibi Politika’da da bUtlinin parcadan 6nce geldigini
belirten Aristoteles, devletin aile veya baska bir birlikten 6nce geldigini ve devlet olmayi ilk
distnen insanin dvgiye layik oldugunu sdyler.3® Farkli insanlar arasindaki is birligine dayanan
devlet gibi birlikler, insanlarin kapasitelerini kullanmalarina katki sundugu icin Aristoteles’in
insanin yapip etmelerini ele alan etik ve politik metinlerinde merkezi 6nemdedir. Clnk( devlet,
insanin dogasini gerceklestirdigi formdur. Aristoteles’e gére bir seyin dogasi ancak gelisimi
tamamlandiginda acida cikar. Bunun gibi insanin da dogasi onun kendisini tamamladigi devlette
takip edilebilir. “Dogasi geregi toplumsal varlik olan insan”in devlete ihtiya¢c duymasinin nedeni
yine “dogasi geredi kendisine yetebilen bir varlik olmamasi”dir.3' Dolayisiyla insanin kendi
gelisimini tamamlamasi devlet (tercihen sehir devleti) kurmasiyla mimkinddr. Bunun icin de
Oncelikle birlikte yasamanin ne demek oldugunu anlamak gerekir. Hane, insanin ilk birlikte
yasama tecrtbesini yasadigi yerdir. Diger hayvanlar gibi insanin birlikte yasamasi icin éncelikle
yakinlik duymasi gerekir. Dostluk (philia) kavraminin acida ¢iktigi yer burasidir ve bu asamada

2 Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 1280b.

25 Aristoteles, Politika, 1253a.

2 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babur (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999), 1242a20.
27 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242a20.

28 Aristoteles, Politika, 1252b.

29 Aristoteles, Politika, 1252b.

30 Aristoteles, Politika, 1253a.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Bablr (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2012), 1178b.
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“birlikte yasami mimkin kilan yakinlik” anlamindadir. Her ne kadar en nihayetinde vardigimiz
noktada da yine ayni tanima ulasacaksak da her bir asamada “birlikte” kelimesinin ima ettigi
birligin kapsami ve baglami dostlugun bir baska vechesini sunacaktir.

Haneden bahsetmemizi mumkin kilan kari-koca, baba-¢cocuk, anne-cocuk ve kardesler
arasindaki iliskiler dogal dostlugun tirleriyken efendi-kdle dogal olmayan, sonradan kazanilmasi
gereken dostlugu gerektirecektir.32 Hane Uyeleri arasindaki iliskilerin bir kismi benzer diger bir
kismi esittir. Benzerligi ayni kandan olmaya, esitligi ise denk olanaklara sahip olmaya
atfediyoruz. Baba-cocuk ve anne-cocuk benzerken, kari-koca esittir. Efendi ve kdle ne benzer
ne de esitken, kardesler ise hem benzer hem de esittir. Baba ve anne ile ¢cocuklari arasinda ise
esitlikten bahsedemeyiz ¢linkli ebeveynlerin (dogal, ekonomik, sosyal, kilttrel) olanaklari ile
cocuklarin olanaklari esit olamaz. Baba ile ogul arasindaki iliski bu nedenle kralliga 6rnek olarak
gosterilir. Zira daha ¢cok olanada sahip olanlar daha az olanada sahip olana dostluk gdsterebilir.
Kari ve koca arasindaki iliski bir yaniyla esittir ve bu nedenle Politika’da politeaya benzetilir.3?
Ancak koca hem hanenin hem de polisin diizenine katkida bulunmak acisindan karisindan daha
fazla olanaga sahip oldugundan son kertede tam bir esitlikten bahsedilemez bu nedenle
Eudemos’a Etik’'te kari-koca iliskisi aristokrasiye benzetilir.3* Kardeslik ise hem benzerlikten hem
de esitlikten en cok bahsedebilecegimiz iliskidir. Clink( kardesler yas disinda dogdal, ekonomik,
sosyal ve kultUrel acida esit olanaklara sahip olup ayni soydan gelirler. Bu nedenle kardesler
arasindaki iliski esitlik ve adaletin mimkin oldugu iliski tarlerinin en iyisi olup, Aristoteles’in en
iyi yonetim sekli dedigi politeanin degismeyen 6rnedi olur.>> Fakat belirtmek gerekir ki bahsi
gecen kardeslik iliskisi erkek kardeslik (adelphos) olup herhangi bir yerde detaylandiriimaz. Bir
ydnetim bicimi olan politeanin nasil bir form oldudu ve icerigi erdemce esitler olarak kabul
edilecek polites (vatandas, 6zgir yurttas) iliskileri Gzerinden anlatilir. Polites, yani polisteki
esitler de bir yaniyla farkl babalarin ogullaridir. Odullar ayni anne ve babadan olmasalar da esit
olanaklara sahip olduklar icin daha kolay bir araya gelebilecek ve insan topluluklarindan
beklenen en yetkin birligi yani sehir devletini kurabilecek kisilerdir. Fakat bu, dostlugu normatif
bir ilkeye dontstirme kapasiteleri ile mUmkdnddr. Bunun icin hanede koleyle ve poliste
yabanciyla adil iliski kurmalari gerekecektir.

Bu noktada Aristoteles’in insanin dogasini biyolojik ve etik acidan ayirdigini ve ikisinin
birlikteligini amaclamanin insan tdrdndn sdrekliligi ve mutlulugu icin gerekli gdérddguni
hatirlamak gerekir. Biyolojik anlamdaki dogal birlikteligin birimi olan hane insanin kendisinden
olan ve kendisi gibi olanla gelistirecegi yakinligin ortaya ciktidi ilk yerdir. Aristoteles’in dostluk
(philia) kavraminin ilk vechesi burada karsimiza cikar. Bizce Aristoteles distincesinde dostluk ilk
etapta bir iliski olup henliz bir kisiye ya da gruba atfedilmeden énce iliskilenme tipine isaret eder.
Zira Aristoteles’e gdre insanlar gibi diger hayvanlarda da doduran ile dogurdugu arasinda dogdal
bir dostluk (sevgi, yakinlik) iliskisi dogar ve ayni tlrden olan tim canlilar arasinda bu bag
bulunur. Dostlugun biyolojik kaynagini imleyen Aristoteles, hemen akabinde insanlarin ayni
goriste olmalarinin da dostluk gibi oldugunu belirtir ve bunu da erdemle iliskilendirir.3® Fakat
erdem bahsine gecmeden &énce dostlugun birbirlerine benzerler arasinda mi yoksa
benzemeyenler arasinda mi gelistigine dair siregelen tartismadan bahseder. Aristoteles,

32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1158b.

33 Aristoteles, Politika, 1259b.

34 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1241b10.

35 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1241010; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1161.
36 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1155.
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Euripides ve Heraklitos’'un benzemeyenlerin dostlugunu savundugunu ve Empedokles’in ise
benzerlerin dostlugunu savundugunu, ancak bahsi gecen fikirleri sinirli buldugunu belirtir.3
Aristoteles acisindan insanlar arasindaki dostluk, biyolojik ve maddi olanaklar a¢isindan benzer
ve esit olmayl asan ve en nihayetinde erdemi amaclayan bir iliski olmahdir. Dostluk sadece
biyolojik acidan benzerlige dayandirildidi durumda insani diger tirlerden ayiran bir akla sahip
olmasi ve gelisime acik dogasi g6z ardi edilmis olacaktir. Oysa Aristoteles’e gore iyi ve erdemli
insanlarin dostluklari en iyisidir ¢ink( iyi insanlarin dostlugu bir tercihe dayanirken kétilerin
dostlugu ya sadece benzerlige ya da tesadiife dayanir.3® Aristoteles benzerlerin dostlugu
destekler ancak ona gére insanin amaclamasi gereken toplumsal birlik olan politea icin gerekli
olan sadece biyolojik benzerlik olamaz. Clinki insanin dogasi sadece biyolojik sahipliklerle degil
erdemle tanimlanir. insani bir diger insanla esit kabul etmemiz bu nedenle ancak erdemle birlikte
muamkin olacaktir. S6z konusu esitlik her bir insanin insan olmasindan kaynaklanan potansiyeli
imler. Ancak Aristoteles distncesinde biyolojik acidan benzer ve maddi acidan ise esit
olanaklara sahip insanlarin halihazirda sahip olduklari olanaklar nedeniyle erdemli bir topluluk
olusturmaya daha yakin goéraldigu bir gercektir. Bize goére kardeslik bu nedenle iyi ydnetim
bicimlerinin vazgecilmeyen ancak detaylandirilamayan érnedi olmaktadir. Fakat biyolojik acidan
kardeslik bir tercine dayanmadigi ve kardeslik iliskisindeki ortak amac¢ cocuklardan ziyade
ebeveynler tarafindan tayin edildidi icin onun hane disinda insa edilmesi gerekecektir. Bu
nedenle ayni anne babadan olmayan ancak soylu olmalari nedeniyle benzer olan ve maddi
acidan da esit olanaklara sahiplerin birlikteligi olan arkadaslk politik birligi mimkin kilacak
dostlugun ikinci asamasi olur. Arkadashgin kardeslikten bir diger farki da bir is ve ortak bir amac
icin bir araya gelinmesi ve tercihe dayali olmasi oldugu icin dostlugun ikinci vechesini anlamamiz
icin diger 6nemli asamadir.

3. Arkadashk

Aristoteles aileden sonra bircok hanenin birlikteliginden olusan kdye aciklik getirirken, aileler
arasinda yakinlik ve dostluk iliskisi kurulmasi icin kardeslik derneklerinin (phratria)
olusturuldugunu, kurban kesimi gibi bircok etkinligin diizenlendigini belirtir.3® Birlikte yasamaya
katkl sunan bu gibi faaliyetleri énemli bulan Aristoteles icin bu birlikler her ne kadar devlet
olusturmaya yetmese de ona duyulan ihtiyaci anlamanin yollarindan biridir. S6z konusu ritleller
farkli ailelerden olan insanlara birlikte is yapma ve yasama becerisi kazandirdigi icin énemlidir.
CUnkd bu gibi ritteller ve yapilar insanlarin birbirlerini sevmelerini sagladigi icin dostluk bagini
gelistirir.4° Kardeslik derneklerinde bahsi gecen kardesler, ayni anne babadan olmasa da es
olanaklara sahip ebeveynlerden olduklari icin sahip olduklari olanaklar onlari birbirlerine
yaklastirir. Arkadaslik (hetairia) seklinde adlandirilan bu iliski politik dostlugu 6nceleyen hane
disindaki esitler arasindaki iliskidir. Konumuzun insanlar arasindaki dostluk oldugunu sdyleyen
Aristoteles, kavramin baglamina dogal ve biyolojik yakinlikla birlikte ikinci referans noktasi ekler;
“ayni goriste olmak”. Bdylece Aristoteles insanlar icin sosyal yasami biyolojik yasamin
tamamlayicr unsuru olarak ekler. Aristoteles’e gére ayni goriste olmak, “insanlarin edinmesi
gereken sey”dir.*!

37 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1155b.

38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1156b, 1157b.

39 Aristoteles, Politika, 1280b.

40 Aristoteles, Politika, 1280b; Michael Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics: An Introduction (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 260-261.

41 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1155a20.

159 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 24  Say 1



I Aristoteles’in Dostluk, Arkadaslik ve Kardeslik Kavramlari Arasindaki ilginin ve Ayrimin Etik ve Politik Degeri

Aristoteles diislincesinde biyolojik yasam gibi sosyal yasamdaki dostlugu mimkdn kilan ilk
etapta esitlikken amaclanmasi gereken es olanaklara sahip olanlarin gelistirdikleri ortaklklarla
benzerlik olusturmalaridir. Cinkd ayni gériste olmak da asgari misterekler gerektirir bu da
ancak benzerlikle mimkindir. Ebeveynler cocuklarini, cocuklar ebeveynlerini, kardesler
birbirlerini biyolojik benzerlikleri nedeniyle yakin bulurlar. Haneyi mimkan kilan bu bag, hane
Gyelerinin birbirlerine duyduklari sevgi ve yakinlik anlaminda dostlugun ilk asamasiydi. Hane
disindaki iliskilerden ilki olan akrabalar arasinda da ayni soydan olmaktan kaynaklanan benzerlik
muamkinken ayni soydan olmayanlarla bir arada olmayi gerektiren sey, ayni yerde yasamak
olacaktir. Burada arkadaslik, sevgi ve yakinhk anlaminda dostlugun ikinci asamasi olarak
karsimiza cikar. Arkadasliktaki ortaklik ise kiltUrel, sosyal ve ekonomiktir. Ancak insanin bir
digerine duydugu yakinligin salt akrabaliga dayanmasi sosyal yasami tire 6zgl dogal ve
biyolojik dlcUtlerle sinirlarken, arkadaslida dayanmasi ise maddi olanaklarla, kiicUk birlikler ve
geciciis birlikleri ile kosullayacaktir. Bunlar Aristoteles diisiincesinde dostluk icin gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir. Zira her ne kadar “dostlugun isareti birlikte yasamak”sa*? da birlikte
yasayabilecedimiz insanlarin sadece tanidiklarimiz ve benzerlerimiz olmasi bizi sosyal, kilttrel
ve ekonomik acidan disariya kapali hale getirdigi icin toplumun gelisimini de engeller. Bu da
diger hayvanlardan farkli olarak akilli bir hayvan olan insanin potansiyelinin tamamini
gerceklestirememesi ve gelisime acik dogasini sinirlamasi anlamina gelecektir.

Hutter’in da dikkat ¢ektigi gibi Aristoteles dncesinde de Antik Yunan yasam dinyasinda ayni yas
ve siniftan insanlarin birligi anlamindaki hetaery, askeri, politik ve hukuki birliklerde édnemli ve
etkili bir role sahiptir.#? ingilizce club kavramiyla karsilanabilecek olan bu olusumlar, daha cok
erkekler arasindaki birligi imler ve askeri, ekonomik, hukuki birlikler kadar felsefi okullar da bu
isimle adlandirilir.** Fakat Hutter’'in da belirttigi Gzere dostlugun bir tirQ olarak ele alinan Antik
Yunan’daki hetaery, birlikte blylyen ve ayni ya da yakin yaslardaki erkeklerin sosyal ve duygusal
birlikteligini imledigi icin etkisi ve gucl sinirlidir.#> Hutter'in hetaery kavramiyla dikkat cektigi
birligi M. Pakaluk koinénia kavrami tGzerinden detaylandirir. Pakaluk’a gore aile iliskileri ile politik
birlik arasindaki gecisliligi saglayan koinonia, birlik, topluluk ve ortaklik anlamina gelmekte olup
tek basina bir seyi elde etmenin zor oldugunu fark eden insanlarin kurduklari ortakliklarla
isteklerini yerine getirme girisimidir. Ortak iyiligi amaclayan bu birlikler Aristoteles diislincesinde
politik birlikleri énceleyen ya da ona hazirlayan yapilar gibi disanilebilir. Aristoteles’e gore
yurttaslar (polités) arasindaki ortakliklar olan koinénon her ne kadar esitler arasinda olup politik
bir uzlasma icerse de adalet vazedemezler.#®¢ Nitekim Pakaluk da Aristoteles’in insan tiriine
yarasir buldugu birliklerin imkanini bu ortakliklar gibi sadece benzerler ve esitler arasinda degil
benzemeyenleri ve esit olmayanlari da kapsayan erdemli yapilarda bulduguna dikkat ceker.4’

Her iki dastnirin de dikkat cektigi Uzere Aristoteles’te dostlugun 6énemli kosullarindan biri
benzerlik ve esitlik iken digeri farkli olanlarin birlikte yasamasidir.® Birlikte yasayan insanlar
arasindaki alisveris ve karsiliklilik, dostlugu erdemle iliskilendirecektir. insanlarin birbirlerine
etkilerinin olmasi ve aralarinda bir iliskinin dogabilmesi icin taraflardan birinin veren digerinin
alan olmasi gerekir. Kimin kime ne verebilecedi dostlugun tirint belirler. Aristoteles’in esitler

42 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1157b.

43 Hutter, Politics as Friendship, 26-27.

44 Hutter, Politics as Friendship, 27-28.

45 Hutter, Politics as Friendship, 35.

46 Aristoteles, Magna Moralia, 1194b3; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1241a20.

47 Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, 271-273; Pakaluk yorumunu Politika’nin 1159b ve 1160 pasajlarina dayandirir.
48 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1157b.
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arasindaki dostluk (philai) olarak goérdigi hetairiada olanaklar acisindan tam bir esitlik oldugu
icin bu iliskide ne sayi ne imkan ne de blyuklik bakimindan taraflardan biri digerinden daha fazla
iyiyi hak etmez.*® Ancak iyi yasam sadece maddi acidan esit olanlarin birlikte yasama
pratiklerinden olusmaz; onu da asacak sekilde mutlu ve erdemli yasamaktir. insanin dogasini
gerceklestirmesini saglayacak olan en yetkin politik birlik olan devlet sadece birlikte yasamay!
degil erdemli yasamayi saglayacaktir.® Esitler arasindaki iliski olan arkadaslik dostlugu ve
yakinligi tecrlibe etmenin gerekli bir yoludur ancak farkliliga degil esitlige dayandigi icin
yetersizdir. Aristoteles’e goére “birbirleriyle esit durumda olmayanlar dost olabilirler, ¢clink(
ancak bu sayede esit olabilirler”.> Dostluk (philos), arkadasliktan (hetairia) farkli olarak erdeme
dayali tercih ve ortak bir amac gerektirir. Bu nedenle benzer ve esit olmayanlar arasindaki iliski,
politik dostluktur. Bu iliskilerde de esitlik esastir ve amaclanir. Ancak burada esitlik mevcut
olanaklardan kaynaklanmaz; oranla ilgilidir. Daha (st olan daha ¢ok verebiliyorken, alt olan daha
az sey verebilir.52 Onlarin birbirleriyle iliskilenmeleri saglayan da aralarindaki bu alisveristir. Bu
ahsverisin neyle kosullanacadi ve neyi amacladigi dostluk tirlerini aciga cikaracaktir. Haz, fayda
ve erdeme dayali dostluklar seklindeki ayrim da buradan kaynaklanacaktir.

4. Dostluk
Aristoteles’in dostluk ile ilgili gbrUsleri icin temel basvuru kaynadi Nikomakhos’a Etik’in sekizinci

kitabidir. Aristoteles, sekizinci kitabin girisine dostlugun erdemin ve yasamin kosulu oldugunu
bir sabite olarak sdyle yerlestirir:

Bundan sonra dostluktan séz edebiliriz, cinkli o ya bir erdem ya da

erdemle birlikte giden bir sey. Ayrica yasam icin son derece zorunlu.>
Yasamin biyolojik vechesine deger atfedildiginde yasam erdemle iliskilendirilmis olacak ve bu
haliyle “iyi yasam”in icerigi bizlere dostlugun neligini ve baglamini sunacaktir.

Aristoteles, iyi yasamin ancak akla uygun yasam oldugunu ve aklin insani diger hayvanlardan
ziyade tanrisal olana yaklastirdigini séyler. Akil tanrisal bir yeti oldugu icin akla uygun yasam da
tanrisal bir yasamdir.>* Dostluk, insanin tanrisal yasami amaclamasint mimkin kilacak etik ve
politik bir meziyet olup ancak insanlar arasinda insa edilebilir zira Aristoteles’e gére insanin ne
tanrilarla ne de cansiz seylerle dostluk gelistirmesi mimkanddr. Aristoteles dlstncesinde
dostluktan bahsedilmesi icin 6ncelikle Kkarsiliklihdin olmasi gerekir.>® Bu da ancak insanlar
arasinda gerceklesir. insanlarin birbirleriyle iliskilenmelerinin zemini olan hanede ve arkadaslikta
karsiliklilik oldugu icin bu iliskiler dostlugun bir vechesidir. Fakat hane ya da kdyden daha genis
bir politik topluluk amaclandiginda dostlugun benzer ve esit olmayanlari da kapsamasi
gerekecektir.

Bir seyin dogasindan ancak gelisimini tamamladiginda bahsedilebilecegdini sdyleyen Aristoteles
icin akil sahibi olan insanin dogasi sadece biyolojik yasami dedil politik yasami da gerektirir.
Cunkd biyolojik yasam hazir buldugumuz sahipliklere dayanirken, politik yasam tercihlere
dayanan iliskiler araciligiyla insa edilir. iki tip yasami da mimkin kilan dostluk, ilkinde sadece
benzerlerle birlikte olmak yetebiliyorken ikincisinde dogal ve maddi acidan benzemeyenleri de

49 Aristoteles, Magna Moralia, 1211b4.

50 Aristoteles, Politika, 1281a.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1159a.
52 Aristoteles, Magna Moralia, 1211b4.

53 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1155a.
54 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1177b.
55 Aristoteles, Magna Moralia, 1208b2.
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kapsar. Bu anlamiyla dostluk artik sadece benzerler toplulujuna isaret etmez; benzer
olmayanlari da icerir ve efendi-kéle ile yurttas-yurttas olmayan arasinda da kurulmasi gereken
bir iliskiye doénlsur.>® Boylece benzer olup esit olmayan baba-ogul dostlugu ile benzer olmayip
esit olan kari-koca ve arkadaslik iliskilerine bir de ne benzer ne de esit olan efendi-kéle, yurttas-
yurttas olmayan’in dostlugu eklenir. Aristoteles’iniyi ydnetim olarak ileri srdg politea mevcut
yonetim bicimlerinden farkli olarak benzer ve esit olanlar kadar benzemeyenleri ve esit
olmayanlari da kapsar. Buna gbre benzer ve esit olanlar sadece kendileri gibi olanlarla degil
kendilerine benzemeyenlerle ve esit olmadiklariyla dostluk gelistirdikleri dlctide poliste iyi bir
ydnetim ve yasam insa edebileceklerdir. S6z konusu iyi yénetim, salt idari bir mekanizma olmayi
amaclamamali; bilesenlerine iyi yasam sunmayi da amaclamalidir. Burada iyi yasami mimk{n
kilacak olan dostluk artik soydan ya da olanaklardan degil erdemden kaynaklanir. Bu, dostlugun
sundugumuz izlekteki son asamasidir.

Aristoteles’e gore benzerler kadar benzemeyenler arasinda gelistirilebilen dostluk hazza,
faydaya ve erdeme dayali dostluk olmak Uzere Uce ayrilir.’ ilk ikisinde gecici ya da tek tarafin
iyiligine dayanan dostluk ve yakinlk kurulurken, erdeme dayali dostlukta iyilik amaclanir. Bu
nedenle erdeme dayali dostluk tercih edilesi olandir.>® Erdeme dayali dostlukta amaclanan iyi
yasam, taraflardan her birinin faydasina olacagi icin ortak iyilik saglanmis olacaktir. Boylece
dostluk bir kisiden ya da seyden ziyade iyi yasami mimkin kilacak bir iliskilenme sekli haline
gelir. Aristoteles’in ifadesiyle;

...eger biri neyin sevilesi (philéton) oldugunu anlamaya c¢alisirsa, “iyiden
baskas! degil” diyecegiz. Simdi, sevilesi olanla sevilecek olan (philéteon)
baska seyler, tipki istenesi olanla istenecek olan gibi. Zira istenesi olan
mutlak anlamda iyi olandir, istenecek olansa birileri icin iyi olan. Ayni
sekilde sevilesi olan da mutlak anlamda iyi olandir, sevilecek olan ise
kisinin kendisi icin iyi olan, o halde sevilesi olan sevilecek olandir, ama
sevilecek olan sevilesi olmak zorunda degil.>®

Aristoteles’e gore dostluk islerliktir,80 aktiiel haldedir. Uyuyan bir insanin mutlu olup
olmadigindan bahsedemedigimiz gibi®' dostlugun da iyiligi amaclayip amaclamadidini ancak
onu eylemlerimizle gdésterdigimizde anlayabiliriz. Bu nedenle benzer diistinceye sahip insanlarin
kafadarligi (homonoia) her ne kadar dostluga yakin olsa da ortak distincenin tercihe dayanmasi
ve eyleme ddntsmesi durumunda bir dostluktan bahsedebiliriz. Kafadarlik eyleme gectiginde
onun ortak iyiligi amacladigini sdyleyebiliriz zira ancak bu sekilde istenen seyin ayni sekilde
istendiginden bahsedebiliriz.%? Aristoteles diistincesinde ortak iyilik teorik bir husus olmadigi
gibi bir grubun faydasina da isaret etmez. Ortak iyi, eyleme dayanir ve bir grubun degil polisin
tamaminin yararini gézetir. Aristoteles okumalarinda codunlukla kisisel dostluga mal edilen
“dostun bir baska ben”®® olusu esasinda kisisel bir bagin niteligiyle degil polisin ortak iyiligini
amaclamakla ilgilidir. “Baskasinin iyiligini istedigimiz 6lcide kendimiz icin de iyi olani istemis

56 Aristoteles, Magna Moralia, 1211a6.

57 Aristoteles, Magna Moralia, 1210a6.

58 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1155- 1157b; Aristoteles, Magna Moralia, 1209b11.

59 Aristoteles, Magna Moralia, 1208b2.

60 Aristoteles, Magna Moralia, 1211b17; Dostluk ile erdem arasindaki iliski icin bk. Y{icel Kayiran, “Arkadaslik Fenomeni”, Cogito
67/68 (2011/2012), 247-252.

6! Aristoteles, Magna Moralia, 1185a.

62 Aristoteles, Magna Moralia, 1212a14.

63 Aristoteles, Magna Moralia, 1213a7.
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oluruz”®* ifadesindeki “baska” sadece benzer ve esit olduklarimizi degil, benzer ve esit
olmadiklarimizi da kapsar.

Bu noktada dislince erdemleri ve karakter erdemleri ayrimi yapan Aristoteles’e gére dislince
erdemleri ya dogal olarak sahip olunan ya da egitimle edinilebilecek erdemlerken karakter
erdemleri insanin gelisime acik ve ancak bir baskasiyla iliskisiyle donlstlrebilecedi yetileridir.
Karakter erdemlerinin gelisime acik dogas! insanlarin bir arada yasamalarina saglar. Baska
deyisle karakter (éthos) erdemleri dogustan gelmeyip aliskanliklara (ethos) dayandiklari igin
degisip déntismemiz mimkiin olur.®® Aristoteles’e gére karakter erdemleri dogal olarak ya da
dogaya karsi elde edilmezler. insan olmamiz nedeniyle bizde bulunan erdemleri aliskanlklarla
gelistiririz. Bu da ancak diger sanatlarda oldugu gibi eylemde bulunarak gerceklesir.?6 Onemli
olan eylemlerin bilerek yapilmasi yani bir tercihe dayanmasidir. Ancak Aristoteles’e gdre tercih
ve bilme burada teorik degil pratiktir. Birinin adil ve 6lclli oldugunun sdylenebilmesi icin onun
eyliyor olmasi gerekir. Cink( adalet ve olctlulik kisiye ancak eylemi Uzerinden atfedilebilir.
Mutluluk da ancak bu eylemleri gerceklestirmek ve ona muhatap olmakla gerceklesir. Ruhun
ivilesmesi ve gelismesi icin hekimlik kadar felsefe de kar etmez.%” Politikaya duyulan ihtiyac da
bu nedenledir.

Aristoteles duslncesinde politika, bircok farkli insanin bir arada yasadigi polisi diizenleyen
bilimdir. Dostluk ise poliste yasayanlarin hem kendileri hem de digerleri ile iliskilerinde iyiye
yakinlik duymalarini saglayan ve ona uygun eylemelerini saglayan iliskidir.6® Aristoteles’e gére
insan sadece politik degil ayni zamanda da evcil bir varlik oldugdu icin hane ile polis arasindaki
badi kuracak olan ilke énemlidir ve bu da dostluktur. Aristoteles’in ifadesiyle; “Dostlugun,
politikanin, adaletin baslangici, kaynagdi dncelikle evde”dir.6® Ciinkii dostluk hem hanenin icini
hem polisi hem de polistekiler ile yabancilar arasindaki iliskiyi dizenleyecek olan ilkedir. Bu
nedenle Aristoteles’e gore politik dostluk, insanlar arasindaki 6zel ve bireysel bir iliski tlrl dedil,
polisin temel amaci olan adaletin bilesenidir. “Dostla nasil bir iliski kurmak gerekir”i arastirmak
ayni zamanda “adalet nedir”i arastirmaktir; ciinkl adalet gibi dostluk da ortakhgi saglar.

Polisteki ortakliklar seklinde distindigimuzde efendi ile kdle, baba ile ogul, kocayla kari, yurttas
ile yurttas ve yurttas ile yabanci arasinda dostluk iliskisi vardir.”® Bunlar arasindan dostluktan ve
adaletten en ¢ok s6z edebilecegimiz iliski, karsilikliligin en ¢cok gérildigu yerdir. Aristoteles’e
gdre birinin veren ve etkide bulunan, digerinin ise cogunlukla alan ve etkilenen oldugu iliski daha
az adilken, iki tarafin da veren ve etkide bulunan oldugu iliskiler daha fazla adildir. Hane reisi ev
icinde efendi olarak kdlesine, baba olarak ogluna ve koca olarak karisina daha ¢cok sey verebildigi
icin daha cok dostluk gosterebilirken koélesi, odlu ve karisi efendiye/babaya/kocaya onun
verebildiginden daha az karsilik verebilir.”' Bu nedenle Aristoteles diistiincesinde adalet olanaklar
ve sahiplikler acisindan daha cok verici olan hane reisleri tarafindan gerceklesir. Olanaklar ve
sahiplikler acgisindan zengin kesim olan 6zglr yurttaslarin tim olanaklarini adil ve mutlu bir

64 Aristoteles, Magna Moralia, 1213a7.

65 Aristoteles, Magna Moralia, 1185b1.

66 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103.

67 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b.

68 Bk. Seray Kumlu, Siyasal Bir Kategori Olarak Dostluk (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Doktora Tezi,
2023).

69 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1242a20.

70 Aristoteles, Magna Moralia, 1211a6.

7' Aristoteles, Magna Moralia, 1211a6.
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polis’in hizmetine sunmasi gerekecektir. Polis, bu hizmeti sunacak 6zgir yurttaslarin kuracagdi
ideal birlik, politea ise onun bilimi ve sanati olacaktir.

Aristoteles politik felsefesinde iyi ydonetim bicimleri ile hane iliskileri arasinda kurdugu analoji bu
acidan ilgiye ihtiyac duymaktadir. Nikomakhos’a Etik’te hane iliskileri baba ile ogul, kari ile koca,
efendi ile kole seklindeki ikilikler olarak kategorize edilir ve bunlarin her biri bir dostluk iliskisi
olarak tanimlanir. Hane iliskileriyle analoji kurularak isaret edilen iyi yonetim bicimleri ise krallik,
aristokrasi ve politeadir. Krallik baba-ogdul iliskisinin, aristokrasi koca-kari iliskisinin dengi iken
politeanin denginin de efendi-kdle iliskisi olmasi beklenir. Ancak analitik olarak olusan bu
beklentinin aksine politea, efendi-kole iliskisinden degil hane iliskilerinde listelenen ciftler
arasinda bu pasajda bahsi gecmeyen “kardeslik” ile dzdeslestirilir.”2 Yénetim bicimlerinde bir
hanedanlik tahayylli sunma amacinda olmayan Aristoteles’e gére bu iliskinin hane disindaki en
yakini benzer olmayip esit olanaklara sahip baskalaridir. Dolayisiyla hanede kardesler arasindaki
iliski ile 6zdeslestirilen politeanin icerigini hane disinda poliste es olanaklara sahip ve birbirleriyle
gelistirdikleri arkadaslik iliskilerini ileri bir asamaya tasiyip otekileri de kapsayan ézgir yurttaslar
doldurur. Arkadaslar esit olanaklara sahip ve birlikte cok¢ca zaman geciren kisiler olmalarina
ragmen polis sadece esit olanaklara sahip kisilerden olusmadidi icin digerleriyle de iliskilenmek
gerekecektir. Ozgur yurttaslar bunun farkinda olan ve bu erdeme sahip Kisilerdir. Ozgir
yurttaslar araciligiyla olusacak politea ile benzerlik ve esitlik erdemlerdeki ortaklik Uzerinden
sentezlenir ¢clnk( polis, coklugun birligidir. Boylece Aristoteles, birligi hem kdkene hem de
amaca atfetmis olur. Ozgiir yurttaslar erdeme uygun davrandiklarinda benzer ve esit olmadiklari
baskalariile iliskilerin dostluk Gzerinden kurulmasi gerektigini bilen ve bunu amaclayan kisilerdir.
Benzer ve esit olmayanlarla kurulacak iliskinin de dostluk tGizerinden kurulmasi gerekir aksi halde
digerleri insan degil mal ya da milk olarak gorilecektir. Bu gibi yonetimler ise ¢dzllmeye ve
cdkmeye mahkumdur. Aristoteles’in tiranlida mesafesi de onu en kétl ydnetim bicimi olarak
imlemesi de buradan kaynaklanir.”®

Sonu¢
Dostluk, arkadaslik ve kardeslik kavramlarinin benzerliklerinden ziyade farkliliklarini aciga

ctkarmayi amaclayan calismamizi salt literal bir analizle sonu¢landirmak ona duyulacak ihtiyaci
ortadan kaldirmayacaktir. Ancak Aristotelesci bir tutumla eylemin kendisinden ziyade bir baska
seyi amaclamasi durumunda iyi olacagini distindigimuzde, séz konusu kavramlar arasindaki
ilgi ve ayrimin ginimiizde de etik ve politik bir deger yaratip yaratamayacagini acmak daha iyi
olacaktir. Bu acidan MaclIntyre’nin 1966 yilinda yayinladidi Aristotelesci etigin politikaya katkisini
arastiran calismasi hala gincelligini korumakta oldugu icin bu konuda ileri strilecek yeni bir
tezde deginilmeyi gerektirmektedir.

Maclintyre’in dikkat cektigi Gzere Aristoteles’in dostluk ve ydnetim bicimleri arasinda kurdugu
iliskiyi, modern liberal toplumda konumlandirmak dastnildtga kadar kolay degildir. Dostluk
kisisel iliskilere, ydnetim ise idari mekanizmalara hapsedildigi icin dostluk ile yénetim arasinda
bir tercih yapmanin gereklilik oldugu kanaati yerlesmistir. Macintyre’ye gére E. M. Forster’in
dostuna ihanet etmek ile Ulkesine ihanet etmek arasinda tercih yapmasi gerektiginde Ulkesine
ihanet etmeye cesaret gdsterebilmesini Umit etmesi, Aristoteles’in anlayabilecegi bir husus
degildir. CinkU Aristoteles’e gére “Bu tir karsitlik kuran bir insanin ne Glkesi ne de polisi olabilir,
o hicbir yerin yurttasi olmayan, her nerede olursa olsun, her zaman, bir i¢sel slirgiin hayati

72 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1160.
73 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1160.
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yasamaya mahkam birisi” olacaktir.”4 Erdem ile politikanin butinligi ortadan kalktigi icin
“Aristotelesci cerceveden bakildiginda modern siyasi toplum, yalnizca savunmalari icin birbirine
sokulmus bir hicbir yerin yurttasi olmayanlarin toplami olarak gérulebilir.””> Bu nedenle
MaclIntryre acisindan Aristotelesci distincenin dnimuze biraktigi soru sudur: Sehir devletlerinin
izine rastlanmayan bir cagda Aristoteles’in ileri sird(igu tahayyUl ahlaksal bir secenek olarak
nasil formule edilebilir?’® MacIntyre kendi yaklasiminin daha ¢cok celiskilere odaklandigini belirtir
ve Aristoteles’in metafiziksel biyolojisine dayanan insan dogasindan ziyade Sophokles’in
celiskilerle dolu insan dogasini son kertede daha gercekei bulur.”” Maclntyre’nin yaklasiminin
bircok imkan barindirdigini diisiinmekle birlikte Aristoteles’in kendisinden 6nce 6zdes kabul
edilen dostluk, arkadashk, kardeslik arasindaki farklari belirgin kilma cabasina yeterince ilgi
gosterilmedigini distnlyoruz. Aristoteles s6z konusu kavramlar arasindaki benzerliklere oldugu
kadar farklara da isaret etmis ve haneden politik alana gecisin asamalari olarak kurgulamistir.
Sophokles’in kahramanlarinin (basta Antigone ve Kreon olmak (izere) trajikligi tam da builiskinin
birliginin ayrismaya basladigi dogal-6zel-kamusal alan ayriminin dayattigi zorluklarla ilgilidir.
GUnUmizde s6z konusu ayrimin yapilmamasi kadar kolayca yapilmasi da es derecede sorun
teskil etmektedir. Sorumuzun ve problemin glincelligi de buradan ileri gelmektedir.

Gecmiste oldugu kadar giinimizde de dogal-6zel-kamusal (biyolojik-etik-politik) zeminlere
bolastiralen kardeslik-arkadaslik-dostluk iliskisini  yeniden dldstinmek yeni imkanlar
barindirmaktadir. Cagimizda birbirlerinden kategorik olarak ayrilan biyolojik, etik ve politik
dizlemleri yeniden birlestirmeye cabalayan politikalar ve politik tahayytller kardeslik, arkadaslik
ve dostlugu sentezlemeye calismaktadir. Baskasini sdylemsel acidan dostumuz, arkadasimiz
veya kardesimiz olarak gérmek aradaki kategorik farki kapatmaya yetememekte ve etik-politik
birlik tahayyld olusturamamaktadir. Bunun bir sebebinin séz konusu kavramlarin ve iliskilerin
benzerliklerine odaklaniimasi ve farkhliklarinin  saptanmamasi oldudunu ddsdndyoruz.
Farkliliklara yénelme durumunda ise saptanan farklarin dislanmasini disinmek ilk girisim
olmaktadir. Kardeslikten arkadasliga, arkadasliktan dostluga geciste yadsidigimiz biyolojik ve
otantik unsurlar kadar onlarin yerine ekledigimiz erdemler bizi hanemizden semtimize,
okulumuza, isimize, sehrimize, Ulkemize ve dinyaya acacaktir. Eklememeyi disindigimuz,
tercih etmedigimiz ve eyleme dékmedigimiz her bir erdem bizi disariya kapali hale getirecektir.
Dolayisiyla kardeslikten arkadashda, arkadasliktan dostluga gecisi erdemlerle dénuUstirmek
yerine sadece etki alanimizi arttirmak olarak distiindi§gimiz durumda aciga cikan etik ve politik
bir acikhk degil, asimilasyon olacaktir. Asimilasyon ise etik ve politik bir iliskilenme tir( degildir;
aksine kardeslerin ve arkadaslarin mevcut sahipliklerini koruyarak etki alanlarini arttirmalaridir.
Nitekim sehirde sadece akrabaliklarin, koy derneklerinin, derneklerin, vakiflarin olusturdugu
aglarla yasamak sehirlesmeye, ortak bir klltir yaratmaya yetememektedir. iliskilerin sadece
kisiler ve cikar gruplar arasi ittifak, is birligi ve duygudaslik seklinde ilerlemesi sehri politikasizliga
hapsetmektedir. Bize gére Aristoteles’in haneyi ve arkadashgdi dostlugun ve polisin asamalari
olarak gérmesindeki amac buglnki anlamiyla haneden c¢ikip kdye, sehre oradan da devlete ve
diinyaya acilmaktir. Politikanin erdemlerle ve etikle kosullanmasinin nedeni de insanlardaki
doénisimin bir dolayima ihtiyac duymasi ve sirecle saglanabilmesidir.

74 Alasdair Maclntyre, Erdemin Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 233-234.
75 MaclIntyre, Erdemin Pesinde, 234.

76 Maclntyre, Erdemin Pesinde, 243.

77 Maclntrre, Erdemin Pesinde, 242, 244.
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Yeti ve egitimle edinilen duslince erdemleri ile aliskanliklarla edinilen karakter erdemlerinin
senteziyle mimkin olabilecek iyi yénetim icin hane ve arkadaslik iliskileri (birlikler) dogal ve
kilturel gecis asamalaridir. Dostluk, bu asamalarda ve en nihayetinde de poliste benzerler ile
benzemeyenler, esitler ile esit olmayanlar arasindaki iliskinin ve bu iliskinin karsilikli olmasini
saglayacak ve “iyi yasam”1I mimkian kilacak yénelimin, niyetin ve bilincin kavramsal halidir.”®
Fakat dostluk, insanlarin yetileri, niyetleri ve bilin¢ dliizeylerine bagli olarak hane, grup, sehir ve
devlet dlceginde etki alanini genisletebilir. Hem Aristoteles dlstincesinde hem de gliniimUzde
bu asamalar arasindaki gecisin yeti, tercih, bilincle iliskili oldugunu ayirt etmenin énem arz
ettigini distnlyoruz. Ginimuizde devletin aile dahil bircok konuda belirleyici olmasi nedeniyle
hane ve grup iliskilerinin artik kamusal alan a¢isindan belirleyici olmadiklari disdndlebilir. Ancak
olguya baktigimizda sehre, gruplara ve haneye génderimde bulunan tasarilarin ve énerilerin hala
riza Uretme geredi duydugu aciktir. Cinkd hala bir haneye ve aile iliskilerine sahibiz. Hala okul,
dernek, vakif, parti gibi gruplara aidiyet duyuyoruz ve sehir devleti konseptinde olmasa dahi
belediye, eyalet veya valilikler aracihgiyla yonetime katiliyoruz. Fakat hane Uyelerimize ve bagl
oldugumuz gruplara oldugu kadar bize benzemeyenlere, bizlerle esit olanaklara sahip
olmayanlara duymamiz gereken yakinligin yani dostlugun hem etik hem de politik olarak tasidigi
deger de hala yadsinamayacak kadar &nem tasimaktadir. Aristoteles’in dostluk kavramina ve bu
kavramin kardeslikle ve arkadaslikla iliskisinin daha ¢ok ilgiye ihtiya¢c oldugunu diisiinmemiz ve
boyle bir izlek sunmamiz da bu sebepledir.

78 Aristoteles’in dostluk anlayisinin yetilerle iliskisi ve bir fiil olarak islerligi konusunda yakin zamanda yapilmis detayli calisma
icin &nerimiz; Erman Kar, “Platon Ve Aristoteles’te Philia: Dostluk Uzerine”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 18
(2024), 81-99.
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