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CRITIC-MOOSRA YONTEMI VE UPS SECiMi UZERINE BiR UYGULAMA

Mert DEMIRCIOGLU*
ibrahim Tolga COSKUN?

(074

Elektrik kesintilerinin bazi bolgelerde ya da bazi donemlerde sik sik yasanmasi, islerin
aksamasina ve maliyetlerin artmasina neden olabilmektedir. Bu durumda olusabilecek
zararlar1 en aza indirmeye calisan tiiketiciler, kesintisiz giic kaynagi satin almaktadir.
Tiiketiciler, bu satin alma siirecinde, mevcut imkanlar1 dogrultusunda, ihtiyaglarini
kargilayacak en uygun se¢imi yapmaya calisirlar. Bu ¢aligmada tiiketicilerin en uygun
kesintisiz giic kaynagini sec¢imi yapabilmeleri i¢in ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden, hesaplama zamanmin kisa olmasi, matematiksel iglemlerin ¢ok az
olmasi, giivenilirligin yiiksek olmasi ve basit bir sekilde uygulanabilirligi gibi ¢ok
O6nemli dstiinlikleri bulunan MOOSRA yo6ntemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda fiyat,
watt degeri, hacim (boyut), agirlik, giiriiltii seviyesi, priz ¢ikis sayisi, yetkili servis
sayist ve %90 kapasiteye kadar sarj siiresi kriterleri altinda, 8 adet kesintisiz gii¢
kaynagi alternatifi incelenmis ve performans siralamasi yapilmigtir. Kriter
agirliklandirilmasinda ise objektif bir agirliklandirma yontemi olan CRITIC metodu
kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, CRITIC-MOOSRA, Kesintisiz Giig
Kaynag1 Secimi

CRITIC-MOOSRA METHOD AND AN APPLICATION FOR UPS SELECTION

ABSTRACT

Frequent occurrences of electricity interruptions in some regions or in some periods can
lead to disruptions in working time and create some cost. Consumers who try to
minimize losses purchase uninterruptible power supply. In this buying process,
consumers try to make the most appropriate choice to satisfy their needs in compatible
with their budgets. In this study the MOOSRA method, one of the multi-criteria
decision-making techniques, was used because of the short calculation time, very low
mathematical operations, high reliability, and simple applicability for customers’ most
appropriate choice. By using this method, 8 uninterruptible power supply alternatives
were examined, and performance ranking was done by concentrating on price, watt
value, volume, weight, noise level, number of socket, number of authorized service
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centers and charge duration up to 90% capacity. CRITIC method, which is an objective
weighting method, is used for criterion weighting.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, CRITIC-MOOSRA, Uninterruptible
Power Supply Selection

JEL KODU: C44,M10, M1,C30

1. GIRiS

Elektrik kesintilerinin belirli bolgelerde ya da belirli donemlerde sik sik yasanmasi bazi
sorunlar dogurmaktadir. Ozellikle bireysel masaiistii bilgisayar kullanicilarinin elektrik
kesintileri ile karsilagtiklarinda kesintisiz gli¢ kaynaklar1 yani kisaca UPS olarak
adlandirilan cihazlar bu problemlerini giderebilmektedir. Bu cihazlar kesintisiz enerjinin
saglanmasinin yani sira, olusacak elektriksel dalgalanmalari da minimize ederek
cihazlarin hasar almasimmi Onlemektedir. Yalnizca bilgisayarlar i¢in degil, c¢ogu
elektronik cihazlarda bu irlinler kullanilmakta olup, kesintiler ya da elektrik
dalgalanmalarinin olusturacagr kayiplar en aza indirilmektedir. Son kullanicilar
tarafindan yogun olarak talep goren, 800-1000VA grubu UPS cihazlari, ortalama olarak
1 masaiistii bilgisayar, ] modem ve 1 yazici i¢in yeterli gelmekte olup, kesinti aninda
bilgilerin kaydedilerek cihazin giivenli bir sekilde kapatilabilmesi igin yeterli siireye
imkan vermektedir. Tiiketiciler satin alinacak, farkli 6zelliklere sahip bu iiriinlerin,
bircok alternatif marka arasindan en verimli olan1 segmek ister. En uygun sec¢imin
yapilmasi, basit yapida birkag ozellige sahip 2 secenek arasindan hangisinin tercih
edilecegi kolayca belirlenebilirken, segeneklerin ve bu segeneklerin sahip oldugu
Ozelliklerin de sayisinin artmasi karar siirecini zorlagtirmaktadir. Bu tiir problemlerin
¢Oziimiine dair gelistirilmis ¢ok farkli matematiksel yontemler bulunmakta olup, bunlar
arasinda en yaygin kullanilanlar ¢ok kriterli karar verme teknikleridir.

Cok kriterli karar verme teknikleri birden ¢ok alternatifin ve bunlara ait birden ¢ok
kriterin bulundugu durumlarda, istenilen amaca yonelik en iyi sonuca ulasmak igin,
karar almay1 kolaylastiran yontemlerdir. Ulusal ve uluslararas1 literatiirde farkli
disiplinlerle gergeklestirilen ¢alismalarda yer alan bu tekniklerden bazilar1 AHP, ANP,
PROMETHEE, ELECTRE, TOPSIS, VIKOR, Veri Zarflama Analizi, Gri liskisel
Analiz, MOORA, MACBETH, UTA, STEM, PAPRIKA, MOOSRA dur.

Karar siirecinde yer alan ve degerlendirilen alternatiflerin tamaminin ayni 6zelliklere
sahip olmas1 beklenemez. Bu alternatiflerin sahip oldugu ve kriter olarak adlandirilan
ayirict Ozelliklerin de farkli 6nem Onceliklerine sahip oldugu diigiiniildiigiinde; karar
siirecindeki en Onemli adimlardan birisi olarak kabul edilecek kisim, bu siiregteki
kriterlerin Onceliklendirilmesi; yani agirliklandiriimas: islemidir. Alaninda uzman
kisilerce degerlendirerek yapilan agirliklandirma islemleri siibjektif agirliklandirma,
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kriterlerin sahip oldugu niceliklerin degerleri lizerinden yaptig1 agirliklandirma iglemleri
objektif agirliklandirma olarak tamimlanmaktadir. Karar tekniklerinin  farkli
asamalarinda uygulanan agirliklandirma yontemlerinden bazilari ise SAW, CRITIC,
SWARA, ENTROPI, AHP, KEMIRA, ortalama agirliklandirma, puanlama, hedef
programlama ile agirliklandirma ve standart sapma ile agirliklandirmadir.

Yapilan literatiir taramasinda UPS cihazi se¢imine dair herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu dogrultuda literatiirde dnemli bir boslugu doldurma amacinin yani
sira, bu ¢aligmada tiiketicilere alternatifler arasindan en dogru UPS cihazinin se¢imi igin
yol gosterici olmasi ve bunun igin CRITIC-MOOSRA yo6nteminin uygulanmasi
amaglanmistir.

2. LITERATUR

CRITIC ve MOOSRA yontemleri ile ilgili literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, ¢ok
fazla ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu boliimde dncelikle CRITIC yontemi ile yapilmis
caligmalar, sonrasinda da MOOSRA yontemi ile yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

CRITIC Literatiir

CRITIC yontemi ile ilgili yapilan ilk ¢alisma, Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda
yaptlmistir. Bu g¢alismada 8 tane ila¢ sirketinin performanslarmin dlgiilmesi
amaglanmistir. Yontemin; karar vericinin olmadigi durumlarda nesnel agirliklandirma
yapmasi, karar vericiye kriterlerin goreli dnemi hakkindaki goriislerini ifade etmede
kolaylik saglamasi, 6znel ve objektif agirliklari olusturarak karar verme siirecinin 6znel
niteligini azaltmasi ve kriterlerin agirliklandirilmasinda baskin olmayan 6znitelikleri
bulundurmamasi gibi 6zelliklerine deginilmistir.

Deng v.d. (2000) g¢alismalarinda; Tekstil alaninda faaliyet gosteren 7 firmanmin, 4
finansal kriter altinda performanslarini aragtirmislardir. Objektif agirliklandirma
metodlarindan; CRITIC, ENTROPI, Standart Sapma ve Ortalama Agirlik yontemleriyle
kriter agirliklandirmasi yaparak sonuglart TOPSIS yontemiyle siralamiglardir.

Yilmaz ve Harmancioglu (2010) yaptiklari ¢aligmada; Gediz nehri havzasinda gevresel,
sosyal ve ekonomik kriterler ¢ergevesinde su kaynaklar1 yonetimi i¢in ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden SAW, TOPSIS ve CP’nin kullanildig1 bir ¢alisma yapmiglardir.
Kriter agirhiklarinin belirlenmesinde ise CRITIC, AHP ve ENTROPI kullanilmustir.

Zhao vd. (2011), AHP ve CRITIC metodlarimin biitiinlesik olarak kullanildig1 yontem
ile; tarcingillerden bitkinin kabuk kisminda hangi maddelerin ne yogunlukta
bulundugunu (HPLC yontemi, eczacilikta kullanilir) arastirmistir.

Jahan vd. (2012), malzeme se¢imi i¢in yaptiklar ¢alismada Ortalama Agirliklandirma,
Standart Sapma, CRITIC ve ENTROPI yontemlerini kullanmuslardir.
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Cakir ve Per¢in (2013), lojistik firmasimin performans Olgiimiinii gergeklestirmek
amaciyla, CRITIC yontemi ile kriter agirliklarini belirleyerek SAW, TOPSIS ve
VIKOR yontemlerini kullanmiglardir.

Wang ve Zhao (2016), seramik takim malzemelerinin, ultra yiiksek direngli mekanik
Ozelliklerini optimize etmek amaciyla AHP-CRITIC yontemlerinin biitiinlesik
kullanildig: bir ¢calisma yapmuslardir.

Kilig ve Cergioglu (2016), demiryolu baglantilarimin yatirim kararinda projelerin
degerlendirilmesinde TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle, 78 yer i¢in alti farkli 6ncelik
siras1 belirlenmis ve Borda Sayim Metodu ile birlestirilerek biitiinlesik tek bir siralama
elde edilmistir. Kriterler; CRITIC, Standart Sapma ve Ortalama Agirlik gibi li¢ farkli
kriter agirliklandirma yontemi ile agirliklandirilmigtir.

Ghorabaee vd. (2017), c¢alismalarinda, strdirilebilirlik cercevesinde insaat
ekipmanlarinin degerlendirilmesi i¢in Bulanik EDAS, Bulanikk SWARA ve Bulanik
CRITIC yontemlerini kullanmislardir.

Vujicic vd. (2017) ENTROPI ve CRITIC ile objektif agirliklandirilan kriterler ile
MOORA ve SAW yontemleri kullanilarak klima segimi lizerine bir uygulama
yapmiglardir.

MOOSRA Literatiir

Literatiir taramasi sonucu, 2012 yilinda Das vd tarafindan 6nerilen MOOSRA yo6ntemi
ile ilgili cok sayida calisma ile karsilasilmamistir. Das vd ¢aligmalarinda endiistriyel
robot se¢imi, Esnek imalat sistemi, makine ayarlart se¢imi, geleneksel olmayan parca
isleme siireci se¢imi, hizli prototipleme siireci se¢imi ve otomatik kontrol sistemi se¢imi
uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalarda MOOSRA ve MOORA yontemlerinin
sonuglari karsilagtirtlmistir.

Das vd (2013), yaptiklar1 bir bagka ¢alismada ise 8 teknik enstitiiniin, 6grenci bagina
kitapliktaki kitap sayisi, lisans not ortalamasi 7 ve lstii olan 6grencilerin yiizdesi,
kampiiste yerlestirilen 6grencilerin yiizdesi gibi 5 kriter altinda incelemesi yapilarak,
enstitiilerin performans degerlendirmesi amaciyla bulamk AHP ve MOOSRA
yontemlerinin hibrit kullanim1 yapilmistir.

Bhowmik (2014), ¢alismasinda Taguchi yontemi, MOORA ve MOOSRA yontemleri
kullanmustir. Bu ¢alismada, sayisal kontrol makinelerinin kullanimina y6nelik optimum
parametrelerin elde edilmesi i¢in kisitlama teorisi de kullanilmstir.

Jagadish ve Ray (2014), MOOSRA yontemiyle yaptiklari ¢alismada, 11 kriter altinda 3
ayr1 alternatif degerlendirmistir. Uretim siirecinde kullanilan kesme sivist kullanimini
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azaltarak yesil tiretim igin ¢evre kirliligini azaltacak, tiretim siirecinde kullanilan kesme
stvisinin se¢imi iizerine ¢aligsma yapmusglardir.

Sarkar vd (2015), tarafindan, geleneksel olmayan makine se¢imi i¢in etkili bir karar
destek sistemi gelistirilmesi amaciyla kriter agirhiklarimin AHP ile belirlendigi,
MOORA ve MOOSRA yontemlerinin kullanildig: bir caligma yapilmistir.

Adali ve Isik (2016), calismalarinda MULTIMOORA ve MOOSRA yontemleri ile
stipermarket zincirinde kullanilmak {izere laptop secimi yapilmistir. Bu calismada 7
farkli laptop alternatifinin, islemci hizi, dnbellek boyutu, agirlik ve fiyat gibi 10 farkli
kritere sahip karar problemine ¢6ziim bulmak amaglanmistir.

Kumar ve Ray (2015), tarafindan optimal malzeme se¢imi i¢in, ENTROPI yontemi ile
agirliklarin belirlendigi ve MOOSRA yonteminin kullanildigi bir ¢aligma yapilmustir.
Ayrica ayni ¢alismada EXPROM, ORESTE ve OCRA yontemleri ile de alternatiflerin
siralanmasi yapilmis ve sonuglar MOOSRA yontemi ile karsilastirilmustir.

Das vd (2012), tarafindan onerilen yontemde, MOORA yonteminin temel ilk 2 adim
olan karar matrisinin olusturulmasi ve bu matrisin normalize edilmesi islemleri sonrasi
faydali olgiitler i¢in normallestirilmis performans degerleri toplami, faydali olmayan
oOlciitlerin toplamina oranlanmistr.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde uygulamada kullanilacak, kriter agirliklar: belirlemeyi saglayan CRITIC
yontemi ve alternatiflerin degerlendirilerek siralanmasini saglayan MOOSRA yontemi
yer almaktadir.

CRITIC Yontemi

Bu yontem ¢ok kriterli karar verme problemlerdeki karar siirecinde yer alan kriterlerin
onem diizeylerinin nesnel olarak belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Diakoulaki vd.
tarafindan 1995 yilinda yapilan bir ¢aligsma ile literatiire kazandirilmigtir. Yontemin en
onemli ozelligi; uzman goriislerinden yola ¢ikilarak elde edilen 6znel sonuglar degil,
kriterlerin standart sapmalarinin ve kriterler arasi korelasyonun birlikte kullanilarak
objektif bir agirliklandirma gergeklestirmesidir.

Yontemin adimlari su sekildedir: (Jahan vd. 2012, 5.413)
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Adim 1) Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
x{"@*=j. Kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri

M=, Kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri

X
i =1,2,...,m (alternatifler)
j=1,2,..,n (kriterler)

Olmak tizere;

min
Xij_Xj
— : 1
ij x]max_x]mm ( )
max
. M 2
ij xmax_ min

] ]

Fayda kriteri i¢in esitlik (1), maliyet kriteri igin ise esitlik (2) kullanilarak; karar
matrisinin x;; elemanlar1 normalizasyon sonrasi rj; sekline doniigtiiriiliir

Adim 2) Kriterler Arasi Iliski Derecesinin Belirlenmesi

Normalizasyon sonucu elde edilen rj; degerleriyle esitlik (3) kullanilarak; pj, degerleri,
yani herhangi j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon degerleri hesaplanir.

Py = T2 (rij=15) (rige—T%0)
=
e e s, (2

Adim 3) C; Degerlerinin Hesaplanmasi

G, k=12,..,n) 3)

oj: j. Kriterin standart sapma degeri olmak tizere;

m )2
o_j — Zl=1(r1] ) (4)

m

Cj = 0-j Zﬂ:l(l - p]k) (] = 112' R n) (5)

Adim 4) Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Esitlik (5) ile hesaplanan her j kriterinin C; degeri, tim kriterlerin degerlerinin

toplamina oranlanarak agirliklar hesaplanir.

A
LD NN

G, k=12,..,n) (6)
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MOOSRA Yéntemi

2012 yilinda Das, Sarkar ve Ray tarafindan gelistirilen MOOSRA’nin, AHP, TOPSIS,
VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE gibi yontemlere gore (Tablo 1.); hesaplama
zamaninin kisa olmasi, matematiksel islemlerin ¢ok az olmasi, giivenilirligin yiiksek

olmasi ve basit bir sekilde uygulanabilirligi gibi ¢ok dnemli {istiinliikleri bulunmaktadir.
(Das vd. 2012, s. 159)

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Degerlendirilmesi

YONTEM HEZSAA&'K‘;\‘:;AA BASITLIK “;[é‘LTEEBI,}qL‘}ZQF TUTARLILIK GUVENILIRLIK | VERI TURU
MOOSRA Cok az Cok basit | Minimum iyi Cok iyi Nicel
MOORA Cokaz | Cokbasit [ Minimum Iyi Iyi Nicel

AHP Cok fazla | Cok kritik | Maksimum Zayif Zayif Karisik
TOPSIS Orta Normal Orta Orta Orta Nicel
VIKOR Az Basit Orta Orta Orta Nicel

ELECTRE Fazla Normal Orta Orta Orta Karisik

PROMETHEE Fazla Normal Orta Orta Orta Karigik

Yontemin 1. ve 2. Adimi MOORA yoénteminin 1. ve 2. Adimu ile ayn1 olup, 3. adimda

fayda kriterleri ve maliyet kriterleri toplamlarinin  oranlanmasi islemi ile
farklilagsmaktadir.

Adim 1) Karar matrisinin olusturulmasi

x‘ll e x:‘ln
D = [x;] = [ : :

Xm1 " Xmn

Adim 2) Karar matrisinin normalize edilmesi

Adim 3) Alternatiflerin performans skorlarinin belirlenmesi
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?:1 iji*j { j = 1,2, ..., g fayda kriterleri
ij

Yi= X awix; =g+ 1,g + 2, ... ,n maliyet kriterleri
Burada w; degeri, j. Kriterin kriter agirhgidir.

Bu adim sonucu belirlenen y; degerlerinin biiytikliiklerine gore alternatifler siralanir. en
yiiksek skoru alandan en diigiilk skoru alana dogru en iyi ve en kotii alternatifler
belirlenmis olur.

4. BULGULAR ve SONUC

Bireysel masaiistii bilgisayar Kkullanicilarimin genellikle tercih ettigi, 800-850VA
grubunda yer alan 8 farkli UPS (Kesintisiz Gii¢ Kaynag1) alternatifi incelenmistir. Bu
alternatifler su sekildedir:

Al: Tungmatik Lite II 850 VA, A2: Dexter 850VA Line, A3: Makelsan lion plus 850va,
A4: Necron fr 850, A5: Inform Guardian 800A, A6: Powercom RPT 800 VA, A7: Fsp
800 VA, A8: Slink sl-up850

Alternatiflerin sahip oldugu kriterler ise asagidaki gibidir:

K1: Fiyat, K2: Watt degeri, K3: Hacim (boyut), K4: Agirhik, K5: Giirtiltii Seviyesi, K6:
Priz ¢ikis sayis1, K7: Yetkili servis sayisi, K8: %90 kapasiteye kadar sarj siiresi

Fiyat kriterine ait veriler; internet iizerinden perakende satis sitelerinde yer alan KDV
dahil adrese teslim en diisiik fiyatlar baz alinarak olusturulmustur. Diger kriterlere ait
veriler ise driinlerin resmi distriblitor sayfalarindan ve driinlerin teknik ozellik
kataloglarindan elde edilmistir.

Hacim kriterinde firiinlerin en, boy ve yiikseklik Olgiilerinin milimetre cinsinden
degerleri ¢arpilmigtir. Giiriiltii kriterinde cihazlarin desibel cinsinden en yiiksek
degerleri goz oniinde bulundurulmustur. Yetkili servis sayisi, Tiirkiye’de yer alan kag
farkli sayida yetkili servis bulunduguna gore 0-19, 20-39, 40-59 seklindeki yetkili servis
sayist sirastyla 1, 2 ve 3 olarak belirlenmistir. Fayda yani en yiiksek olmasi istenen
kriterler; K2, K6 ve K7, maliyet yani en diisiik olmas1 istenen kriterler ise K1, K3, K4,
K5 ve K8’dir. Verilerden elde edilen Karar Matrisi Tablo 2.’de yer almaktadir.

Tablo 2. Karar Matrisi

K1 | K2 K3 K4 |K5|K6 | K7 | K8

Al| 186 [480|6285440(51(40| 2 | 3 | 5

A2| 172,9 1480|4365900(4,8{40| 2 | 3

A3188,02 |510|5016000|6,7|45| 2 | 2 | 7
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A4| 189 |525|3920000|6,7|45| 2 | 2 | 7
A5| 206 |560|4273916|4,7|40| 1| 2 | 6
A6| 189 [480|3892000(4,8{40| 3 | 1 |35
A7| 190 |480|4001418|49|40| 2 | 1 | 5
A8| 172 |510|3920000(55(45| 2 | 1| 8

Oncelikle CRITIC yéntemiyle kriterlerin objektif agirliklandirilmast yapilmistir. Karar
matrisinin normalize edilmesi ile ry; degerleri Tablo 3.’teki gibi hesaplanmistir.

Tablo 3. CRITIC Normalizasyon Degerleri

K1 K2 K3 K4 | K5 | K6 | K7 K8
Al | 0,588235 0 0 0,8 1 1]05] 1 0,666667
A2 | 0,973529 0 0,802 0,95 1 ]05] 1 0,666667
A3 | 0,528824 0,375 0,530383 0 0 |05 ] 05| 0222222
A4 0,5 0,5625 0,988301 0 0 | 0505 ]| 0222222
A5 0 1 0,840432 1 1 0 | 05| 0444444
A6 0,5 0 1 0,95 1 1 0 1
A7 | 0,470588 0 0,954284 0,9 1 1]05] 0 0,666667
A8 1 0,375 0,988301 0,6 0 |]05] 0 0

Kriterler arasi iliski derecesinin belirlenmesi igin korelasyon degerleri Tablo 4.teki gibi
hesaplanmustir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Kl 1 -0,57755 | 0,016739 | -0,07645 | -0,27904 | 0,424294 | 0,087684 | -0,18663

K2 -0,57755 1 0,228346 | -0,25963 | -0,33737 | -0,73355 | -0,04038 | -0,56874

K3 0,016739 | 0,228346 1 0,036135 | -0,17398 | 0,12325 | -0,68156 | -0,10826

K4 -0,07645 | -0,25963 | 0,036135 1 0,887155 | -0,03181 | -0,02038 | 0,662855

K5 -0,27904 | -0,33737 | -0,17398 | 0,887155 1 0 0,206725 | 0,861211
K6 0,424294 | -0,73355 | 0,12325 | -0,03181 0 1 -0,32026 | 0,456912
K7

0,087684 | -0,04038 | -0,68156 | -0,02038 | 0,206725 | -0,32026 1 0,080481

K8 -0,18663 | -0,56874 | -0,10826 | 0,662855 | 0,861211 | 0,456912 | 0,080481 1
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Kriterlerin standart sapma degerleri yardimiyla, her kritere ait C; degerleri Tablo 5.’teki
sekilde hesaplanmuistir.

Tablo 5. C; degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2,390756 |3,384296 |2,615628 |2,437089 |3,020055 |1,892521 |3,207771 |1,885481
C; degerleri yardimiyla da Tablo 6’da yer alan kriter agirliklar: hesaplanmistir.

Tablo 6. CRITIC ile Hesaplanan Kriter Agirhiklar:1 Tablosu
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
0,1148 | 0,162444 | 0,125549 | 0,116979 | 0,144961 | 0,09084 | 0,153971 | 0,090502

Kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan MOOSRA yontemi i¢in Tablo 2°de yer
alan karar matrisi ile Tablo 7’de yer alan Normalize karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 7. MOOSRA Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al | 0,351882 | 0,336809 | 0,490981 | 0,330431 | 0,33716 | 0,342997 | 0,522233 | 0,296045
A2|0,327099 | 0,336809 |0,341038 |0,310994 | 0,33716 |0,342997 |0,522233 |0,296045
A30,355703 | 0,357859 |0,39182 |0,434096 | 0,379305 | 0,342997 |0,348155 |0,414462
A4 | 0,357557 | 0,368385 | 0,306207 | 0,434096 | 0,379305 | 0,342997 | 0,348155 | 0,414462
A5 |0,389718 | 0,392944 | 0,333853 | 0,304515 | 0,33716 |0,171499 | 0,348155 | 0,355254
A6 | 0,357557 | 0,336809 |0,30402 |0,310994 |0,33716 |0,514496 |0,174078 |0,207231
A7 |0,359449 | 0,336809 |0,312567 |0,317473 | 0,33716 |0,342997 |0,174078 |0,296045
A8 |0,325396 | 0,357859 | 0,306207 | 0,356347 | 0,379305 |0,342997 | 0,174078 | 0,473671

Alternatiflerin performans skorlarinin belirlenmesi i¢in CRITIC ile hesaplanan kriter
agirliklart yardimiyla Tablo 8’de yer alan agirliklandirilmis normalize matris
olusturulmustur.

Tablo 8. MOOSRA Agirliklandirilmis Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al| 0,04038 | 0,054713 | 0,061642 | 0,038653 | 0,048875 | 0,031158 | 0,080409 | 0,026793
A2 0,037536 | 0,054713 |0,042817 | 0,03638 |0,048875 |0,031158 | 0,080409 | 0,026793
A3 |0,040819 |0,058132 |0,049192 | 0,05078 | 0,054984 |0,031158 |0,053606 | 0,03751
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A4 |0,041031 | 0,059842 |0,038444 |0,05078 | 0,054984 |0,031158 |0,053606 | 0,03751

A5 | 0,044722 | 0,063831 | 0,041915 | 0,035622 | 0,048875 | 0,015579 | 0,053606 | 0,032151

A6 | 0,041031 | 0,054713 |0,038169 | 0,03638 | 0,048875 |0,046737 |0,026803 | 0,018755

A7 |0,041249 | 0,054713 |0,039242 | 0,037138 | 0,048875 |0,031158 | 0,026803 | 0,026793

A8 |0,037341 | 0,058132 | 0,038444 | 0,041685 | 0,054984 | 0,031158 | 0,026803 | 0,042868

Son olarak her alternatif i¢in agirhiklandirilmis faydali Olgiitler, faydali olmayan
Olgiitlere  oranlanarak performans degerleri (y; degerleri) Tablo 9’daki gibi
hesaplanmugtir.

Tablo 9. Alternatiflerin Performans Skorlari

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8

0,76859 |0,864236 | 0,61253742 |0,649185604 | 0,654334 | 0,700028 | 0,582906 | 0,539159

5. TARTISMA VE SONUC

Calismada 800-850V A grubunda yer alan fiyatlar1 172-206 Lira arasinda degisen 8 UPS
alternatifi; fiyat, watt degeri, hacim (boyut), agirlik, girilti seviyesi, priz ¢ikis sayisi,
yetkili servis sayist ve %90 kapasiteye kadar sarj siiresi kriterleri altinda
degerlendirilmistir.  Kriter agirliklari CRITIC yontemi ile belirlenmis olup,
alternatiflerin siralanmasinda MOOSRA yontemi kullanilmustir.

CRITIC yontemi ile objektif degerlendirme sonucu elde edilen kriter agirliklart
incelendiginde en yiiksek degerin Watt degeri kriterinin (K2) aldigi, en diisik degerin
ise %90 kapasiteye kadar sarj stiresi kriterinin  (K8) aldigi goriilmektedir.
Degerlendirmede ele aliman UPS cihazlarmin sahip oldugu 8 kriter arasinda en fazla
Oneme sahip olan kriter, cihazin watt degeri kriteridir. Fayda amach bir kriter olup, watt
degeri ne kadar yiiksek olursa, UPS cihazlarina o kadar fazla watt degerinde cihazi
destekleyebilmektedir. En diigsilk 6neme sahip olan kriter ise maliyet amagli yani en
diisiik degere sahip olmasi istenen bir kriter olup %90 kapasiteye kadar sarj edebilme
stiresidir.

8 alternatifin degerlendirilmesi ise MOOSRA yontemi ile yapilmistir. En yiiksek
performans degerine sahip alternatif A2 alternatifi yani Dexter 850VA Line, 2. olarak
Al alternatifi Tungmatik Lite II 850 VA ve son olarak en diisiik degere sahip alternatif
A8 alternatifi yani Slink sl-up850 modelidir. Dexter 850V A Line iiriiniiniin 6zelliklerini
genel olarak diger alternatiflerle ayr1 ayn karsilastirdigimizda, en diisiik watt degerine
sahip olmasina ragmen, en diisiik 2. fiyat seviyesinde oldugu, agirlik olarak en hafif 2.
iriin oldugu, en diistik giriiltii seviyesine sahip iiriinlerden biri oldugu ve en fazla
sayida yetkili servis sayisina sahip 2 modelden biri oldugu géze ¢arpmaktadir. En diisiik
degeri alan alternatifin ise, en diisiik fiyat seviyesinde, en az 2. hacme sahip iiriin olmasi
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gibi avantajlari olmasina ragmen, en yiiksek giiriiltii seviyesine sahip iiriinlerden biri
olmasi, en yiiksek sarj siiresine sahip olmasi, sadece tek merkezden servis hizmeti
veriyor olmasi ve 8 alternatifin ortalama agirliklarinin {izerinde bir agirliga sahip olmasi
gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir.

Calismada bireysel ev veya ofis masaiistii bilgisayar kullanicilarinin ¢ogunlukla tercihi
olan iriinler igin satin alma karari verilmesinde yardimci olunmasi amaglanmigtir. Elde
edilen bulgularin bu konuda tiiketicilere yol gosterecegi disiiniilmektedir. Sonraki
calismalarda farkli karar yontemleri ile, farkli fiyat seviyesinde, farkli kullanicilara hitap
edebilecek veya farkli grupta yer alan UPS cihazlarinin degerlendirilmesi yapilabilecegi
gibi, kriter sayilar1 da arttirilabilir.
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