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Fikih literatiirtindeki ayn ve menfaat terimleri etrafindaki pek ¢ok fer ihtilafin bu te-
rimlerin mahiyetine ve hukuki degerine ydnelik bazi farkli kabullerin neticesi oldugu
goriilmektedir. Menfaatin hukuki agidan mal kabul edilip edilmemesi bu tiirden bir me-
seledir. Bunun yaru sira oldukca 6nemli diger bir mesele de menfaatin mali degere sahip
olmak bakimindan ayna denk olup olmamasidir. $afit mezhebine gére menfaat hukuki
acidan mal kabul edilmis, Hanefi mezhebinde ise ilke olarak menfaatin mal olmadig
g0riisii benimsenmistir. Glinlimiiz fikih arastirmalarinda 6zellikle Hanefi fikhinda men-
faatin mal kabul edilmemesi {izerinden bu konu pek ¢ok yénden ele alinmis ve tartisil-
mustir. Ayn-menfaat denkligi problemi ise tespit edebildigimiz kadariyla miistakil bir
arastirma konusu olarak ele alinmamus, ilgili calismalarda bu meseleye iliskin miistakil
bir bashk tahsis edilmemistir. Bu ¢alismada fikih kaynaklarindaki ilgili meselelerde ya-
pilan izahlara dikkat cekilerek ayn-menfaat denkligi probleminin menfaatin mal olup
olmadig1 tartismasindan ayri olarak miistakil bir arastirma konusu yapilmasinin 6ne-
mine isaret edilmistir. Nitekim Hanefi fikhina gére menfaatler ilke olarak miitekavvim
mal kabul edilmezken, baz1 gerekgelere binaen bu kural esnetilmis ve menfaat, gegici
olarak ve sinirli mahiyette miitekavvim mal kabul edilebilmistir. Bununla birlikte
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aynlarin aksine menfaatlerin “haddizatinda miitekavvim mal olmadig1” kabulii her za-
man ve durumda gegerli kabul edilmistir. Ozellikle kira, menfaatin vasiyeti gibi konu-
sunu menfaatin teskil ettigi hukuki islemlerin bazi temel hiikiimlerinde Hanefi ve Safii
mezhepleri ittifak hilinde iken bu islemlere dair ikincil meselelerdeki bazi ihtilaflarin
menfaatin mal olup olmadig: tartismasindan ziyade ayn-menfaat denkligi meselesin-
deki kabullere paralel olarak seyrettigi goriilmektedir. Hanefi ve $afil mezheplerinin,
ayn-menfaat denkligi meselesinde esas aldiklari ilkesel yaklagim ile tutarh bir goriisler
biitiiniine sahip olduklar: goriilmektedir. Dolayisiyla ayn-menfaat denkligi meselesin-
deki temel kabul iizerine bina edilmis olan ferl meselelerden herhangi birinde yapila-
cak bir tercihin bu gériislerin lizerine bina edildigi ilgili asil dolayisiyla diger meseleler
icin de baglayici olup olmayacag tizerinde diistintilmesi ve bu hususta fikh{ bir izah ge-
listirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi, $fii, Ayn, Menfaat

The Problem of ‘Ayn-Manfa‘a Equivalence And Its Effect on Judicial Disputes

Abstract

It is seen that many secondary disagreements around the terms ‘ayn and manfa‘a in the
figh literature are the result of some different views regarding the nature and legal
value of these terms. One key issue in this context is whether manfa‘a is legally recog-
nized as property. In addition, another very important issue is whether or not manfa‘a
is equivalent in terms of having financial value. According to the Shafi‘i school, manfa‘a
is legally considered property, while in the Hanafi school, the view that manfa‘a is not
property is adopted as a principle. In today’s figh studies, this issue has been addressed
and discussed from many perspectives, especially in terms of not considering manfa‘a
as property. As far as we can see, the problem of equivalence between ‘ayn and manfa‘a
has not been addressed as an independent research topic, and no title has been allo-
cated to this issue in the relevant studies. This study highlights the relevant discussions
in classical figh sources and emphasizes the need to address the problem of ‘ayn-
manfa‘a equivalence as a distinct research subject-separate from the question of
whether manfa‘a qualifies as property. Indeed, according to Hanafi figh, while manfa‘as
are not accepted as mutagawwim property in principle, this rule has been relaxed due
to some justifications and manfa‘a has been accepted as mutaqawwim property tempo-
rarily and in a limited manner. However, unlike ‘ayns, the acceptance that manfa‘as are
“not mutaqawwim property in their essence” has always been accepted as valid in all
cases and times. While the Hanafi and Shafi‘ schools are in agreement on some basic
provisions of legal transactions where the subject is manfa‘a, such as rent and the will
of the manfa‘a, it is seen that some disagreements on secondary issues related to these
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transactions are parallel to the acceptances on the issue of the equivalence of ‘ayn-
manfa‘a rather than the discussion of whether the manfa‘a is property or not. It is seen
that the Hanafi and Shafi‘i schools have a set of views that are consistent with the prin-
cipled approach they take as a basis in the issue of the equivalence of ‘ayns and
manfa‘as. Therefore, it is necessary to think about whether a choice to be made in any
of the secondary issues that are built on the basic acceptance in the issue of the equiv-
alence of ‘ayns and manfa‘as will be binding for other issues due to the relevant princi-
ple on which these views are built, and to develop a figh explanation on this issue.
Keywords: Islamic Law, Hanafi, Shafi‘, ‘Ayn, Manfa‘a

Giris

Fikih doktrininde ayn terimi yaygin olarak haricte var olan nesneleri ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Ayn, zimmette sabit olan bor¢ ve yiikiimliiliikleri ifade eden
deyn mukabilinde kullanildiginda esyanin fiziksel yapisi (rakabe) ve o esyadan kullanim
yoluyla elde edilen faydanin (menfaatin) biitiinii kastedilirken; menfaat mukabilinde

kullanildiginda ise baglama gére yine ayni mana kastedilebilmekle birlikte bazi durum-
larda menfaatten soyutlanmis olarak sadece esyanin fiziksel yapisi kastedilir."

Fikih diisiincesinde ayn ve menfaat terimleri ile ilgili dort hususun éne ¢iktig
goriilmektedir. Ayn ve menfaatin iki ayr1 varlik kategorisi olarak kabul edilmesi bu hu-
suslarin basinda gelir. Bazi hukuki islemler ile menfaat tizerinde kisiye 6zgii ve herkese
kars1 ileri stirtilebilen giiglii bir yetkinin (milk’l-menfaat) meydana gelmesi bu yakla-
simin sonuglarindan biridir.” Bu iki hususta fikih Alimleri biiyiik 6l¢iide hemfikirdir, Bu-
nunla birlikte ayn ve menfaat terimlerinin ilintili oldugu pek ¢ok fer‘t meseledeki fikhi
ihtilaflarin bu terimlerin mahiyetine ve hukuki/mali degerine yonelik bazi farkli yakla-
simlarin neticesi oldugu gérilmektedir. Menfaatin hukuki agidan mal kabul edilip edil-
memesi tartismasi bu tiirden bir konudur. Hanefl fakihlerinin diger mezheplerden
farkli olarak menfaatin mal olmadigini savunmalari, pek ¢ok fikhi meselede diger mez-
heplerden farkli olarak benimsedikleri gériislerde ve bu meyanda yaptiklar: izahlarda
belirleyici olmustur. Fikih doktrininde menfaatin miitekavvim mal kabul edilip edilme-
mesi probleminin yarn sira oldukga 6nemli diger bir mesele de menfaatin mali degere

sahip olmak bakimindan ayna denk olup olmamasidir. Bu konuda benimsenen tutumun

Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (istanbul: Marmara Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 182.

Hanefl mezhebinde ayn ve menfaat iki ayr1 varlik kategorisi olarak kabul edilmekle birlikte diger mez-
heplerden farkli olarak menfaatin ayndan tamamen bagimsiz goriilmedigi ve bu yaklasimin bazi fer'i me-
selelerde etkili oldugu ifade edilmektedir. Bk. Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi
(Istanbul: Ensar Negriyat, 2007), 133.
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da pek ¢ok fer'? meselede etkileri goriilmektedir. Bu ¢alisma 6zellikle bu son meseleye
odaklanmaktadir.

islam hukukgular: tarafindan iki ayr1 varlik kategorisi olarak tasvir edilen ayn ve
menfaat, duruma gore hukuki islemlerin ve yetkilerin miistakil iki ayr1 konusunu tegkil
eder. Hasan Hacak bu diistincenin atomcu varlik anlayisindan kaynaklandigini ve diger
hukuk sistemlerinden ayirt edici olarak Islam hukukuna &zgii bir yaklasim oldugunu
farkli calismalarinda titiz ve detayli bir sekilde islemistir. Yazarin ifadesine gére atomcu
evren anlayisinin bir tezahiirii olarak ayn cevher olarak kabul edilmis, menfaat ise araz
olarak kabul edilerek menfaatin mahiyetine dair benimsenen goriislerde araz ile ilgili
temel kabuller 6nemli dlgiide belirleyici olmustur.’ Bu dogrultuda fikih doktrininde ay-
nin bizzat ve siirekli mevcut olup menfaatin ise ardisik iki zamanda var olmadig1 kabul
edilmistir. Bu kabulden dolayi da ikisi arasinda varliklarinin mahiyeti bakimindan giiclii
ve keskin bir ayrim yapilmaktadir.* Islam hukukgularinin hemen tamami bu yaklasimi
benimsemis olmakla birlikte érf ve hukuk nezdinde menfaatin mal olup olmadig: ve
mali degere sahip olmak bakimindan ayn ile menfaatin denkligi problemi Hanefi mez-
hebi ile basta $afil mezhebi olmak iizere diger mezhepler arasinda bir tartisma konusu
olmaya devam etmistir.

Ayndan farkh olarak miistakil bir varlik atfedilen menfaatin hukuki agidan mal
kabul edilip edilmeyecegi, fikih mezhepleri arasinda esash tartigmalarin yiirtitiildigi
ve 6nemli fikir ayriliklarinin goriildiigii bir konudur. Menfaatin mustakil olarak hukuki
islemlere konu edildigi durumlarda bu islemlerin mesruiyeti ve gecerliligine dair yapi-
lan izahlar ve &zellikle haksiz fiil durumunda menfaatlerin tazmini problemi bu ihtilaf-
larin pratik etkilerinin takip edilebilecegi meselelerdendir. Giiniimiizdeki arastirma-
larda 3zellikle Hanefi fikhinda menfaatin mal kabul edilmemesi iizerinden bu konu pek
cok ydnden ele alinmis ve tartigilmigtir.

3 Hacak, Hak Kavramimn Analizi, 180-187.

*  Ebd Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs?, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 1993), 11/79-80; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 183-184; Seyyid Nesib su sekilde ifade eder: “Men-
faat hin-i akitte ma‘dQim ve bade’l-akit gayr-1 bakidir.” Bk. Abdullah Kahraman - Nizamettin Karatas, “ibn
Hiimam’in Mezhebine Muhalif Bir Gériisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi”, Kocaeli [lahiyat Dergisi 1/2
(2017), 58.

Mesela bk. Yunus Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini (Bursa: Emin Yayinlari, 2016); Muhammed Sii-
leyman en-Nr, “ihtilafu’l-fukah4’ fi maliyyeti’l-menafi’ ve Asdruh(”, Mecelletu’l-Camiati’l-Islamiyye li'd-Di-
raseti’l-Isldmiyye 1 (2015).
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Fikih alimleri menfaat {izerinde kira akdi gibi bazi islemler sonucu milk diize-
yinde bir yetki elde edilebilecegini kabul etmektedir.® Bunun neticesinde mesela Hanef?
ve Safil mezheplerinin ortak kanaatine gére kira konusu malin gasp edilmesi duru-
munda kiraci gasp eden kisiye emsal bedeli tazmin ettirebilmektedir. Bu tazmin hakki,
kiracinin kira konusu malin menfaatleri {izerinde “milk” elde etmis olmast ile ilgilidir.
Nitekim kisi bu hakkini herkese karsi ileri siirebilir. Kiracinin kiraladig1 esyanin menfa-
atleri {izerindeki milk yetkisini kullanarak bu mali baskasina kiraya vermesinin miim-
kiin oldugu hususunda da Hanefi ve $afif fikh1 hemfikirdir. Bununla birlikte menfaatlere
dair yetki ve tasarruflarla ilgili, nispeten ikincil derecede fakat 6nemli bazi meselelerde
Hanefl ve Safii mezhepleri farkli gériisler benimsemistir. Mesela kiracinin 6dedigi tic-
retten daha yiiksek bir bedelle esyay1 bir baskasina kiraya verip veremeyecegi mesele-
sinde Hanef? ve $afil mezhepleri ihtilaf hilindedir.” Her iki mezhep -farkli temellen-
dirme y6ntemleriyle de olsa- kira akdinde menfaatin miitekavvim mal kabul edildigini
ve bu sozlesme ile kiracinin menfaat {izerinde milk diizeyinde bir yetki elde ettigini ve
bu yetkiyi baskasina iicreti mukabilinde devredebilecegini kabul ederler. Bu son mese-
ledeki ihtilaf ise, bu mezheplerin mali deger bakimindan ayn-menfaat denkligi konu-
sundaki farkli kabullerinden kaynaklanmaktadir.® Bir bagka 6rnek olarak bir malin
menfaatlerinin bir kisiye vasiyet edilmesi her iki mezhebe gére de gegerlidir. Burada da
ayn ve menfaatin iki ayr1 varlik kategorisi olarak tasvir edilmesinin ve milkii’l-menfaat
kavramlastirmasinin bir etkisi gériilmektedir. Bununla birlikte Hanefi mezhebine gore
kendisine menfaat vasiyet edilen kisi bu malin gelirinden ve kendisine bir malin geliri
vasiyet edilen kisi ise bu malin menfaatlerinden bizzat istifade edemez. $afil mezhebine
gore ise her ikisi de miimkiindiir. Menfaatin vasiyet edilmesini ve miisa leh i¢in bir
milkii’l-menfaat yetkisinin meydana gelecegini kabul ettikleri hilde zikredilen bu fikhi
ihtilaflar ayni sekilde Hanefi ve Safil fakihlerinin menfaat-ayn denkligi meselesindeki
farkli kabullerinden kaynaklanmaktadir.’ Bu farkli yaklasimlarin diger bazi fer‘t mese-
lelerde de etkileri goriilmektedir.

Hanefi fikhina gore menfaatler mal kabul edilmedigi halde aynlar gibi milkin konusu olabilir ( 2. mL.
oLeYS ell). Aynlar iizerinde oldugu gibi akitle menfaatler iizerinde de kisi lehine hak dogabilir ( ;s
OLeYIS Llisenl). Bu dogrultuda temlik iceren islemler aynin temliki ve menfaatin temliki seklinde tasnif
edilir. Serahsi, el-Mebsiit, 20/170; Ebii'l-Hasen Burhéniiddin Al b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-
MerginAni, el-Hiddye (serhi ile birlikte), thk. Abdiirrezzak Galibir'l-Mehdi (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-llmiyye,
2003), 9/4; Radiyyiiddin Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed el-HaddAd, el-Cevheretii'n-neyyire (b.y.: Mektebe-i
Hakkaniyye, ts.), 1/316; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddii’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, thk. Adil Ahmed - Ali Muhammed (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 7/10, 235.
7 Serahsi, el-Mebsiit, 15/130.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 15/130.

°  Merginani, el-Hiddye, 10/520.
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Safii mezhebinde orfteki kabuller ve ticari uygulamalar dikkate alinarak menfa-
atlerin “haddizatinda miitekavvim” oldugu kabul edilmektedir.'® Burada “miitekavvim”
kavramiin yani sira “haddizatinda” vurgusu 6nem arz eder. Nitekim menfaatin, ilke
olarak miitekavvim mal olmadig1 hilde'! zaruret gerekgesi ile baz1 s6zlesmelerde miite-
kavvim mal olarak degerlendirildigini kabul eden Hanefi fakihleri bu tiir durumlarda da
menfaatin “haddizatinda miitekavvim” olmadigiru tasrih eder.”” Bu kabilden izahlar
menfaatin mali deger bakimindan ayna denk olmadig1 yaklasiminin farkl: bir ifadesidir.

RN

Fikih literatiiriindeki “menfaatin ayn gibi hiikmen mevcut kabul edilmesi”, “menfaatler

icin aynlara iliskin hitkktimlerin sabit kilinmas1”, “menfaatin ayn hitkmiinde kabul edil-
mesi” gibi ifadeler de benzer bir muhtevaya isaret etmektedir.

Sehabeddin Zencani (6. 656/1258) Safil mezhebine gére menfaatlerin mali de-
gere sahip olmak bakimindan aynlarin konumunda oldugunu, Eb{i Hanife’'nin ise men-
faatlerin haddizatinda miitekavvim olmadig1 gériisiinii benimsedigini ifade eder. Ardin-
dan bu iki farkli yaklagim {izerine Hanefilerden farkl olarak $afiilere gére menfaatlerin
tazmin edilmesi, menfaatlerin mehir olarak belirlenebilmesi, mehir olarak verilen his-
sede sufa hakkinin sabit olmasi, taldka sahitlik eden kimselerin riic(i ettiklerinde tazmin
ile yiikiimlii olmalar hitkkiimlerini zikreder." Zencani ayrica kira akdi kapsaminda Ha-
nefl mezhebi ile Safil mezhebi arasindaki fer ihtilaflarin zeminine iliskin Safit mezhe-
binde menfaatler i¢in ayn ahkdminin sabit kilindigini ifade eder. Bu ifadeler hukuk nez-
dinde mali degere sahip olmak bakimindan ayn-menfaat denkligi ilkesinin benimsen-
digi anlamina gelir."* Miiellif Hanefl mezhebinden farkli olarak Safii mezhebine gore ki-
racinin akitle birlikte kira konusu malin menfaatlerine bir defada ve topluca malik ol-
mas, sayi hissenin kiralanmasinin caiz olmasi, taraflarin liimiiyle kira akdinin infisah

1 Ebii'l-Hasen Alf b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz -
Adil Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-llmiyye, 1994), 7/161; Ebii’l-K4sim Abdiilkerim b. Muhammed b. Ab-
dilkerim er-Rafil el-Kazvini, Fethu'l-aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed - Adil Ahmed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1997), 6/90-91; Alatiddin Eb( Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-KasAnd, Beddiu‘s-sandi fi tertibi’s-
serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 4/218; Ebli Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen b.
Ylnus es-SOff el-Barii ez-Zeylai, Tebyinu'l-hakdyik (b.y.: Mektebetii imdadiyye, ts.), 5/234; Ali Haydar
Efendi fikih kaynaklarindaki “bi-nefsiha (lg—iz)/fl nefsihé (s J) ifadesini kargilamak {izere sozliikte
“aslinda, esasen” gibi manalara gelen “haddizatinda” kelimesini tercih etmektedir. Bk. Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelletil-ahkdam (istanbul: Diyanet isleri Baskanhi§1 Yayinlari, 2017), 1/698.

5 A daiiall RN Y” Bk. Eb{l Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsf, el-Usiil, thk.
Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 1/56.

2 Kasani, Beddiu's-sandi, 2/299; 4/218.

B Ebii'l-Menékib Sihabtiddin Mahm{id b. Ahmed b. Mahmiid b. Bahtyar ez-Zencani el-Bagdadi, Tahricu’l-

fiirt” alel-ustl, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiesssetii'r-Riséle, 1982), 225-229.

Zencant, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usil, 230.
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etmemesi ve kira akdinin gelecek zamana izafe edilmesinin gecerli olmamas gibi hii-

kiimlerin ayn-menfaat denkligi ilkesine bina edildigini ifade eder.”

Glniimiiz fikih arastirmalarinda mali degere sahip olmak bakimindan ayn-men-
faat denkligi meselesine, bu kavramlarin mahiyet ve islevlerine dair yukarida isaret edi-
len diger birkag mesele ile i¢ ice temas edilmektedir. Gérebildigimiz kadariyla ayn-men-
faat denkligi problemi miistakil bir arastirma konusu olarak ele alinmamus, ilgili ¢alig-
malarda bu meseleye iliskin miistakil bir baglik tahsis edilmemistir. Hanefi mezhebi di-
sindaki yaklasimlarda menfaatlerin genel olarak aynlar gibi hukuki islemlere konu ola-
bilecegi ve menfaatlerin tazmin edilmesi gerektigi goriislerinin ayn-menfaat denkligi
ilkesinin bir sonucu oldugu ilgili baz1 ¢alismalarda ifade edilmektedir.'® Hasan Hacak
ilgili ¢alismalarinda ayn-menfaat denkligi meselesine vurgulu ifadelerle dikkat ¢ek-
mekte ve bu tartismanin mezhepler arasi ihtilaflara dair bazi fer? yansimalarina da
ozellikle isaret etmektedir. Hanefi mezhebi disindaki doktrinlerde ayn ile menfaatin
“birbirine her bakimdan denk/esit”"” olarak kabul edildigine dikkat ¢eken yazar Safil
mezhebine gére Hanefl mezhebinden farkli olarak gasp edilen malin menfaatlerinin
tazmin edilmesi®®, kira akdi ile birlikte menfaatlere dogrudan ve bir defada malik olun-
mas1", kira akdinde kira konusu ile ticretin ayni cins menfaat olmasi durumunda akdin
gecerli olmasi®, taraflardan birinin 6liimti ile kira akdinin miinfesih olmamasi*, kiraci-
nin elde ettigi menfaat tizerindeki yetkiyi mal sahibine dahi devredebilmesi* ve bir mal
kiralayan kisiye o malin satilmasi veya hibe edilmesi durumunda akdin infisah etme-
mesi® gibi hiikiimlerin ayn-menfaat denkligi ilkesine bina edildigini ifade etmektedir.
Recep Ozdemir de fikih mezheplerinde ayn-menfaat denkligi meselesinde benimsenen

15 ZencAni, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usal, 230-235.

16 Nihat Kahveci, “Islam Hukuku Agisindan Menfaatlerin Tazmini”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2006), 48;
Osmanli son dénem hukukgularindan Seyyid Nesib menfaatlerin tazmini problemini ele aldigi calismala-
rinda Hanefilerin menfaatin tazmin edilmesini gerekli gormemelerinin temelde iki husus ile gerekgelen-
digine dikkat ¢eker. Diger mezheplerden ayirt edici olan bu iki yaklasimdan ilki menfaatin miitekavvim
mal kabul edilmemesi, ikincisi ise menfaat ile ayn arasinda mali degere sahip olmak bakimindan denklik
bulunmadigidir. Bk. Kahraman - Karatas, “Ibn Hiimam’in Mezhebine Muhalif Bir Gériisii: Menfaatlerin
Tazmini Meselesi”, 51.

7" Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 186-187; Hasan Hacak, “Menfaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/133; Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, 127, 132,

8 Hacak, “Menfaat”, 29/133-134; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 125.

Hacak, Hak Kavraminmin Analizi, 186-187; Hacak, “Menfaat”, 29/133; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam

Hukukuna Etkisi, 127, 131.

% Hacak, “Menfaat”, 29/134; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 129.

2 Hacak, “Menfaat”, 29/133; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 130-131.

2 Hacak, “Menfaat”, 29/134; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 132.

» Hacak, “Menfaat”, 29/134; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi, 132.
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yaklasimin menfaatin rehni, menfaatin vasiyet edilmesi, taraflardan birinin 6lim ile
menfaat tizerindeki yetkilerin sona erip ermemesi gibi bazi meselelerde etkilerinin go-

rildigiine kisaca isaret etmektedir.”

Bu c¢alismada hususi olarak ayn-menfaat denkligi meselesindeki yaklagiminin
fer't meselelerdeki farkli gériislere yansimalari ele alinmaktadir. Hanefi fikhi agisindan
menfaat ilke olarak ma‘dim ve dolayisiyla gayr-i miitekavvim kabul edildigi icin men-
faatin mali deger bakimindan ayn ile denk olup olmadiginin incelenmesinin zaid oldugu
diistintilebilir. Fakat fikih metinlerindeki ilgili tartismalar takip edildiginde ayn-men-
faat denkligi meselesinin, her ne kadar menfaatin mal olup olmadig1 meselesi ile bazen
i¢ ice ele alinsa da miistakil olarak dile getirildigi miisahede edilmektedir. Nitekim yu-
karida ifade edildigi iizere Hanefi mezhebine gére menfaatin hitkmen mevcut ve miite-
kavvim mal kabul edildigi baz1 akitlere dair kimi fer] ihtilaflar yine bu ilkesel yaklagim
farklihgindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada menfaatin ayna denk oldugu veya ol-
madig1 yoniindeki kabuliin neticesindeki Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilafl
meseleler ¢agdas literatiirden de kismen yararlanilarak bir arada zikredilecek ve ilgili
drnek meseleler bir miktar artirilacaktir. Bilindigi tizere fikih mezhepleri benimsemis
olduklari ilkeler cercevesinde tutarli bir hiikiimler biitiinii olusturma ¢abasi icerisinde-
dir. Fikih metinleri bu tiirden izahlar bakimindan epey zengin malzeme sunar. Ayn ile
menfaatin mali degere sahip olmak bakimindan denk olup olmadigina dair benimsenen
tavrin bir¢ok fer‘t meselede ilgili fikhi hitkmii belirlemis olmasina dair yapilan izahlar
dabuna bir 6rnek teskil etmektedir. Bu calismanin diger bir hedefi de giintimiizde men-
faatin miitekavvim mal kabul edilmesi i¢in Safil mezhebi gériisiiniin tercih edilmesi
dogrultusundaki temayiiliin® varhg: dikkate alinarak cagdas fikhi problemler hakkinda
tefekkiir ederken menfaat-ayn denkligi probleminin de hatirda tutulmasi gerektigi hu-
susunu giindeme getirmektir. Bu dogrultuda ayn-menfaat denkligi ilkesinin irtibatli ol-
dugu baz fer'? meselelerde yapilacak tercihlerin tutarli olmak adina ilgili ilkenin fer‘i
konumundaki diger meseleler bakimindan da bir tercih anlamina gelip gelmedigi soru-
suna dikkat cekilecektir.

Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda ‘Milkii'l-Menfaa Bil4 ‘Ayn’ Kavramuyla ifade Edilen Miilkiyet Tiirii”,
Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2024), 106.
% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/842; Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih Dersleri (izmir: Isik Akademi Ya-
yinlari, 2011), 101-102; Mehmed Seyyid, Usul-i Fikth Medhal (istanbul: Istk Akademi Yayinlari, 2011), 143-
144, 512-513; Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini, 124-126.
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1. Mali Degere Sahip Olmak Bakimindan Menfaat-Ayn Denkligi Meselesine Dair
Hanefi ve $4fii Mezheplerinin Gériisii

Menfaat, Hanefi fikhinda séyle tanimlanmistir: “Bir aynin kullanilmas: ile mey-
dana gelen fayda.”* Glintimiiz fikih literatiiriinde genelde bu sekilde tarif edilmekle bir-
likte menfaat bazen esyanin kullanilmasi ve ondan yararlanilmasi: manasinda fiilin biz-
zat kendisi olarak da tarif edilebilmektedir.” Kastedilen mana bakimindan énemli bir
farklilik bulunmamakla birlikte ifade bakimindan “kullanim ile elde edilen fayda” tabiri
tercih edilebilir. Bu tanim “evin menfaatleri” vb. ifadeler i¢in daha uygun gézitkmekte-
dir. Kira akdinin tiirlerinden biri olan hizmet sézlesmesi (icAre-i 4dem1) cercevesinde
ise fiilin sahibi ile fiilden elde edilen faydanin nispet edilecegi taraf farklilasmaktadir.
Nitekim burada fiilden elde edilen fayda (menfaat) kiraciya (isveren) ait iken fiil kirala-
nan konumundaki ecire (isci) aittir. Burada kirac1 bakimindan belki dolayli ve hitkmi bir
“kullanma”dan bahsedilebilir.?®

Hanef? fikih literatiiriinde esyanin kiralanmasi ile hizmet sézlesmesindeki ay-
rima bagh olarak bazen hizmet sgzlesmesinde akdin konusunun daha 6zel bir ifade ile
“amel” olarak zikredildigi ve kira akdinin de buna bagli olarak ikiye tasnif edildigi g6-
rilmektedir.”” Hatta ilgili bazi fer'? meselelerdeki farkli neticelerin menfaat ve amel
kavram ciftinin mahiyetindeki farkliliklardan kaynakladig: dile getirilmektedir.*® Bu-
nunla birlikte netice itibariyle her ikisinin de “menfaat” tist kavraminda birlestigi ifade
edilmektedir.”

Hanefi mezhebine gére yukarida ifade edildigi {izere ayn ile menfaatin birbirine
denk olmadig1, aynin istiin oldugu ifade edilmektedir.** Hanef? fikhinin ayn-menfaat

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/212; Hacak, “Menfaat”, 29/131; Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam
Hukukuna Etkisi, 181; Yunus Araz, “islam Hukuku Agisindan Menfaat ve Menfaat icerikli Bazi Tasarruflar”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi flahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED) 46 (2016), 94-95.

Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 184; Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, 94, 110.

Hizmet sozlesmesinde menfaatin ecirin milki tizerinde meydana geldigi ifade edilmektedir. Bk. Serahst,
el-Mebsiit, 15/153; Yunus Araz literatiirdeki tamim ve 8rneklerden istifade ile menfaati biraz daha genisce
su sekilde tanimlar: “Menfaat, tek basina varlig1 olmamakla birlikte esya ve calismasiyla menfaatin elde
edilecegi varlik var oldukga varlik potansiyeli olan, esyanin kullanilmasi, insan ve hayvanin ¢alismasiyla
varligi ortaya ¢ikan ve bunlar var oldukca yoklugu diisiiniilemeyen, esya, insan ve hayvandaki arazi fay-
dadir.” Bk. Araz, “islam Hukuku Agisindan Menfaat ve Menfaat icerikli Bazi Tasarruflar”, 85.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 15/75; Eb(i Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. EbT Ahmed es-Semerkandi, Tuh-
fetu'l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1984), 2/347.

Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym el-Musrd, Resdilii [bn Niiceym el-iktisadiyye, thk. Muham-
med Ahmed Serac - Ali Cuma Muhammed (K&hire: Daru’s-Selam, 1999), 249.

' Kasani, Beddiu‘s-sandi, 4/174-175.

“A‘yan menéfi iizerine serefen ve hudlisen mukaddemdir.” Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkdm, 1/603.
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kavram ciftine dair temel sdylemi menfaat ile ayn arasinda ne siireten ne de manen bir
denklik oldugu, menfaatin misl-i kAmilinin de misl-i kasirinin da bulunmadig seklinde-
dir.” Hanefl mezhebine gdre ilke olarak menfaat ma‘diim ve gayr-i miitekavvim kabul
edilmekle birlikte kira akdinde ve diger baz1 s6zlesmelerde toplumsal ihtiyag dolayi-
styla menfaatin hilkmen mevcut ve miitekavvim mal oldugu benimsenmektedir.** Bu
kabule ragmen Hanefi fakihlerinin menfaat-ayn denkligi meselesinde benimsemis ol-
duklar1 yaklasiminin kira akdi kapsamindaki pek ¢ok fer? meseleye etkisi s6z konusu-
dur. Mesela Hanefl mezhebine gore kira bedeli olarak kira konusu ile ayni tiirden bir
menfaat verilemez. Bu hitkmiin gerekgesi Hanefl mezhebine gore ayn ile menfaatin
mali deger bakimindan denk olmamasidir. $afil mezhebine gére ise miitekavvim mal
kabul edilen menfaat ayni zamanda ilke olarak mali deger bakimindan ayna denk kabul
edildigi ve ayn ile ilgili ahkdm, menfaat icin de sabit kabul edildigi i¢in bu durumda bir
sorun gériilmemistir.* Seyyid Nesib menfaatin mahiyetine tahsis ettigi calismalarinda
menfaatin mal oldugu farz ve takdir edilse bile ayn ile menfaat arasinda denklik bulun-
madigini, bunun ayn ile deyn arasinda denklik olmadig1 kabuliine benzer bir yaklagim
oldugunu ifade etmektedir.”® Seyyid Nesib’in naklettigi tizere Hanefilere gére menfaatin
varligi tasavvur edilse de varhigimin devami olmadigi icin menfaat ile ayn birbirine denk
olamaz. Buna mukabil Séfiilere gore ise her ne kadar varliklarinin devami bakimindan
aralarinda farklilik varsa da varliklarinin asli bakimindan aralarindaki miistereklik dik-
kate alinarak ayn ile menfaat denk kabul edilmistir.”

% Serahsl, el-Mebsiit, 11/80; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/842; Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih Dersleri,
94, 98-99.

Bu dogrultuda biraz daha genel bir ilke diizeyinde menfaatlerin zaruret ve hicet cercevesinde karsilikl
riza ile mal kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 11/80; Zeyla’i, Tebyinu'l-hakdyik,
2/146; 5/234; Hanef fakihleri kira akdinin mesruiyetinin gerekgesi mahiyetinde kendisinden faydalani-
lacak olan esyanin menfaat yerine kaim kilindig1 seklinde bir izah da yaparlar. Bk. Serahsi, el-Mebsiit,
11/79; Serahs?, el-Usil, 1/55-56.

Serahsi, el-Mebsiit, 11/79; Kasan1, Beddiu‘s-sandi, 4/194; Hanefiler menfaatin haddizatinda miitekavvim ol-
may1p akitle birlikte miitekavvim mal kabul edildigi, bu nedenle ariyet alanin menfaate malik olsa da bir
bedel mukabilinde malik olmadigi i¢in bedelli bir sekilde temlik edemeyecegi kanaatindedir. Halbuki ken-
disine bir ayn hibe edilen kisi bunu bir bedel karsiliginda temlik edebilmektedir. Bu da menfaatin ayna
denk olmadigini gésterir. Bk. Serahst, el-Mebsiit, 15/130-131.

Kahraman - Karatas, “Ibn Hiimam’'in Mezhebine Muhalif Bir Gériisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi”, 53,
64; Deynin “hitkmi mal” oldugu fakat mali deger bakimindan ayndan eksik oldugu hakkinda bk. Hacak,
Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, 147. Deyn ile menfaat arasindaki énemli fark deynin neti-
cede ayna doniismesidir. Menfaat ise esyanin kullanilmasi veya kisinin ameli ile varlik kazanir ve varli-
ginin devami yoktur.

Kahraman - Karatas, “Ibn Hiimam’in Mezhebine Muhalif Bir Gériisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi”, 63-
64.
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232

Hanefi mezhebi kaynaklarinda “ayn-menfaat denkligi” meselesinde benimsenen
ilkesel yaklasimin Hanefi mezhebi ile Safil mezhebi arasindaki pek ¢ok fer‘t meseledeki
ihtilafin zeminini teskil eden temel bir kural olduguna “oLeV1s wslall 0 alof Je 21" veya
“OLeVIS wladl 058 ¢4 5 " gibi ifadelerle dikkat cekilmektedir.” Bu tiir ifadelerdeki asil
ve fer* kelimeleri “ayn-menfaat denkligi” probleminde tercih edilen ¢6ziimiin mustakil
olarak pek ¢ok ferl meselenin zeminini teskil eden ilkesel bir yaklagimi ifade ettigine
isaret etmektedir. Yine ilgili fer'i ihtilaflarda Safil mezhebinde benimsenen gériisiin ge-
rekgesi “LILl b dnially cpoall o Wlodl”, ) oS B i), 0L D jas Lokl sz wilidt”
gibi ifadelerle izah edilmektedir.”® Bu tiir ifadeler de “ayn-menfaat denkligi” ilkesinin
farkli sGylenis bicimleridir.

Safil mezhebine gére menfaat “aynlarin hey’et ve sekil olarak onlardan istenilen
faydanin elde edilmesine miisait ve hazir durumda bulunmasi” veya “bir esyay1 diger-
lerinden ayiran ve elde edilmek istenen amaca ulasilmasi i¢in hazir olan hey’etler” sek-
linde tarif edilir.** Hasan Hacak menfaate dair bu tarif ile Hanefilerin tariflerinin
atomcu evren anlayisi temelinde ve araz kavrami ¢ercevesinde ayni mahiyette olduk-
larini ifade eder. Bununla birlikte $afii fikhinda araz kategorisindeki “fiil” yerine yine
araz kategorisindeki “hey’et” teriminin tercih edilmesinin “menfaatlerin akit aninda

ma‘dum olmalar: fikrinden kurtulma gayesine yonelik” olabilecegine dikkat ceker.*!

Safii mezhebine gore mal, insanlarin maslahatlarini temin etmek tizere yaratilan
her seydir. Buna gére bir seyin mal olup olmadig1 érfe gére belirlenir. insanlar ticari
islemlere konu edinerek menfaatin mal olarak kabul edildigini tespit etmislerdir. Bu-
nun neticesinde mali degere sahip olmak bakimindan menfaatlerin aynlar ile denk ol-
dugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.”” Bu da menfaatin hitkmen ayn gibi neredeyse somut
bir varliginin oldugunun kabul edilmesini gerektirir.” Bu ¢alismada ele alinan konu iti-
bariyle $afii doktrini agisindan en kritik ¢ikarim iste bu son zikredilen “menfaatin ayna

% Serahsl, el-Mebsiit, 15/130, 139, 153; Zeyla'l, Tebyinu'l-hakdyik, 5/132; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{d
b. Ahmed el-Baberti er-Rimi el-Misri, el-‘Indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 9/93,
149; Ebii’'l-Hasen N{riiddin AR b. Sultdn Muhammed el-Kari el-Herev, Fethu babi'l-indye (Beyrut: Daru’l-
Erkam, 1997), 2/422.

% Serahsl, el-Mebsiit, 11/79; 15/108; KasAnt, Beddiu‘s-sandi, 4/218; Merginan, el-Hiddye, 9/92.

0 Zencani, Tahricu'l-fiird’ ale’l-ustil, 225; Hacak, “Menfaat”, 29/132.

Yazar ayrica Safif fikih doktrinindeki “istifade fiilleri” ya da “istifade fiilleri ile elde edilen mana” seklin-

deki tanimlarin menfaat teriminin mahiyeti agisindan daha makbul oldugunu ifade eder. Bk. Hacak,

Atomcu Evren Anlayiginin Islam Hukukuna Etkisi, 97-98, 109.

42 Serahst, el-Mebsiit, 11/78.

* Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miir? en-Nevevi, el-Mecmti serhu’l-Miithezzeb, thk. Muhammed Necib el-
Muti1 (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 15/281, 284; Zeyla't, Tebyinu'l-hakdyik, 5/132; Ali el-Kari, Fethu babi’l-
indye, 2/422.
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denk oldugu” ve “menfaatin ayn gibi somut bir varliginin kabul edilmesi” yaklagimidur.
Bu bakis agisinin nakledilecek olan Hanefi ve $afil mezhepleri arasindaki feri ihtilaflara
yansimasi agagida detayli bir sekilde goriilecektir. Safif fikhinda mesela iicretin vadeli
olarak belirlendigi kira akdinin mesruiyeti bu yaklasimla izah edilir. Menfaatin bir
baska araz olan “deyn” olarak degil; cevher olan “ayn hiikmiinde” kabul edildigi, bu
nedenle ticretin vadeli olmasi durumunda bu islemin deyn-deyn miibadelesi yasagi kap-
samina dahil olmadig ifade edilir.* Bu tiir izahlarda varliklarin ayn-deyn kavram ifti
etrafinda izah edilmeye calisildig1, menfaatin de ayn ya da deynden biri olarak tespit
edilmesi gerektigi diistincesi agiga ¢cikmaktadir. Buna gore deyn olamayacak olan men-
faatin netice itibariyle ayn hitkmiinde kabul edilmesi s6z konusudur.” Yukarida ifade
edildigi tizere Hanefl diislincesine gore ise menfaat ayn da deyn de degildir, varlik tas-
viri bakimindan menfaatin kendine 6zgii bir konumu bulunmaktadir. $afii doktrininde
fikih Alimlerinin ittifakiyla benimsenen kisinin kiraladigi mali bir baskasina kiraya ve-
rebilecegi hitkmiiniin de menfaatlerin kira akdiyle birlikte hitkmen -aynlar gibi- teslim
alindig1 goriisiinii destekledigi dile getirilir.* Netice itibariyle Safil mezhebinde menfa-
atlerin mahiyeti ve ayn ile mukayesesi konusunda Hanefilerden farkl bir yaklagim be-
nimsenmistir. Buna gore menfaatlerin hakikatine dair Hanefi izahi belli 6l¢iide dogru
kabul edilse de Sfii bakis acisina gére menfaatler 6rf ve hukuk nezdinde “haddizatinda
mitekavvim mal” kabul edilmektedir. Hanefi fikih kaynaklarinda kira s6zlesmesinde
bir siire sinir1 olup olmadigi tartismasinda $afii mezhebine siiresiz kira akdinin caiz ol-
duguna dair zayif bir rivayet nispet edilmektedir. Bu gériisiin gerekgesi olarak menfaa-
tin ayn gibi kabul edilmis olmas: zikredilir. Buna gdre nasil ki ayn tizerindeki mulkiyet
hakk: satim akdi ile bir siire ile kayith olmaksizin el degistiriyorsa menfaat i¢in de ayr
durum s6z konusu olabilir.” Bu nakledilen gériisiin ve zikredilen gerekgenin, Safit mez-
hebinde benimsenen ayn-menfaat denkligi ilkesinin kat1 bir sekilde tatbik edilmesi du-
rumunda bunun sebep olacag fer? sonuglara dair bir ug 6rnek olarak elestiri seklinde
anlasilmasi miimkiindiir,*

Méverdi, el-Havi'l-kebir, 7/395; Hanefiler ise kira akdinin cevazinin bu sekilde temellendirilemeyecegini
savunur. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 15/108-109.

% Nevevi, el-Mecmti, 15/264.

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/396.

47 Serahst, el-Mebsiit, 15/132.

*  Safil mezhebindeki esas kabul edilen goriise gére siiresiz kira s6zlesmesi gegerli degildir. Bk. Nevevi, el-
Mecmi, 15/260.
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2. Hanefl ve $afit Mezhepleri Arasindaki ilkesel Yaklagim Farkliliginin
Fer Ihtilaflara Yansimasi

Bu baslik altinda, ayn-menfaat denkligi meselesinde benimsenen ilkenin Hanefi
ve Safil mezhepleri arasindaki fer ihtilaflara etkisi, 6rnek hiikiimler tizerinden goriil-
mils olacaktir. Bu 6rnek meselelerin tespitinde giriste isaret edilen glintimiizdeki ilgili
arastirmalardan istifade edilmis, ayrica fiirQi fikih literatiiriinde yapilan tarama ile 6r-
nek hiikiimlerin sayis1 bir miktar artirilmistir. Ornek hiikiimlere dair alt bashklar Safil
mezhebinin goriisii dogrultusunda ifade edilmistir.

2.1. Haksiz Fiile Konu Olan Menfaatlerin Tazmin Edilmesi

Hanefi mezhebine gore ilke olarak menfaatlerin tazmin edilmesi gerekmez. Buna
gore kisi baskasina ait bir mali yetkisiz ve izinsiz kullansa bu kullanim i¢in herhangi bir
licret ddemesi gerekmez. Bu hitkmii menfaatlerin ma‘diim ve dolayisiyla gayr-i miite-
kavvim olmasi ile izah eden Hanefi fakihleri ikinci gerekce olarak ayn ile menfaatin
denk olmadigi ilkesini de zikretmislerdir. Buna gére menfaatlerin bazi akitlerde karsi-
likli rizaya dayal olarak zaruret gerekgesi ile mal kabul edildigi gibi haksiz fiil duru-
munda da mal kabul edilmesi farz edilse dahi menfaatlerin tazmin edilmesi yine miim-
kiin olmaz. Ciinkii ayn ile menfaat arasinda denklik yoktur. Haks1z fiillerde ise ilgili nas
geregi tazmin yiikiimliiliigiiniin, zarar verilen seyin misli ile yerine getirilmesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla itlaf edilen menfaat karsisinda tazmin yikiimliiliigiiniin ayn ile
eda edilmesi miimkiin degildir. Rizaya dayal sézlesmelerde ise karsilikli bedeller ara-
sinda bir denklik aranmasi séz konusu degildir. Bu nedenle s6zlesmelerde denk olma-
salar da duruma gére menfaate karsilik olarak ayn ile 3deme yapilabilir. Safit mezhe-
bine gére ise menfaatlerin tazmin edilmesi gerekir. Glinkii menfaatler orf ve hukuk nez-
dinde aynlara denk olarak haddizatinda miitekavvim maldir. Dolayisiyla misli ile tazmin
kuralina aykir1 bir durum séz konusu degildir. Sézlesmelerde menfaate karsilik ayn be-
del olabildigi gibi haksiz fiil durumunda da menfaate karsilik ayn ile tazmin yiikiimlii-
lugii eda edilir.”

2.2. Gisibin Kira Gelirine Hak Kazanamamasi

Bir kisi gasp ettigi esyay1 kiraya verse Hanefl mezhebine gére elde etmis oldugu
ticret kendi miilkii olur, fakat dinen bu mali tasadduk etmesi istenir. $fii mezhebine

gore ise gasib bu ticrete hak kazanamaz. Bu fikhi ihtilaf menfaatlerin aynlar gibi haddi-
zatinda miitekavvim olup olmadigi konusunda benimsenen yaklasim farkliligina

* Zeyla't, Tebyinu'l-hakdyik, 5/234; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/698; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/160-
162; Zencani, Tahricu’l-fiird’ ale’l-usill, 227.
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dayanir.” Bu ise yukarida ifade edildigi iizere menfaatin hiikiim itibariyle ayn gibi kabul
edilmesi ve menfaat-ayn denkligi meselesinin farkl bir ifadesidir. Hanefilere gére ayn
haddizatinda miitekavvim oldugu icin baskasina ait bir esyanin satilmasi durumunda
elde edilen semen, gercek mal sahibine ait olur. Menfaatin ise ayna denk bir mali/hu-
kuki degeri olmayip menfaat haddizatinda miitekavvim olmadig1 ancak akitle birlikte
tekavviim ettigi icin bu meselede kiraya veren gsib {icretin sahibi olur. Nitekim gésip
akdin tarafi olarak yaptig1 kira sdzlesmesi ile haddizatinda miitekavvim mal olarak ka-
bul edilmeyen menfaati bu akit sayesinde miitekavvim mal kategorisine (bi-gayrih3)
yiikseltmistir. Bu nedenle esya sahibinin bu s6zlesmeden kaynaklanan iicretten geg-
mise yonelik bir hak iddias1 s6z konusu degildir.”* Esya sahibinin kira sézlesmesine
icAzet/onay vermesi ise menfaatin elde edilip edilmemis olmasina gre farkli sonuglar
dogurur. Bu 6érnekte oldugu gibi gisibin daha 6nceden elde ettigi {icreti tahsil etmek
tizere mal sahibinin ilgili akdi onaylamasi durumunda da bu hiikiim degismez. Mal sa-
hibinin yapilan sézlesmeye daha sonradan icAzet vermesi akdi kendisi adina gecerli kil-
maz. Glinkii akit yapildig1 zaman ile icAzet verilen zaman arasinda elde edilip tiiketilen
menfaat artik yok olmustur. Bu nedenle kira akdinde ge¢mise yonelik bir icAzet gegerli
kabul edilmemektedir.*

2.3. Kendisine Bir Malin Menfaati Vasiyet Edilmis Kisinin Bu Malin Gelirlerini
Elde Etmesi

Bir esyanin menfaatlerinin bir kimseye belirli bir siire i¢in veya siiresiz olarak
vasiyet edilmesi durumunda bu vasiyet gecerlidir. Bununla birlikte Hanefl mezhebine
gore misa leh, ilgili malin menfaatlerinden bizzat yararlanmayip gelirinden istifade et-
meyi istese buna hakki bulunmamaktadir. Safil mezhebine gore ise menfaatlerinden
bizzat kendisi yararlanabildigi gibi bu mali kiraya vererek gelirinden de istifade edebi-
lir. Bu goriis menfaat-ayn denkligi ilkesi ile izah edilmektedir.® Hanefl mezhebine gére
kendisine esyanin gelirleri vasiyet edilmis olan kisinin de bu esyay1 bizzat kullanarak
menfaatlerini titkketme yoluyla istifade etme hakki yoktur. Ciinki gelirler nakit para vb.
ayn olarak temin edilir. Bu goriis ise menfaatin ayna denk olmamasi ilkesinin bir sonu-

cudur.*

50 Kasanti, Beddiu's-sandi, 7/160.

1 Serahsl, el-Mebsiit, 11/77-78; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/698-699.
2 Semerkandi, Tuhfetu'l-fukahd, 2/362.

5 Merginani, el-Hiddye, 10/520; Babert, el-‘indye, 10/520.

** Merginani, el-Hiddye, 10/520.
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2.4. Kiracinin Kira Akdiyle Birlikte Menfaatlere Toptan Malik Olmasi
ve Ucret Yiikiimliiliigiiniin Derhal Sabit Olmas1

Kira akdi sonrasinda menfaatlerin fiili olarak peyderpey elde edilecegi (istif4)
konusunda fikih alimleri hemfikirdir. Bu ittifak, menfaatlerin hakikatine dair miisterek
goriisten neset etmektedir. Bununla birlikte Safit mezhebine gore kiraci, kira akdi ile
menfaatlere toptan malik olunur. Bu hitkmiin gerekcesi menfaatlerin aynlara denk ol-
mas1 ve hitkkmen (aynlar gibi) mevcut kabul edilmesidir.>® $afif mezhebine gére islam
hukuke¢ularinin ittifakla kabul ettigi {izere temel ser? kaynaklarda ilke olarak
ma‘dlimun satis1 yasaklanmis, bununla birlikte kira akdine ise cevaz verilmistir. Bunun
zorunlu sonucu satim akdi ile bir esyaya méalik olundugu gibi kira s6zlesmesi ile de men-
faatlere toptan bir defada sahip olunmasidir.*® Hanefilere gére ise menfaatler nasil pey-
derpey meydana geliyorsa, buna paralel olarak kiract menfaatlere peyderpey malik
olur. Hanefi 4limleri, peyderpey meydana gelecek olan menfaatlerin hitkkmen mevcut
kabul edilmesinin isabetli olmadigini, nitekim hakikaten tasavvur edilemeyen seylerin
hitkmen kudret alanina dahi edilemeyecegini séylemektedir. Kira akdinin mesruiyetine
dair ise toplumsal ihtiyag gerekeesi dolayisiyla kira s3zlesmesinde akit konusunun mev-
cut olmasi sartina itibar edilmedigi, ayrica sozlesmedeki irade beyanlarinin mevcut
olan ayna izafe edildigine dikkat ¢ekilmektedir.”

Safil mezhebine gore menfaatlere akitle birlikte topluca milik olunmasinin kar-
silig1 olarak kira ticretini 6deme yiikiimliiliigii de sGzlesme ile derhal sabit olur.*® Bu
hiikim akitlerdeki hak ve yiikiimliiliik agisindan taraflarin esitligini temin etme anla-
yis1 ile izah edilir. Buna gore nasil ki mebi teslim edildiginde semeni 6deme yiikiimlii-
ligi ve nikdh akdinde erkek hammiyla birlikte olma imkini elde ettiginde muaccel
mehri 6deme yiikiimliiliigii sabit oluyorsa burada da menfaatin teslim edilmesi ile {ic-
reti 6deme yiikiimliiliigiiniin sabit olmasi gerekir. Kira konusu malin teslimi ile menfa-
atlerin kullarnlmasi1 imkan gerceklestiginde artik menfaatler hitkmen kiraci tarafindan
teslim edilmis kabul edilir.”® Hanefilere gore ise iicret de menfaatlere paralel olarak pey-
derpey sabit olur. Nitekim ticret, menfaatin bedeli olup menfaat heniiz elde edilmemis-
tir. Buna gore akitlerde temin edilmesi gereken “esitlik” geregi ticret de ancak akit

5 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/395; Zencani, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usil, 233; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam,
1/699.

Zencani, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usill, 230; Ebl Yahy4 Zeyniiddin Zekeriyy4 b. Muhammed b. Ahmed es-Sii-
neyki el-Ensari el-Hazreci, Esne’l-metdlib serhu Ravzi't-tdlib (b.y.: DAru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 2/408.

Serahst, el-Mebsiit, 15/109; irade beyaninin menfaatlere izafe edilmesi durumunda akdin gegerli olmaya-
cagi hakkinda bk. Serahst, el-Usiil, 1/183-184.

Zencani, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usal, 233.

5 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/396; Nevevi, el-Mecmfi, 15/264.

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 45 (Haziran 2025): 349-372



364 | Abdurrahman BULUT

konusu elde edildikge sabit olacaktir.®® Bu hiikiimlerin bazi fer? sonuglari vardir. Mesela
kira ticreti bir kole olsa, kiraya veren kisi hentiz kiract menfaati elde etmeden 6nce bu
koleyi azad etse, Safil mezhebine gore kiraya veren kisi akitle birlikte bu kéleye malik
oldugu icin kéle azad olur, Hanefl mezhebine gore ise kéle azad olmaz.®

2.5. Ayni Cins Menfaatlerin Karsilikl Miibadelesinin Caiz Olmasi

Hanefl mezhebine gore farkli cins menfaatlerin karsilikli miibadelesi caizdir.®
Bununla birlikte ayni cins menfaatlerin karsilikli miibadelesi caiz degildir. Safii mezhe-
bine gore ise her iki durumda da menfaatlerin karsilikli miibadelesi caizdir. Buna gére
mesela bir evde oturma ile bir amelin/hizmetin veya bir amel/hizmet ile bir binekten
yararlanmanin miibadelesi her iki mezhebe gore de caizken bir evde oturmaya karsilik
bir baska evde oturmanin veya bir arazinin ekimi karsiliginda baska bir arazinin ekimi-
nin bedel olarak belirlenmesi durumunda bu islem Hanefi mezhebine gore caiz degildir.
Bu meseledeki $afii goriisiiniin “menfaatlerin ayn gibi mevcut kabul edilmesi” ilkesine
bina edildigi ifade edilmektedir. Bu yaklasima gére -ribi iceren islemler disinda- nasil
ki bir aynin kendi cinsinden veya baska bir cins ayn ile miibadelesi caiz ise menfaatlerde
de ayni kural isletilmektedir. Hanefi fikhinin bu meseledeki goriisii ise menfaatlerin ayn
gibi hazir ve mevcut olmadigi kabuliine dayandirilmaktadir. Buna gére peyderpey mey-
dana gelecek olan menfaatlerin karsilikli degisiminde ayni cins seyin vadeli miibadelesi
s6z konusu olacaktir ki bu ise ribe’'n-nesie yasag1 kapsamina dahildir. Ayrica kira akdi
kiyasa aykir1 olarak toplumsal ihtiya¢ geregi mesru kabul edilmistir. Ayni cins menfa-
atlerin karsilikli miibadelesinde ise bu tiirden bir ihtiyag séz konusu degildir.*®® Zeylal
(6. 743/1343) bu izahin ilk kisminin isabetli olmadigini, bunun kabul edilmesi duru-
munda farkl cinslerdeki menfaatlerin degisiminin de deyn-deyn miibadelesi yasaginin
kapsamina dahil olmasinin sdz konusu oldugunu ifade etmektedir.®* Serahsi (3.
483/1090) bu muhtemel elestiriyi zimmette sabit olmamasi dolayisiyla menfaatlerin ha-
kik? anlamda deyn olmadig: seklinde cevaplandirmaktadir.®® K4sini (6. 587/1191) isa-
betli kabul edilen ikinci izahin Im4m Matiiridi’ye (8. 333/944) ait oldugunu ve mezhepte
benimsendigini ifade etmektedir.®

€ Serahsi, el-Mebsiit, 15/109; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/699.

' Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/324.

Menfaat -kira konusundan farkli cins oldugu takdirde- kira bedeli yani ticret olmaya elverisli iken semen
olmaya hicbir zaman elverisli degildir. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/694.

¢ Serahsl, el-Mebsiit, 15/139-140; Merginani, el-Hiddye, 9/114-115; Ali el-KAri, Fethu babi'l-indye, 2/430.

¢ Zeyla't, Tebyinu'l-hakdyik, 5/132.

% Serahst, el-Mebsiit, 15/140.

Kasani, Beddiu's-sandi, 4/194; Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, 129.
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2.6. Fasid Akitte Ecr-i Misilin Ecr-i Miisemmadan Fazla Olmasi

Hanefi mezhebine gore fasid kira akdinde ecr-i misil sabit olur. Bununla birlikte
sdzlesmede bir licret belirlenmisse ecr-i misil bu ticretten fazla ise belirlenen ticret esas
kabul edilir. Diger bir ifade ile denecek olan ecr-i misil, taraflarin belirledigi {icretten
fazla olamaz. Bu htkkmiin gerekgesi sudur. Hanef? fikhina gére menfaatler aynlar gibi
haddizatinda miitekavvim olmayup akitle birlikte tekavviim eder. Bu meselede ise taraf-
lar bir ticret tayin etmislerdir. Eger bunun tizerinde bir iicret yiikimluligii sabit kili-
nirsa bu kisim akit haricinde bir yiikiimliiliik olarak sabit kilinmis gibi olur. Halbuki
menfaatler akit haricinde miitekavvim degildir. Fasid satim akdinde ise durum farklidir.
Nitekim f4sid satim akdinde tayin edilen kiymet, semenden fazla olsa da 6deme yiikiim-
liliigi esyanin kiymeti {izerinden sabit olur. Ciinkii aynlar menfaatlerin aksine haddi-
zatinda miitekavvimdir. $afii mezhebinde menfaat, ayn ile denk kabul edildigi icin nasil
ki fasid satim akdinde her hilde kiymet yiikiimliiliigii sabit oluyorsa fasid kira akdinde
de her halde ecr-i misil sabit olur.”’

2.7.Kira Akdinin Mazeret Sebebiyle Feshedilememesi

Hanefi mezhebine gore taraflar icin sabit olan mesru bir mazeret sebebiyle kira
akdi feshedilebilir. Safit mezhebine gdre ise feshedilemez.®® S&fii’nin bu gériisii onun
benimsedigi ayn-menfaat denkligi ilkesinin bir sonucu olarak su sekilde izah edilmek-
tedir: Menfaatler hitkmen mevcut aynlar gibidir. Dolayisiyla menfaat {izerine yapilan
akit, ayn iizerine gerceklestirilen akit gibidir. Satim akdi nasil ki mebide bir kusur ol-
maksizin mazeret sebebiyle feshedilemez ise kira akdi de kira konusu olan esyanin ku-
suru haricinde mazeret sebebiyle feshedilemez.”

2.8. Kiracimin Kira Konusu Mali Fazla Ucretle Baskasina Kiraya Verebilmesi

Hanefi mezhebine gore kisi kiraladig1 mali daha fazla bir iicretle kiraya verse bu
ikinci islem hukuken gecerli olmakla birlikte elde ettigi fazla miktar kendisine hel4l

7 KAsani, Beddiu‘s-sandi, 4/218; Merginani, el-Hiddye, 9/92-93; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdulldh b. Mahmd b.
Mevdid el-Mevsili, el-ihtiydr li-ta'lilil-Muhtdr, thk. Suayb Arnafit (Dimesk: Daru’r-Risleti’l-Alemiyye,
2009), 2/138; Baberti, el-‘Indye, 9/93; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/961; Safil mezhebindeki ilgili
hiikiim igin bk. Hiiccetii'l-isJim Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzalt
et-Thsl, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahm(id ibrahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 2/591; Ensard,
Esne’l-metalib, 2/433.

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/393.

®  Serahsl, el-Mebsiit, 16/2; Merginani, el-Hiddye, 9/149-150; Zeyla't, Tebyinu'l-hakdyik, 5/145; Zeyniiddin b.
Ibrahim b. Muhammed el-Misr?, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1997), 8/65; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-indye, 2/444; $afil mezhebinde benimsenen bu gorii-
siin benzer mahiyette izahi icin bk. MAverdi, el-Havi'l-kebir, 7/393-394.
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olmayip bu rakami dinen tasadduk etmesi istenir.” Safil mezhebine gore ise ayn-men-
faat denkligi ilkesine binaen bu kisinin alacagi fazla miktar kendisine helaldir. Nitekim
ona gore kisi kira s6zlesmesi ile kiraladig1 malin menfaatlerine malik olmustur. Kira ko-
nusu malin teslim edilmesi ile hitkmen malin menfaatleri de kiraciya teslim edilmis gibi
kabul edilir. Bu ayni satin aldig1 bir esyay1 daha yiiksek bir rakama satan kimsenin du-
rumu gibi helal bir kazanctir.”* Hanef? fakihleri ise kisinin kiraladig1 esyanin menfaatle-
rin kisinin sorumluluguna (daméan) girmedigini bu nedenle bunun tizerinden elde edi-
lecek fazla bir kazancin hadisteki yasak kapsamina girecegini ifade etmektedir.”” Burada
menfaatin haddizatinda miitekavvim olmayip akitle birlikte akitte belirtilen rakam mu-
kabilinde miitekavvim mal kabul edildigini o nedenle dini hiikiim bakimindan tiglincii
bir sahsa bu rakamin iistiinde temlik edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir. Hanefi
mezhebine gore bu izah, ariyet alan kisinin esyanin menfaatlerine malik olsa da bir be-
del mukabilinde almadig i¢cin baskasina bedelli bir sekilde temlik edememesi goriisti ile
de uyumludur. Halbuki kendisine bir ayn hibe edilen kisi bunu bir bedel karsiliginda
temlik edebilmektedir. Bu da menfaatin ayna denk olmadigini gésterir.”

2.9. Taraflarin Oliimii ile Kira Sézlesmesinin Sona Ermemesi

Kiraci veya kiraya veren vefat ettiginde Hanefilere gére kira akdi infisah eder.
Safil mezhebine gdre ise infisdh etmez. Glinkii kirac1 akitle menfaatlere bir defada top-
luca mélik olmustur. Kiracinin vefat etmesi durumunda bu yetki vérislere intikal eder.
Ayni sekilde kiraya veren vefat ettiginde de zaten bu menfaatler topluca bir defada
onun elinden ¢ikmistir.” $afii’nin bu goriisii menfaat-ayn denkligi ilkesine dayanur. Bir
ayn akit konusu oldugunda nasil ki taraflardan birinin élimi bu akdi etkilemiyorsa,
menfaat akit konusu oldugunda da ayni durum gegerlidir.” Taraflardan birinin vefat
durumunda kira sdzlesmesinin durumunun ne olacagi konusu Mecelle’de

7 Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/318.

7' EbQ Bekr Ahmed b. Al er-R4z1, Muhtasaru ihtilafil-ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-islamiyye, 1995), 4/126; Serahs’, el-Mebsiit, 15/130; Maverdj, el-Havi'l-kebir, 7/395; Kiraladig1 mali
baskasina kiraya vermemesinin sart kosulmas1 durumunda bu sartin gegerli olmamasinin satin alinan bir
malin baskasina satilmamasinin sart kosulmas: durumunda bu sartin gegerli olmamas: gibi oldugu ifade
edilir. Bk. Ensard, Esne’l-metalib, 2/424.

2 Serahsl, el-Mebsiit, 15/130-131; Ali el-Kari, Fethu babi'l-indye, 2/422.

73 Serahst, el-Mebsiit, 15/131.

Zencani, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usal, 234.

7> Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/400-401; Serahst, el-Mebsiit, 15/153; 20/147; Zeyla'l, Tebyinul-hakdyik, 5/144; Ali
el-KAri, Fethu babi'l-indye, 2/444-445.
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diizenlenmemistir.”® Ali Haydar Efendi Mecelle’de diizenlenmemis olan meselelerde
ilke olarak Hanefi mezhebinin gériisii dogrultusunda hareket edilmesinin gerektigini,
bu dogrultuda bu meselede akdin infisdh edecegi gorisiiniin esas alinacagini ifade et-
mekle birlikte ¢cagdas bir problem olarak bu mesele tizerinde diisiiniilmesi gerektigini
soyler. Onun ifadelerinden S$afii mezhebinin goriisiine temaytl ettigi anlasilmaktadir.”

2.10. S3yi Hissenin Kiralanabilmesi

Safii mezhebine gore sayi hissenin kiralanmasi caizdir. Eb( Hanife ise sdyi hisse-
nin kiralanmasina cevaz vermemistir.”® Ciinkii sdyi hissedeki menfaat elde edilemez. Ni-
tekim bir yerde sikin olmak, bir elbiseyi giymek gibi eylemler béliinme kabul etmez.
Safii yaklasimina gdre ise menfaat ayn hitkmiinde oldugu i¢in hissenin satimi caiz ol-
dugu gibi bu islem de caizdir.” Sfii mezhebinde bu ilkenin bir sonucu olarak iki kisinin
ortak oldugu bir esya ile ilgili taraflardan birisinin, digerini is¢i olarak tutmasi da caiz
kabul edilmistir.*

2.11. Kira Sézlesmesinde Muhayyerlik Hakkim $art Kosmanin Caiz Olmamasi

Hanefl mezhebine gore kira sézlesmesinde sart muhayyerligi caizdir. Safil mez-
hebine gore ise caiz degildir. Akitle birlikte kiracinin menfaatleri hitkkmen bir biitiin ola-
rak elde etmis oldugu diisiincesi bu gdristin gerekgesi olarak zikredilir. Menfaat-ayn
denkligi ilkesine binaen menfaat ayn gibi telakki edildigi icin kira s6zlesmesinde mu-
hayyerlik hakkimn kullanildig: farz edildiginde, akit konusu olan menfaatin bir kismu
titketilmis olarak geri verilmesi s6z konusu olacagindan $4fil mezhebinde sart muhay-
yerligi caiz kabul edilmemistir.*" Nitekim bu mebinin bir kisminin tiiketilerek geri ve-
rilmesi gibi telakki edilmektedir.

2.12. Kira Sézlesmesinin Gelecek Vakte izafesinin Caiz Olmamasi

Hanefi mezhebine gore kira sdzlesmesinin gelecek bir vakitte baslatilmak {izere
yapilmas (izife) sahihtir. Nitekim ihtiyaca binaen mesru kabul edilen kira akdi i¢in bu
tiir bir uygulamaya da ihtiya¢ vardir. Ayrica menfaatlerin peyderpey meydana gelmesi

Akif Aydin bu meselenin diizenlenmemis olmasini Mecelle'nin eksiklikleri arasinda zikreder. Bk. Mehmet

Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlart,

2003), 28/234.

77 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/664.

®  Semerkandi, Tuhfetu'l-fukahd, 2/357.

7 Zencani, Tahricu'l-fiird’ ale’l-usiil, 233; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/445; Ensari, Esne’l-metdlib, 2/409; Nevevi,
el-Mecmi, 15/255.

8 Zeyla'l, Tebyinu'l-hakdyik, 5/132.

8 Maverdl, el-Havi'l-kebir, 7/394; Serahsi, el-Mebsiit, 15/150; Zeyla'l, Tebyinu'l-hakdyik, 5/145; Babert], el-

‘Indye, 9/149.
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gercegine binaen kira akdi mahiyet itibariyle zaten muzAaf bir akittir. Safit mezhebine
gore ise kira sdzlesmesinin gelecek bir vakte izife edilmesi ya da kira konusu esyanin
daha sonraki bir vakitte tesliminin sart kosulmasi sahih degildir. Bu goriis menfaat-ayn
denkligi ilkesinin bir neticesidir. Nitekim sézlesme ile bir biitlin olarak temlik edilmek
durumunda olan menfaatlerin sonraki bir zaman diliminde teslim edilmesinin miimkiin
olmadig dile getirilmektedir. Safii fakihleri menfaat ile mebi arasinda mukayese yapa-
rak (el-kiyas ale’l-bey) satim akdinde mebinin miilkiyetinin intikalini sonraki bir za-
man dilimine ertelemek nasil caiz degilse menfaat i¢in de ayn: durumun séz konusu

oldugunu ifade etmektedir.*

2.13, Talaka Sahitlik Edip Sahitliklerinden Riic(i Eden Kisilerin Kocaya Kars1
Tazmin ile Yiikiimlii Olmalar:

Hanefl mezhebine gére iki kisi bir sahsin zevcesi ile iliskiye girdikten sonra onu
bosadigina dair sahitlik yapsalar, bunun tizerine kid1 bosamaya ve kocanin eski zevce-
sine mehrin tamamini vermesine hitkmetse daha sonra bu iki kisi sahitlikten riicQi etse-
ler bu iki kisinin kocaya kars1 herhangi bir tazmin yiikiimliligii yoktur. Hanefi mezhe-
binin bu goriisteki gerekcesi menfaatlerin haddizatinda mitekavvim mal olmamasidir.
Buna gore nikéh akdinde karsilikli rizaya dayah olarak miitekavvim mal kabul edilen
menfaatler bosama esnasinda miitekavvim mal olarak kabul edilmez.®® S4fil mezhebine
gore ise menfaat ayn gibi haddizatinda miitekavvim mal oldugu icin bu iki kisinin ko-
caya kars1 mehr-i misli tazmin yiikiimliiligt séz konusudur.*

2.14. Menfaatlerin Temlik Edilmesi Yoluyla Zekat Odenebilmesi

Hanefi mezhebine gére menfaatler haddizatinda miitekavvim mal olmadigi i¢in
menfaatlerin temlik edilmesi yoluyla zekat 6denmesi miimkiin degildir. Giiniimiizdeki
bazi calismalarda da ifade edildigi {izere $4fil mezhebinin benimsemis oldugu ayn-men-
faat denkligi ilkesine binaen Safil mezhebine gére bu sekilde zekit ddemesinin gegerli
olacag: diisiintilmektedir.*

82 Serahst, el-Mebsiit, 16/20-21; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/418; RAfil, Fethu'l-aziz serhu’l-Veciz, 6/96; Zencani,
Tahricu'l-fiird’ alel-usil, 235.

8 Serahsl, el-Mebsiit, 6/151.

8 Serahsl, el-Mebsiit, 6/151; Zencanti, Tahricu'l-fiirt” ale’l-usill, 228.

85 AL w

Nr, “ihtilafu’l-fukahd’ fi maliyyeti'l-menafi’ ve 4sdruh(i”, 28; Araz, “islam Hukuku Agisindan Menfaat ve
Menfaat icerikli Baz1 Tasarruflar”, 120.
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2.15. Kaybolmus Bir Mali Sahibine Ulagtiran Kisinin Ucrete Hak Kazanabilmesi
f¢in M4likin Miikéfat Vaadinde Bulunmus Olmasinin Gerekliligi

Hanefi mezhebine gére bazi sartlarda bu durumda kisi ticrete hak kazanabilir.
Safii mezhebine gore ise bir kimse géniillii olarak baskasi icin kendisine ait bazi esyasini
tiikettiginde nasil bunun bedelini tahsil edemezse bu meselede de kendi amelini (men-
faat) goniillii olarak titketmesi karsilifinda muhatabindan bir bedel talep edemez. Bu
hitkmiin gerekcesi menfaat-ayn denkligi ilkesi ile izah edilmektedir.*

Sonug

Bu arastirma neticesinde fur( fikha dair yapilan okumalarda ayn ve menfaat ile
ilgili baz1 hususlarin baglama gore 6zellikle dikkate alinmasinin isabetli olacagi sonu-
cuna ulagilmigtir. Giriste zikredilen dért husustan ikisinde Hanefi ve Safif fikhi miiste-
rek kanaate sahiptir. Buna gére ayn ve menfaat iki ayr1 varlik kategorisi olarak tasavvur
edilmistir ve menfaat {izerinde ayndan bagimsiz olarak bazi yetkiler elde edilebilmek-
tedir. Menfaatin mal olup olmadig: tartismasinda $afiller menfaatin mal oldugu, Ha-
nefiler ise mal olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Hanefi fikhina gore menfaat ilke ola-
rak miitekavvim mal kabul edilmedigi hilde yukarida ifade edildigi {izere bazi durum-
larda bir gerekceye binaen tabiri caizse gegici olarak ve belki sinirli mahiyette miite-
kavvim mal (bi-gayriha) kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte Hanefi mezhebine
gdre menfaatlerin mali deger bakimindan ayn ile denk olmadig, diger bir ifade ile men-
faatlerin haddizatinda miitekavvim mal (bi-nefsih) olmadigi kabulii her zaman ve du-
rumda gegerlidir. Ozellikle yukarida isaret edildigi tizere kira sozlesmesi ve vasiyet ile
ilgili rneklerde menfaat, akit konusu olarak miitekavvim mal kabul edildigi hAlde men-
faatin ayna denk bir mali degere sahip olup olmamasina dair kabuliin fer ihtilaflara
yansimalar1 miisahede edilebilmektedir.

Bu arastirmada mali deger bakimindan menfaat-ayn denkligi probleminde be-
nimsenen yaklasimin Hanefi ve Safil mezhepleri arasindaki fer1 ihtilaflara yansimasi
ele alinmistir. Hanefi ve Sfif fiirQi fikih doktrini {izerinde daha detayli yapilacak incele-
melerde bu tiir 6rneklerin sayisinin rahatlikla artirilabilecegi diistiniilmektedir. Bu &r-
nekler tizerinde imal-i fikir etmek ilgili fer't meselelerde Hanefi ve $afil mezheplerinin
yaklasiminin ne olduguna/olacagina dair bir 6ngérii yetenegi kazanilmasina ve meleke
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Yukarida menfaatlerin temliki yoluyla zekatin 6de-
nip ddenemeyecegi meselesinde giintimiizdeki bir arastirmadan bu yénde bir degerlen-
dirme nakledilmistir. $afif fikhinda menfaat ile ayn denk bir diizlemde degerlendirildigi
icin menfaat ile ilgili fikhi sorulara satim akdi konusu olan mebiile paralel bir baglamda

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8/29-30.
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cevaplar verilmektedir. Bununla birlikte bu, kira s6zlesmesi ile ilgili her zaman satim
akdine paralel bir sonuca ulasilacagi manasina gelmemektedir. Nitekim sart muhayyer-
ligi meselesinde goriildiigii izere mebi ile menfaat ayni mahiyette diistintildigi igin
menfaatlerin akit konusu oldugu kira sézlesmesinde sart muhayyerligi -satim akdinin
aksine- gecersiz kabul edilmistir.

Bu ¢alismada nakledilen fer? meselelerde Hanefi ve Safil mezheplerinin, esas al-
diklari ilkesel yaklasimla tutarl: tercihler yaptiklari gériilmektedir. Kanaatimizce giinii-
miiz fikih problemleri bakimindan bu meselelerin bir kisminda Safii mezhebinin, diger
bir kisminda ise Hanefi mezhebinin goériisleri tercih edilebilir gibi géziikmektedir. Me-
sela mazeret sebebiyle kira akdinin feshi ve kira s6zlesmesinin gelecek bir vakte izafesi
meselelerinde Hanefi goriisii, menfaatlerin tazmin edilmesi ve taraflarin 6lmesi duru-
munda kira sézlesmesinin dkibetinin ne olacagi meselelerinde ise Safii goriisii giinii-
miizdeki toplumsal iliskiler dikkate alindiginda fetvaya ve uygulamaya esas kabul edi-
lebilir. Bununla birlikte bu fer‘? meselelerden herhangi birinde yapilacak tercihe iliskin
bu gdriislerin iizerine bina edildigi ilgili asil dikkate alinarak bir izah gelistirilmesi ge-
rekmektedir.
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