VAKANUVIS- Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi/ International Journal of Historical
Researches, Yil/Vol. 10, Sayi/No. 2, Glz/Fall 2025 ISSN: 2149-9535 / 2636-7777

Arastirma Makalesi/ Research Article

Napolyon’un imparatorlugunu ilan Etmesinin Osmanl
Imparatorlugu’nda Yansimasi

Mehmet Bilgin®

(ORCID ID: 0000-0002-9413-2869)

Makale Gonderim Tarihi Makale Kabul Tarihi
05.02.2025 28.05.2025

Atif Bilgisi/Reference Information

Chicago: Bilgin, M., “Napolyon’un imparatorlugunu ilan Etmesinin Osmanli
imparatorlugu’nda Yansimasi”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalari
Dergisi, 10/2 (Eylul 2025): 1620-1663.

APA: Bilgin, M. (2025). Napolyon’un imparatorlugunu ilan Etmesinin Osmanli
imparatorlugu’nda Yansimasi. Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalari
Dergisi, 10 (2), 1620-1663.

0z

ll. Selim tahta ¢iktigi zaman, Osmanli imparatorlugu savas halindeydi.
Sehzadeligi doneminde devlet igin dislindigl reformlari, hayata gegirebilmek
ancak barig stirecinde miimkiindii. Bu siireg icinde; 1798’de Rusya, 1799’da
ingiltere icin ittifak ve 1802’de Fransa ile baris antlasmalari imzaladi ve bu
glcler arasinda denge politikasi uyguladi. Fransa’da Bas Konsil secilerek
kontrolli ele geciren Napolyon Bonapart ve taraftarlari, Fransa’nin
sorunlarinin  ¢6zim{ icin imparatorlugun ilanini 6nermislerdi. Napolyon
Bonapart, imparatorlugu meclise kabul ettirdikten sonra “imparator” unvanini
tim Avrupa’ya ve Osmanli imparatorluguna da kabul ettirmek istedi.
Baslangicta bunu kabul etmek Osmanli igin sorun degil gibi gorinlyordu.
Fakat gelismeler beklentilere goére olmadi. ingiltere ve Rusya elgileri,
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Napolyon’un imparatorlugunu ilan Etmesinin Osmanli imparatorlugu’nda Yansimasi 1621

Osmanl’dan Napolyon Bonapart’in imparatorlugunun kabul edilmemesini
istediler. Bu galisma ile suregte ortaya g¢ikan gelismeleri ve bunlarin Osmanh
politikasina yansimalarini  ortaya koymaylr amachyoruz. Olay odakl
ayrintilardan hareketle, Osmanli yiiksek birokrasisinin strece katkilarini ve
stirecin gelisim gizgisini agiklayacagiz. Bu ¢alisma ile donemin tarihine de katki
sunmus olacagiz.

Anahtar Kelimeler: I1l. Selim, Fransa, ingiltere, Rusya, Napolyon Bonapart.
Napoleon's Declaration of Empire and Its Reflection in the Ottoman Empire
Abstract

When Selim Il ascended the throne, the Ottoman Empire was at war. The
reforms he had envisioned for the state during his time as a prince could only
be implemented during a period of peace. During this period, it signed
treaties with Russia in 1798, with England for an alliance in 1799, and peace
treaties with France in 1802, and pursued a policy of balance between these
powers. Napoleon Bonaparte and his supporters, who seized control by being
appointed as France's First Consul, proposed the declaration of an empire as
a solution to France's problems. After Napoleon Bonaparte had the empire
accepted by the assembly, he wanted the title of "Emperor" to be accepted
by all of Europe and the Ottoman Empire. Initially, accepting this did not seem
like a problem for the Ottomans. However, developments did not unfold as
expected. The English and Russian ambassadors demanded that the
Ottomans not to recognize Bonaparte's emperorship. In this study, we aim to
reveal the developments that emerged during this process and their
reflections on Ottoman politics. Moving from event-centered details, we will
clarify the contributions of the Ottoman high bureaucracy to the process and
the timeline of the process's development. With this study, we will contribute
to the history of the period.

Keywords: Selim Ill, France, England, Russia, Napoléon Bonaparte.

Giris
Osmanli, 18. ylzyilda toprak kaybina ugramasina ragmen yine de

Habsburg ve Romanovlar ile birlikte Avrupa’nin (¢ blylk
hanedanindan ve Avrupa’nin en biyiik devletlerinden biriydi.? Dista

1 Stanford J. Shaw, “Osmanli imparatorlugu’'nda Geleneksel Reformdan Modern
Reforma Gegis: Sultan IIl. Selim ve Sultan Il. Mahmud Dénemleri”, Cev. M. Faruk Cakir,
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kusatilan ve icte ¢ozlilmeye baslayan Osmanl imparatorlugu igin Ill.
Selim dénemi (7 Nisan 1789 - 29 Mayis 1807)? kékli bir déniistimiin de
baslangici idi.3 Her ne kadar Ill. Selim 1787-1792 Osmanli-Rus ve
Avusturya Savasl esnasinda tahta cikmis olsa da imparatorlukta bir
takim acil islahatlar yapilmasinin zaruri oldugunun farkinda idi.

Tahta ¢ikmadan 6nce lll. Selim’in kafasinda, devleti zayif ve gligsiiz
durumundan ¢ikartacak olan islahatlari gergeklestirme dislncesi
sekillenmisti. Hatta ulema arasinda destekleyicileri de vardi. *
Sehzadeligi sirasinda Fransa Krali XVI. Louis ile mektuplasti.® IIl.
Selim’in Fransa beklentilerinde yasanan ilk saskinlik, Fransiz ihtilalinin
gerceklesmesi idi. Fakat bu saskinhgin derecesi diger Avrupa
Ulkelerinde yasananlarin yaninda c¢ok disiik kahlrdi. Avrupa’daki
ydnetimler, Fransiz ihtilali ve izleyen gelismelerin, kendi rejimlerini ve
dolayisiyla varliklarini tehdit ettigini gériiyor ve endiseleniyorlard:.®
Osmanli ise bu gelismelerde kendisi icin risk olusturan bir durum
goérememisti.

ihtilalden sonra Fransa’da ortaya c¢ikan yoénetim sekillerinin
taninmasi konusunda Osmanl agisindan ortam, bu yénetimlerin diger
Avrupall devletler tarafindan taninmasini bekleyebilecek kadar
misaitti. Hatta Fransiz ihtilalinin yayilmasi bir Avrupa savasina
donisince bile, Napolyon’un Misir'a c¢ikmasina kadar (1792-1798)
tarafsiz kalabilmisti.

ihtilal sonrasi Fransa’da rejim, 1792’de cumhuriyete dénisti.
istanbul’da bulunan Fransizlar, cumhuriyeti destekleyen gosteriler
yapip, kralin daha 6nce gonderdigi el¢i Kont Choiseul-Gouffier’i elgilik

Tiirkler 12, Editér Hasan Celal Glzel, Kemal Cigek, Salim Koca, Yeni Tlrkiye Yayinlari,
Ankara 2002, s. 1002.

2 Adil Sen, Osmanlida Déniim Noktasi (lll. Selim Hayati ve Islahatlari), Fecr Yayinlari,
Ankara 2003, s. 124, 152.

3 Robert Mantran, Osmanli imparatorludu Tarihi XIX Yiizyiin baslarindan Yikihsa Il
Cev. Servet Tanilli, Cem Yayinevi, istanbul 1995, s. 13.

4 Suheda Giinge, Ill. Selim Dénemi Ulema-Siyaset lliskisi, Samer Yayinlari,
Kahramanmaras 2019, s. 127-128

5 Mantran, Osmanli imparatorlugu Tarihi ll, s. 14.

6 Fahir Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi Tarihi (1789-1914). Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1959, s. 81.
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binasindan kovdular.” Avusturya ve ingiltere elgileri bunlara kars
tedbir istesede, Osmanli bu gelismeleri dogal gorerek ilgisiz kald:.®
Sonraki yillarda yasanacak tim olumsuz gelismelere ragmen, Osmanli
icin Fransiz ihtilali dzellikle ilk 20 yihinda, Fransa’nin bir i¢ meselesiydi.
Ayrica Avrupa’daki savaslar, hanedanlarin ¢6kmesi veya sarsinti
gecirmesi Osmanliya da yarar saglayabilecek dis etmenler olarak
goruliyordu.

Bu donemde, Osmanl baskentinde bes bulyik dis glc etkili idi.
Bunlar ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya’dir. Bu giicler,
kendi blinyelerinde gergeklestirdikleri degisimler ve bunlarin sayesinde
elde ettikleri glcle, oncelikle birbirlerine karsi micadele veriyorlardi.
Ayrica kendi aralarindaki rekabet ve olusturduklar ittifaklarla,
Avrupa’da yeni glic dengeleri olusuyor ya da mevcut glic dengeleri
degisiyordu. Fransiz ihtilali’'nin olusturdugu ortam kadar tim Avrupa
icin belirleyici etmenlerin bir digeri de, Fransiz-ingiliz rekabeti ve cogu
zaman dismanhgi idi.

ingiltere denizlerde istiin, Fransa ise bir kara giicii idi. Her iki taraf
da Osmanhl Gzerindeki etki ve kazanimlarinin, diger giglerle
rekabetlerinde katki saglayacagini distintyordu. lll. Selim ise Zistovi ve
Yas antlasmalarindan  sonra  Avrupa devletleri  arasindaki
anlagsmazliklarda taraf olmadi. Dis glclerin aralarindaki bu rekabetin
sagladigi imkanlarla, glicler arasinda bir denge politikasi gelistirdi ve bu
politikayi siirdiirmeye calisti. °

Avrupa’da ittifaklarin yani sira, bir projeler doneminin oldugunu da
rahatlikla sdyleyebiliriz. Sark meselesinin sik sik dillendirildigi donemde
Osmanli'ya yonelik en kapsaml projelerinden biri, Rusya’nin basinda
bulunan Il. Katerina’nin (1762-1796) Biiyiik Bizans Projesi'® idi. 1780 de
annesi Maria Theresa’nin 6liminden sonra tek basina Kutsal Roma
imparatoru ve Avusturya Arsidiikii olan Il. Josef (1780-1790) ve II.
Katerina, Sark Meselesi’'nin ¢6zlimU igin ortamin uygun oldugunu

7 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanl imparatoriugu Tarihi C. 6, Cev. Niliifer Epceli,
Yeditepe Yayinevi, istanbul 2011, s. 587-589.

8 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 82.

9 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi C. 7, Cev. Nilifer Epgeli,
Yeditepe Yayinevi, istanbul 2011, s. 4.

10 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi C. 6, s. 340.
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dusuniyordu.t! Il. Joseph, Kont Finkenstein takma adi ile yola ¢ikip 18
Mayis 1787 de Zaporog Kazaklarinin eski baskenti Kaydak’ta Carige ile
bulustu?? ve birlikte Herson sehrine giderek burada Rusya’nin insa
ettigi bazi tesislerin acilisini yaptilar.

Osmanli’da lll. Selim dénemini tiimiyle agiklayabilmek igin, pek ¢ok
ic dinamige 1sik tutmak lazimdir. Bunun yani sira, birbirlerine karsi
oldugu gibi Osmanliya karsi da sik sik pozisyon degistirmis olan dig
dinamikleri de masaya koymaliyiz. Arastirma konumuz, tim i¢ ve dig
glglerin kesisme noktasinda meydana gelmis bir olaydir. Amacimiz,
Osmanl arsivinde bulunan belgelere dayanarak, ana sorunlarin
yaninda mikro seviyede kalmis, ama makro seviyede sikinti yaratmis,
Napolyon Bonapart'in imparator olarak Osmanh tarafindan
taninmasinda; sorunun ortaya cikisini, sorunun devleti yonetenler
tarafindan algilanisint  ve ele alinisini, kararlarin  sistemce
uygulanmasini, kisaca tiim yasananlari agiklamaktir.

Bunu yaparken, donemin Osmanli yiksek birokratlarini ve onlarin
fikirlerinden belgelere yansiyanlari 6ne ¢ikaran bir vyol izledik.
Belgelerden yansiyan bilgileri, belgenin kendine has atmosferi icinde
degerlendirmeye calisip kullandik. Hi¢ stiphesiz, Almanya, Avusturya
Fransa ve Venedik arsivlerinden elde ettigi bilgilerin sentezi ile doneme
ait bir “Osmanh Tarihi” yazmis olan Johann Wilhelm Zinkeisen’in
calismasi ile Fahir Armaoglu’nun, 19. Yizyil Siyasi Tarihi (1789-1914),
adh ¢calismasi olmasaydi, 18.yy’in sonu ve 19.yy baslangicinda Osmanlh
baskenti ve diger Avrupa baskentlerindeki havayr ve donemi
anlayabilmemiz ve aciklayabilmemiz hi¢ te kolay olmayacakti. Ayni
seyleri lll. Selim 6zelinde sdyleyebilmemiz ise Stanford J. Shaw’in “Eski
ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim Yénetiminde Osmanl imparatorlugu
(1789-1807)” adh galismasi ile mimkin olabildi. Ayrica Enver Ziya
Karal'in déneme 1sik tutan “Osmanh Tarihi V"2 ve “Selim IlI. (in Hatt-i
Humayunlar”* adli calismalarini burada zikretmezsek olmazdi. Bu

11 Sen, Osmanlida Déniim Noktasi, s. 23-25.

12 Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi C.6, s. 424.

13 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi V. Cilt Nizam-i Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-
1856) 8.bs, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2007.

14 Enver Ziya Karal, Selim Ill. {n Hatt-1 Himaydnlari, Tark Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1942.
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eserlerin iceriginde bulunan verilerinden hareketle, déneme ait diger
verileri degerlendirip, donemin ve olaylarin daha iyi anlasilabilir
olmasina katki saglamak hedeflenmistir. Bu gercevesi ile calismamiz,
ozellikle IIl. Selim doneminin, ayrintilari ile bir butin olarak
anlasiimasina katkida bulunacaktir.

Sorunlar Yumagi iginde Sultan Ill. Selim

Rusya’nin 1783 yilinda bagimsiz Kirnm’i ve Kuban Hanhgi’'ni ilhak
etmesi, Kiicik Kaynarca Antlasmasi hiikiimlerine aykiri davranan®®
Rusya ile Osmanl arasinda gerginlik yaratmisti. Il. Josef’in (1780-1790)
ve Il. Katerina’nin 1787 yilinda Karadeniz sahilinde insa edilen Rus
tslerine birlikte acilis yapmasi, her iki imparatorun istanbul daki
elgilerini bu toplantiya ¢agrilarak Osmanl ile ilgili bilgi almalari,
Avusturya’nin Osmanl hududuna asker yigmasi gibi olaylardan o6tiirQ,
Osmanl yoneticileri Avusturya ve Rusya’nin tutumundan oldukca
rahatsizdi.®® Rusya’nin taleplerini Osmanli’ya resmen iletmesi (izerine
gerginlik artti ve Rusya’ya 6 maddelik bir Gltimatom verildi. Rusya bu
Gltimatomu reddedince, Sadrazam Yusuf Pasa ve ekibi tahtta oturan I.
Abdilhamit’i ikna ederek, 19 Agustos 1787 de Rusya’ya savas actilar.
Rusya ile ittifak halinde bulunan Avusturya’nin 9 Subat 1788 de savasa
istirak etmesi dengeyi Osmanli aleyhine bozmustu.’

lll. Selim 1789'da tahta ciktiginda Osmanli, Rusya ile savas
halindeydi. Avrupa’daki micadele, ayni zamanda bir ittifaklar
miicadelesi idi. Avusturya-Rusya ittifaki karsisinda ingiltere-Prusya
ittifaki vardi. 1789-90 kisinda yenik durumda olan Ill. Selim kendini
daha once verdigi sozleri yerine getirmemis olan Prusya’nin yeni ittifak
teklifini kabul etmek zorunda hissediyordu. Fakat bu ittifakin
sonucunda da Osmanl’nin durumunu dizeltebilecek bir gelisme
olmadi. Ciinkii Fransiz ihtilali sonrasi Avrupa’daki gelismeler, 6zellikle

15 Ummiigiilsim Filiz Bayram, “1787-1792 Osmanli Rus ve Avusturya Savas’nda
Stratejik Bir Olusum: Kuban Hanlg”, Osmanli Mirasi Arastirmalari Dergisi, 11/30
(2024), s. 475-497, 478.

16 Zilfiye Kogak,”1787-1792 Osmanli Rus Savasinda Degisen Dengeler ve Yas
Antlasmasi”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXXI1/2, (2017), s. 459-490, 462.

17 Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi Tarihi, s. 16-18. Kogak, 1787-1792 Osmanh Rus Savasi, s.
463.
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Fransa’nin bir kara glici olarak Avusturya’yi zorlamasi yeni ittifaklarin
ortaya ¢ikmasina, yeni dengelerin de olusmasina neden olmustu.

lll.  Selim’in tasarladigl 1slahatlari uygulamak ancak baris
donemlerinde mimkiindi. Osmanh tarafinda Kirim’t geri almak
amaciyla baslayan savas, Ozi Eyaleti’'nin kaybiyla sonlanmist. 8
Savaslar, istila ve i¢ isyanlar, arzulanan islahatlarin yirirlige konmasi
ve basariya ulasmasini engelleyen belli basli etkenlerdendi. 4 Agustos
1791 de Avusturya ile imzalanan Zistovi ve 10 Ocak 1792 de Rusya ile
imzalanan Yas Antlagsmasi sonrasi gelen baris, 1slahatlara baslamak igin
uygun ortami da olusturmustu.

Osmanli imparatorlugunun diger devletlerle olan iliskilerinde kendi
kendine yeterlilik prensibi gegerli idi. Bu nedenle barisi korumak yada
imparatorluga yonelen tehditler karsisinda baska devletlerden yardim
arama prensibini gitmuiyorlardi. Ozellikle 18.yy ikinci yarisinda
Avusturya ve Rusya gibi devletler ordularini yeniden organize ederek
giclendirmis ve Osmanlya karsi Ustlinliklerini  gostermeye
baslamislardi. 2 Yalniz basina hareket etme prensibini, ittifaklara
girebilmesi icin diplomasi usullerini degistirmesi ve Avrupa Ulkelerinin
asirlardan beri kullandigi daimi elgilikleri kurmasi gerekiyordu. Daimi
elcilikleri  kuran lll. Selim, ilk olarak 1793 yili sonunda Yusuf Agah
Efendi’yi Londra’ya Blyik el¢i atamisti. 1800-1805 vyillari arasinda
refsikiittdb olan Mahmut Raif Efendi®’ de elgilige bas katip olarak
atanmistr.??

18 Karal, Osmanli Tarihi C. V., s. 14, 20.

19 Karal, Osmanli Tarihi C. V., s. 8-9.

20 Mahmut Raif Efendi: Anbar emini hacegandan ismail Efendi’nin ogludur. ingiliz
lakabiyla anilir. 12 Agustos 1793’de Londra’ya sir katipligine tayin edildi. Fransa’nin
Misir’a saldirmasiyla meydana gelen Osmanli-ingiliz ve Rus ittifaki cercevesinde, 1798
de Rus donanmasiyla irtibati saglamak icin donanma mistesari sifatiyla Kaptani derya
Abdiilkadir Paga’nin yanina verildi; istanbul’a déniince rikab-1 hiimayun beylikcisi oldu.
ingilizlerin de vyardimiyla Fransizlarin Misir’dan cikarilmasi amaciyla yola ¢ikan
Sadrazam Y(suf Ziyad Pasa’nin maiyetinde Aris’e gitti ve ingilizlerle olan goriismeleri
yurittd. 1800 Agustos’unda refsllkiittab oldu ve 1804 Agustos’una kadar bu gorevde
kaldi. Aralik 1806 Subat, 1807 arasinda rGznamge-i evvel vekili olarak gorev yapti.
Subat 1807’de Karadeniz Bogazi, Anadolu ve Rumeli yoresindeki mistahkem
mevkilerin insaat isleriyle gorevli iken. 25 Mayis 1807 ¢ikan Kabakg! isyani esnasinda
Sariyer'de oldirildid. Terekesinin  tespiti  neticesinde mal varliginin  borglarina
yetmediginin gorilmis olmasi o dénemin ricali gibi sahsi zenginlik pesinde kosmadigini
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lll. Selim 1slahatlar konusunda destek aldigi Fransa’daki yeni
cumhuriyet rejiminin de ilgisine mahzar idi. Gonderilen elgilerin gercek
niyeti, Osmanlyi Avrupa’da savasan Fransa’nin muttefiki olarak savasa
sokmakti. Ill. Selim, bir ittifaka girmemis, 6nde gelen Avrupa lkeleri
tanidiktan sonra Fransa’daki yeni rejimi tamimisti. 22 Fakat yeni
gelismeler, Osmanly1 yeni ittifaklar zincirine de dahil etmisti. Bir
yandan Fransa’nin Akdeniz’deki harekatini izleyen ingiltere, diger
yandan, Karadeniz’de donanmasini insa etmis ve bogazlardan gegis
hakki elde etmis olan Rusya, 2 Fransa’nin Toulon limanindaki
faaliyetlerini giin be glin izlemis ve yapilan karartmalara ragmen
seferin muhtemel rotasindan kendi gerekgelerine gore rahatsizlik
duymuslardi. Rusya kendi gerekcelerine dayanarak, Karadeniz’'deki
donanmasini bogazlardan gecirip Akdeniz’e inmek ve bu harekatini da
Osmanliyla ittifak kurarak yapmak istiyordu. Devrim sonrasi Fransa’da
yasanan yapisal degisimler sonrasi Direktuvar Hikimeti (1794-1799)
gbziinu doguya cevirmisti.>*Pariste Napolyon Bonapart ve Direktuvar
yonetiminin Disisleri Bakani Talleryand Misir’in isgal edilmesi ile elde
edilecek kazancglar konusunda yonetimi ikna etmisti. Bu defa Osmanl
icin tehdid, kadim dost bilinen Fransa idi.?> Gelismelerden habersiz IlI.
Selim, Fransizlarin hedefiyle ilgili kesin bilgi olmadan bu tesebbusleri
ihtiyatla karsiliyordu. Fransiz kuvvetleri 19 Mayis 1798’de Toulon’dan

gosterir. Kabri Uskiidar'da Ayrilik Cesmesi Mezarligi’'ndadir. Mehmed Siireyya Sicill-i
Osmanf C. 3, Yay. Haz. Nuri Akbayar, Eski Yazidan Aktaran Seyit Ali Kahraman, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1996, s. 928. Kemal Beydilli, “Mahmut Raif Efendi (0.
1807) Osmanl Refsiilkiittabi ve Islahat Yazari”, TDV islam Ansiklopedisi C. 27, s. 382-
383.

21 Syheda Giince, Osmanli Devleti’nde ilk Daimi Elgilikler ve Diplomasiye Olan Etkileri,
OSMER Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, 6/10 (Nisan 2020), s.105

22 Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi Tarihi, s. 82.

23 1799’da Rusya ile yapilan ittifak antlasmasina gére Rus gemileri bogazlardan gecgerek
Akdeniz’e inme imkanina kavusmustu. Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan
Ill. Selim Yénetiminde Osmanli imparatorludu (1789-1807), Cev. Hiir Gildi, Kapi
Yayinlari, istanbul 2008, s. 449.

24 |sik Egrioglu Ertekin, “Napoléon Bonaparte ve Istanbul”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, 12/38 2024, s. 258.

25 Cem Diizen, “Misir’da Fransa’ya Karsi ilk Askeri Eylem: iskenderiye Harekati ve Kése
Mustafa Pasa (1799)”. Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Sy. Prof. Dr. Esref
Buharali Ozel Sayisi (Kasim 2024), s. 354-355.
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Mehmet Bilgin 1628

hareketle Malta’yi aldi ve 2 Temmuz 1798’de Misir’a ¢ikti.?® General
Napolyon Bonapart komutasinda Fransiz ordusunun Misir’t istilasini
disiinemeyen? IIl. Selim, bu defa Fransa karsiti ittifak tekliflerine agik
duruma gelmisti.

Gergi bu konuda ingiltere elgisi tarafindan uyarilmisti. Fakat yine de
Napolyon Bonapart komutasindaki Fransiz ordusunun Misir’i istilasi,
savaslar arasinda baris firsati yakalayan, yirirlige koymaya c¢alistig
Islahatlar igin Fransa’dan destek alan Ill. Selim igin beklenmedik bir sok
idi. Fransa’ya karsi tek basina bir sey yapamayan lll. Selim, Fransa’nin
rakibi olan ingiltere?® ve Rusya’nin?® destegi ile bu tehlikeyi atlatsa da
islahatlarini  siirdiirebilmesi, ingiliz ve Rus isteklerine karsi
direnebilmesi icin yine de Fransa’nin dengeleyici giiciine ihtiyaci vardi.

Misir’t isgal eden Fransiz ordusunun kumandani General Napolyon
Bonapart, Fransiz ihtilalinin ilk asamasinda Cumhuriyetgilerden idi.
Ayrica Fransa’daki gelismelerden haberdar oldugu icin Misir'daki
ordusunu General Kleber'a birakarak 23 Agustos 1799 tarihinde®
gizlice Misirdan ayriip Fransa’ya dénmiistii.3! Fransa’da devrimden
sonra meydana gelen yonetim sekillerinden ve 1795-1799 arasinda 4
yildir devam eden Direktuvar yonetimine bir darbeyle son vermis ve
Konsdillik rejimini (1799-1804) kurmustu.

ingiltere, Bourbon hanedani taraftarlarini destekleyerek Napolyon
Bonapart’i devirmeye calisiyordu. Muhalifler isi Napolyon Bonapart’a
suikast dlizenlemeye kadar vardirmislardi. Dis destekli bu hareketlerin

26 Nafiz Orhon ve Nuri Tasdelen, Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi Osmanli Devri 1798-1802
Osmanli Fransiz Harbi (Bonapart’'un Misir Seferi) Ill nci Cilt 5nci Kisim Eki,
Genelkurmay Baskanhgi Yayini, Ankara 1987, s. 137. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi,
s. 83.

27 Azmi Suslii, “Osmanli-Fransiz Diplomatik iliskileri 1798-1807”, TTK Belleten, 47/185,
(1983), s. 264. “Boyle bir ¢ikartmayi aklindan bile gegirmeyen IIl. Selim...Fransizlari
kovmak icin de Ingiliz diismanligindan ve Rus endiselerinden yararland....9 Eyliil’de
Fransa’ya resmen savas ilan ederek Fransiz Maslahatgiizarr Ruffin’i  Yedikule
zindanlarina attirdi (12 Eyliil)”

28 ingiltere ile ittifak icin bkz. Hiiseyin Sarikaya, Ahmed Vasif Efendi ve Mehasinii’l-Asar
ve Haka’iku’l-Ahbar’i 1209-1219/1794-1805 (inceleme ve Metin), Basilmis Doktora
Tezi, istanbul, 2013, s. 324-329.

29 Rusya ile ittifak icin bkz. Sarikaya, a.g.t., s. 319-324.

30 Sarikaya, a.g.t., s. 423.

31 Orhon-Tasdelen, a.g.e., s. 76-78.
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bastirilmasi, Fransa icinde Napolyon Bonapart taraftarlarinin da
artmasina yol agmisti. Gelismeler karsisinda icte kontrolii saglamakta
zaman zaman zorlanan Napolyon Bonapart, bazi islahat uygulamalari
baslatirken, taraftarlari ile birlikte daha glicli bir idareye ihtiyag
oldugunu ve bu konuda Cumhuriyetin yetersiz kaldigi gorisini
yayiyorlardi. 27 Mart 1802’de imzalanan Amiens antlasmasiyla
ingiltere ve Fransa arasinda Misir sorunu ¢ézilmustii. Fakat ingiltere
ile Fransa arasinda kesin baris getirecek bu anlasmanin émri 1 yil
kadar slirmust.

ingiltere ve Rusya ile imzalanan ittifak antlasmalarindan sonra,
Fransa ile de ebediyete kadar siirmesi dilenen bir baris antlagsmasinin
sartlarinda uzlasmaya varildi. 25 Haziran 1802'de Paris’te Osmanli ile
bir baris antlasmasi imzalandi. 32 Fransizlarla vyapilan baris
gortismelerinde, glimriklerde Fransiz ticcarlara uygulanacak vergi
orani konusunda, Rus tiliccarlara uygulanandan daha dusik bir vergi
oraninda uzlasmaya varilmisti. Bu durumun, gecerli olan kapitiilasyon
sistemine entegre edilmesi icin Fransiz tliccarlarina uygulanacak vergi
ile Rusyali tiiccarlara uygulanan vergilerin esitlenmesi gerekmekteydi.

Antlasma sartlari onayda beklerken, Rus tiiccarlarin istanbul
glimrigine gelmis bulunan mallarindan dolayi, yeni tarife onaylanip
uygulanincaya kadar gecen slrede zarara ugramasini engellemek icin
GUmrik Eminine, degisecek yeni gimrik risumlari hakkinda yazldi.
Buna gore Rus tliccarlarin glimrige gelmis mallarinin eski glimrik
risumlarina gore isleme tabi tutulmamasi gerekliligi, yenisi onaylanana
dek mallarinin glimrik defterlerine emanet usuliinde ve mal olarak
kaydedilmesi ve yeni tarife ¢ikinca risumlarinin ona gore tahsil
edilmesi istendi. Bu ara uygulama ile ilgili Rus elgiligine de bilgi
verilmisti.33

Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu ilani ve Osmanlrdaki
Yansimasi

32 M. Alaaddin Yalginkaya, IlI. Selim ve Il. Mahmud Dénemleri Osmanli Dis Politikasi,
Tiirkler 12, Ed. Hasan Celal Gizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, s. 1045.

33 Devlet Arsivleri Bagkanhgi Osmanli Arsivi (BOA.) Cevdet Hariciye (C. HR.),
00097/04826/001/001. (Gurre-i CA. 1213 [11 Ekim 1798]).
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Napolyon Bonapart, Fransiz ihtilali esnasinda bir yarbaydi. Devrim
savaslarinda Misir Seferi de dahil bir ¢ok sefere komutanlik etti.
Akka’da Cezzar Ahmet Pasa karsisinda yenilgi almasindan sonra, bir
yolunu bularak Fransa’ya dondi ve burada taraftarlari ile Direktuvar
yonetimini devirerek Sieyés ve Ducos ile beraber konsiillik dénemini
baslattl. 1799 da li¢ konsiille idare edilen bir hiikimet sekli kuruldu.

Konsillik doéneminde Fransa’da bir anayasa yapilmigti. Bu
anayasaya gore; Devlet Konseyi, Tribunat, Yasama Meclisi ve Senato
olmak Uzere 4 meclis bulunmaktadir. Bunlardan Devlet Konseyi liyeleri
Napolyon Bonapart tarafindan secilmekte, Senato Napolyon
Bonapart'in etkisi ile kendi Uyelerini belirlemektedir. Tribunat ve
Yasama Meclisi lyeleri ise Senato tarafindan belirleniyordu. Devlet
Konseyi'nin hazirladigl yasa tasarilari, Yasama Meclisi tarafindan
tartisiimadan onaylaniyordu. Yiritme ise 3 kisilik Konsil heyetinin
elindedir.

Napolyon Bonapart’in siyasette cizgisi yikselirken, Fransa’nin i¢ ve
dis sorunlari da artiyor ve durum daha da cetrefillesiyordu. Durumun
kontrol edilebilmesi ve sorunlarin ¢éziilebilmesi icin Napolyon’un daha
fazla glce ihtiyaci vardi. Daha dogrusu, Fransa’nin sahip oldugu tiim
glcleri kontrol ve kumanda edebilmesinin miimkin kilinmasini arzu
ediyordu. Yiritme, 3 Konsillik bir heyete verilmisti ama yuritmenin
tim giict Napolyon Bonapart’in elinde idi. Fakat bu yeterli gelmedi.
Nitekim Napolyon Bonapart, 1802 yilinda kaydi hayat sartiyla Bas
Konsdul ilan edildi. Fakat Fransa’da isler yine de iyi gitmedi. Bu arayislari
nedeni ile baslangicta Cumhuriyetci olan Napolyon Bonapart’in
dismanlar arasinda simdi Cumhuriyetciler de vardi. Gelismelerin
ortaya c¢ikardigi tabloda, i¢ ve distaki sorunlarin Gstesinden gelebilmek
icin Fransa’da Napolyon Bonapart’in imparator ilan edilmesi fikri daha
cok taraftar bulmaya basladi.3* Sonucta “Yalnizca saltanat sistemi karsi-
ihtilali dnleyebilir” gorisi kabul gérmiistii.3® Fransa’nin cumhuriyetten
imparatorluga donilsi bu gergeve iginde gelisti. Dis diinyadaki Fransiz
karsiti gelismeler, Napolyon Bonapart’in icerdeki destegini artirmasinin

34 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Sadelestiren Dindar Gunday, Yay. Haz. Mimin
Cevik, Ucdal Nesriyat istanbul, s. 1791

35Andrew Roberts, Napoléon Hayati 2. Bs., Cev. Barabaros Uzunképri, Kronik Kitap,
istanbul, 2023, s. 395
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nedenleri arasinda idi. i¢c ve dis tehditlere karsi, Fransa’nin tiim
glclerini  harekete gecirebilmek icin Napolyon Bonapart’in
imparatorlugu giindeme girdi. 3 Fransa’da yasanan kargasaliklari
kontrol etmede zorlanan Napolyon Bonapart, Mart 1804’de imparator
olabilmek igin diigmeye basmisti.

3 Mayis 1804 tarihinde, imparatorluk unvaninin veraset yolu ile
kendi soyunda kalmasi sartiyla imparatorlugunun Tribunat Meclisi’'nde
goriusildi. 18 Mayis 1804’de Napolyon Bonapart’in imparatorlugu
Tribunat Meclisinde oylandi ve kabul edildi. Ardindan 2 Agustos 1804
de yapilan plebisit sonucunda, halkin biyik ¢ogunlugu Napolyon’un
imparator olmasini onayladi. Durum 14 Agustos 1804 tarihli yaziyla
Osmanli yonetimine resmen bildirilmisti. I. Napolyon Bonapart, 2 Aralik
1804’de Notre Dame Katedrali’'nde Papa’nin da katildigi bir torenle tagi
kendi elleriyle basina koyarak imparatorluk tacini giydi.?” Napolyon,
aslinda 1804 yilinda fiili bir durumun resmiyete doékilmesi islemlerini
yerine getiriyordu.3® Fransa’da bu gelismeler olurken, ingiltere
onciligiinde Avusturya, Rusya, Napoli ve isve¢’in katildigi Fransa
karsiti 111, Koalisyon olusturuluyordu.®®

Napolyon Bonapart’in imparator olarak taninmasi, kendi aralarinda
ustuinlik yarisi iginde hareket eden ingiltere ve Rusya tarafindan kabul
gormezken, |. Napolyon Bonapart, imparatorlugunun Avrupa’da
taninmasi i¢in Prusya, Avusturya ve Osmanh (zerinde yogun bir
faaliyete baslamisti. Prusya ve Avusturya daha o6nce Napolyon
karsisinda aldiklari yenilgiler nedeniyle ihtiyath hareket ederek
imparatorlugu tanimayi tercih ediyorlardi.*

Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu ilan etmesi, sadece diger
Avrupa Ulkelerinde degil, Osmanli baskentinde de firtinalarin
kopmasina neden oldu. Nitekim distaki gelismelere paralel Babiali de

36 Emre Ekinci, “Devrimden Gunlmdize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/1, (2016), s. 161.

37 Roberts, a.g.e., s. 409 , Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 1962.

38 Roberts, a.g.e., s. 396.

39 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasf Tarihi, s. 63.

40 Miitercim Ahmet Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi (Osmanl Tarihi 1218-1224/1804-
1809 1. C., Haz. Ziya Yilmazer, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligl Yayinlari,
istanbul 2015, s. 94
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bazi gelismeler oldu. Fransa’nin istanbul’daki elgisi General Anne-
Marie Brune, ** Napolyon Bonapart'in imparatorlugunun hemen
taninmasi icin Osmanh yetkililerine i1srar etmeye ve baski uygulamaya
basladi. Yetkililer baslangigta sorunun boyutlarini tam olarak
anlayamamisti. Elginin tavirlarini, Fransa devletinin degil, elginin sahsi
acelesi olarak yorumladilar. Fransa ile iyi iliskiler devam ettigi icin,
Napolyon’un imparatorlugunun taninmasinin bir sorun olacagi akla bile
gelmemisti. Bu durum digisleri bakani olarak elgilerle goériisme gorevini
yiruten refsulkittdb* Mahmut Raif Efendi’nin de sasirmasina vesile
oldu. Konu, gortismelerini Sadrazama ve Padisaha yazarak ileten
refslilkittabin takrirlerine de yansimaya ve giderek 6nemli bir yer
tutmaya basladi.

Reistlkittab daha dnce padisaha sundugu takrirde, Fransiz elcisi ile
gorisme yapilacakken elginin hastalanip goriismenin yapilamadigini
belirtmisti. Bu defa elci, sadrazamin sahilhanesine gelmis ve karsilama
téreninden sonra yapilan gériismenin baslangicinda, daha 6nce yapilan
gorismelerle ilgili notlar iceren bir yazi vermisti. Onceki gériismede

411803-1804 yillari arasinda istanbul’da elgilik gérevinde bulunmustur. Bkz. Shaw, Eski
ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim, s. 263.

42 Osmanli’da refsulkittablik bir grup katibin yoneticiligini yapmak tzere ortaya gikmig
bir miessesedir. Klasik donem Osmanl devlet teskilatinin merkezi yonetim organi olan
Divan-1 Himaydn’un maliye disindaki yazismalarini yiriten katipler Divan-1 Himaydn
katibi  olarak anilmakta ve refsulkittab  yonetiminde nisanciya  bagl
bulunmaktaydi. XVI. yizyil baglarinda reisilkittab nisancinin emrinde galisan, Divan-i
Himay(n’da gorevli bir grup katibin yoneticisini ifade etmekteydi. XVII. yizyilin
ortalarinda Babiali'nin kurulmasi ile birlikte refstlkittab buraya tasindi. Ancak Divan-i
Humayln’daki gorevleri devam etmekteydi. XVII. yuzyill sonlarina dogru birgok
birokratik is refstilkuttablara devredildi. Babiadli’"de sadrazamin biirokratik islemlerdeki
yetkilerini onun adina kullanmada olusan paylasim sonucu, reisilkittab Babiali'nin g
blytuk memuriyeti arasina girdi. Bunlardan kethida bey sadrazamin bagyardimcisi
durumundaydi ve daha ¢ok sadrazamin tasra teskilati ile olan iliskilerini ytrattyordu.
Cok eski bir makam olan ¢avusbasilik da Babiali'nin Gglinci bliylik memuriyeti olarak
refsilkittabligin altinda yer aliyordu. XVIIl. yizyllda devletin artan diplomasi
faaliyetlerine paralel bicimde Disisleri burokrasisi refstlkittabligin baslica mesguliyet
alanini olusturdu. Sadrazama olan yakinliklari, sadrazamin sarayla birokratik baglarinin
tesisiyle de gorevli olmalari ve bu kanallari kullanarak elde ettikleri siyasi nifuz
refsulkittablari adeta bir vezir derecesine ulastirdi. 1836 vyilinda adi Hariciye
Nezareti’'ne cevrildi. Recep Ahiskali, “Reisiilkittab, Osmanlh Blrokrasisinde yazi islerini
yiiriiten Divan Kalemi’nin dmiri”, TDV Islam Ansiklopedisi C. 34, istanbul 2007, s. 546-
549.
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goristlen konularin 6zetlendigi bu yazida, Fransiz elgisinin bir 6nceki
gérismede Paris’teki biyilkelgcimiz Halet Efendi’ye** Napolyon’un
imparatorlugunun taninmasi ile ilgili gereken talimatlarin verilecegine
dair s6z soylendigini iddia etmektedir. Reisilkittab bunun Gzerine bir
actklama vyapip; “Fransa’nin, Devlet-i Aliyye’nin dostu oldugu,
Fransa’nin sanini ve huzurunu artirmaya sebep olacak seylerden
Osmanlinin da memnun olacagini, bu konunun da mizakere
edilebilecegini” soyledigini belirtilmekte Elci ise bu soyleyisin gecen
seferki goriismede soylenenlere uymadigini soyleyerek itiraz etmekte
idi.

Daha once el¢i imparatorluk konusundan bahsetmisti. Ona verilen
cevapta, “Fransa’nin sanini ve huzurunu artiran seylerden bizim
memnuniyet duyacagimiz da sdylenmisti. Ama bu bir dilek yani imit
etme idi. El¢i'nin bu nedenle zorluk g¢ikarmasi ise sasilacak bir
durumdu. Refsiilkiittab’a goére; Osmanh Imparatorlugu, Fransiz
padisahligini aslinda tasdik etmistir. Ayni usul icin simdi dedikodu
kabilinden konusmak gerekmedigi belirtiliyordu. Ama Fransiz elgisi,
Paris blylikelcimiz Halet Efendi’ye bir tebrik name yazilip, bu belgede
Nemce (Avusturya) imparatorluguna yazildig1 gibi Napolyon Bonapart
icin de imparator yazilmasinda israr ediyor, bu da gorismenin
tansiyonunu yikseltiyordu.

Uzayan tartismada bir tlrli ikna olmayan Fransiz elgisine
Refsiilkiittdb  tarafindan;  “imparatorluk  konusunun  Hristiyan

43 Halet Mehmet Said Efendi, Kadi Kirimi Hiseyin Efendi’nin ogludur. Takma adi olan
Halet adiyla meshurdur. Kendi kendini yetistirmistir. Galata Mevlevihanesi Sehhi Galib
Dedeye intisap etmistir. Divan-1 Himayun terciimanhgi yapan Fenerli Rumlarla tanisan
Halet Efendi onlarin katipligini yaparken voyvodalik ve tercimanlik tevcihleri sirasinda
biyuk servet sahibi oldu. 1803 yilinda bas muhasebecilik payesi ve ortaelgi unvani ile
Paris’e gonderildi ve (i¢ yil bu gérevde kaldi.1806 da istanbul’a déndii, 1807 yilinda
refstilkiittdb oldu. Fakat Ingilizlerle gizlice muhabere ettigine dair Fransiz elgisi
Sébastiani tarafindan ihbar edildi ve gérevden alinip 1808 de Kitahya ya sirildi.
Ardindan tekrar yikselen Halet Efendi Il. Mahmut'un bas danismani oldu. Tayin ve
azillerde 6nemli roller oynadi. Adi Fenerli Rumlarla birlikte birgok yolsuzluga karisti.
Tepedelenli Ali Pasa’nin ve bazi devlet adamlarinin idam veya azlinde 6nemli rol
oynadi. Uzun siredir hareketlerinden siiphe edilen Halet efendi Bursa’ya ve Konya'ya
siiriildii ve burada 6ldiiriildii ve mallarina devletce el konuldu. Abdiilkadir Ozcan,
“Halet Efendi (1760-1822) Osmanli Devlet Adami,” TDV islam Ansiklopedisi C. 15,
istanbul 1997, 249-251. Mehmed Siireyya Sicill-i Osmant, s. 564-565.
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devletlerde milletin karar verecegi seylerden oldugu, bu konunun
Devlet-i Aliyye’ye dokunur bir durumu olmadigi, karar verilip toren
yapildiktan ve Napolyon Bonapart’in imparator ilan edilmesinden
sonra, onaylamak icin kesinlikle tereddit edilmeyecegi” agiklamasi
yapildi. Ayrica bu imparatorluk maddesi Fransa devleti tarafindan
heniiz sonuglanmamisken Devlet-i Aliyye bunu nasil tasdik edebilir.
Ayrica Devlet-i Aliyye’de bu konunun bilinen adet ve usuliine gére
simdiye kadar herhangi bir devlete kendi basina tebrik name yazilmaz.
Resmen tac giyme toreninin yapilmasindan sonra imparatorluk milletin
karari haline gelir. Bundan sonra Devlet-i Aliyye’ye bir name yazilip,
imparatorlugun milletgce kararlastirilip ilan edildigi agiklanirsa, bu
sekilde biz de Napolyon Bonapart’in imparator ilan edilmis oldugunu
Ogreniriz. Cevap olarak da Saltanat-i Seniyye tarafindan kabul ve tebrik
edildigini bildiren bir name-i himayun yazilir dendi ve Devlet-i
Aliyye’nin adet ve usulii bu sekilde oldugu agiklandi. Rusya ve Nemce
imparatorluklarina yazildigi gibi hem padisah hem imparator tabirinin
yazilmis oldugu bir itimatnamenin Halet Efendi’ye gonderilecegine
simdiden ta’ahhit verilemez. Yazili bir belge gelmedik¢e benim
itimatnamem de gitmez. Belki ben devletime yazip, boyle bir yazi
gonderilmedigini bile hatirlatinm. Bu konuda gerekirse sadrazamla bile
gorisebilirim” seklinde bir aciklama yapildi.*

Refstlkattab elginin uzlasmaz tavrinin; “Bizim daha 6nce Fransiz
elcisi ile goriismemiz baska tirll idi. Simdi elgi bey usulli degistirmis.
Bu gibi durumlarda efendilerimizden izin alinarak cevabi verilir. Durum
boyle iken el¢i beyin kendi kendine bos yere bu ifadeyi buyuttagini
anlamasi gerekir. Avrupa usulline gore, diger devletler tarafindan
kabul edilmesinden sonra, o unvani Devlet-i Aliyye yazmaya hazirdir.
Karar alinmadan 6nce Devlet-i Aliyye bunu onaylayacagini taahhiit
etsin demek son derece garip bir davranis. itimatname
gonderilmesinde; diger devletlerin tanimasindan sonra Devlet-i
Aliyye’nin cevap yazmasi eskiden beri usuldiir. Bu defa dahi o usule
gore hareket edip eski usulli bozamayacagimiz” seklinde oldugu igin
yadirgandigini iist makamlara yazdigi takrirde belirtmekteydi.*

44 BOA. Hatt-1 Himayun Tasnifi (HAT.), 00264/15312
45 BOA. HAT. 00264/15312.
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“Fakat elci bir s6zde durur takimdan olmayip her bir ifadesinde
baska bir renge giriyor, kendi sozleriyle kendini cevap veremez hale
getiriyor, bundan dahi hicap etmeyip, sagma sapan iddialarina devam
ediyordu. Her durumda Devlet-i Aliyye’nin gelecek name tahririne gore
cevap yazilabilecegi hususu elciye tekrar tekrar aciklaniyordu.” %
Boylece imparator unvaninin kullanilabilmesi icin 6nce imparatorlugun
ilani, ardindan devletler arasinda taninmasi bundan sonra Fransa’nin
yazacagl bir yaziya cevap olarak vyazilacak yazida imparatorluk
unvaninin belirtilebileceginin anlasildigi disiinililyordu. iste o zaman
tartismada tekrar basa doniliyordu. Gorliisme bu sekilde sabahtan
aksama kadar 6 saat slirdl. Reistlkuttab; “Déniip durduk ve en
sonunda list makamlara (efendilerimize) soralim” denilerek toplantinin
sona erdirildigi bilgisi ist makama ve padisaha iletiyordu. ¥

Fransiz Elgisi General Brune, once gayri resmi sekilde ilettigi
taninma istegini, 21 Haziran 1804 tarihinde resmen Babiali'ye bildirdi
ve Osmanli‘dan bu unvani bir an 6nce tasdik etmesini ve Paris’teki
elcisi Halet Efendi’ye Napolyon Bonapart’a imparator olarak hitap
eden yeni bir itimatname génderilmesini istedi.*®

iktidarini, siirekli dis tehdit ve savasla ayakta tutabilen?® ve
Ulkesindeki sorunlarin Gzerini bu vesileyle Ortebilen Napolyon
Bonapart icin bu taninma bahane edilerek, Osmanliya savas acilmasi ya
da Osmanliyi giic durumda birakacak islere girisilmesi ihtimal dahilinde
idi. Osmanli imparatorlugu ingiltere, Fransa ve Rusya gibi biyik
gugclerin kendi aralarinda kurduklari ve zaman zaman taraflari degisen
ittifaklara katilmaktansa tarafsiz kalmayi, kotiinlin iyisi olarak tercih
ediyordu. Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu ilan etmesi ve bunun
taninmasini israrli bir sekilde istemesi konuyu yeni bir mecraya
striklemisti.

46 BOA. HAT. 00264/15312.“imparatorludun i’léni zimminda Paris’ten taraf-1 Devlet -i
Aliyye’ye ndme geldikde taraf-i Saltanat-1 Seniyye'den dahi cevap olarak imparator
tahrir buyurulacagina simdiden ta‘ahhiid olunmasini dostdne ricé ederim diyi... ndme
geldikde taraf-1 Saltanat-1 Seniyye'den dahi cevap olarak imparator tahrir
buyurulacagina simdiden ta‘ahhiid olunmasini dosténe ricd ederim diyii...”

47 BOA. HAT. 00264/15312.

48Siiheyla Yenidiinya, “Mehmet Sait Halet Efendi Hayati idari ve Siyasi Faaliyetleri
(1760-1822)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2008, s. 45.

49 Yenidiinya, “Mehmet Sait Halet Efendi”, s. 50.
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Esasen lll. Selim’in kafasinda, sirtini tek bir devlete dayama
disiincesi  yoktu. *° Avrupa devletlerinin arasinda yasanan
problemlerde tarafsiz kalma ve bunlari birbirlerine karsi bir dengede

tutma politikasi, Ill. Selim déneminin esas politikasi idi. Osmanli
imparatorlugu Fransa ile bir ittifak antlasmasi imzalamisti. Bu
antlasmadan sonra Ill. Selim, Rusya ve ingiltere’ye karsi Fransa’nin

kendisini hangi kuvvetlerle ne kadar destekleyebilecegini anlama
ihtiyaci duymus ve bunun arayisina diismiistii.>! Her ne kadar Fransa,
ingiltere ve Rusya ile savas halinde oldugu zaman Osmanl’nin iki
bloktan birine katilmasi konusundaki baskilar olsa da tarafsizlik
konusunda srarini siirdiirebiliyordu. Baskilar istanbul’daki elgiler
vasitasi ile stirdlraldagu gibi, Shaw’in da tespit edip acikladigi gibi o
siralarda Bab-i Ali ve Osmanli yiiksek burokrasisi 3 fraksiyona
béliinmisti. istanbul’daki elciler bu fraksiyonlarin liderlerine mali
yardimlarda bulunarak veya hediyeler vererek bu fraksiyonlari kendi
saflarina ¢cekmislerdi.>> Devletin ist makamlarinda Fransiz, ingiliz ve
Rus yanlisi veya karsiti devlet adamlarinin varhigi ve kendi aralarindaki
rekabeti, taraftari oldugu devletlerin elcileri tarafindan da bilinmekte
ve desteklenmekteydi.

O giinlerde Fransa gibi Rusya ve ingiltere, Osmanli imparatorlugu ile
dost ve ittifak halinde idiler. Napolyon’un imparatorlugunun taninmasi
konusu ortaya ciktiginda, Rusya ve ingiltere’nin Osmanli’daki yetkilileri,
sozlii ve vyazih olarak bilgi vererek, Napolyon Bonapart’in
imparatorlugunun  taninmasi  durumunda, aralarindaki ittifakin
bozulacagini  kesin olarak agiklamiglardi.  Disislerinde yapilan
gorismeler hakkinda padisaha sunulan bilgilerde, Fransiz elgisinin
tavrinin yukarida belirtildigi gibi degismesinden sonra Rusya’nin
terclimani Fonton Reis Efendi ile gérisme yapiimisti. Bu goriismede
Fonton Efendi’ye Devlet-i Aliyye’nin Fransa’ya gosterdigi muameleye
dair bilgiler de aktariimisti. Fonton Efendi, ayrica Rusya basbakaninin
istanbul’a géndermis oldugu yazinin terciimesini takdim etmisti. Bu
yazida, Rusya ve Osmanli arasinda gecerli olan ittifak geregi, Napolyon

50 Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim, s. 451.

51 BOA. Ali Emiri Selim 3 (AE. SSLM.III.), 00432/24660. “fermdn buyurludugu vech izre
Fransa elgisi fakirhdne-i ¢dkeriye celb etdirilip... Nihdyetii'l-emr Devlet-i Aliyye Rusya ve
ingiltere tahakkiimiinden tahlis olunmakda iimid kalmadigini derk edecek olur ise...”

52 Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim, s. 511
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Bonapart’in imparatorlugunun tasdik olunmamasi istegi vardi. Rusya
elcisi, tercimani Fonton Efendi vasitasiyla; “Bu durumda imparatorluk
konusu giindeme gelse de krallik suretinde eski usul olmasinda Devlet-i
Aliyye tereddiit etmemeli. iddialari imparatorluk unvani oldugundan
kabul edilmemesinden dolayr eski usulden kendisi ¢iktigl icin
Fransa’nin glicenme gostermemesi lazimdir” diye gayri resmi olarak
bilgi gédndermis ve yol gdstermisti.>?

Bunun Uzerine Reisilkiittab, Fonton Efendi’ye; “Siz daha dnce de
bilgi vermistiniz. Biz de bunun Uzerine, imparatorlugun tasdiki icin bir
sey demeyip, sadece Rusya ret ettigi halde bu tafra ve kibirin nereden
geldigini de sorabiliriz” seklinde cevap vermisti. Fonton Efendi’nin
getirdigi bilgi konunun boyutunu olduk¢a degistirmisti. Rusya,
Napolyon’un imparatorlugunun taninmasini, Osmanl ile imzaladig
ittifak antlasmasina aykiri buluyordu. Osmanli imparatorlugu, Rusya
kabul etmeden bu imparatorlugu taniyamazdi. Bu durumda,
Napolyon’un imparatorlugunun ilant ile ilgili; “Fransa’dan bir yazi gelse,
Osmanl imparatorlugu Napolyon’un imparatorluk Gnvanini kabul
edecektir” s6ziinti dahi sdylenmemesi gerekiyordu.

Bu gercek, Fransiz elgisine imparatorlugu bildiren bir yazisinin olup
olmadigini sormayi da onemsizlestiriyordu. Reistlkittdab durumun
farkina varmis ki bu goriismenin icerigini Padisaha iletirken; “Fransiz
elgisi, Prusya ve Nemcelinin®* imparatorlugu kabul etmis olduguna dair
etraftan gelen bilgileri kullanip, Prusya ve Avusturya da tasdik etti diye
sikistirsada, Rusya ile olan ittifakimiz geregi Fransa’nin imparatorlugu
Rusya tarafindan kabul edilmeden bizim tarafimizdan kabulii mimkin
olamayacaktl. Antlasmamiz geregi Rusya’nin beyaninin aksine
davranamayacagimizi Rusya basbakani, bu defa agik¢a yazarak beyan
etmisti. Fransa’ya Rusya tanimadan Napolyon Bonapart’in
imparatorlugunu taniyamayacagimiz izah edilmeli. Kaldi ki daha 6nce

53 BOA. HAT. 00264/15312.

54Nemce Kralligi, Avusturya imparatorlugu (1804-1867) unvanini almak istiyordu.
Napolyon, kendi imparatorlugunu kabul ettirmek igin bunu hemen kabul etti. Daha
sonra da Osmanh bunu kabul etmisti. Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, s. 1954,
1960. Nemge ya da Avusturya daha once iki defa yenildigi Fransa ile yeni bir harp
istemedigi icin, kendisi gibi Fransa’nin da imparatorluk olmasinda bir mahzur gérmeyip
Napolyon’un imparatorluk ilanini onaylamis, fakat Napolyon Bonapart’dan intikamini
almak igin bir firsat aradigi da kesindi. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 63.

NS o
V. Vargnuvis



Mehmet Bilgin 1638

Cumhuriyet ilan olundugunda Devlet-i Aliyye bunu herkesten sonra
tasdik etmisti” diye yazarak, Rusya elciligi tercimani Fonton Efendi’nin
verdigi bilgilere ilave olarak kendi mitalaasini da belirtmisti. >

Bu giinlerde Fransa ile savas halinde olan ingiltere’nin
maslahatgiizari da terciimani Pizaniye bir teskere vererek ingiltere’nin
tavrini aciklamis® ve aralarindaki ittifak antlasmasi geregi Napolyon’un
imparatorlugunun taninmamasini istemisti. Bu durumda, Avrupa’nin
iki blylk devleti ingiltere ve Rusya, Napolyon Bonapart’in
imparatorlugunu ilan etmis olmasindan memnun degildi. Fakat
Avusturya daha once Fransiz ordular karsisinda iki defa yenilgiye
ugradigl icin Rusya gibi bir kara gicini yanina almadan Napolyon
Bonapart’in istegine karsi durmaya niyetli degildi. Prusya’da 1795’den
itibaren Fransa ile barisi stirdiriyordu ve daha dnce yenildigi Fransiz
ordulari ile tekrar savasmak istemiyordu.>’

Osmanl imparatorlugu, Fransa ile aralarinda Misir'in isgalinin
yarattigi sorunlari ¢6zmis, Fransa ile iliskilerini normallestirip ittifak
antlagsmasi imzalamisti. Ayrica Fransa, Ill. Selim’in yapmaya calistig
Islahatlarda en iyi partneri idi. lll. Selim daha dnce Misir’i isgal eden
Fransa’ya karsi ingiliz ve Rus destegini almisti. Fransizlarla arayi
diizelttikten sonra da blylik giicler arasinda arzu ettigi denge siyasetini
de olusturmustu. Bu yonden bakilirsa Napolyon Bonapart’in
imparatorlugunu ilan etmesinin acgisindan hicbir mahzuru yoktu ama
Rusya ve ingiltere’nin Napolyon’un imparatorlugunu ilan etmesi
konusundaki politikalarina paralel olarak Osmanli’'nin karsi karsiya
bulundugu durumun boyutlari da netlesmisti. ingiltere ve Rusya,
Fransa’daki yeni rejimi tanimadiklari gibi kendileri ile ittifak antlasmasi
imzalamis bulunan Osmanli imparatorlugu de Fransa’daki bu yeni
rejimi tanimasini istemiyorlardi. Osmanli imparatorlugu artik iki
taraftan birini tercih etme durumuyla karsi karsiya idi.

Neticede bir ¢6ziime ulasabilmek ve orta yolu bulmak igin Fransa,
ingiltere ve Rusya elcileri ile bazi gdriismeler yapilmis ve elcilere bazi
acitklamalarda bulunulmustu. Bu durum Osmanh belgelerinde

55 BOA. HAT. 00264/15312.
56 BOA. HAT. 00031/01443.
57 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyast Tarihi, s. 63.
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“séylenmedik s6z, Fransiz elgisine agiklanmadik delil kalmad....” diye
yer almaktadir®® Fakat elgi Reisiilkiittab tarafindan cesitli sekillerde 4-5
ay oyalanmasina®® ragmen ne Fransa, Napolyon’un imparatorlugunun
taninmasinin ileriye birakilmasi istegini kabul etti ne de ingiliz ve Rus
elcileri, imparatorlugun taninmamasi isteginden vaz gecti.

Zor Segim

Ill. Selim, Devlet-i Aliyye’nin politikalarinda denge unsuru olarak
gordlgl G¢ muttefikinin de dariltiimamasi gerektigi esasina gore bir yol
bulunmasi  arzusunda idi. Konunun olusturulacak danisma
meclislerinde ele alinmasini ve imparatorlugun basina gaileler
acmayacak bir sekilde olayin yonetilmesi icin goriis olusturulmasini
istedi. Ortaya cikan bu tablo Uzerine Ust diizey devlet adamlarinin
katilmasi ile olusacak danisma meclisi toplantilarinda konu tartisiimaya
baslandi. Gériismelerde Fransa, ingiltere ve Rusya’nin tavirlari uzun
uzadiya ele alinmisti. Bu gortismeler devam ederken bir vesile ile Bab-
Ali'ye de ugramis olan Seyhilislam’a®® da mesele aciklanarak O’nun
dahi fikri alinmigt:.5!

Osmanli siddetli baskilar nedeniyle iki taraftan birini tercih etmesi
durumuyla karsi karsiya idi. Reddedilen tarafla bir savas ilani dahi
vukua gelebilirdi. Gelismelerin olayl tirmandirdigl bu nokta nedeniyle
bir danisma meclisi toplanmasina emir verildi. Sali giinii Sadr-1 Rumeli®?
ismet Beyefendi®® baskanliginda; Sikk-1 evvel® (birinci), sani (ikinci) ve

58 BOA. HAT. 00264/15312.

59 Sarikaya, a.g.t., s. 911-912

60 Mayis 1803’den 1806’ya kadar Seyhiilislam olan Emin Efendizade Es’ad Efendi
olmali. Mehmed Siireyya Sicill-i Osmani, s. 1261.

61 BOA. HAT. 00031. 01443.

62 Rumeli Kazaskeri

63 ibrahim ismet Beyefendi; (1750-1807) Raif ismail Pasa’nin torunu ve Kesriyeli Ahmet
Pasa’nin ogludur. 1791’de Ordu kadisi, 1793’de istanbul Kadisi oldu ve 4 ay sonra
Bursa’ya surgiine gonderildi ve kisa bir miiddet sonra geri ¢agrildi. 1796-7’de Meclis-i
Miikaleme memuru oldu.1798’de Anadolu, 1799’da Rumeli payesi 1800-01’de birinci
ve 1804-180’de ikinci defa Rumeli Kazaskeri oldu. 1806’da Nakibulesrafliga yikseldi.
27 Mart 1807’'de vefat etti. Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, s. 839. Ubeydullah
Kusmani Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler Kabakgi Mustafa Risalesi, Hazirlayan Aysel
Danaci Yildiz, Kitap Yayinevi, istanbul 2007, s. 165.

64 Feyzullah Efendi; Peksimetgibasi Ahmed Aga’nin ogludur. Bas muhasebede Pepegi
Hasan Efendi’nin kardesi Ahmet Efendi’nin yaninda yetisti O’'nun vefatinda yerine Arpa
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salis (Uiclinct) defterdar efendiler, Tevki’®® Resid Efendi,®® Atif Efendi,®’
Sadullah Efendi,®® Tahsin Efendi, Reisuilkiittdb Mahmut Raif Efendi,
Kethiida®® Bey’® ve Cavusbasi Aga’nin katimiyla bir meclis toplandi.

katibi oldu. Sonra zimmet halifesi ve bas muhasebe kesedari olup Yusuf Ziya Pasa’nin
Misir’a gidisinde (1801/02) Ordu’da defterdar-i sikk-1 evvel olup, déniistinde (1802/03)
Tevkii ve Mayis-Haziran 1803’de ikinci defa defterdar oldu. 1805’de vefat etmistir.
Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmani, s. 531-532. Ubeydullah Kusmani, Asiler ve Gaziler, s.
164.

65 Tevki” yani Nisanci

66 Resid Mustafa Efendi, gedikli bir zaimin ogludur. Yaglkcizade Emin Pasa kiz kardesini
nikahlayinca kalemden vyetisip 1768-69 haceganlikla istanbul mukataacisi
olmustu.1794 sonlarinda irad-i cedid defterdari olup 13 Nisan 1799’da defterdar-1 sikk-
I evvel,1800-01 rikab-1 hiimaydn reistlkuttabr olup, 1802-03 ordunun gelisinde tabii
olarak kalp Subat 1803’de tersane emini oldu. 1803-04 azl edildi 22 Haziran 1804
ikinci defa defterdar olup, 1805-06 Hatice Sultan kethidaligi ilave dildi. 1813 tophane
naziri oldu. 1816’da hac farizasi ile doniip Subat 1819’da vefat eyledi. Eylp’te tiirbe
ardinda medfundur. Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, s. 1383, Ubeydullah Kusmani,
Asiler ve Gaziler, s. 168.

67 Atif Ahmet Efendi. Uskiidar'da attar Cankirili Dervis Osman’in oglu olup Lalelili
Mustafa Efendi dairesine devam ederek hazine katibi olup kethiida kalemine memur
oldu. Sonra amedi kalemine girip 1787’de amed-i Divan-i Himayun oldu. 3 Mart
1798’de Reisiilkiittab oldu. 9 Nisan 1802’de sadaret kethiidasi olup 3 Haziran 1803’de
azl edildi. Ocak 1805’de Gavusbasi olup Mart 1806’da ayrildi 23 Mart 1806’da vefat
etmistir. Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmanf, s. 337-338.

68 Hasan Tahsin Efendi yerine Rikab Deterdari olan Rikabda Cavusbasi Sadullah Efendi
olmali. Kusmani, a.g.e., s. 47. Kuguk Hiseyin efendinin oglu olup 1800/01 defterdar-i
sikk-1 evvel ve o sene sadaret kethiidasi oldu.1801/02 azl oldu 1802/03 c¢avusbasi
vekili, ardindan rikdb defterdari oldu. 1816’da vefat etti. Memed Sireyya, Sicill-i
Osmani, s. 1427.

69 Sadaret-i Uzma Kethtidahgi: Sadrazam kethtidalari XVII. Ylzyilda bitiin islerinde
Sadrazamin yardimcisi idi. Bir miiddet sonra bir memuriyet degil bir daire oldu ve XVIII
ylzyllda Kethiida Bey, kendi dairesi ile birlikte, agirlikli olarak devletin i¢ isleriyle
ugrasan Sadrazamdan sonra devletin ikinci glicii durumuna geldi. Babiali'ye yapilan
basvurular bu daireden gecerdi. Mesveret (Danisma) Meclislerinin ¢ogunda o da
davetli idi. Muzaffer Dogan, Sadaret Kethidasi, Osmanlilarda sadrazamin bas
yardimcisi ve ig islerin sorumlusu, TDV islam Ansiklopedisi C. Ek-2 Gézden Gegirilmis 3.
Bs., Ankara 2019, s. 437-438.

70 Sadaret Kehiidasi olan ibrahim Nesim Bey (Arabacizdde) Hotin’de bir cami imaminin
ogludur. Babasinin vefatindan sonra Annesinin babasi ve Hotin Arabacibasisi olan
Mehmet Aga tarafindan yetistirildi. Bu nedenle Arabacizade sohretini kazandi. 1775 de
sadaret mekt(bi odasina girdi. Cesitli gérevlerde bulunduktan sonra1804/1804 yilinda
ikinci defa Sadaret Kethiidasi oldu. Mayis 1807 de Kabakgi Mustafa isyani esnasinda Et
meydaninda 6ldurtlmustir. Mehmed Slreyya, Sicill-i Osmani, s. 768.
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Bab-1 Alide toplanan mecliste, Sadullah Efendi yapmis oldugu
degerlendirmede, ingiltere ve Rusya’nin ittifak halinde oldugu ve
istedikleri olmamasi durumunda Fransa’ya karsi ingiltere ve Rusya gibi
iki blylk gict karsimiza alacagimiz seklinde meseleyi ortaya
koymustu. Ondan sonra sz alan Atif Efendi de; “ingiltere ve Rusya,
istedikleri olmazsa bizimle olan ittifaklarini bozarlar ama istedigi
olmazsa Fransa da sonsuza kadar sulh antlagsmasini bozar. Ayrica sulh
antlasmasi ile ittifak antlasmasinin arasinda fark var” dedi.

Bunun lizerine Kethiida devreye girer ve “véki‘d fesh-i ittifak ile
fesh-i musélaha bir degildir...” 7* diyerek; “Simdi biz, Napolyon
Bonapart'in imparatorlugunu tasdik edersek muttefikler ittifak
antlasmasini feshedip bizimle dost olmaya devam ederler mi? Yoksa
ingiltere; “Fransa’nin Misir'a hiicum edecegini 6grendik. Hindistan ile
olan iliskimiz nedeniyle Misir'i elimizde tutmaya mecburuz
gerekcgesiyle Misir'a asker cikartir mi? Ayni sekilde Rusya da
Fransizlardan slphelendigini sdyleyerek Mora ve Arnavutluk
taraflarina midahalede bulunurlar mi? Asil tartisilmasi gereken konu
burasidir” der. Kethiida, isaret ettigi savlardan hareketle, Rusya’nin
gicli bir disman oldugunu, Ingiltere’nin Akdeniz’deki giiciine
deginerek iki mattefikin birlikte “Devlet-i Aliyye'yi bir gdile-i azimeye
di¢dr eyleyecekleri dsikdr...” seklinde beyani ile agiklamasini
strdirir.”? Fransiz elgisinin, Napolyon Bonapart’in imparatorlugunun
derhal tasdik edilmemesi halinde Osmanh milkinden ayrilacagini
aciklamis olmasi ve istanbul’da Pierre Jean Ruffin’i’® maslahatgiizar
olarak birakip sefaret katiplerini de alip gitmesi tehdidine deginir ve bu
davranig seklinin bir savas ilaninin yakinligini ¢agristirdigina isaret eder.
Tartisma sulhu feshetme ile ittifaki feshetme durumundan taraflardan
hangisi ile savasin neye mal olabilecegi konusuna gelmisti. Ayrica
Fransa’nin, ingiltere ve Rusya ile savas durumunda olmasi durumu
biraz daha netlestirmekteydi.

71 BOA. HAT. 00031/01443.

72 BOA. HAT. 00031/01443.

73 Armand Gosu, “La Troisieme Coalition Antinapoléonienne Et La Sublime Porte
1805”, Isis Yayinevi (Studies in Otoman Diplomatic History XIl), istanbul 2003, s. 70.
Yenidiinya, “Mehmet Sait Hdlet Efendi”, s. 52.
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Haci ibrahim Efendi; “Fransa eger savas acarsa, Misir'a ciktigi
zamanki durum ortadadir” diye sdze girdi. Haci ibrahim Efendi ve Resit
Efendi, ayrica Fransiz elgisinin istanbul’dan ayrilma tehdidinin ayak
glriltisine benzemedigine degindiler. S6ze katilan Kethida Efendi;
“Rus elgisi 1srarla Napolyon Bonapart'in imparatorlugunu tasdik
ederseniz, ingiltere ve Rusya ile olan ittifakinizi feshedersiniz diyerek
ayak diretince Reislilkittab’in Rusya elgisinin tavrinin, Haziran ayinda
Rus basbakanindan gelen mektupla tam ortlismedigini soyledigini,
fakat Rus elgisinin gorevi ile ilgili mektubu gosterebilecegini iddia
ettigini” soyleyince soze katilan Resit Efendi de “Her ne ise elginin
memuriyeti olmasa bu sekilde ayak patirtisi edemez” diyerek
meselenin  6zinin taraflardan birini tercih etme durumunda
oldugumuzu beyan eder.

Bunun Uizerine Kethiida Bey; “Fransiz elgisine yumusak bir sekilde
Devlet-i Aliyye’nin Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu tasdikte bir
tereddidi olmadigini, fakat mevcut durum karsisinda bunu sartlara
uygun bir sekil ve zamanda yapilabileceginin aciklanmasi, Fransiz elgisi
yine de giderse o zaman da bu milayimligimizden sapma
gostermememiz gerektigini” sdyledi. Cavusbasi Aga ise Fransiz elgisinin
ifadesinin; “33 gine kadar * Osmanli bu imparatorlugu tasdik etmez
ise devletimizin nezdinde makbul olmadigi gibi Rusya ile yapilan
antlasmanin kendilerinin de kabul edemeyecekleri seklinde oldugunu”
aciklar.

Cavusbasi Aga; Avrupa’nin bu yeni durum karsisinda ne sekilde
hareket edecegi henliz kesinlesmemis oldugundan hareketle, Paris’teki
biyukelgimiz Halet Efendi ile acilen yazisarak durumumuzun Napolyo
Bonapart’a bizzat agiklamasini giindeme getirir. Fakat Haci ibrahim
Efendi Fransiz elcisinin istanbul’dan ayrilmasindan sonra belki de Halet
Efendi’nin de Paris’ten tard edilmis olacagini soyler.

Resid Efendi ise Ruffin’nin maslahatgiizar olarak Istanbul’da
birakilmasini glindeme getirerek; “Halet Efendi Paris’ten tard edilecek

74 Bu konuda BOA. HAT. 00137/05616/G nolu belgede “Fransa elgisi dahi
imparatorlugu kabdl etmez iseniz (i¢ giine dek avdet ederim demekle...” ifadesi ile Ug
giin ve BOA. HAT. 00031/01443. Belgede “Fransa elgisinin ifddesinde otuz ii¢ giine
kadar Devlet-i Aliyye isbu imparatorlugu kabil eder ise fihd ve illG devletimizin indinde
makbul olmaz ve...” seklinde otuz Ug glin olarak iki farkli agiklama var.
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olsa elginin yerine maslahatglizar birakmayacagini ve Fransiz elgisinin
istanbul’dan ayrilip Paris’e gitmesinin belki de memuriyeti geregi
oldugunu, elcinin ayak patirtisi yapip imparatorlugun tasdikini de
aceleye getirerek Paris’e bu sonugla gitmeyi disindUgini” soyledi.
Bunun Uzerine Kethiida Efendi, onun bu ifadesinin verilmis bir karar
olmadigina isaret ederek “imparatorluk tasdik olunur ise istanbul'dan
ayrilmayacagini” acikca soyledigini hatirlatir. itiyadi elden diisiirmemek
icin de “simdi boyle sdyleyip daha sonra memuriyet gelmesi durumu
da so6z konusu olabilir. Fakat Fransiz elgisine bir cevap verilecek ise
Rusya ile bunca zamandir sirdirilen uyusma durumunun da bosa
¢tkmamasi igin bir vesile ile Rusya’nin buglinlerde bize soéylediklerini de
diizeltmis olmasi gerekir. Osmanli menfaati geregi ama Rusya’nin da
hatirini hos tutmak icin Fransiz elgisinin istanbul’dan ayrilmasina kadar
isi uzattigimiza da dikkati gekilir. Fakat Rusya’nin bizim bu dostane
tavrimiza dostlukla cevap vererek Fransa’nin imparatorlugunu tasdik
etmemize riza gostermeye hazir olmasi gerekir. Bunun ic¢in bazi
meselelerde Rusya’ya yardimci olmaya hazir olmal ve mattefikligimizi
gostermemiz icin daha once cikardigimiz zorluklar dizeltmemize
bundan iyi firsat olmaz. Fransa’nin teklifini kabul etmemiz durumunda
Rusya da arzuladiklarini elde etmeli. Korfu’daki askerine lojistik destek
saglamada Osmanl Glkesini kullanamayip Macaristan ve diger komsu
bolgeleri kullanarak her giin su kadar masrafa mal oluyor diye
Osmanli'dan karsilik talep etmek gibi ittifaka uygun olmayan tavri
ortadan kaldirmak icin de vesile olur”” diyerek tartismaya yeni bir yon
verir.

Bunun Uzerine s6z alan Reisiilkiittab Mahmut Raif Efendi; “Bu
gorismeler, olmasi gereken seylerdir. Fakat siklardan birine karar
verildikten sonra soéyleyecek bir sey bulunur ama heniiz siklarin birine
karar verildi mi?” diye sorar ve devam eder; “Hal-i hazirda bir karar
verilmedigine gobre, simdi herkesin kararini tek tek agiklamasi
gerekmektedir.” diyerek 6nce Kethiida Bey’e hitap ederek onun reyini
actklamasini istemisti. O da; “Fransalinin ret edilmesini dogru bulmam.
Fakat bu durumda miuttefik devletlerin tarafini tercih etmek karsi
siktan daha iyidir. Fransiz elgisine soguk muamele gerekmez.
Toplantida da aciklandigl ve terclimani vasitasi ile bildirildigi gibi yine
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dostluk ve iyi davranis elden birakilmamali. Kendisi her ne kadar
kaballk eder ve siddet gosterirse gostersin iyi davraniimal.
Dersaadet’ten ayrilip memleketine donerse durum Paris’te olan Halet
Efendi’ye tafsilatli bir sekilde yazilip Osmanli’nin Napolyon Bonapart’in
imparatorlugunu tasdik etmekte bir tereddiidii yoktur. Fakat Rusya ile
gorlslp Rusya ile aradaki sorunlari cozme konusuna tesebbiis edilmis
iken, istanbul’daki Fransiz elgisi gereksiz yere ayrildi. Bu konuyu Fransiz
bakanlarina ve gerekirse bizzat Napolyon Bonapart’a agiklamak isteriz.
Elgi kotlluk ve bencillik gostererek gorlismeyi kesmisti. Agiz kalabaligi
yaparak Fransa’nin kirilmamasini temin etmek icin yazmaliyiz. Diger
taraftan da Rusya ile yazisarak imparatorlugun tasdik edilmemesinin
Osmanliya zararlari olacagini  agiklayarak, ittifak baglantimizi
saglamlastiracak sekilde gorisme istemeli. Rusya’nin bu konuda
rizasini elde etmek icin gerekenlerin yerine getirilmesine itina
gostermelidir. ittifak devletlerini elden gikarmamak, vakte gore iyi hal
gorindigi bellidir ve benim de mitalaam budur” diyerek oyunu
aciklar.

Kethiida Bey ilave olarak; “Elcinin bu sekilde davranmasina, devlet
ileri gelenlerin rizasi olmadigini” da belirterek aciklamalarina devam
eder. Fransiz elgisine imparatorlugun tasdikinde bir tereddiit yoktur. isi
aceleye getirmeyip devleti nezdinde mesuliyetlerini diisinmesi lazim
gelirken bu konuda Nemcge (Avusturya) maslahatgiizarina ve Prusya
elcisine durum aciklansa, onlar dahi Fransa elgisine Devlet-i Aliyye’nin
iliskileri geregi zamana ihtiyaci oldugunu agciklasalar” diye bir 6neri
daha sunar. Zahire Naziri, Resid Efendi, Sadullah Efendi, Atif Efendi ve
Cavusbasi Aga sOz alarak, kesin sozlerinin boyle oldugunu séylediler.

Resid Efendi, Seyhiilislam ve ismet Beyefendi’nin kararlar da bu
dogrultuda midir? diye sorar. Bunun lzerine Seyhi’l-islamin dinki
ziyaretinde konunun gorisilip O’nun da bu sekilde distndigi
aciklandi. Sonucta meclisteki gorlisme ve kararin rikabi himayuna
sunulmasina karar verildi. Fakat Sadullah Efendi; “Bu konu onemli
islerdendir ve sadrazamin da bilgilendirilmesi” gerektigi soyleyerek;
“Bu konu Seyh{’l-islamin isidir. Burada bir meclisin toplanmasini
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padisah emretmistir. Alinan kararin padisaha iletilecegini ve kesin
kararin padisah tarafindan verilecegini acikladi.”

Napolyon Bonapart'in imparatorlugunu ilan etmesi, Once
gazetelerde sonra da diger haber kagitlarinda gorildiugi sirada, Rusya
ve Ingiltere elgileri; “Eger Devlet-i Aliyye miittefiklerine bakmayip
hemen tasdik ederse bizimle ittifak antlasmalarini feshetmis olur.
Devlet-i Aliyye’nin ittifakta sebati ve miuttefiklerine hiisn-i niyeti bizim
tarafimizdan biliniyor ise de biz bunu pesinen ihtar ediyoruz”
demekteydiler. Napolyon Bonapart'in imparatorlugunu ilan ettigi
etraftan duyulurken ve imparatorlugun taninmasi konusunda Osmanl
heniiz bir karar verememisken, Rusya ve ingiltere elgilerinin bu sekilde
actklamalarina karsi, imparatorluk unvaninin diger Avrupa devletleri
tarafindan taninmasi ve bu devletlerce tanindiktan sonra Devleti Aliyye
de bu konuda gerekli olana aykiri bir durum yaratamazdi. Zira Fransa
imparatorlugu aslinda Osmanlinin da tasidigi bir lakaptir.
imparatorlugu ilan ettikleri zaman bunun Devlet-i Aliyye’ye dokunan
bir tarafi da yoktu.

Fakat ingiltere ve Rusya ara ara bu konuyu kabartip neticede ittifaki
ortaya  koyup; “Devlet-i  Aliyye'’ye  Napolyon  Bonapart’in
imparatorlugunu kabul edip tasdik ederse, bizimle olan ittifakini
bozmus olur””” diye aciklama yapmaya basladiklarindan bu yana,
Osmanl yiiksek birokratlar, Rusya ve Ingiltere devletleri icin;
“Osmanhinin miuttefikidirler. Aradaki ittifak baglantisi hal-i hazirda
devam etmekte ve ittifaka 0©zen goOsterilmektedir. Miuttefik,
mittefiginin daima iyiligini ister. Ortada bir durum yokken Osmanli,
soyle eder ise ittifaki feshetmis olur demeniz nasil bir istir. ittifak
sartlarini istediginiz gibi kullanacak iseniz bu ittifaka uyar mi?” diye
sormaktaydilar.

Aslinda Osmanli yoneticilerinin bu konuda kesin bir tavri yoktu.
Durumu  mevcut sartlara ve  mevcut bilgilerine  gore
degerlendiriliyorlardi. Osmanli da yasananlar ve devlet tecribesi,
Avrupa’da bir konunun ortaya ¢iktigl zaman Avrupa devletlerinin bu
konuda ne dedigi veya diyecegine gore karar verilmesinin uygun
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olacagini 6gretmisti. Bu defaki olayda ise Osmanl birbirine karsit iki
blylk gicin odaginda kalmisti. Bu temel (zerinde, dislincelerin
olumlu olani; “imparator tabiri bir sdzdiir ve Devlet-i Aliyye’ye bir
zararl olmaz. Bu tabir icin Osmanli Fransa’ya koétilik mi gostersin?
Devletler arasinda savas birka¢ nedenden dolayi olur. Sartlara aykiri bir
teklif veya memleket zarar veren bir durum. Bunlarin dostane bir
sekilde ¢O6zimi mimkin olmaz ise savas s6z konusu olabilir. Bu
“imparatorlugun” kabuliinde sartlara aykiri bir durum yok. Tasdik
etmemenin de Osmanliya bir faydasi yoktur” seklinde ifade ediliyordu.
Ayrica gelenegin ogrettigi, karsit gorus ifade edilirken ihtiyati elden
birakmamak idi. Karsit gorisleri bu c¢ercevede degerlendirmek
durumundayiz.

Rusya Osmanli imparatorlugundan bu konuda acik ve net bir sekilde
bilgi istemekteydi.”® Rus elcisine devleti tarafindan gelen yazida;
“Osmanli’'nin Bourbon hanedanina yazdigi padisah lakabinin Napolyon
Bonapart’a verilmesine riza géstermenin Rusya devleti i¢in ¢irkin bir
olay” olarak goriliip Osmanh elgisine ¢esitli azarlamalar yazilmisti. Elgi,
sarf ettigi o s6zin( geri almak igin tirla tirld bahaneler uydurmus,
Frengane hilelerde bulunmus ise de sonug¢ olarak s6zl soOylemis
bulunuyor. Fakat sonraki goriismelerde bir yolunu bularak bu soéziini
degistirmisti.

Fransa elgisine imparatorlugun tasdiki icin resmen gorev
verildiginde, Rusya elgisi ile bu konular tekrar konusuldu. “Bu konuda
Devlet-i Aliyye’ye zorluk gikartmaniz ittifak usuliine aykiridir. Devlet-i
Aliyye, Rusya ile olan dostluklarina riayet ederek Napolyon Bonapart’in
imparatorlugunun tasdikini simdiye kadar slrlindlirdi ve muttefikligini
on kat gosterdi. Simdi tim Avrupa devletleri bunu tasdik etmisler ve
bundan sonra Osmanliya diyecek bir sey kalmamis. Buna ragmen
Devlet-i Aliyye konuyu Rusya ile goriisecegini beyan etmis oldugu”
soylendi. Karsi goris olarak “Osmanli’nin Fransa’dan ne korkusu var.
Akdeniz’de ingiltere hakimdir. Fransa’nin Osmanliya baska bélgelerden
saldirma ihtimali yoktur. Fransa’ya sert bir cevap verilmelidir. Zira
ingiltere ve Rusya bu konuda Osmanliya olan desteklerini pesinen
distneceklerdir” seklinde beyan edildi. Rusya elgisinin bu konuda
merkezden gonderilmis bir gérev emri olmadigindan konunun tartisilip
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diizenlenmesi ve elciligin razi edilmesi icin 5-6 defa tercliman Fonton
vasitasl ile konunun gorusilmesine tesebbis olunmustu. Sonucta elgi
ve Fonton Efendi ile resmi olmayan bir sekilde cumartesi gini
gorismek Uzere randevulasilmis ve bu is Fransiz yetkililerinden gizli
yapilmigti. Bir aksilik meydana gelmemesi igin tedbirler alinmisti.

Fakat persembe gilnl Fransiz elgisinin tercimani Frankini gelip,
Fransiz elgisinin yol iznin fermanlarini istedigini resmen bildirdi. Bu
durumda Rus elgisinden hiikiimeti nezdinde tavassut etmesi istegi ile
yapilacak olan toplantinin ertelenmesi gerekiyordu. Konu Rusya
elcisine haber verildikten sonra Rusya ve ingiltere’nin terciimanlari,
farkl kethiida ve reis efendileri ziyaret edip; “Fransiz elgisi yol izin
fermanlarini isteyerek ve ayak patirtisi ile imparatorluk maddesini
Osmanliya kabul ettirirse, o zaman bizim elgilerimiz de oturmaz”
demislerdi. Bunu da Osmanl’yl pesinen uyarmak igin yaptiklarini
acitklamiglardi. Osmanli tarafi cevap olarak “O zaman sizin ittifaktan
anladiginizin sadece kendi isiniz ve iddianizi Osmanliya dayatmak
oldugunu ctimle alem bilmis olur. Kaldi ki Osmanlinin Fransiz’dan
cekinecek neyi var? diyorsunuz. Fransiz’in alti ylz bin askeri var.
Bunlari toplamak ve egitmek Napolyon Bonapart’'in isi degil midir?
Kendinin gururuna gbére maresal payesi de olan elginin bu nedenle
istanbul’dan ayrilmasini nefsine yediremeyip yiiz bin asker tertip
ederek gece vakti Osmanli hududuna yigarsa ve bunun Napolyon
Bonapart'in Iimparatorluk unvaninin tasdik edilmeme nedeniyle
oldugunun sdylerse, bu sizlerin isine gelir mi? Mittefik olmanin sarti
bu mudur? Avusturya devleti Fransiz askerini gegirmez derseniz. Onun
engel olmasi Uzerine harp ilan edilirse ne olacak? Avusturya’nin harp
etmeye kudreti olsa imparatorlugu tasdik etmez idi. Ozetle Devlet-i
Aliyye’nin sebepsiz yere harbe girmesini teklif etmek miuttefikane
muamele olmamakla bu konudaki israrlarinizin da bos oldugu
ortadadir” 7° seklinde sézler sdylendi. Ayrica bu konuda Rusya’dan bilgi
istendi. Rusya Hariciye Naziri istanbul’daki elcisine bu konuda &zetle,
Fransa’nin Nemg¢e memleketinden gecip Osmanl topraklarina
saldirmasi ihtimalinin bulunmadigi, niyet etmesi durumunda Rusya’nin
derhal yardim edecegi, ayrica Korfu adasinda Rus askerlerinin
bulundugu, Akdenizde ingiliz donanmasinin hakimiyetinin s6z konusu
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oldugu ve Fransiz donanmasinin Mora ve Arnavut tarafina bir tecaviiz
vaki olmasinin mimkiin olmadigi, olmasi halinde Rusyanin yardim
edecegi konularinda Osmanli imparatorluguna teminat veriliyordu.®

Osmanli yiksek birokratlari, Fransiz elgisi bir ka¢ ay sabretse,
imparatorlugun tasdikine yol acacak gelismelerin olabilecegini
distinmekte idiler. Fakat Paris’teki blyiik elgimiz Halet Efendi “Fransiz
elcisi istanbul’dan ayrilmasindan sonra harp ilan edilebilir” ihtimalini
yazmisti. Bunun iizerine; “inad edip direnmek Osmanl Fransiz ile harp
etsin demekten farksizdir” denilerek Osmanli tezi tekrar tekrar
ingiltere ve Rusya elcilerine sunuldu. Konu ne sekilde gelisirse durum
hakkinda padisaha da bilgi verilecekti. Halet Efendi’den gelen yazida;
istanbul’daki Fransiz elgisinin tercimani Frankini ile her defa
gerceklestirilen miizakerelerde tercimanin elgisine bu konuyu nasil
aktardigina dikkati cekerek bu konuda caba gosterilmesi istenmekte
idi. Ayrica; “Elci gider ise arayi cok uzatmadan iliski kurmaya ¢alisilmal”
tavsiyesi de yer almaktadir.

Refsllkattabin, yapilan gorismeler hakkinda verdigi bilgiye gore;
Terciman Frankini yine gelip bir o6nceki gorlismenin cevabini
getirmisti. Kethlida ile Fransiz elcisi bu gece kethidanin sahilhanesinde
gorisecek, Fransiz elgisi iyi agirlanacak ve gérismeden iyi bir gelisme
elde edilmesi icin ¢alisilacakti.

Rusya ve Ingiltere engelini asamayan®! Osmanl’nin elinde Fransiz
elgisini oyalamaktan baska care yoktu.®? Fakat bu yol da bir yere kadar
izlenebilirdi. Durumda bir gelisme olmayacagini anlayan® Fransiz
Bliylikelgisi General Brune, yerine Pierre Jean Ruffin’i maslahatglizar
atayarak pasaportunu istedi ve 24 Aralik 1804’de istanbul’dan ayrild.
Elgi'nin ikna edilerek istanbul’dan ayrilmamasini temin igin daha énce
Atif Efendi gérevlendirilmis, fakat bir netice elde edilememisti.®*
Fransiz elgisinin ayrilmasi Ill. Selim’in olusturdugu dis politikayi
dengeye oturtma politikasinin ¢gokmesine de neden olmustu. Bu durum
lll. Selim’i sarsti. Oncelikle Napolyon Bonapart’in imparatorlugunun

80 BOA. HAT. 00032/01514.
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taninmasi konusunda Rusya’nin kati tutumunda bazi konularda taviz
verilirse bir gevseme olabilecegi zannediliyordu.®®> Bunun icin Rusya ile
gorisme baslatilmisti. Fakat modern dinyadaki gelismeler durumun
farkl bir yéne evrilmesine yol agmisti. Denizlerdeki istinligini kabul
ettirmis bulunan ingiltere savas halini devam ettirdigi Fransa’nin
karsisinda durabilecek kara gliclinlin Avusturya ve Rusya’da da mevcut
oldugunu gorerek bu iki gicin kendi aralarinda ittifak arayislarini
degerlendirip, onlarin olusturacagi devasa kara gliclinii maddi olarak
desteklemeye karar verdi.®

[Il. Selim, Fransiz elgisinin ayrilmasindan sonra Sadrazama, Paris’teki
Halet Efendiye ve Fransa ile aramizda arabuluculuk yapmakta olan
Paris’teki Prusya elcisinden® oénce dogrudan Prusya’ya vyazlarak
durumumuzun aciklanmasini istemisti.® 26 Aralik 1804 tarihinde
Paris’te Buylkel¢ci olan Halet Efendi’ye yazilacak olan kaimenin
misveddesinde®® ingiltere ve Rusya’nin sorun c¢ikartmalari ve ortami
geren slregler aciklanmisti.

Kolay Coziim

Elcilik gorevlileri ile yapilan gorismelerde ve toplanan danisma
meclisinde yapilan konusmalarda Fransa elgisine karsi strdirilen;
“Miittefiklerimizin siddetli baskisi altindayiz. ilerde, Osmanli icin uygun
bir zamanda imparatorlugu tasdik ederiz” séyleminin *° bir ise
yaramayacagl anlasilmisti. Fransiz elgisinin “imparatorlugu hemen
tanimazsaniz istanbul’dan ayrilirm” sikistirmasini, bizzat Paris’in
talimati ile yaptiginin, anlasilmasi durumu daha net bir bicimde ortaya
cikartmisti. Yapilan gorismeler, toplanan meclislerde, ingiltere ve
Rusya’nin Napolyon Bonapart’in imparatorlugunun taninmamasi ve
aksi taktirde daha ciddi sonuclar dogabilecegi baskilari nedeniyle
ingiltere ve Rusya’nin istekleri dogrultusunda tavir takinilmasi goriisii
agirhk kazandi. Sonug¢ ne olursa olsun gelismelerin Osmanliyl zor
durumda biraktigi asikardi.

85 Karal, Selim Ill. iin Hatt-1 Hiimaydnlari, s. 89.
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Fransiz Disisleri Bakani Talleyrand, Paris’te glic durumda kalan
Osmanli Elgisi Halet Efendi’ye yardimci olmasi ve Fransa ile Osmanl
arasinda arabuluculuk yapmasi icin Prusya elgisi Lukzini’den ricaci
olmustu. Bunun izerine Lukzini, Halet Efendi’ye istanbul’da Rusya
elcisi ile yapilacak gorismelerde kullaniimak Uzere bazi diplomatik
bilgiler iletmisti.’ Fransiz elgisinin istanbul’dan ayrilmasindan sonra,
Paris’teki Buylikelgi Halet Efendi’ye gondermek {izere hazirlanan
mektupta bu duruma gonderme vyapilarak “Lukzininin size ifade
eylediginden bes kat ziyade olarak véki’ olan ifadeler...”?? Rusyaya karsi
kullanildi vurgusu vyapildi. “Fransiz Blyukelgisi Brune’a verdigimiz
takrirde aciklanmistir. imparatorlugun tasdikinin biraz ertelenmesi
konusunun Ruslarin hatirina binaen oldugu zannedilmektedir ama
gercekte dyle degildir. ittifak sartlar arasinda diger devletlerle ilgili bir
islem oldugunda ikisinden birinin haberdar edilmesi konusu da vardir.
Devlet-i Aliyye bu konuda Rusya ve ingiltere ile haberlesmeye
mecburdur. Aksi taktirde Devlet-i Aliyye bir imparatorluk sozi igin
sadik bir dost olan Fransa’yi neden kirsin? Fakat Rusya ve ingiltere bu
imparatorluk maddesini 6yle bir noktaya getirdiler ki eger Osmanli,
imparatorlugu tasdik ederse ittifaki feshetmis olacak. Bu da acikga ilan-
I harp etmek gibi olur. Sonrasi da dusindlsin...” diyerek agikca beyan
edilmis bir tehdit s6z konusu idi.

Gonderilen mektupta;* “Bu konu, istanbul’da bulunan Rus elgisinin
ayak glriltisi olmayip, devleti tarafindan acik ve kesin bir sekilde
kendisine verilen bir gérevi oldugunu agiklamak icin devletinden gelen
yazismayl da gosterdi. Rusya konumu itibariyle bir yelken aginca
Karadeniz bogazina gelebilir, ingiltere’nin “Fransa’nin siniri” diyerek
Misir'a varacagl glines gibi ayandir. Bu durumda Osmanli, Fransa’nin
imparatorluk ilanini nasil kabul edebilir. General Brune daha dnce vakti
zamaninda bize “Osmanli’nin Rusya ile iyi geginmesi lazimdir” demisti.
Fakat simdi bu mahsurlari biz ona bir tlrli anlatamadik. Israr edip, glin
be giin uydurma sozlerle telkinlerde bulundu. Sonunda da bu
mektubun tarihinden iki giin &nce (24 Aralik 1804) istanbul’dan ayrildi.
Acikladigimiz mahzurlar ortada iken Fransa, Osmanl’nin bu denli

91 Yenidlnya, “Mehmet Sait Halet Efendi”, s. 47-48
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tehlikeye diismesine nasil izin verebilir” diye yazarak Fransa’nin
yardimci olmasinin gerekliligine vurgu yapildi ve devamla; “Bir savas
ilaninda bunlarin biri Istanbul Bodazi’'ndan digeri Misir (izerinden
Osmanli’ya saldirabilecek konumda iken Fransa Osmanli’yr béyle bir
tehlikenin igine atmis olmaz mi?” sorusu ile aslinda mevcut tehditlere
ve Osmanli’nin bunlara karsi beklentilerine bir defa daha vurgu yapildi.

Halet Efendi’ye Osmanl’nin mecburiyetini, bu durumda neler
yapilabilecegini iyice dislnlp tasinmasi igin; “General Brune’a bu
konuyu ne kadar acikladiksa da bir sonug elde edilemedigini, Brune’in
istanbul’dan hangi sartlarda ayrildigini, bununla birlikte Osmanli’nin
Fransa’nin kirilmasini bir an bile istemedigini, bunun icin mittefiklerini
razi edip susturabilmeye calisildigini, bu konuda Petersburg’a bile
yazilip cevabinin her an beklenmekte olundugunu, Devlet-i Aliyye bu
konuda bir kusur etmeyip hem Fransa’nin sanini koruma, hem de
mittefiklerinin rizasini almayi fazlasiyla arzu etmekte oldugu” bilgileri
gonderildi. Halet Efendi’den tim bu gercekleri Fransa tarafina
aciklayarak hayirl bir is yapmasi, Fransa Disisleri Bakani Talleyrand’a ve
arabulucu olan Prusya’nin Paris’teki elgisi Lukzini'ye de durumu
acitklamasi i¢in dirayet ve hamiyetini gosterip orada konu ile ilgili
gereken seremonileri yapmasi icin var kuvveti ile gayret gostermesi
istendi. Konu, ayrica dogrudan Prusya’ya da yazilmisti.

Devleti Aliyye’nin Fransa’dan bir an bile ayrilmak istemedigini
aciklanarak, Fransa'yi ¢ok sevilen bir dost olarak kabul ettigini, fakat
imparatorluk konusunda yeni yapilmis olan ittifak antlasmalarindan
kaynaklanan bodyle bir zorunluluk olduguna deginilen mektupta;
“Osmanlinin  imparatorlugu kabul etmis derecede beyanlarda
bulundugunu, el¢inin ayrilmamasi icin Atif Efendi’yi bu konuda memur
edip denemedigi yol kalmadig” agiklaniyordu. istanbul’dan ayrilip
Fransa’ya donisline resmen riza gosteriimemesine ragmen General
Brune’lin nifak erbaplarinin sézleriyle, rizamiz ve ferman olmadan
hareket ettigi, buna ragmen, elcinin refakatine mihmandar, cuhadar ve
tatarlar ta’yin olundugu” yazildi. Bltin bunlar yetmiyormus gibi;
“Nifak erbabinin uydurmalari ile elginin taraftarlarinin yeniden
alevlenip, siddetli yazilar gondermis” olmalarina ragmen bunlarin hig
birine itibar edilmeyip Fransiz elcisini ne derece dikkat edilerek
ugurladiklan” bilgisi de gonderilmisti. Netice olarak Devlet-i Aliyye,
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Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu kabul etmeyi taahhiit
eylemistir. Bunu gerceklestirmek icin de tesebbiise gecmistir ve
insallah tatbikan da icra edecektir. Bu durumun Talleyrand’a ve diger
bakanlara aciklayabilirsin” denilmisti.>*

Napolyon Bonapart’a karsi Rusya, Avusturya ile 6 Kasim 1804’de
bir ittifak antlagmasi imzaladiktan sonra ingiltere de 11 Nisan 1805’de
Rusya ile arasinda bir ittifak antlasmasi imzaland.. ingilizlerle ittifak
antlasmasi imzalamasindan sonra, Rus elcisinin istanbul’daki
tavirlarinda bazi degisiklikler gorilmeye baslanmisti. Rusya 1879’da
imzalanan ittifak antlagsmasinin yenilenmesini istiyordu. Fakat Ill. Selim,
bu vyeni ittifakin sartlarinin bizi Avrupa’nin meselelerinin igine
cekeceginden endise duyuyordu. Bu nedenle imzalanacak olan ittifakta
gizli maddeler olmamasini, eger sartlar gerektirirse bunun o zaman
gérisulip karara baglanabilecegini belirterek % denge politikasindan
ayrilmama kararini stirdiriyordu.

Ruslarla bu esaslar dahilinde ittifak antlasmasi®® yenilendikten
sonra, Napolyon Bonapart ordularinin, 2 Aralik 1805’de Austerlitz /
Osterli¢’te Avusturya ve Rus ordularini yendigi haberi gelmisti.’” Haber,
Osmanlinin nefesini daraltan blyik bir bunalimin da sonu demekti.
Avrupa’nin mevcut (¢ imparatorunun savastigl bu muharebede,®
Napolyon Bonapart’in Avusturya ve Rusya imparatorlarini yenmis
olmasi, saray cevresinde blylk bir sevince de neden olmustu. Il
Selim; “iki imparatoru yenen Napolyon Bonapart’in imparatorluguna
artik séz yoktur”® diyerek, taninmasi icin Sadrazama; “Once Rusya
elgiligini tercimani Fonton’a bilgi verilerek Fransa’ya imparatorlugun
tanindiginin bildirilmesi” emrini verdi.

Osmanli geleneginde ihtiyatin yeri ve geregi vardi. Olaya objektif ve
bir biitlin olarak baktigimizda ¢ok sikinti vermis bir sorunla karsi karsiya
oldugumuzu goririz. Fakat ¢ok kolay bir ¢oziim imkani dogmustu.
ihtiyat bir kenara birakildi ve Abdurrdhim Muhip Efendi elci olarak

94 BOA. HAT. 00137/05616/G.

95 Karal, Selim Ill. iin Hatt-1 Humayunlari, s. 90.

% Mutercim Asim Efendi, a.g.e., s. 162

97 Mutercim Asim Efendi, a.g.e., s. 163

%8 Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi Tarihi, s. 64.

99 BOA. HAT. 00031/01435. “Zira bu defa Bonapart kilictyla imparator oldu.”
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hediyelerle birlikte Napolyon Bonapart”’n imparatorlugunu ve
zaferlerini kutlamak icin Paris’e génderildi. 1%

1796 da Napolyon Bonapart kuzey italya’nin biyiik kisminda
cumhuriyetler ilan etmisti. Daha sonra bu cumhuriyetlerin topraklari
birlestirildi ve adi italya Cumhuriyeti olarak degistirilip 1802 yilinda
Napolyon 10 yilligina italya Cumhuriyeti Cumhurbaskani secilmisti.
Napolyon Bonapart imparatorlugunu ilan etmesinden sonra 1805 de
italya Cumhuriyeti kralliga cevrildi ve Napolyon Bonapart da italya
Kirali oldu.* 17 Mart 1805’de; Hem imparatorlugu, hem Kuzey
italya’daki kendi elleriyle kurdugu®®® cumhuriyetlere son verip, kendini
italya Krali ilan etmis olan Napolyon Bonapart’ini® italya Kralligini da
tanindi, hem de kazanmis oldugu bliyik Austerlitz zaferi kutlandi.

Fakat bu olaya ve yakin gelecegine baktig§imiz zaman, Fransa’yi
tercih etmis olan Ill. Selim icin bu tercihinin hicte iyi sonuglari
olmadigini gorebiliriz. Yaklasik iki yil sonra, bir atakla Canakkale
Bogazini ve Marmara Denizini gecip 20 Subat 1807 tarihinde istanbul
onlerine gelen ingiliz donanmasi; Fransiz elgisinin istanbul’dan
kovulmasini ve Fransa ile iliskilerin kesilmesini istemis, aksi taktirde
istanbul’'u bombalamakla tehdit etmisti. Donanma 1 Mart’ta istanbul
dnlerinden ayrildi.1® Fakat 29 Mayis 1807 tarihinde; Osmanli icinde
islahatlara karsi olanlar ve Kabakg¢l Mustafa liderligindeki Bogaz
Yamaklari tarafindan Ill. Selim’in tahtan indirildigini gériiyoruz. ingiliz
donanmasinin istanbul’a gelip tehdit etmesinden 99 giin sonra IIl.
Selim’in tahtan indirilmesiyle sonuclanan Kabakg¢i Mustafa isyani hem
tesadiifi degil hem de Oncesi ve sonuglari itibariye bir bitin halinde
degerlendirilmesi gereken bir olaydi. Bu olayda ingiltere’nin ve
Rusya’nin isyancilara iligkisinin ortaya konmasi da tarihgiler tarafindan
ihmal edilegelmistir. lll. Selim’in baslattig ve Fransa’yi rol model olarak

100 M{itercim Asim Efendi, a.g.e., s. 165. Karal, Selim Ill. iin Hatt- Humayunlari, s. 90.
101 Fatih Yesil, Kozmopolit Bir Osmanl’nin Napoléon Harpleri Sirasinda Dis Politikaya
Dair Gozlemleri, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler, 43, (Haziran 2024), s. 110.

102 Roberts, a.g.e., s. 163, 189, 192

103 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 63.

104 Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan Ill. Selim, s. 521
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aldigi Nizam-1 Cedid hareketinin kadrolari tamamen tasfiye edilmis
yerlerine Nizam-i Cedid ve Fransa karsiti bir kadro gelmisti.1®

Sonug

Napolyon Bonapart’in Misir Seferi, hem tarih hem de Osmanli tarihi
Ozelinde cok iyi bilinen konularindan bir tanesidir. Ama nispeten daha
az bilinen bir gelisme var. O da Napolyon Bonapart’in imparatorlugunu
ilan etmesi ile Osmanli imparatorlugunun igine diismis oldugu durum.
Gorunirde, Fransa ile iyi iliskilerini gelistiren ve Fransa’nin
imparatorluk olmasinda bir tehdit gormeyen Osmanli icin
imparatorlugu kabul etmek bir problem degildi. Bu durum, Osmanl Ust
blirokrasisi tarafindan gayri resmi olarak Fransiz elgisine defalarca
actklanmisgti.

Fakat Fransa ile savas halindeki ingiltere ve Fransa ile Akdeniz’de
¢ekisme halinde bulunan Rusya elgileri, Osmanli yetkililerine Napolyon
Bonapart’in  imparatorluk ilaninin  kabul edilmesi durumunda
aralarindaki ittifak sozlesmelerine uymayan bir davranis iginde
olacagini bildirdiler. Bu durum da ittifak iliskilerini bozacakti. Olay yeni
bir slirece girmisti. Fransa’nin  imparatorlugunun  taninmasi
ertelenmisti. Gelismelerden sonra Fransiz elgisi, imparatorlugun
hemen taninmamasi durumunda istanbul’u terk edecegini bildirdi. IlI.
Selim, dis politikada uyguladigi denge politikasinin sarsilacagl ve
Fransa’dan destek aldigi icin uygulamaya calistigi 1slahatlarin
aksayacagini gorerek endiselenmisti. Soruna bir ¢are bulunmasi icin
Osmanli Ust birokrasisinin ileri gelenlerine bir meclis toplayip konuyu
miisavere etmeleri emrini verdi.

Biz bu miisavere meclisine ait tutanaklardan goériismeye katilanlarin
ve goriismede dile getirilen gorisleri 6zetleyerek bir degerlendirme
yaptik. Gergekte bu dénemde, Osmanli biirokrasisinde yiikselenler igin
U¢ ana fraksiyona mensubiyetten s6z edilse de her seye ragmen
Osmanli Ust biirokrasisi, goruslerini dile getirirken ihtiyati elden
birakmama gibi bir tutum sergilemektedirler. Dikkatten kagmayan
ikinci tutum ise reel durumlardan hareket etmeyi aliskanhk haline
getirmis olmalaridir. Gergekligi olan bir olay veya durumu dikkatlerinin

105 Sijheyla Yenidiinya,“Kaos ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babiéli
Uzerindeki Etkisi”, History Studies, 5/1 (Ocak 2013), s. 405

Q.9 —

./ VaRgnuvis



Napolyon’un imparatorlugunu ilan Etmesinin Osmanli imparatorlugu’nda Yansimasi 1655

odagina aliyor, nazari de olsa karsitliga vurgu yapip tekrar gercgegin
etrafinda yogunlasiyorlar. Bu tutumu elgilerin tutum ve davranislariyla
karsilastirdigimiz zaman Osmanli biirokrasisinin onlardan ¢ok daha iyi
oldugunu soyleyebiliriz.

Degerlendirmeler sonucu ortaya cikan goris; ingiltere ve Rusya ile
yapilan ittifaklarin  bozulmasinin  engellenmesi icin, Fransiz
imparatorlugunun ilerde cikabilecek bir firsatta onaylanmasi idi. Bu
arada, Rusya Napolyon Bonapart'in imparatorlugunun taninmasi
konusunda ikna edilmeye c¢alisiliyordu. Fransiz elgisinin, oyalamayi
kabul etmeyip istanbul’u terk etmesi ile kriz yeni bir noktaya tirmandi.
Fakat Avrupa’daki gelismeler ve 6zellikle Napolyon Bonapart’in 2 Aralik
1805’de Austerlitz’'te Avusturya ve Rusya ordularini yenmesi, Osmanli
acisindan imparatorlugun taninma siirecini tam tersine ¢evirmisti.

Gelismeleri degerlendiren Ill. Selim sliratle karar verip, daha
oncekinin aksine “iki imparatoru yenen Napolyon Bonapart’in kendi
imparatorlugunu ispat ettigini” soyleyerek derhal Paris’e bir heyet
gonderilip hemen imparatorlugun tasdik edilmesini emretti. Neticede
bu gelismelerden sonra sorun masada ¢6zilmisti.

Gelismeleri izledigimiz zaman Fransa’yi tercih etmis olan lll. Selim
icin bu tercihinin iyi sonuglari olmadigini goérebiliyoruz. ingiliz
donanmasinin gelip istanbul’u tehdit etmesinden yaklasik 99 giin sonra
29 Mayis 1807 tarihinde Osmanh icinde islahatlara karsi olanlar ile
Kabakg¢i Mustafa liderligindeki Bogaz Yamaklari tarafindan tahtan
indirilmisti. Bu olayda ingiltere’nin ve Rusya’nin isyancilara iligkisinin
ortaya konmasi ise tarihgiler tarafindan hep ihmal edilegelmistir.

Ayrica, miuttefik Avrupa glgleri tarafindan 18 Haziran 1815’de
Waterloo’da yenilen Napolyon Bonapart sonrasi Avrupa’yl yeniden
diizenlemek i¢in 1815’de toplanan Viyana Kongresi'nde ve ondan
sonra toplanan ve 19. yy. siyasetinin sekillenmesine yol agan kararlarin
alindigi tim kongrelerde Fransa vardi. Buna karsilik Osmanli
imparatorlugu’nun olmadigini gériiriiz. Bu da bize “Tarih ayrintilarda
gizlidir” s6zini daima hatirlatir.
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Extended Abstract

Despite territorial losses in the 18th century, the Ottoman Empire
remained one of Europe's major powers. Sultan Selim Il ascended to the
throne during the Ottoman-Russian and Austrian War of 1787-1792. He
recognized the necessity of reforms within the Empire, which he believed
could only be effectively implemented during times of peace. To
comprehensively explain the period of Selim IlI, it is essential to shed light on
various internal dynamics as well as the external forces that frequently
shifted positions both against each other and the Ottoman Empire.

The focus of this study lies at the intersection of internal and external
powers. Our aim is to explore the emergence of a particular issue, which,
although minor in scope, caused significant disruptions at the macro level. By
examining documents from the Ottoman archives, we seek to understand
how this issue was perceived and managed by state officials and how
decisions were implemented within the system. Emphasis has been placed on
the opinions and reflections of high-ranking Ottoman bureaucrats as recorded
in official documents. Efforts were made to interpret the information within
the context and atmosphere of each document.

The peace treaties signed with Austria in 1791 (Treaty of Sistova) and with
Russia in 1792 (Treaty of Jassy) created a conducive environment for initiating
reforms. Sultan Selim Il garnered the interest of the newly established
republican regime in France, which supported his reformist agenda. After
recognizing the leading European nations, Selim formally acknowledged the
new French regime. However, developments soon entangled the Ottoman
Empire in a new web of alliances. In 1798, under the command of General
Napoléon Bonaparte, French forces departed from Toulon, capturing Malta
before landing in Egypt.

Napoléon’s occupation of Egypt came as an unexpected shock to Selim IlI.
Unable to respond to France unilaterally, the Sultan relied on the support of
France’s rivals, Britain and Russia, to overcome the threat. Nonetheless,
sustaining reforms and resisting British and Russian demands necessitated
maintaining France as a counterbalancing force. Following the alliance
agreements signed with Britain and Russia, the Egyptian issue was resolved
through the Treaty of Amiens on March 27, 1802. Subsequently, peace terms
with France were negotiated, culminating in the signing of a treaty in Paris on
June 25, 1802.

Napoléon desired centralized control over all aspects of French power.
Although executive authority was vested in a committee of three Consuls,
actual power rested entirely in Napoléon's hands. Dissatisfied with this
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arrangement, Napoléon declared himself First Consul for life in 1802. Amid
growing internal and external threats, he moved to proclaim himself Emperor
in March 1804.

Napoléon's proclamation as Emperor stirred unrest not only in other
European capitals but also in Istanbul. The French ambassador to the
Ottoman Empire, General Anne-Marie Brune, exerted persistent pressure on
Ottoman officials to immediately recognize Napoléon's imperial status.

When the issue of recognition arose, Russian embassy officials explicitly
warned the Ottoman authorities that recognizing Napoléon's imperial title
would sever their alliance. Similarly, Britain's chargé d'affaires formally
requested that the Ottomans refrain from recognizing Napoléon, citing the
terms of their alliance.

Selim Il sought to establish a course of action based on the principle that
none of the three allies, which he regarded as crucial balancing elements in
the policies of the Ottoman Empire, should be alienated. He emphasized the
need to address the issue through advisory councils and develop strategies to
manage the situation without causing turmoil for the empire. Due to intense
external pressures, the Ottoman state faced the dilemma of choosing
between the two sides, which risked escalating into a potential declaration of
war by the rejected party. In light of the escalating developments, the
decision was made to convene an advisory council.

The high-ranking Ottoman bureaucrats believed that if the French
ambassador could exercise patience for a few months, developments might
emerge that would lead to the recognition of the empire. However, Halet
Efendi, the Ottoman ambassador in Paris, warned of the possibility that "a
declaration of war might follow the French ambassador's departure from
Istanbul."

In the council convened at the Sublime Porte, Sadullah Efendi emphasized
that England and Russia were in alliance, warning that if their demands were
not met, the empire would face the formidable opposition of these two major
powers against France. Following his remarks, Atif Efendi took the floor and
stated, "If England and Russia do not get what they want, they may sever
their alliance with us; however, if France is dissatisfied, it could permanently
breach the peace treaty. Moreover, there is a distinction between a peace
treaty and an alliance agreement."

It was proposed that the French ambassador be gently informed that the
Sublime State had no hesitation in recognizing Bonaparte's empire, but given
the current circumstances, such recognition could only be carried out in an
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appropriate manner and at the right time. It was emphasized that if the
French ambassador insisted on leaving, the Ottoman stance should remain
unwavering in its conciliatory approach. The ambassador was further
informed that there was no doubt regarding the empire’s recognition;
however, it was necessary for him to exercise patience and consider the
responsibilities of the state. Due to its relations with other states, the Sublime
State required time to manage the matter appropriately.

In meetings with embassy officials and discussions within the advisory
council, it became evident that the narrative presented to the French
ambassador—“We are under intense pressure from our allies; we will
recognize the empire at a more suitable time for the Ottoman State” —would
be ineffective. Unable to overcome the obstacles posed by Russia and
England, the Ottoman State had no other option but to stall the French
ambassador. General Brune, the French Ambassador, appointed Jean Pierre
Ruffin as chargé d'affaires in his place, requested his passport, and departed
from Istanbul on December 24, 1804.

This incident revealed that the French ambassador's pressure—“If you do
not recognize the empire immediately, | will leave Istanbul”—was not a tactic
of the ambassador, but rather a directive issued directly from Paris. It also
became clear that Russia's insistence was not merely noise from its
ambassador in Istanbul but a clear and firm mission given by the state, as
conveyed by the Russian embassy translator, Mr. Fonton, who also presented
the correspondence from Russia. Given its strategic position, Russia could
easily advance to the Black Sea straits, while England, citing France's borders,
was poised to move toward Egypt. The situation made it clear and undeniable
that the Ottoman Empire could not accept France's declaration of the empire.
General Brune had previously stated that the Ottoman Empire should
maintain good relations with Russia. However, now he himself was causing a
confrontation between the Ottoman Empire and Russia. In the event of a
declaration of war, one of the aggressors could approach through the
Bosporus, while the other could strike from Egypt, putting the Ottoman
Empire at the mercy of both Russia and England. France had thus placed the
Ottoman State in a precarious position.

We conducted an evaluation based on the minutes of the advisory council,
summarizing the views of those who participated and the perspectives
expressed during the discussion. Although it is often stated that there were
three main factions within the Ottoman bureaucracy during this period, it is
evident that the upper Ottoman bureaucracy maintained a cautious approach
in expressing their opinions. A second noticeable attitude is their tendency to
operate based on real situations. They focus their attention on a concrete
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event or situation, emphasizing opposition, even if theoretical, before
refocusing on the reality. When comparing this attitude with that of the
ambassadors, it can be said that the Ottoman bureaucracy demonstrated a
far more adept approach than the ambassadors in managing such situations.

The discussions held and the pressure from England and Russia in the
gathered council led to a dominant viewpoint, where the recognition of
Bonaparte's empire was deemed unacceptable, with the suggestion that
failure to comply could result in more serious consequences. This, in turn,
gave rise to a stance that aligned with the demands of England and Russia.

The departure of the French ambassador had a profound impact on Selim
llI. Initially, it was believed that Russia might soften its rigid stance on the
recognition of Napoléon's empire. However, developments in the modern
world led to a shift in the situation. Having established naval supremacy,
England continued its state of war with France and recognized that the land
forces capable of opposing France were present in Austria and Russia. As a
result, England decided to assess the alliance-building efforts between these
two powers and chose to financially support the massive land force they
would form.

Halet Efendi was given information and tasked with addressing the
situation. He was instructed to demonstrate his resolve and patriotism, and to
exert all efforts in carrying out the necessary ceremonies related to the
matter. It was emphasized that the Sublime State did not wish to part from
France for even a moment, considering France as a beloved ally, but due to
the new alliance agreements regarding the empire, such a step had become a
necessity. It was explained that the Ottoman Empire had made declarations
acknowledging the empire to the extent of recognizing it, and Atif Efendi had
been assigned to try every possible way to prevent the ambassador's
departure. In the meantime, French Foreign Minister Talleyrand had
requested the Prussian ambassador in Paris, Lukzini, to assist the embattled
Ottoman ambassador Halet Efendi and act as a mediator between France and
the Ottoman Empire. Following this request, Lukzini transmitted certain
information to Halet Efendi to be used in discussions with the Russian
ambassador in Istanbul.

Halet Efendi was instructed to explain all these facts to the French side,
urging him to take a constructive step. He was also asked to inform French
Foreign Minister Talleyrand and the mediating Prussian ambassador in Paris,
Lukzini, about the situation. Additionally, the matter was communicated
directly to Prussia in writing.
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After signing an alliance with Austria against Napoléon on November 6,
1804, Russia also entered into an alliance with England on April 11, 1805.
Following this alliance with the British, noticeable changes began to appear in
the behavior of the Russian ambassador in Istanbul.

The day after the alliance agreement with Russia was renewed under
these principles, news arrived that Napoléon's armies had defeated the
Austrian and Russian forces at Austerlitz (or Osterlitz) on December 2, 1805.
This news marked the end of a major crisis that had been tightening the
Ottoman Empire's position. In this battle, where the three emperors of
Europe were engaged, Napoléon's victory over the Austrian and Russian
emperors brought immense joy to the palace circles. Selim Ill, stating that
"Napoléon, who has defeated two emperors, now has no rivals," ordered the
Grand Vizier to inform France of the recognition of Napoléon's empire, first
through the Russian embassy's translator, Fonton, and then through official
channels.

When viewed objectively and as a whole, a solution to a very troubling
problem had emerged easily. Muhip Efendi was sent as an ambassador to
Paris, accompanied by gifts. Both Napoléon's empire and his declaration of
himself as the King of Italy on March 17, 1805, after ending the republics in
Northern Italy, were recognized, and his great victory was celebrated.

Assessing the developments, Selim Il quickly made a decision and,
contrary to previous actions, declared that "Napoléon, who defeated two
emperors, has proven his empire" and ordered an envoy to be sent to Paris
immediately for the recognition of the empire. As a result, the issue was
resolved at the table, but looking at the ongoing process and the near future,
we see that Selim Ill, who had favored France, was dethroned on May 29,
1807, by those opposed to reforms within the Ottoman Empire, including the
rebels led by Kabak¢i Mustafa and the Boshphorus Yamaklari. The support
provided by England and Russia to the insurgents in this event, however, has
often been overlooked by historians.
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