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Yirminci yiizyilda bilgisayarin icadiyla baslayan dijital doniisiim, yirmi
birinci yilizyilda teknolojinin hizla giinliik hayatin vazgec¢ilmez bir pargasi
haline gelmesiyle zirve noktasina ulagmistir. Bu durum da, hayatin pek ¢ok
alanin1 oldugu gibi ceza hukukunu da etkilemistir. Teknolojinin gelisimiyle,
yapilabilecek hak ihlallerinin artmasi ve ¢esitlenmesi, farkli sug tiplerinin ceza
kanunlarina girmesine zemin hazirlamistir. 5237 sayilhi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 138. maddesinde ilk defa hiikkme baglanan “Verileri yok
etmeme” sucgu da kisisel verilere yonelik ihlallerin ceza hukuku araciligiyla
Onlenmesi amacinin bir yansimasidir. Makalede, ilgili sug fiili incelenmistir.
Oncelikle kisisel veriler tanimlanarak ulusal ve uluslararasi mevzuattaki
diizenlemeler ele alinmis, sonrasinda da sug fiili degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, oncelikle sugun hukuki konusu, magduru, faili ve maddi konusu
tartisilmis, ardindan sugun ikili ayrimi goriisii dogrultusunda maddi ve manevi
unsuru ortaya konulmustur. Sugun 6zel goriiniis bigimleri bagligr altinda ise
suca etki eden nedenler, tesebbiis ve goniillii vazgecme, istirak ve igtima
kurumlar1 ele alinmis; ardindan suga baglanan yaptirima ve kovusturma

usuliine yonelik bilgi verilmistir. Son olarak da Alman hukukuyla
kiyaslanarak sugun diizenlemesine iliskin ¢esitli oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

The digital transformation, started with the invention of the computer in
the twentieth century, reached its peak in the twenty-first century when
technology rapidly became indispensable. With the development of
technology, the increase and diversification of possible rights violations have
paved the way for introducing different types of crimes into criminal laws.
The offense of “destruction of data”, stipulated for the first time in Article 138
of the Turkish Penal Code No. 5237, reflects the aim of preventing personal
data violations through criminal law. In this article, the relevant criminal act
is analyzed. First, personal data is defined, the regulations in national and
international legislation are discussed, then the criminal act is evaluated.
Firstly, the crime's legal subject, victim, perpetrator, and material subject are
discussed. Then, the material and moral elements of the crime are presented
in line with the dual distinction view. After that, the circumstances of crime,
attempt and voluntary abandonment, jointly committed offenses, and
aggregation were discussed. Information was given on the sanction attached
to the crime and the prosecution procedure. Finally, various suggestions
regarding the regulation of the offense have been made by comparing it with
German law.

Keywords: Personal Data, Crime of Destruction of Data, Article 138 of
the Turkish Penal Code, Protection of Personal Data through Criminal Law,
Personal Data Protection Law

GIRIS

Yirmi birinci ylizyil, getirdigi “yeni normal” kavramiyla, insanlarin
hayatin1 derinden degistirdi. S6z konusu kavram, Covid-19 viriisiiniin yol
actig1 pandemi nedeniyle kullanilmaya baslansa da, insanligin yirmi birinci
yiizyildaki “yeni normal”i yalnizca saglik tedbirleriyle sinirli kalmadi.
Teknolojinin giinliik hayatin vazgecilemez bir parcasi halini almasi nedeniyle,

yirminci yiizyilda diinya savaslarinin yarattigi gereksinim sonucu bilgisayarin
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icadiyla baslayan dijital doniigiim,! yirmi birinci yiizyilda zirve noktasina
ulasarak topluma yeni ancak bu doniisiim sonucu normallesmis bir bakis agis1?
kazandirdi.

Dijital doéniisiimiin ve teknolojinin yayginlasmasinin insan hayatina
yonelik etkileri, tabii ki, giinlik yasamdan ve toplumsal degerlerden
etkilenmeye agik olan ceza hukukunda® karsilik bulmustur. “Siber sug”
kavraminin siklikla tartisilmasi veya mevcut suglarin bilgisayar ve internet
gibi teknolojik vasitalarla islenmesi bu duruma ornek teskil etmektedir®. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, kisisel verilerin korunmasinin da yirmi birinci
yiizyilin en temel gereklerinden biri oldugu kolaylikla anlasilacaktir®. Zira
bilgisayar ve internet kullaniminin gerek kisisel gerek profesyonel yasamin
neredeyse en Onemli pargasi haline gelmesi, kisisel verilere ulasmay1 ve bu
verileri depolamayi, eskiye nazaran, oldukca kolaylastirmistir®, Bu kolaylik
ise, verileri, girdigi herhangi bir internet sitesi vasitasiyla bile kolaylikla
islenen kisileri savunmasiz hale getirmistir’.

Kanun koyucu, yaptig1 yasal diizenlemelerle, temelleri yirminci yiizyilda
bilgisayarin kullanilmasiyla atilan ve yirmi birinci ylizyilda insan hayatinin
yadsimnamaz bir pargast haline gelen dijitallesmeye yabanci kalmadig gibi,
kigisel verilerin korunmasi ihtiyacin1 da goz ardi etmemis ve bu verilere ceza
hukuku 6zelinde de koruma getirmistir®. Bu calismada, sz konusu
korumalardan biri olan ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 138. maddesinde
diizenlenen “Verileri Yok Etmeme” sucu detayli bigimde ele alinacaktir. Bu
dogrultuda, oncelikle, kisisel veri kavrami ortaya konulacak ve kisisel

Giines Okuyucu Ergiin, “Machina Sapiens”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
72, no. 2 (2023): 718 19.

Ugur Orhan, “Kisisel Verilerin Korunmasima liskin Tiirk Ceza Hukuku Diizenlemeleri
Ugzerine Degerlendirmeler,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70, no. 4 (2021):
1360-61.

Ceza kanunlarinin toplumsal degerlerden etkilendigi yoniinde bkz.: Giines Okuyucu
Ergiin, Ceza Kanunlarmmn Agikligr Ilkesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 21.

4 Orhan, “Kisisel Verilerin,” 1360-61.

Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlarryla Korunmas1,” Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 2 (2016): 102.

6 Orhan, “Kisisel Verilerin,” 1361.

7 Orhan, “Kisisel Verilerin,” 1361.

8  Orhan, “Kisisel Verilerin,” 1361.

321



Giilce Ecem UCAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 319-362

verilerin korunmasina yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemelere yer
verilecektir. Ardindan, verileri yok etmeme sugu, doktrindeki su¢a yonelik
tartismalar da g6z oniinde tutularak detayli bicimde tahlil edilecek; sugun 6zel
gOriiniis bigimleri, yaptirim ve kovusturma usulii de incelenecektir. Son olarak
ise, sucun diizenlenmesine yonelik g¢esitli oneriler getirilecektir.

I. KISISEL VERIi KAVRAMI VE MEVZUATTAKI
DUZENLEMELER

A. Kisisel Veri Kavraminin Tanim

Kisisel veriler, kimligi belirli veya belirlenebilir kisilere ait olan verileri
ifade eder®. Bir verinin, kisisel veri olarak degerlendirilmeye uygun olup
olmadiginin tespiti i¢in somut olaylar bazinda, kisiyi tanimlayabilme giiciine
sahip bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir’®. Bu noktada, s6z konusu
verilerin gergek kisilere ait olma zorunluluguna dikkat ¢ekilmelidir't. Nitekim
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde'?, kanunun kisisel verileri islenen gercek kisiler hakkinda

Ersan Sen, Mert Mavis, Alperen Goziikan, Enes Efe ve A. Firat Cetintag, Savunma
Hakkinin Kisisel Veriler Karsisinda Korunmasi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 17.
Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 17.

Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 17.

2 Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak
kaydryla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.

10
11
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uygulanabilecegi belirtilirken “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde® ise ilgili
verilerin yalnizca gergek kisilere ait olabilecegi hilkkme baglanmistir’®,

13

14

“Tanimlar

MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Acik niza: Belirli bir konuya iligkin, bilgilendirilmeye dayanan ve oOzgiir iradeyle
aciklanan rizayi,

b) Anonim hale getirme: Kisisel verilerin, bagka verilerle eslestirilerek dahi higbir surette
kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale
getirilmesini,

¢) Bagkan: Kisisel Verileri Koruma Kurumu Bagkanini,

¢) Ilgili kisi: Kisisel verisi islenen gercek kisiyi,

d) Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi,

e) Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
siniflandirilmasi ya da kullanilmasmin engellenmesi gibi veriler lizerinde gergeklestirilen
her tiirli islemi,

f) Kurul: Kisisel Verileri Koruma Kurulunu,

g) Kurum: Kisisel Verileri Koruma Kurumunu,

§) Veri isleyen: Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri
isleyen gergek veya tiizel kisiyi,

h) Veri kayit sistemi: Kigisel verilerin belirli kriterlere gore yapilandirilarak islendigi kayit
sistemini,

1) Veri sorumlusu: Kisisel verilerin igleme amaglarini ve vasitalarii belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kisiyi,

ifade eder.”

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 19.11.2018 tarihli ve 2018/131 sayili kararinda, kisisel
verilerin yalnizca gergek kisilere ait olabilecegi belirtilmistir. Kararla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz.: Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 17, 2. dn.
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B. Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuattaki Diizenlemeler
1. Ulusal Mevzuat
a. Anayasa

Kisisel verilerin korunmasina iligskin 1982 Anayasasi’ndaki diizenleme,
ozel hayatim gizliligini 5ngdren 20. maddede'® yer almaktadir'®. Tipki kanun
koyucunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilere iligkin suglari,
“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” arasinda diizenlemesi
gibi, Anayasa koyucu da benzer bigimde, kisisel verilerin 6zel hayatin gizliligi
hakkiyla olan iliskisini gozeterek bu verilere Anayasal koruma kazandirmigtir.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde, 2010 yilinda 5982 sayili Kanun ile,
3. fikra eklenmistir. Eklenen bu fikrayla, kisilerin kisisel verilerinin
korunmasini isteme; kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme haklar1 Anayasal
giivence altina alindig1 gibi kisisel verilerin ancak kanunda 6ngdriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi de agik¢a hiikme baglanmistir!’.

15 “Qgzel hayatin gizliligi
Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga iiciincii ciimle:
3/10/20014709/5 md.)
(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine goére
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
istli, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmi el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
Ezgi Aygiin Esitli, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilere
Yonelik fhlallere Kars1 Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen Suglar.” Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (2024): 127-128.
17 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez. “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu (TCK m. 135),”
Iginde Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a

16
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Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) nde 6zel hayata ve aile hakkina saygi hakkin diizenleyen 8. maddenin
korumas1 kapsaminda diisiiniilen'® kisisel verilerin, Anayasamizda dogrudan
acik bir giivenceye sahip kilinmasi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

b. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi konusundaki temel mevzuat,
24.03.2016 tarih ve 6698 sayilh KVKK’dir’®. KVKK’nim ilk maddesinde®
kanunun amaci; kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 6zel hayatin gizliligi
basta olmak iizere diger haklarla olan iliskisi {izerinden agiklanmgtir?’.
Dolayisiyla, KVKK’da da, kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin bir yansimasi olarak goriildiigii soylenebilecektir?.
Kanunun kapsamini diizenleyen 2. maddesi®® ise, KVKK nin verileri islenen
gercek kisiler hakkinda uygulama alani bulacagini belirterek kisisel veri
tanim1 dogrultusunda bir yaklagim ortaya koymustur. Kanunun besinci
boliimiinde ise kisisel verilerin ihlali dolayisiyla ortaya c¢ikan suglara ve
kabahatlere yer verilmistir. KVKK’nin suglara iliskin diizenleme 6ngoéren 17.

Armagan 21, Ozel Say1 (2019): 72. Mahmut Koca, “Kisisel Verileri Yok Etmeme Sugu,”
Icinde Prof Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Ed. Mahmut Koca (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2020), 618.

18 «“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 8 Rehberi,” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.

Erigim tarihi: 15.11.2024, 42.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020115014Guide%20Art%208-
TUR.pdf.

19 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suglar, (Ankara: US-A Yaymcilik, 2023), 292.
“Amag
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin
gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimlilikkleri ile uyacaklart usul ve esaslari
diizenlemektir.”
Gamze Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda Verileri Yok Etmeme Sugu
(TCK Madde 138), (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 47.
Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 47.
23 “Kapsam
MADDE 2- (1) Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak
kaydryla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.”

20

21

22
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maddesi?* 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’na yollamada bulunurken
kabahatlere iliskin esaslar1 hiikkme baglayan 18. maddesinde?®, maddede yer
alan kabahatlere baglanan idari para cezasi yaptirrmi dogrudan
diizenlenmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda, KVKK’nin, kigisel verilere
iligkin esaslar1 genel bir ¢ergeve igerisinde ortaya koydugu soylenebilir.

c. Tiirk Ceza Kanunu (TCK)

Giiniimiizde kisisel verilere yonelik ¢ok boyutlu ihlallerin giderek
artmasi, kisisel verilerin ceza hukuku yoluyla korunmasi ihtiyacim
dogurmustur®, Bu ihtiyacin sonucu olarak da kisisel verilere ydnelik
gerceklesen degisik ihlal ihtimallerinden, kanun koyucunun bu yoéndeki tercihi
dogrultusunda cezai miieyyide gerektirenler, TCK’da su¢ olarak

24 “Suclar

MADDE 17- (1) Kisisel verilere iliskin suglar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140 inc1 madde hiikiimleri uygulanir.
(2) Bu Kanunun 7 nci maddesi hiikmiine aykir1 olarak; kisisel verileri silmeyen veya
anonim hale getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir.”
% “Kabahatler
MADDE 18- (1) Bu Kanunun;
a) 10 uncu maddesinde Ongoériillen aydinlatma ylikiimliiligiinii yerine getirmeyenler
hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar,
b) 12 nci maddesinde oOngoriilen veri giivenligine iligkin yiikiimlilikleri yerine
getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,
¢) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmeyenler
hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tirk lirasina kadar,
¢) 16 nc1 maddesinde 6ngoriilen Veri Sorumlulari Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiligiine
aykirt hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,
d) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) 9 uncu maddenin besinci fikrasinda ongériilen bildirim
yikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina kadar,
idari para cezasi verilir.
(2) (Degisik:2/3/2024-7499/35 md.) Birinci fikranin (a), (b), (c¢) ve (¢) bentlerinde
Ongoriilen idari para cezalari veri sorumlusu, (d) bendinde dngoriilen idari para cezasi veri
sorumlusu veya veri igleyen gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanir.
(3) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) Kurulca verilen idari para cezalarina karsi, idare
mahkemelerinde dava agilabilir.
(4) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari biinyesinde islenmesi halinde, Kurulun yapacagi bildirim
iizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda disiplin
hiikiimlerine gore islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.”
% Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 116.
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diizenlenmistir. Tiirk hukukunda, kisisel verilere yonelik ilk su¢ diizenlemesi,
765 sayili miilga TCK’da yer almaktadir®’. S6z konusu kanunun 525 a/l
hiikmiinde? ortaya konulan “Verilerin Ele Gegirilmesi” sugu, kisisel verileri
ceza hukuku yoluyla koruma yoniinde atilan ilk adim olsa da ihtiyag duyulan
korumayi saglayamadig gerekgesiyle elestirilmistir?®.

5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan ise, agagida daha
detayli bicimde ele alinacag iizere, kisisel verilere yonelik suglar, “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” arasinda hiikkme baglanmugtir.

2. Uluslararas1 Mevzuat
a. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) Diizenlemesi

1980 yilinda OECD tarafindan, “Kisisel Verilerin Smiragan Trafigi ve
Verilerin Korunmasina Iliskin Rehber ilkeleri”, kisisel veriler alaninda kabul
edilen ilk uluslararas: belgedir®. Ancak OECD tarafindan yayimlanan bu
rehber ilkeler, baglayici nitelikte degildir®. S6z konusu rehber ilkeler; veri
toplamanin sinirliligi, veri kalitesi, belirli amag, kullanimin siirliligi, veri
giivenligi, agiklik, bireyin katilimi ve hesap verilebilirliktir®2. Baglayici
nitelikte olmayan bu ilkeler; liye devletlerde, kisisel verilerin korunmasina
yonelik minimum standardi olusturmaktadir®. Bu ilkelerle amaglanan, OECD

27
28

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 116.

Ilgili hiikiim, asagidaki gibidir:

“Bilgileri otomatik olarak igleme tabi tutmus bir sistemden, programlari, verileri veya diger
herhangi bir unsuru hukuka aykiri olarak ele gegiren kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis
ve birmilyon liradan onbesmilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bilgileri otomatik igleme tabi tutmus bir sistemde yer alan bir programu, verileri veya diger
herhangi bir unsuru bagkasina zarar vermek iizere kullanan, nakleden veya ¢ogaltan
kimseye de yukaridaki fikrada yazili ceza verilir.”

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 116. Yener Unver, “Federal Almanya’da Terdr ve
Organize Sucluluk ile flgili Diizenlemeler,” iginde Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ed.
Yener Unver (istanbul: TUHF Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayim, 1998), 437.

30 ibrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2019), 155. Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 18.

Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 18.

82 “Kisisel Verilerin Korunmasi Tarihine Yolculuk,” KVKK Blog, erisim tarihi: 10.11.2024,
https://kvkkblog.com/kisisel-verilerin-korunmasi-tarihine-yolculuk/.

Ugur Ersoy, “Bir Insan Haklari Kavramu Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi,”
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, (Ankara: 2009), 55. Korkmaz, Kisisel Verilerin, 156.

29

31

33
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iiyesi devletlerde; cogulcu demokrasinin, insan haklarina sayginin ve serbest
piyasa ekonomisinin benimsenmesini saglamaktir,

b. Avrupa Konseyi Diizenlemeleri

Avrupa Konseyi belgeleri arasinda, ilk olarak Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’ne (AIHS) deginilmelidir. AIHS te her ne kadar kisisel verilerin
korunmasina yonelik agik bir hiikiim bulunmasa da, 6zel hayata ve aile
hakkina sayg1 hakkim diizenleyen 8. maddenin®, kisisel verilerin korunmasi
hakkina temel teskil ettigi diisiiniilebilir®. Nitekim, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM), kisisel verilerin korunmasi hakkini, Sézlesme nin 8.
maddesi baglaminda korudugu kararlar1 mevcuttur®.

Kisisel verilerin korunmasina ydnelik ilk baglayici uluslararasi belge®,
28.01.1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda
Gergek Kisilerin Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’dir.
01.10.1985 tarihinde yiiriirliige giren Sozlesme, dogrudan kisisel verilere
yonelik ilk uluslararasi belge olup kisisel verilerin korunmasina iliskin
yeknesak kurallarin ortaya ¢ikmasina dayanak teskil etmistir®®. S6zlesme, iiye
iilkelerde, gercek kisilerin- herhangi bir uyruk veya ikametgah farki
gozetmeksizin- temel hak ve Ozgiirlikklerini ve 6zellikle kisisel nitelikteki
verilerin otomatik yollarla isleme tabi tutulmasi karsisinda Ozel hayat
haklarmi korumayr amaglamaktadir®®. Sozlesmenin, OECD  tarafindan
cikarilan rehber ilkelerden ayrilan noktalar1 ise, temel ilkelerin aksine
baglayici olmasi ve yalnizca otomatik olarak islenen verileri kapsamina

34 Korkmaz, Kisisel Verilerin, 156.

% ATHS madde 8 asagidaki gibidir:
“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasia bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalarimin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.”

36 <“Madde 8 Rehberi,” 42.

37 Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 20.

38 Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 18. Diilger, “Kisisel Verilerin

Korunmasi,” 105.

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 105.

“Kisisel Verilerin Korunmasi Tarihine Yolculuk.”

39
40
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almasidir®, Tiirkiye, s6zlesmeyi, 26.01.1981 tarihinde imzalamasina ragmen
kisisel verilerin korunmasina yonelik ulusal mevzuatta yapilmasi gerekli
degisiklikler, 6698 sayili KVKK’nin kabul edilmesiyle saglandigi igin
sozlesme 30.01.2016 tarihinde onaylanarak i¢ hukukun bir parcasi haline
gelmistir®,

C. Birlesmis Milletler (BM) Diizenlemeleri

Baris1 ve giivenligi koruyarak uluslararasi alanda ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel bir isbirligi saglamay1r amaglayan BM tarafindan 10 Aralik
1948°de kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesinde*® 6zel hayatin gizliligi hakki hiikkme baglanmigtir®’,

Ozel hayatin gizliligine ydnelik benzer bir diizenleme, BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi’nin  17. maddesinde®® de
ongoriilmiistiir. BM Insan Haklar1 Komitesi, 16. Genel Yorumu’nda, kisisel
verilerin korunmasi hakkinin, 17. madde baglaminda diisiiniilmesi gerektigini
belirtmistir?e.

BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1990 tarihinde, “Bilgisayara Gegirilmis
Kisisel Veri Dosyalarinin Diizenlenmesine Iliskin Rehber Ilkeler”i kabul
etmis ve bu yolla kisisel verilerin bilgisayarlarla islenmesi sonucunda
olusabilecek hak ihlallerini engellemeye c¢alismistir’. Bu ilkeler, iiye
devletleri baglayic1 nitelikte olmayip devletlerin ulusal mevzuatlarinda
saglamalar1 gereken minimum standartlar1 belirlemektedir®®. BM Rehber

il
42
43

“Kisisel Verilerin Korunmasi Tarihine Yolculuk.”
“Kisisel Verilerin Korunmasi Tarihine Yolculuk.”
“Hig¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi karigmalara, seref
ve gsohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karigma ve tecaviizlere karsi
kanun ile korunmaya hakki vardir.”
4 Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 158.
4 “Mahremiyet hakki
1. Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka
aykirt olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykir1 saldirilara maruz
birakilamaz.
2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina
sahiptir.”
46 Korkmaz, Kisisel Verilerin, 159.
47 Korkmaz, Kisisel Verilerin, 160.
48 Korkmaz, Kisisel Verilerin, 160.
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Ilkeleri, kigisel verilerin korunmasi igin bagimsiz organlar kurulmasini
ongoren ilk belge olmasi nedeniyle énem arz etmektedir®.

d. Avrupa Birligi (AB) Diizenlemeleri

AB’nin kisisel verilere yonelik ilk diizenlemesi, 95/46/ EC sayili
“Avrupa Toplulugu Veri Koruma Direktifi’dir®. S6z konusu direktifin 2.
maddesinde kisisel veri “dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bir gergek kisi
ile ilintili olabilecek ve onu belirlenebilir kilacak her tiirlii bilgi” seklinde
tanimlanmigtir®?.

AB’nin kisisel verilere iligkin ilk direktifinin yerini 2016 tarihli ve
IP/12/46 sayili Direktif almuistir®. lgili direktifin “Tanimlar” baghkli 3.
maddesinde; veri sahibi; “Dogrudan ya da dolayli olarak, makul bir sekilde
bir kontrolor ya da diger bir gercek ya da tiizel kisi tarafindan kullanilmasi
muhtemel, kimlik numarasi, konum bilgisi, ¢evrimi¢i tanimlayici veya kisiye
ait bir ya da birden fazla fiziksel, psikolojik, genetik, ruhsal, ekonomik,
kiiltiirel ya da sosyal tanimlayici isleve iliskin, belirli ya da belirlenebilir bir
gergek kisidir.”®® bigiminde tanimlanirken kisisel veri ise “veri sahibine iliskin
herhangi bir veri”® olarak agiklanmustir®®.

2018 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
GDPR)®, Avrupa Birligi smnirlar icerisinde, kisisel verilerin korunmasina
p g
yonelik diizenlemeler getirmektedir®.

Ayrica 2020 yilinda Nice’te onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin “Kisisel Bilgilerin Korunmasi” baslikli 8. maddesinde, kisisel
verilerin korunmasini talep etme, temel bir hak olarak diizenlenmistir®®.

4 Korkmaz, Kisisel Verilerin, 160.

%0 Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmas1,” 105.

51 Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 105. Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Saklanmasi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2004), 33.

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 105.

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 106.

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 106.

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi,” 106.

“General Data Protection Regulations”

Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 18.
Sen, Mavis, Goziikan, Efe ve Cetintas, Savunma Hakkinin, 19.

52
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II. VERILERI YOK ETMEME SUCU
A. Yasal Diizenlemeler
1. TCK’daki Diizenleme

Tirk hukukunda, kisisel verilere yonelik ilk sug diizenlemesi, 765 sayili
miilga TCK’da verilerin ele gegirilmesi sugu ile yapilsa da, ilgili
diizenlemenin, kisisel verileri ceza hukuku yoluyla koruma ihtiyacina
karsiladign sdylenemez®. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, kisisel verilerin
ceza hukuku yoluyla korunmasi amacina 5237 sayili TCK déneminde
yaklasildigi iddia edilebilir. Zira yiirtirlikkteki TCK’nin 135 vd. hiikiimlerinde,
kisisel verilerin kaydedilmesinin, hukuka aykiri olarak verilmesinin veya ele
gecirilmesinin ve Ongoriilen siirenin sonunda yok edilmemesinin cezai
miieyyideye baglandigi anlasiimaktadir. Makaleye konu olan verileri yok
etmeme sugu da ceza kanunundaki dayanagmni, 5237 sayili TCK ile
kazanmigtir®.

Verileri yok etmeme sugu, TCK’nin 138. maddesinde®?, iki fikralik bir
diizenleme olarak, hiikkme baglanmustir. ilgili hitkkme bakildiginda, kanun
koyucunun “kisisel veri” ifadesi yerine, “veri” kavramini kullanmayi tercih
ettigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun, Kisisel verilere iliskin diger sug
tipleri olan TCK’nin 135. maddesinde hiikme baglanan kisisel verilerin
kaydedilmesi sugu® ile 136. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykiri

59
60

Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmas1,” 116. Unver, “Federal Almanya’da,” 437.

Biisra Nur Parlak, “Kisisel Verilerin Korunmasi Cergevesinde Verileri Yok Etmeme Sugu
(TCK m. 138),” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Istanbul: 2021), 82-83.

61 “Verileri yok etmeme

Madde 138- (1) Kanunlarin belirledigi siirelerin gegmis olmasina karsin verileri sistem
i¢cinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila
kadar hapis cezas1 verilir.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Sugun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken veri olmast halinde verilecek ceza bir
kat artirilir.”

“Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kékenlerine; hukuka
aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal
baglantilaria iliskin olmas1 durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda
artirtlir.”

62
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olarak verme veya ele gecirme sugunda®® “kisisel veri” ifadesini kullanirken
verileri yok etmeme sugunda bu tercihini siirdiirmemesi elestirilmigtir®,
Ancak bu terminolojik farkliliga ragmen, kanun koyucunun 138. maddedeki
“veri” kavramiyla, “kisisel veri’leri kastettigi agiktir®,

Kanun koyucu, kimi kanuni diizenlemelerde, kisisel verilerin yok
edilmesine iliskin siireler 6ngdrmiistiir®®. Asagida daha detayli ele almacag
tizere, bu diizenlemelere aykirilik teskil edecek bigimde, kisisel verilerin yok
edilmemesini de bir yildan iki yila kadar hapis cezasi olarak somutlagan bir
cezai miieyyideye baglamustir. ilk fikrada sucun basit halini bu sekilde hiikkme
baglayan kanun koyucu, ikinci fikrada ise CMK’ya gore yok edilmesi gereken
kisisel verilerin imhasinin yapilmamasini, cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal
olarak ongormiistiir.

2. KVKK’daki Diizenleme

6698 sayili KVKK’nin “Suglar ve Kabahatler” baslikli besinci
bolimiinde yer alan 17. madde, Kisisel verilere iliskin suglara yonelik
diizenleme getirirken 18. madde ise kabahatlere iliskin esaslari ortaya
koymaktadir. Makale kapsaminda TCK 138 hiikmiinde ongoriilen “Verileri
yok etmeme” sucu ele alindifindan, bu basglik altinda suglara yonelik
diizenlemeler getiren 17. madde iizerinde durulacaktir.

Tgili hitkmiin ilk fikras1, kisisel verilere iliskin suclar hakkinda TCK’nin
135 ila 140. maddelerine yollamada bulunarak s6z konusu suglar ve bu
suclarin gerektirdigi cezai miieyyideler konusunda yeknesaklik saglamay1
amaglamistir. Ikinci fikra ise, dogrudan verileri yok etmeme sucuna iliskin
0zel bir diizenleme getirmektedir. KVKK 17/2 hiikmii, aynit kanunun 7.
maddesine atifla, kigisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenlerin

63 “Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirtlir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236
nc1 maddesinin besinci ve altinci fikralari uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmast
durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.”

Madde baghiginda “veri” kavrami kullanilirken hiikiimde “kisisel veri” ifadesine yer
verilmesi de elestiriye agiktir.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 92.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 91.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 92.
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TCK 138 hilkmii dogrultusunda cezalandirilacaklarini 6ngdrmektedir. Ancak
asagida daha ayrimtilh bigimde ele alinacagi iizere, ayni sug¢ fiili ortaya
konulurken ilgili hikkiimde ve TCK’nin 138. maddesinde farkli ifadelere yer
verilmesi, kanun koyucunun ilk fikrada hedefledigi yeknesaklasmadan
uzaklasilmasi sonucunu dogurmustur.

B. Hukuki Konu

Genel olarak bir sug tipinin incelenebilmesi i¢in 6ncelikle o sugun hukuki
konusu belirlenmelidir. Sugun hukuki konusu, sug¢ fiilinin 6ziinde yer alan
ihlal ediciligin yoneldigi varlik veya menfaati gosterir niteliktedir®’. Bir sug
fiillinin ihlal ediciliginin, muhakkak belli varlik veya menfaatlere
yonelmesinin sart olmasi nedeniyle her sucta bulunan hukuki konu®, sug tipi
incelemelerinin baglangi¢ noktasini teskil etmektedir. Sugun hukuki konusu,
sucu 6ngoren norm tarafindan korunan ve fakat sug fiili tarafindan ihlal edilen
hukuki varlik veya menfaat olarak tanimlanmaktadir®®,

Verileri yok etmeme sugunun hukuki konusunu tespit edebilmek igin
sistematik yoruma uygun bi¢imde™, sugun TCK’da diizenlendigi bolim™
dikkate alinmalidir. Verileri yok etmeme sugu, TCK’nin 6zel hiikiimler adli
ikinci kitabinin dokuzuncu boliimiinde, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglar arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda diistiniildiigiinde, kanun
koyucunun, ilgili boliim altinda yer alan suglari, 6zel hayatin gizliligi

7 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), 87. Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingér, “Tiirk Ceza Hukukunda
Suglarm Tasnifi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 69 (2007): 23. Yener Unver, Ceza
Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 48.
Yazar, eserinde, hukuki konu yerine “hukuksal deger” adlandirmasini tercih etmistir. Bu
tercihini ise, “hukuksal deger” teriminin, kavramin diger yararlardan ve somut varliklardan
ayrilmasini saglamasiyla aciklamustir. Daha ayrmtili bilgi icin bkz.: Unver, Hukuksal
Deger, 56. Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Bigim ve Icerik,” Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (2022): 139.

68 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: US-

A Yaymcilik, 2024): 216. Katoglu, “Bi¢im ve Icerik,” 139.

Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim: Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, (Istanbul:

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1: 1981), 3. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi,

164. Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara, Savas

Yayinevi: 2023), 110. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 217.

0 Faruk Erem, “Hususi Hiikiimlere Giris,” Adalet Dergisi 55, no. 5-6 (1964): 482.

" Dénmezer, Ozel Kisim, 3. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 226-27. Giines Okuyucu Ergiin,
Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, (Ankara: Cakmak Yayinevi, 2008), 66.
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baglaminda kisisel verilerin korunmasimi saglamak i¢in Ongoérdiigi
anlagilacaktir’, Verileri yok etmeme sucu ise, verilerin; kanunlarm belirledigi
stireler gectigi takdirde, bulunduklar sistemden yok edilmesine iliskin kigisel-
kamusal menfaati korumaktadir’®. Dolayisiyla, séz konusu sugun hukuki
konusu, bahsedilen bu menfaattir.

C. Magdur

Sugun magduru, sug fiilini 5ngéren norm tarafindan korunan ve fakat sug
fiili tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya
hamilidir™. Bir baska deyisle sugun magduru, su¢un hukuki konusunun hamili
veya sahibidir”®. Sugun hukuki konusu ile sugun magduru kavramlari
arasindaki bu iligki, her sugun muhakkak bir magdurunun bulunmasi
sonucunu dogurmaktadir’®.

TCK 138 hiikmiinde diizenlenen verileri yok etmeme su¢unun magduru,
sistemde bulunan kisisel verileri, kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢cmis
olmasina ragmen, yok edilmemis gercek kisilerdir’’.

D. Fail

Sucun faili, soyut su¢ hipotezinde ongoriilen sug fiilini, dig diinyada
biitiin unsurlariyla gergeklestiren kisidir’®. Her sugta, s6z konusu sug fiilini dis
diinyada isleyen bir failin bulunmas sarttir’®.

2 Zeynel T. Kangal, Kisisel Verilerin Ceza ve Kabahatler Hukukunda Korunmasi, (Istanbul:
On ki Levha Yaymcilik, 2019), 154.

3 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Benzer yonde bkz.: Gokge Yildirim, “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Ankara: 2016), 217.

" Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 172. Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 115. Hafizogullar1 ve
Ozen, Genel Hiikiimler, 226. Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru
Kavrannin Sinirlar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, no. 2 (2012): 661.
Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 669.

5 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 174. Katoglu, “Bicim ve Igerik,” 139. Bas, Fail ve Magdur,
672.

6 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 172. Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 113. Hafizogullar1 ve
Ozen, Genel Hiikiimler, 225.

7 Kangal, Kisisel Verilerin, 159. Yildirim, “Ozel Hayata,” 218.

" Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 108.

" Hafizogullar ve Ozen, Genel Hiikiimler, 393.
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Kanun koyucu, bazi suglar agisindan, failin belli hukuki veya fiili
niteliklere sahip olmasmi sart kosmustur®. Failinin, kanunda aranan bu
niteliklere sahip olmadigi durumlarda mesru bir fiile veya farkli bir sug tipine
déniisen suglar, 6zgii su¢ olarak adlandiriimaktadir®?.

Kisisel verileri imha etmeme sucu da dzgii sug niteligindedir®. Zira
TCK 138 hiikmiine bakildiginda, kanun koyucunun, “verileri sistem iginde
yok etmekle yiikiimlii olan” kisilerin fail olabilecegini diizenledigi
anlasilmaktadir®, Verileri yok etmeme sugunun, mahiyeti geregi, siklikla
kamu gorevlileri tarafindan islenebildigi diisiiniilsese de failin kamu gérevlisi
olmasi, sugun basit hali i¢in sart olmadig1 gibi nitelikli hale doniismesine de
yol agmamaktadir®. Zira, sugun, kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin
verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oraminda artirilacagim belirten “Nitelikli Haller” bashkli 137. madde®,
138. madde hiikmiinde diizenlenen verileri yok etmeme sucu bakimindan
uygulanabilir nitelikte degildir®.

E. Maddi Konu

Sugun maddi konusu, sug¢ fiiline viicut veren davranisin {izerinde
gergeklestirilmesi zorunlu olan insan veya seydir®”. Her sugun muhakkak bir

8 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 66. Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 109.
81 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 109.
8  Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Elif Beyza Akkanat ve Can Eralp Elibol.
“KVKK m. 17/2 ile Mukayeseli Olarak Kisisel Verileri Yok Etmeme Suguna (TCK m.
138’e) Dair Hukuki Problemlerin Degerlendirilmesi,” Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1 (2023): 7. Onur Can Anadut, “Kisisel Verileri Yok Etmeme
Sugu,” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Bilisim Hukuku Anabilim Dal1, (Istanbul: 2024), 38.
Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi
Suglar,” Ankara Barosu Dergisi 67, no. 4 (2009): 22. Kangal, Kisisel Verilerin, 157.
8 Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Hafizogullar1 ve Ozen, “Ozel Hayata,” 22.
8  “Nitelikli haller
Madde 137- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;
a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,
Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”
8 Yildirim, “Ozel Hayata,” 218.
87 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 60. Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 111. Hafizogullar1 ve
Ozen, Genel Hiikiimler, 226. Ugur Orhan, Sucun Maddi Konusu, (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2023), 37.

83

335



Giilce Ecem UCAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 319-362

hukuki konusu, magduru ve faili bulunurken maddi konusu olmayan sug
fiilleri de s6z konusu olabilir®. Zira, her sug, dis diinyada, fiziksel varlig1 olan
bir insan veya sey iizerinde gergeklestirilmek zorunda degildir. Verileri yok
etmeme sugunun maddi konuya sahip olup olmadigiyla ilgili doktrinde goriis
ayriligi bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, veri kavrami, dis diinyada somut bir
gercekligi haiz olmadigindan veriler yok etmeme sugunun maddi konusunun
bulunmadigmi belirtirken® diger bazi yazarlar ise, kisisel verilere iliskin
suclarin veriler iizerinde islendiginden bahisle, genel olarak kisisel verilere
iligkin suglarin ve dolayisiyla verileri yok etmeme sugunun maddi konusunun
veri oldugunu®® soéylemektedirler. Ayrica verileri yok etmeme sugu igin
agirlagtirict sebep Ongdren TCK 138/2 hikkmii okundugunda da sugun
konusunun veri oldugu seklinde bir yoruma ulagmak miimkiin gériinmektedir.
Nitekim Kanun’un gerekcesinde de, kisisel verilere yonelik suclarin maddi
konusunun veri oldugu belirtilmektedir®.

Kanun’un gerekgesi baglayici olmadigindan ve sugun konusu ile maddi
konu kavramlari arasinda fark bulundugundan®?, aksi goriislere ragmen,
verinin maddi konu olamayacagi kanaatindeyim. Zira maddi konu, dis
diinyada somutlasmig bir maddi varliga sahip olan insan veya sey oldugundan
veri kavraminin bu kapsamda diisiiniilmemesi gerekir®®. Veriler, kaydedildigi
yerlerde ve belgelerde somutlasabilseler de, bu somutlasmanin dis diinyada
bir maddi varhga tekabiil ettigi sdylenemez®. Bu nedenle, verileri yok
etmeme sugunun maddi konusu bulunmamaktadir.

F. Su¢un Unsurlan

Geleneksel teori, sugu kusurlu irade ile dig diinyada somutlasan insan fiili
bigiminde tanimlayarak sugun ikili ayrimi benimsemektedir®. S6z konusu

8 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 61. Toroslu ve Toroslu, Genel Kistm, 112. Orhan, Maddi
Konusu, 110.

8  Qrhan, Maddi Konusu, 86-87. Yildirim, “Ozel Hayata,” 217.

% Koca ve Uziilmez, “Verileri Kaydetme Sucu,” 76. Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 623.
Kangal, Kisisel Verilerin, 159.

9 Qrhan, Maddi Konusu, 86.

92 Qrhan, Maddi Konusu, 32.

9 QOrhan, Maddi Konusu, 87.

9 Orhan, Maddi Konusu, 86.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 128. Ikili ayrimla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Nurullah
Kunter, Sucun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ismail Akgiin Matbaasi, 1949), 22.
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ayrim dogrultusunda, sugun maddi ve manevi unsurdan olustugu soOylenir.
Maddi unsur kendi igerisinde davranig, sonug, davranis ve sonug arasindaki
illiyet bagi ve hukuka uygunluk nedenlerinin yoklugundan olusurken manevi
unsur ise kasit ya da taksir biciminde ortaya ¢ikar®. Bu ¢alismada da, verileri
yok etmeme sucu, ikili ayrim goriisii dogrultusunda incelenecektir.

1. Maddi Unsur

Bir st baglikta da belirtildigi lizere, maddi unsurun; davranig, sonug ve
ikisi arasindaki nedensellik bagi olmak {izere {i¢ adet miispet; hukuka
uygunluk nedenlerinin yoklugu biciminde de bir adet menfi alt unsuru
bulunmaktadir®’.

a. Davrams

Maddi unsur baglaminda ele alinan ilk alt baslik olan davranig, failin
iradesi dogrultusunda, dis diinyada yapma veya yapmama seklinde
somutlagir®. Failin yapma bigiminde ortaya ¢ikan aktif davranisi hareket
suclarini olusturmaktayken yapmama bi¢cimindeki pasif davranisi ise ihmal
suglarma viicut vermektedir®.

Davranisa iligkin bu genel nitelikteki agiklamalarin ardindan, verileri yok
etmeme sugu baglaminda davranis ele alinmalidir. Verileri yok etmeme sugu,
ihmali davranis ile islenebilen bir suctur'®. Zira, su¢ fiilinin isminden de
anlasilabilecegi iizere, kanun koyucu, sugun gerceklesebilmesi igin sug
failinin, kendisinden beklenen aktif davranista bulunmamasini aramaktadir.

Ilgili sug, sirf ihmal sucu niteligindedir'®

yapmasi gereken hareketi yapmamasiyla olusur

. Sirf ihmal suglari, failin
102 Verileri yok etmeme sugu

9%  Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 128-29.

9 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 133.

9% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 135. Selahattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru
Olarak Hareket,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 40, no. 1 (1988): 123. Timur
Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 241. Yaprak
Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 25-26.

99 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 135. Ontan, Davranis ve Netice, 25-26.

10 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Orhan Gazi Yasar, “Kisisel Verilere Iliskin

Suglarda Hukuka Aykirilik Unsuru,” Ankara Barosu Dergisi 81, no. 1 (2023): 130.

Hafizogullar1 ve Ozen, “Ozel Hayata,” 22.

102 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 135.
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da, verileri yok etmekle yiikiimlii failin, kanunda ongoriilen siirelerin
gecmesine ragmen verileri yok etmemesiyle tamamlanir.

Verileri yok etmeme sugu, sugun devamina iliskin ayrimlar'® agisindan
ani sug niteligini tasimaktadir'®, Korunan varlik veya menfaatin anlik ihlal
edilmesiyle tamamlanan suglar ani suglarken'® Sucun tamamlanmasi icin
korunan hukuki varlik veya menfaatin ihlalinin bir siire devam etmesinin
arandig kesintisiz suclarda, tamamlanma ve sona erme anlar1 arasinda zaman
farki vardir'®, Her ne kadar, ihmali kesintisiz su¢lar miimkiin olabilse de®’
sirf ihmal sugu niteligindeki verileri yok etmeme sugunda, suga son
verilebilmesi i¢in yapilmasi gereken aktif davranig anlik oldugundan;

inceleme konusu sug, ani suctur'®,

Verileri yok etmeme sugu, zarar sugu- tehlike sugu ayrimi agisindan da
incelenmelidir. Suga oziinii veren ihlalin gergeklesme seklini dikkate alan'®
zarar sugu- tehlike sucu ayriminda, sug¢ fiilinin su¢un hukuki konusu
lizerindeki etkisi degerlendirilmektedir!’®. Zarar suglarinda, sugu 6ngoren
normla korunan varlik veya menfaatin zarara ugratilmasi, yani ilgili varlik
veya menfaatin imhasi, azaltilmasi ya da yok edilmesi sd6z konusu
olmaktadir!!. Tehlike suglar ise, kendi igerisinde somut ve soyut tehlike
olmak tizere ikiye ayrilir. Somut tehlike suglarinda, tipik fiilin, somut olayda
bir tehlikeye yol agmasi aranirken'!? soyut tehlike suglarindaise, somut tehlike

103 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 297. Yazarlar, suglarin devamina iliskin olarak ani sug ve
kesintisiz (miitemadi) su¢ ayrimini yapmaktadirlar.

104 Kangal, Kisisel Verilerin, 157. Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 114.

105 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 297.

106 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 298-99. Kesintisiz su¢ tanimina yonelik tartigmalar
hakkinda bkz.: Tugrul Katoglu, Kesintisiz Su¢ (Miitemadi Sug), (Ankara: Seckin Yaymeilik,
2022), 58 vd.

107 Tugrul Katoglu, Kesintisiz Su¢ (Miitemadi Sug), (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 66.

108 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 300-01.

199 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 146-47.

110 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 146-47. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 204.
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
(istanbul: Beta Basim Yayin, 2020), 270. Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike
Suglar,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 11, no. 41 (2020): 31.

1 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 147. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 221. Ontan,
Davranis ve Netice, 301-03.

112 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 147-48. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 223.
Elvan Kecelioglu, “Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu mudur?,” Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2 (2021): 448,
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suclarindan farkli bigimde, sug fiiline viicut veren davranisin ger¢eklesmesi
yeterlidir; davranigin, somut olayda, ayrica bir tehlikeye yol agmasi
aranmaz*®3, Verileri yok etmeme sugu, sisteme kayitli verilerin, dngdriilen
stireler gegcmesine ragmen verilerin yok edilmemesi durumunda olustugu i¢in
soyut tehlike sugu niteligindedir'*,

Siire kavramindan ne anlagilmasi gerektigi de ele alinmalidir. TCK 138
hiikmiinde gegen siire ifadesi; giin, ay veya yil biciminde belirlenmek zorunda
degildir'®®, Belli kosullarin saglanmasinin veya olaylarin gergeklesmesinin
ardindan da verilerin yok edilecegi hiikkme baglanmis olabilir*6, 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu’nun 12. maddesi, s6z konusu duruma ornek teskil eden
diizenlemeler igermektedir''’. Nitekim hiikmiin ilk fikrasinin a bendinde,
ilgilinin 6liimii iizerine kayitlarin tamamen silinecegi dngoriilmektedir. ilgili
kanunun 9. maddesinde de verilerin yok edilmesine iliskin benzer nitelikte
diizenlemeler bulunmaktadir.

Verileri yok etmeme suguna viicut veren davranisin kanuni
diizenlemesine birtakim elestiriler yoOneltmek miimkiindiir. Hiikiim,
“Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin” ifadeleriyle
baslamaktadir. Ancak verilerin yok edilmesine iliskin siirelerin hangi
kanunlarda bulunduguna dair bir agiklik yoktur. Nitekim 6698 sayili
KVKK’da verilerin yok edilmesi hususunda bir siire diizenlemesi
ongoriilmemigstir. S6z konusu sorunun, Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Y 6netmelik dogrultusunda
coziilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak kanun koyucunun, TCK m. 138
hiikmiinde “mevzuat” yerine “kanun” ifadesini kullanmasi karsiliginda, suca
viicut veren davranisin hangi siirelerin gegmesiyle islenmis sayilacaginin ilgili
yonetmelik hiikiimlerine bakilarak belirlenmesinin kanunilik ilkesine
uygunlugu tartismalidir''®, Kanunilik ilkesi agisindan dogurdugu olumsuz

113 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 148. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 223. Ersoy,
“Tehlike Suglar1,” 30. Kegelioglu, “Sirf Hareket Sugu,” 448.

114 Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 628. Aygiin Esitli, “Kisisel Verilere”, 157.

115 Kangal, Kigsisel Verilerin, 167.

116 Riza Saka, Ramazan Caglayan ve Mahmut Koca. Avrupa Birligi Hukuku, Idare Hukuku ve

Ceza Hukuku Agisindan Kigisel Verilerin Imhast, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2020), 396.

Saka, Caglayan ve Koca, Kisisel Verilerin Imhast, 392-93.

Fahri Gokgen Taner, “Kisisel Verilerin Ceza Hukuku ve KVKK Kapsaminda Korunmast,”

TBB TV, 15 Mayis 2020, 42. dk, https://www.youtube.com/watch?v=NwPtNkRzGiY.

Benzer yonde bkz.: Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 106.
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sonuglara ragmen, doktrindeki agirlikli goriis, madde metnindeki kanun
ifadesini mevzuat anlaminda genis yorumlamaktir'®, Ancak kanaatimce, bu
genis yorumla dogrudan kanuni tip degistirildigi icin TCK 138 hiikmiindeki
kanun ifadesinden, kanun koyucunun kanun adi altinda yaptigi islemler
anlasilmalidir. Hitkmiin sekli anlamda kanunla sinirlandirilmamasinin, kanun
koyucunun amacina daha uygun diistigii disiiniilse bile, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, bdyle bir genisletici yorumu engellemektedir'®. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde verilerin yok edilmesine iligkin siirelerin, agagida
ayrica ele alinan ve sugun nitelikli haline viicut veren CMK’da veya Adli Sicil

Kanunu gibi sekli anlamda kanunlarda yer aldig1 anlasilacaktir'?!,

Agirlikl goriis kanun ifadesini, mevzuat anlamina gelecek sekilde genis
yorumlama egiliminde oldugundan; doktrinde, amirin, mevzuatta
ongoriilenden daha kisa bir siire icerisinde verilerin yok edilmesini talep ettigi
ihtimalde, verileri yok etmeyen kimsenin davraniginin, ilgili suca viicut verip
vermeyecegi de tartigitlmigtir'??, Ancak, TCK 138 hiikmiindeki kanun ifadesi
genis anlamda mevzuat olarak degerlendirilse bile, hiikmiin kapsamina
amirler tarafindan verilen emirlere uymamanin girmeyecegi agiktir'?,

Kanunilik ilkesine yonelik bir diger problem ise yok etme kavramindan
ne anlasilmasi gerektiginin de tartigmali olmasidir. Tartismanin esas nedeni,
kisisel wverilere iliskin suclar ve kabahatleri diizenleyen KVKK’nin 17.
maddenin 2. fikras1 hiikmiiniin yapt1§1 atifla KVKK mn 7. maddesindeki!?*

119 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 611. Kangal, Kisisel Verilerin, 165. Murat Volkan
Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, (Istanbul: Hukuk Akademisi Yaymlari,
2020), 722. Diilger de benzer goriiste olmasina ragmen, kanun yerine “yazili hukuk
kurallar1” ifadesinin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir.

120 Benzer yonde bkz.: Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 619. Akkanat ve Elibol, “KVKK m.
17/2,” 10.

121 Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 622.

122 Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 106. Parlak, “Kisisel Verilerin Korunmas,”

95.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 106. Parlak, “Kisisel Verilerin Korunmasi,”

95.

“(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,

islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili

kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.

(2) Kigisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héale getirilmesine iligkin diger

kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.

123

124
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ifadelerin, TCK 138 hiikmiiyle uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim TCK 138 hiikmiinde “yok etmeme” ifadesine yer verilirken KVKK
7 hiikmiinde, “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesi” hipotezleri yer almaktadir. Ayrica KVKK’nin 7. maddesinin 3.
fikrast “Kigisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale
getirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” hikmiini
getirmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Y&netmelik’e bakildiginda
ise, ilgili yonetmeligin 9. maddesinde yok etmenin, “kisisel verilerin hi¢ kimse
tarafindan hicbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar kullanilmaz
halde getirilmesi” sekilde tanimlandig1 anlasilmaktadir. ifadelerdeki bu
ortiismeme, doktrinde TCK 138 hiikmii ile KVKK 17/2 hiikiimlerinin farkli
suclar teskil edip etmedigi tartismasina yol agmistir. Bu dogrultuda, kimi
yazarlar, kanun koyucunun bilingli olarak farkli ifadeler sectigini ve
dolayisiyla KVKK 17/2 hitkmiindeki TCK 138 atfinin, yalnizca cezai
miieyyide yoniinden oldugunu ileri siirmiislerdir'®. Ancak, ilgili hiikiimler
arasindaki terminoloji farkliliginin, kanunlarin yiiriirliige girmesi arasinda
gegen yaklasik 11 y1llik'?® zaman farkindan kaynaklandigi kabul edilmistir.
Bu baglamda, calisma kapsaminda, ilgili hiikiimlerin, ayni su¢ fiilini
diizenlemeye yonelik oldugu goriisii benimsenmistir'?’. Dolayisiyla, KVKK
17/2  hikmii, TCK 138 hiikkmiiniin KVKK’daki yansimasi olarak
diizenlenmistir. Tiim bu hitkkiimler birlikte ele alindiginda, yok etmenin; veriyi
kullanilabilir olmaktan ¢ikarmak, silmek veya ortadan kaldirmak anlamlarim
tagidig ileri siiriilmiistiir'?®,

Verileri yok etmeme sugu, sirf ihmal sucgu niteliginde oldugundan maddi
unsur baglaminda ayrica sonu¢ ve nedensellik bag kavramlar
incelenmeyecektir.

(3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim héle getirilmesine iliskin usul
ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

125 Diilger, “Kisisel Verilerin,” 135.

126 5237 sayilh TCK 1 Haziran 2005’te yiiriirliige girmisken 6698 sayili KVKK 7 Nisan
2016’da ytiriirliige girmistir.

127 Akkanat ve Elibol, “KVKK m. 17/2,” 10-13. Kangal, Kisisel Verilerin, 160.

128 Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298.
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b. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Yoklugu

Sucun varligr i¢in dis diinyaya yansiyan insan fiilin ihlal edici nitelikte
olmasi sarttir'®, Dolayisiyla failin gerceklestirdigi fiil, sugu Ongdren
normdaki tipe uygun ve ayni zamanda ilgili normla catisma halinde
olmalidir®. Sug fiilini éngdren normun bir icerige sahip olmasim saglayan
bu ihlal edicilik®, sug fiiline ickin olan ve bu fiilin &ziinii olusturan hukuka
aykirihiktan kaynaklanir'®2, Hukuka aykirilik, ceza kanununda sug olarak
Ongoriillmiis bir fiilin, yine ceza kanunundaki veya genel olarak hukuk
diizeninde yer alan bir hiikiim tarafindan mesru sayilmamis olmasi bi¢iminde
tanimlanabilir.*®

Verileri yok etmeme sugu agisindan TCK’nin 24. maddesinin ilk
fikrasinda diizenlenen kanunun hiikmii hukuka uygunluk nedeninin giindeme
gelmesi miimkiindiir™. Nitekim KVKK 7/2 hiikmii; kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iligkin diger
kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugunu belirterek verilerin yok
edilmemesi sucu acisindan kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninin sz konusu olabilecegine isaret etmistir'®*®, Dolayisiyla
kisisel verilerin, kanunda 6ngoriilen siire gegmesine ragmen yok edilmemesini
mesru kilan bir kanun hiikmiiniin varligi, verileri yok etmeyen kimsenin

fiilinin su¢ olmasin1 engelleyecektir'®®.

fgili sug agisindan, yine TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen amirin
emri hukuka uygunluk nedeninin de gindeme gelmesi ihtimali de
tartisilmalidir. Amirin emri hukuka uygunluk nedeninden bahsedilebilmesi
icin taraflar arasinda kamu hukukundan kaynakli bir ast- {ist iligkisi bulunmasi
gerekir®®’. Kanunun, verilerin yok edilmesine dair hiikmiine ragmen amirin,
verileri yok etmekle gorevli memura, aksi bir emir vermesi su¢ teskil

129 Keyman, “Ciirmi Fiilin,” 132.

130 Katoglu, “Bigim ve Icerik,” 140.

181 Keyman, “Ciirmi Fiilin,” 132.

182 Katoglu, “Sugun Magduru,” 661.

18 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1970), 8.

134 Kangal, Kisisel Verilerin, 171.

185 Kangal, Kisisel Verilerin, 171.

136 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298.

137 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 162-63.
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edecektir'®, Sug teskil eden emri yerine getiren memur; yalnizca TCK 24/4
hiikmii uyarinca, emrin hukuka uygunlugunun denetiminin kanun tarafindan
engellendigi durumlarda sorumluluktan kurtulabileceginden ve verileri yok
etmeme sucu agisindan bu ihtimal miimkiin gériinmediginden, amirin emri
hukuka uygunluk nedeni, incelenen sugla bagdasmamaktadir™*°.

TCK’nin 25. maddesinde hitkkme baglanan mesru savunma ve zorunluluk
hali de verileri yok etmeme sugu baglaminda ele alinmalidir. Hikkmiin ilk
fikrasinda diizenlenen mesru savunmanin, mahiyeti geregi, verileri yok
etmeme sucu ile bagdasmayacag aciktir. Ikinci fikrada yer alan zorunluluk
halinin ise somut olaym sartlarina goére sdz konusu olabilecegi ileri
siiriilmiistiir'“’. Failin daha iistiin nitelikte olan bir hukuki varlik veya menfaati
korumak i¢in kisisel verileri ihmal etmemesi durumunda, zorunluluk halinin
giindeme gelecegi diisiiniilebilir'*’. Ornegin kisisel verileri yok etmesi
gereken silire dolmak {izereyken, hayati tehlikesi bulunan bir hastaya
miidahale eden ve bu nedenle s6z konusu verileri yok edemeyen bir doktor
acgisindan zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeninin ortaya c¢ikacagi
soylenebilir#?,

Verileri yok etmeme sugu bakimindan, TCK’nin 26. maddesinin ilk
fikrasinda hitkme baglanan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
giindeme gelemez. Zira, verileri yok etmemenin, bir hak olarak ortaya ¢ikmasi
diisiiniilemez. 1lgili su¢ bakimindan, TCK 26/2 hiikmiinde diizenlenen
magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olamaz!*. Zira, verileri
yok etmeme sugu, verilerin; kanunlarin belirledigi siireler gectigi takdirde,
bulunduklar1 sistemden yok edilmesine iligskin kisisel-kamusal yarar
korudugundan** ilgili kisinin verileri lizerinde mutlak surette tasarruf yetkisi

bulundugu sdylenemez'*®.

138
139

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 146.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 146.

140 Kangal, Kisisel Verilerin, 171. Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 148.

141 Kangal, Kisisel Verilerin, 171.

142 Y1ldiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 146.

143 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Hafizogullar1 ve Ozen, “Ozel Hayata,” 22.

144 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Benzer yonde bkz.: Yildirim, “Ozel Hayata,”
217.

145 Aksi yonde bkz.: Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 628-29. Kangal, Kisisel Verilerin, 171.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmast, 147.
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2. Manevi Unsur

Verileri yok etmeme su¢unun maddi unsuruna yoénelik bu agiklamalarin
ardindan sugun manevi unsuruna da deginilmelidir. Islenen sug fiilinin, faile
psisik yonden baglanabilmesi seklinde tamimlanan manevi unsur®®; sug
tiplerinde, kast veya taksir olarak somutlasir.

Manevi sorumlulugun esas bi¢imi olan kast, TCK 21 hiikmiinde, “Kast,
sucun  kanuni  tammindaki  unsurlarin - bilerek  ve  istenerek
gerceklestirilmesidir. ” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi
iizere kast, bilme ve isteme unsurlariyla somutlasir. Isteme unsurundan énce
olusan bilme unsuru¥’; failin, suc fiilini zihninde tasavvur etmesi ve sdz
konusu fiili biitiin unsurlariyla bilmesi'*® olarak tanimlanabilirken kasti
karakterize eden isteme unsuru® ise, failin sug fiiline viicut verecek zararh
neticeyi isteyerek veya goze alarak davranisini gergeklestirmesi'® bigiminde
aciklanabilir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, verileri yok etmeme sucu
acisindan failin, kanundaki siireler gegcmesine ragmen ilgili kisisel verileri
bilerek ve isteyerek yok etmemesi gerekir®st,

Kasta iligkin ayrimlar da ele alinmalidir. Bu baglamda degerlendirilmesi
gereken ilk ayrim, dogrudan kast- dolayli/ olas1 kast ayrimidir. Fail, sugun
kanuni taniminda yer alan sug¢ hipotezini biliyor ve s6z konusu hipotezi biitiin
unsurlariyla birlikte gerceklestirmeyi istiyorsa dogrudan kastin; ilgili sug
hipotezini biliyor, ancak hipotezi gerceklestirmek istememesine ragmen
ortaya ¢ikmasi ihtimalini goze alarak yine de davranmista bulunuyorsa olasi
kastin varhigindan bahsedilecektir’®2, Bir baska deyisle, fail, her iki kast
tiirlinde de suca viicut veren davranisi gerceklestirmeyi istemesine ragmen
dogrudan kastta sonucun ortaya ¢ikmasini da isterken olasi kastta ise sonucu

146 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 201. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Secgkin Yaymecilik, 2023), 234.

147 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Legem Yayinevi, 2022), 434.

148 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 223. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakls,
Pmar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2023), 273. Ozgenc, Genel Hiikiimler, 237.

149 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 434.

150 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 222-23. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik,
Genel Hiikiimler, 273.

151 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298.

152 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 226. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 278.
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sadece 6ngdrmektedir>

sucu, sirf ihmal sugudur™®. Yani ihmali davranisin bir sonuca yol agmasi
aranmaz. Bu dogrultuda disiiniildiigiinde, ilgili sugun olasi kastla
islenemeyecegi anlasilacaktir’™, Zira olasi kast1 belirleyen husus, sonucun fail
tarafindan gdze alinmasidir'®®.

. Yukarida da belirtildigi iizere, verileri yok etmeme
154

Kasta yonelik ayrimlardan ikincisi ise, genel kast- 6zel kast ayrimidir.
Kanun koyucunun, failin isledigi sug fiilinin bilingli ve iradi olmasini1 gerekli
ve yeterli saydigi sug hipotezlerinde genel kasttan bahsedilirken, failin sug
fiilini belli bir amagla islemesini aradigr durumlarda 6zel kast s6z konusu
olacaktir®®. Verileri yok etmeme sugunun diizenlendigi TCK 138 hiikmiine
bakildiginda, sug¢un olusumu agisindan, failin yok etmeme davranisini belli
bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirmesi gerekliliginin  bulunmadig
anlagilmaktadir'®®. Dolayisiyla verileri yok etmeme sugu, genel kastla islenen
bir sugtur. Failin, verileri yok etme yiikiimliiliigiinii, bilerek ve isteyerek ihmal

etmesi, sugun olusumu bakimindan gerekli ve yeterlidir'>®.

TCK’nin 22. maddesinde “...dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi
ongortilmeyerek gergeklestirilmesi” bigiminde tanimlanan taksirli sorumluluk
istisnai  niteliktedir'®®. Dolayisiyla, bir su¢ fiilinin taksirli halinin
cezalandirilacagi kanunda agik¢a diizenlenmediyse o su¢ fiili agisindan
taksirli sorumluluk s6z konusu olmaz®®!. Verileri yok etmeme sugunun taksirli
hali kanunda diizenlenmediginden séz konusu sug, taksirle islenemez'®?. Bu
nedenle, verileri yok etmekle yiikiimlii kimsenin, kanunda yazan siirelerin
gegmesinin ardindan verileri yok etmeyi unutmasi durumunda, sug¢ fiili
olusmayacaktir’®, Zira, verileri silmeyi unutan kimsenin, verileri silmeme

153 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 435.

154 Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298.

155 Aksi yonde goriis i¢in bkz.: Akkanat ve Elibol, “KVKK m. 17/2,” 15.

1% Hakan Karakehya, “Olas1 Kast,” Ceza Hukuku Dergisi 1, no. 2 (2006): 37.

157 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 226-27. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 278.

158 Kangal, Kisisel Verilerin, 170.

159 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 299.

160 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 233. Haluk Toroslu, “Bilingli Taksir Uzerine Bir
Degerlendirme,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 29, no. 126 (2016): 97.

161 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 233.

162 Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 628.

163 Kangal, Kisisel Verilerin, 169. Akkanat ve Elibol, “KVKK m. 17/2,” 15.
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davranisi agisindan kastindan bahsedilemez, yalnizca taksiri s6z konusu
olabilir.

G. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Suca Etki Eden Nedenler

Suga etki eden nedenler; sug fiilinin kurucu unsurlarini etkilemeyen,
ancak sugun basit haline kiyasla niteliksel veya niceliksel olarak daha hafif ya
da daha agir cezalandirilmasi sonucunu ortaya cikaran nedenlerdir'®,
Dolayisiyla, tali unsur niteliginde olan suca etki eden nedenlerin yoklugu,
sugun olusumu iizerinde bir etkiye sahip degilken asli unsurlarm
bulunmamasi, sugun olusmasini engelleyecektir'®®. Bir baska deyisle, sugun
kurucu unsurlarinin eksikligi, ilgili fiili su¢ olmaktan ¢ikarir veya bagka bir
suca doniistiiriirken suca etki eden nedenler, temel cezay: etkiler'®®. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde, sugun basit hali unsur eksikligi nedeniyle
gergeklesmedigi takdirde, sucun nitelikli halinden bahsedilmesinin miimkiin

olmadig: anlagilacaktirt®’,

TCK’nin 138. maddesine, 21.02.2014 tarihinde, 6526 sayili Kanun ile
eklenen 2. fikra da “Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken veri olmasi
halinde verilecek ceza bir kat artirilir.” diizenlemesiyle bir nitelikli hal
ongormektedir'®®. ilgili hiikiim uyarinca cezanin agirlastirilmasi icin CMK
hiikiimlerine gore yok edilmesi gereken bir verinin yok edilmesi ihmal edilmis
olmalidir. Ornegin CMK’nin 80 ve 81. madde hiikiimleri, genetik inceleme
veya fizik kimligin tespiti sonucu elde edilen kisisel verilerin, kovusturmaya
yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi halinde derhal yok

164 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 283. Hafizogullart ve Ozen, Genel Hiikiimler, 385.
Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2023), 229. Atacan Koksal, Ceza Hukukunda Suga Etki Eden Nedenler,
(Ankara: Secgkin Yaymecilik, 2023), 24.

165 Alacakaptan, Sucun Unsurlart, 5. Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 283. Koksal, Suca Etki
Eden Nedenler, 24- 25.

166 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 283. Koksal, Suca Etki Eden Nedenler, 25.

167 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 143.

168 Hiikiim, sugun konusunun veri oldugunu anlatacak sekilde kaleme alinmasina ragmen
kisisel verilerin maddi konu olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisi, ilgili
baslik altinda, ortaya konulmustur.
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edilmesi gerektigini 6ngdérmektedir'®®. CMK 137/3 hiikmii ise, iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasinin ardindan siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi veya hakim onayimin alinmamasi
durumlarinda, tespit veya dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet savecisinin
denetimi altinda en geg¢ on giin icinde yok edilecegini diizenlenmektedir®™.
Dolayisiyla, sugun cezasinin TCK 138/2 hitkmii uyarinca bir kat artirilmasi
i¢in ilgili verilerin derhal veya belli bir siire sonra yok edilmesinin aranmasi
acisindan bir fark bulunmamaktadir. Eger CMK’da verilerin belli bir siire
sonunda yok edilmesi'’* arandiysa o siirenin, derhal yok edilmesi’? arandiysa
da makul bir siirenin ge¢mesine ragmen verilerin yok edilmemesi, sugun
nitelikli haline viicut verecektir!’,

2. Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

TCK’min 35. maddesinde, “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayi sorumlu tutulur.” bigiminde tanimlanan
tesebbiis ile TCK 36 hilkkmiinde “Fail, sucun icra hareketlerinden géniillii
vazgeger veya kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandiriir.” bigiminde diizenlenen goniilli vazge¢me kavramlari, icra
hareketlerinin tamamlanmamasi veya tamamlanmasina ragmen sonucun
gergeklesmemesi  durumunda giindeme gelir.!™ Goéniillii vazgegme ile
tesebbiis arasindaki temel fark ise, tesebbiiste s6z konusu durumun failin
elinde olmayan nedenlerden kaynaklanmasiyken; goniillii vazgecmede bu iki
ihtimalin iradi olarak ortaya ¢ikmasidir."®

169 Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 623.

170 Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 626.

171 CMK 137 hiikmiinde boyledir.

172 CMK 80 ve 81 hiikiimlerinde boyledir.

173 Koca, “Verileri Yok Etmeme,” 626.

174 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 316. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 324. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 433-34. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik,
Genel Hiikiimler, 488-89. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 584.

175 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 317. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 324. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 438-39. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik,
Genel Hiikiimler, 490. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 585.
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Verileri yok etmeme sugunun, sirf ihmal sucgu niteliginde oldugu
yukarida agiklanmisti. Dolayistyla, verileri yok etmeme suguna tesebbiisiin
miimkiin olup olmadigi, sirf ihmal suglarina tesebbiis sorusu dogrultusunda
cevaplanmalidir.

Verileri yok etmeme sugu sirf ihmal sugu oldugundan, mahiyeti geregi,
suca tesebbiis miimkiin degildir'’®. Verileri yok etmeme suguna tesebbiis
miimkiin olmadigindan su¢ agisindan goniillii vazgegmenin de glindeme
gelmesi s6z konusu olmayacaktir.

3. Istirak

Kanuni tipte, sugun islenebilmesi i¢in tek failin bulunmasinin gerekli ve
yeterli sayildig1 suglara tek failli suglar olarak adlandirilirken'’” baz1 suglar
zorunlu olarak birden fazla failin varligiyla islenir. Kanun koyucunun sug
fiilinin islenmesi i¢in birden fazla failin bulunmasini aradig suglar agisindan
zorunlu istirakten bahsedilir'’®. Ancak zorunlu olarak istirak halinde islenmesi
gerekmeyen tek failli suclara da istirak miimkiin olabilir'”®. Tipik fiilin
gerceklesmesi i¢in gerekenden fazla failin, istirak iradesiyle ve birlikte sug
fiilini islemeleri halinde, muhtemel istirakten soz edilir!®. Verileri yok
etmeme sugunun da muhtemel istirakle islenmesi miimkiindiir.

Verileri yok etmeme sugu, 6zgii sug niteliginde oldugundan, 6zgii suglara
istirake 1iliskin genel kural uygulanmalidir. Bu dogrultuda, o6zgii fail
niteli§inde olmayan kimseler, 6zgii suglara yalnizca azmettiren veya yardim
eden sifatiyla istirak edebilir'®’. TCK 40/2 hiikmiinde'® ongoriilen baglilik

176 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 298. Aygiin Esitli, “Kisisel Verilere”, 157.

177 Tiirkan Yalgn Sancar, Cok Failli Suglar, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 1998,) 26.

178 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, 322. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 324.
Demirbas, Genel Hiikiimler, 537. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 597. Ozbek, Dogan, Merakl,
Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 531. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 447.
Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023),
737.

179 Faruk Erem, “Suca Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1, (1946):
62. Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar, 26.

180 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 322. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 324. Koca
ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 447. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel
Hiikiimler, 531. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 597.

181 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 354. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 374.

182 «“Baghlik kuralh
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kural1 geregi, yalnizca 6zgii fail niteligini tasiyan kimseler, ilgili sucu asli fail
sifatiyla isleyebilir’®, Dolayisiyla, verileri yok etme yiikiimliiliige sahip
olmayan kimseler; TCK 38 hiikmii’® uyarmca suc isleme diisiincesi
bulunmayan failin, su¢ isleme karar1 almasina neden olurlarsa azmettiren'®
veya TCK 39 hiikmii'®® uyarinca asli failin gergeklestirdigi verileri yok
etmeme suguna, “suc islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek”, “sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak” ya da “sugun islenmesinden 6nce
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak™

183
184

186

Madde 40- (2) Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.”

Kangal, Kisisel Verilerin, 173. Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmast, 154.
“Azmettirme

Madde 38- (1) Baskasini sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi ligte birden yarisma kadar artirilir. Cocuklarin suga
azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gére cezanin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy
iligkisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail
veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlasgtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis
cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, {igte bir oraninda indirim
yapilabilir.”

Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, 358. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 324.
Demirbas, Genel Hiikiimler, 564. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 630. Ozbek, Dogan, Merakl,
Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 545. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 494.
Diilger, Genel Hiikiimler, 776.

“Yardim etme

Madde 39- (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmisg
milebbet hapis cezasimi gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglar1 saglamak.

€) Sugun iglenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.”
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sekillerinde maddi veya manevi nitelikte katki sunarak!®’ yardim eden
sifatiyla istirak edebilirler.

4. Suclarin I¢timan

Suglarin ictimar baglaminda ele alinacak ilk ictima sekli, bilesik suctur.
TCK 42 hiikkmiinde, “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirici nedenini
olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” seklinde
tanimlanan bilesik sug; unsur su¢larin birleserek yeni bir sugu olusturmasiyla
meydana gelebilecegi gibi, bir sugun digerinin agirlastirici nedeni teskil
etmesiyle de ortaya cikabilecektir'®, Verileri yok etmeme sugu, ayri unsur
suclardan meydana gelen bir bilesik suc olup olmadigi ve ilgili sug, bir bagka
bilesik sucun unsur suclarindan birini teskil edip etmediginden bilesik sug
hipotezi, verileri yok etmeme sucu agisindan giindeme gelmeyecektir'®®,

Ikinci olarak, zincirleme sug ele alinmalidir. Zincirleme sug, TCK nin 43.
maddesinin ilk fikrasinda, “Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi aymi sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni hitkmiin
ikinci fikrasinda ise “aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi” ihtimalinin de zincirleme suga viicut verecegi ifade edilmistir'®,
Eger fail; bir sug isleme kararinin icrasi i¢in, farkli tarihlerde, ayn1 magdurun
kisisel verilerini yok etmediyse TCK’nin 43. maddesinin ilk fikras1 uyarinca,
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Fail; bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda, ayn1 magdura karsi,

hem CMK’dan hem de diger kanunlardan kaynaklanan yok etme

187 Toroslu ve Toroslu, Genel Hiikiimler, 358-59. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler,
324. Demirbas, Genel Hiikiimler, 567. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 635. Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 551. Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 508. Diilger, Genel Hiikiimler, 790.

188 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 365. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 356. Koca

ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 564. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel

Hiikiimler, 567. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 673.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 155.

Benzer yonde bkz.: Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 371-72. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel

Hiikiimler, 363.

Ilgili hitkmiin aym1 nevi’den fikri ictimaya viicut verecegi yoniinde bkz.: Demirbas, Genel

Hiikiimler, 599. Murat Diilger, Genel Hiikiimler, 817-18. Koca ve Uziilmez, Genel

Hiikiimler, 530. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Genel Hiikiimler, 580.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, 696.

189
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350



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 319-362 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda...

yiikiimliligini ihmal ettiyse yine TCK 43/1 hiikkmii uygulama alam
bulacaktir®®. Zira bir sugun basit hali ile nitelikli hali birleserek zincirleme
suca viicut verebilirler'®?,

Zincirleme suga yonelik ikinci hipotez ise TCK 43/2 hiikmiinde yer
almaktadir. Nitekim ilgili hitkkiim, “Ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulamir.” seklinde bir
diizenleme ongorerek failin; birden fazla magdura karsi, tek bir davranisla,
ayni sugu islemesi durumunda da zincirleme sugun meydana gelecegini ortaya
koymustur!®, Failin; aym tarihte, farkli magdurlara karsi, ayn1 kanun
hiikkmiinden dogan verileri yok etme yiikiimliliigiinii ihmal etmesi
durumunda, verileri yok etmeme sugunun, zincirleme sugun TCK 43/2
hipotezinde  6ngériilen  sekli  dogrultusunda  islenmis  olacagi

soylenebilecektir!®,

Suglarmn  i¢timar  kapsaminda, son olarak, fikri  ictima!®
degerlendirilmelidir. Fikri ictima, TCK 44 hiikmiinde, “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr
cezayt gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.” bigiminde Ongdriilmektedir.
Failin isledigi sug fiili; bir yoniiyle TCK’nin 138. maddesinde ortaya konulan
verileri yok etmeme suguna, bir bagka yoniiyle ise farkl bir suga viicut verdigi
takdirde, fikri i¢tima hiikmii geregi, en agir cezai miieyyideye baglanan suctan
cezalandirilacaktir'®®. Verileri yok etmeme sugu agisindan fikri igtimanin
giindeme nasil gelecegi, farkli sug tipleri acisindan ele alinmalidir. Verileri
yok etmeyen failin, bu verileri ayrica kaydetmesi veya {igiincii kisilere
aktarmas1 halinde iki ayr1 fiil s6z konusu olacagindan, ilk ihtimalde TCK 135

191 Y1ldiz Tarman, Kigisel Verilerin Korunmasi, 156.

192 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 370-71.

193 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 371-72.

194 Kangal, Kisisel Verilerin, 175. Kangal, TCK 43/2’de 6ngériilen suglarin igtimar hipotezini,
ayni neviden fikri ictima saymasina ragmen, verileri yok etmeme sugunun bu hipotez
dogrultusunda gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin
Korunmasi, 157.

KVKK’nin17. maddesinin ikinci fikrasinin farkli bir sug tipine viicut verdigi goriisiini
benimseyen yazarlar, KVKK 17/2 ile TCK 138 hiikiimleri arasinda fikri igtimanin s6z
konusu olup olamayacagini tartismislardir. Ancak bu makalede, iki hilkmiin de ayni sugu
diizenledigi goriisii benimsendiginden s6z konusu tartismaya yer verilmemistir. Ilgili
tartigma ve bu tartigmaya yoneltilen elestiriler icin bkz.: Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin
Korunmast, 159.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmast, 157.

195

196
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ve TCK 138, ikinci ihtimalde ise TCK 136 ve TCK 138 hiikiimleri arasinda
gergek igtimanin s6z konusu olacagi sdylenmelidir'®’. Fikri igtima baglaminda
ele alinmasi1 gereken bir diger hiikiim ise, TCK’ nin 257. maddesidir. Gorevi
kotiiye kullanma sugunu diizenleyen ilgili hiikmiin ikinci fikrasi*®, soz
konusu sucun ihmali davranisla islenilmesi hipotezine yer vermektedir.
Doktrinde, TCK 257/2 ile TCK 138 hiikiimleri arasinda genel norm- 6zel
norm iligkisi oldugu, bu nedenle de iki hiikiim agisindan fikri i¢timanin
giindeme gelemeyecegi, TCK 138’in 6zel norm olarak uygulama alani
bulacag: ileri siiriilmiistiir'®®. Ancak katildigim bir diger goriise gore, soz
konusu normlar arasinda genel norm- 6zel norm iliskisinin bulundugunu
sdylemek miimkiin degildir?®, Zira TCK 257 hiikmii, yalnizca kamu gorevlisi
fail tarafindan islenebilirken TCK 138 hiikmii agisindan failin, verileri yok
etmekle yiikiimlii bir kimse olmas1 gerekli ve yeterlidir®®!. Kamu gorevlisi
olmasi sart degildir®®. Fail agisindan var olan bu farkliligin yaninda TCK
257/2 hitkkmiinde, “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
va da kigilere haksiz bir menfaat saglayan kamu géreviisi’nin
cezalandirilacagi ongoriilerek ilgili sugun, bir zarar sugu oldugu®® ortaya
konulmustur. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, verileri yok etmeme sucu,
soyut tehlike sugu niteliginde oldugundan, inceleme konusu sucun dig
diinyada bir zarara yol agmas1 aranmamaktadir®®. Isaret edilen bu farklardan
dolay1, hiikiimler arasinda bir genel norm-6zel norm iliskisi bulunmamaktadir.
Ancak TCK 257/2 hitkmiinde ortaya konulan goérevi kotiiye kullanma sugunun
ithmali davranigla gergeklestirilmesi hipotezi ile TCK’nin 138. maddesinde
diizenlenen verileri yok etmeme sucu arasinda fikri i¢tima iliskisi de soz
konusu olmayacaktir. Nitekim, TCK 257/2 hiikmii, “Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda” ifadesiyle, zaten i¢tima sorununu

197 Yildiz Tarman, Kigisel Verilerin Korunmasi, 157-58.

198 “Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”

19 Kangal, Kisisel Verilerin, 174.

200 Y1ldiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 158-59.

201 Y1ldiz Tarman, Kigisel Verilerin Korunmasi, 158-59.

202 Y11diz Tarman, Kigisel Verilerin Korunmasi, 158-59.

203 Giines Okuyucu Ergiin, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
no. 82 (2009): 153.

204 Y1ldiz Tarman, Kigsisel Verilerin Korunmasi, 159.

352



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 319-362 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda...

¢6zmiistiir?®. Dolayistyla kisisel verileri yok etmekle yiikiimlii olan bir kamu

gorevlisi, bu gorevini ihmal ederek kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olursa ya da kisilere haksiz bir menfaat saglarsa TCK 257/2 ve
TCK 138 hiikiimleri arasinda goriiniiste normlar i¢tima1 meydana gelecek?®
ve fail yalnizca verileri yok etmeme sugundan cezalandirilacaktir.

H. Yaptirinm ve Kovusturma

Verileri yok etme suguna iliskin ele alinmasi gereken son husus, sug i¢in
ongoriilen cezai miieyyide olarak somutlasan yaptinim?’ ve s6z konusu
miieyyidenin faile uygulanmasi i¢in yiiriitiilmesi gerekli olan muhakeme
evresini?® ifade eden kovusturmadir.

TCK 138/1 hiikkmiinde, su¢un basit hali i¢in bir y1ldan iki yila kadar hapis
cezast Ongoriilmiistiir. Sugun nitelikli halini diizenleyen ikinci fikrada ise
CMK’ya gore imha edilmesi gereken kisisel verilerin imha edilmemesi
durumunda, verilecek cezanin bir kat artirilacagi hitkme baglanmustir.
Dolayisiyla verileri yok etmeme sugunun basit ve nitelikli halleri igin
Ongoriilen yaptirim, hapis cezasidir. Su¢ icin adli para cezasi yaptirimi
ongoriilmemistir.

“Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas1” baslikli TCK 140
hiikmii®® uyarinca, kisisel verilerin yok edilmemesi bir tiizel kisi yararma
haksiz menfaat sagladig: takdirde, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine
bagvurulabilir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri,
TCK’nin 60. maddesinde?'® hiikkme baglanmstir. {lgili hiikiim dogrultusunda,

205 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 92.

206 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 91.

207 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisum, 36.

208 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Yaymevi,
2019), 3-4.

“Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi

Madde 140- (1) Yukaridaki maddelerde tammlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.”

“Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahkimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

209

210
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verilerin yok edilmemesi bir tiizel kisiye yarar sagladigi’! takdirde, soz
konusu tiizel kisi hakkinda iznin iptali veya miisadere giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi giindeme gelecektir.

Verileri yok etmeme sugu igin Ongoriilen yaptirimin ele alinmasinin
ardindan, sugun muhakemesine de deginilmelidir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
ilgili sugun sorusturulup kovusturulmasinin bir muhakeme sartina baglanip
baglanmadig degerlendirilmelidir. TCK’nin 139. maddesinin?'? agik hiikmii
geregi, verileri yok etmeme sucunun muhakemesi, sikayet sartina
baglanmamustir. Dolayisiyla verileri yok etmeme sugunun islendigini 6grenen
yetkili makamlar, suca iligkin sorusturma ve kovusturmaya resen
baglayacaklardir. Kanun koyucu ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi
suclar acisindan bir ayrima giderek, kisisel verilere iliskin olan TCK 135
hiikmiinde diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi, TCK 136 hiikmiinde
diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme ile TCK 138
hiikmiinde diizenlenen verileri yok etmeme sugunun resen sorusturulup
kovusturulacagmi®®®, ayn1 boéliimde yer alan diger suglar olan TCK 132
hiikmiinde ongoriilen haberlesmenin gizliligini ihlal, TCK 133 hiikmiinde
ongoriilen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas: ile
TCK 134 hiikmiinde ongoriilen 6zel hayatin gizliligini ihlal suglarmin ise
muhakeme sart1 olarak sikayete baglandigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda
disiiniildiigiinde, kanun koyucunun kisisel verilere iligkin suclarin
muhakemesi agisindan toplumsal faydayi, magdurun bireysel faydasinin
listiinde tuttugu anlasilacaktir®!,

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasmin islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

Yarar kavraminin yalnizca tiizel kisiyi zenginlestirmeye yonelik maddi kazang olarak degil,
tiizel kisinin temel fonksiyonlarin1 veya amaglarini gergeklestirmek bigiminde genis olarak
degerlendirilmesi yoniinde bkz.: Kangal, Kisisel Verilerin, 176.

212 «Sikayet

Madde 139- (1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya
ele gecirme ve verileri yok etmeme harig, bu boliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglidir.”

TCK 138/2 hitkmiinde yer alan nitelikli halin resen sorusturulup kovusturulurken sugun
basit halinin sikayete bagli olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz.:
Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 163.

Yildiz Tarman, Kisisel Verilerin Korunmasi, 162.
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213
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Suca yonelik kovusturmanin madde yoniinden yetki agisindan hangi
mahkemede yapilacagina da deginilmelidir. Madde yoniinden yetkili
mahkeme, yargilama konusu sug¢ ve sug¢ i¢in ongoriillen cezai miieyyideye
gore, yargilamanm yapilacagi ilk derece mahkemesidir?®. Verileri yok
etmeme sugunun yargilanmasinda madde yoniinden yetkili mahkeme; 5235
sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesi dogrultusunda,
ilgili sug i¢in dngoriilen cezanin iist sinir1, agir ceza mahkemelerinin gorevli
olmasimi gerektiren kapsam igerisinde kalmadigindan?'®, yine aym Kanun’un
11. maddesi uyarinca, genel gorevli olan asliye ceza mahkemesidir.

Sugun kovusturulmasi konusunda yer yoniinden yetkili mahkeme ele
alinmalidir. Yer yoniinden yetki; madde yoniinden yetkisi ayni olan
mahkemeler arasinda, yargilamanin nerede bulunan mahkeme tarafindan
yiiriitiilecegini gostermektedir?’. Yer yoniinden yetkili mahkeme, CMK’nin
12. maddesi uyarinca tespit edilir. ilgili maddenin ilk fikrasi, “Davaya
bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.” seklinde bir
diizenleme ongorerek genel yetki kuralim hiikme baglamaktadir®®. Verileri
yok etmeme sugu agisindan, CMK’nin 12. maddesinin diger fikralarinda
sayilan istisnai durumlar s6z konusu degilse, s6z konusu sugun kovusturmast,
yer bakimindan genel yetkili mahkeme olan sucun islendigi yer
mahkemesinde yiirtitiilecektir.

SONUC VE SUCUN DUZENLENMESINE YONELIK ONERILER

Yukaridaki boliimde, verileri yok etmeme sugu, ayrintili bigimde ele
almmustir. Bu boéliimde ise yukarida ¢esitli basliklar altinda deginilen, sugun
kanundaki diizenlemesine yonelik elestirileri giderebilecek Oneriler
getirilmeye calisilacaktir.

Verileri yok etmeme suguna ydneltilen elestirilerin basinda, TCK 138
hilkkmiinde yer alan “kanunlarin belirledigi siireler” ifadesinin belirsizligi
gelmektedir. Nitekim kanun koyucunun, hiikiimde “kanun” ifadesiyle,

215 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 66- 67.

26 flgili hitkkme gore, sug i¢in dngdriilen hapis cezasmin iist simr1 on yildan fazla ise, ilgili
sucun yargilamasinda agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

27 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, 73.

218 Hiikmiin diger fikralarinda, genel yetki kuralindan ayrilmay: gerektirecek istisnai haller
diizenlenmistir.
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yalnizca kanunlari mi yoksa genis anlamda mevzuati mi Kkastettigi
anlagilmamaktadir. Bigimsel kanuniligin, ceza hukukunu sekillendiren en
temel ilkelerden oldugu?®® diisiiniildiigiinde, sug fiiline viicut veren davranisin
bu denli muglak kaleme alinmasinin yanlislig1 gozler oniine serilecektir. Bu
nedenle, yukaridaki bolimde de belirtildigi lizere, eger verilerin yok
edilmesine iliskin siireler; Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik ile belirlenecekse TCK 138
hiikmiindeki “kanun” ifadesinin yerine, “mevzuat” ifadesi kullanilmalidir.
Hiikmiin mevcut haliyle, verilerin yok edilmesine iliskin siirelerin, yonetmelik
gibi kanun haricindeki islemlerle de belirlenebilecegi yorumunu yapmak;
kanunilik ilkesini ihlal eder niteliktedir.

Verileri yok etmeme sugu Ozelinde kigisel verilere iliskin suglara
yoneltilen en temel elestiri, tipik fiilin kapsaminin olduk¢a belirsiz
olmasidir?®. Nitekim TCK 138 hiikmiine bakildiginda “...verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde”
cezai miieyyide uygulanacagi anlasilmaktadir. Fakat, her ne kadar, s6z konusu
yok etmeme davranisinin i¢i doldurulmaya calisilsa da, hiikiimden kasitli her
yok etmemenin sug¢ teskil edecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla,
kanunda 6ngoriilen siireler gegmesine ragmen, yalnizca depolama amaciyla
verileri tutmaya devam eden kimse; tipik fiili gergeklestirmis olacaktir. Bu
durum, son care??’ olmasi gereken cezai miieyyideye, bu amacina aykiri
bigimde bagvurulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kanuni tipin muglakligi problemi, ancak bir kanun degisikligi ile
coziilebilir niteliktedir. Kanun koyucunun s6z konusu problemi kanun
degisikligi yoluyla ¢ozebilmesi, muglakliga yol acan sebeplerin tespitiyle
miimkiindiir. Hilkmiin anlamimi bu denli belirsizlestirip genisleten temel
sorun; ilgili sugun, genel kastla iglenen bir soyut tehlike sucu olmasidir.

Manevi unsur bagligi altinda, verileri yok etmeme sugunun genel kastla
islenebildigi, dolayisiyla failde ayrica Gzel bir amacin aranmayacagi
belirtilmisti. Kanunun, tipik fiilin bilinmesi ve istenmesinin haricinde failin
Ozel bir amagla davranista bulunmasini da aradigi sug tipleri, 6zel kastla

219 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 47.
220 Taner, “Kisisel Verilerin,” 52. dk.
221 yltima ratio
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islenir®?2, Bu baglamda diisiiniildiigiinde, failin, “magduru zarara ugratmak
maksadiyla” kanunlarin belirledigi siireler gegmesine ragmen, magdura ait
verileri yok etmemesinin aranmasi, mevcut hiikiimdeki muglaklig
giderebilecek niteliktedir??®. Onerilen degisiklik sonrasinda da, “zarara
ugratmak maksadi” ifadesinin smirlariin ¢ok net olmamasindan dolayi
mevcut muglakligin devam edecegi diigiiniilebilir. Ancak 6zel kastla islenen
diger suglar acisindan da, 6zel kasti ortaya ¢ikaran faildeki amacin hakim
tarafindan somutlastiriliyor olmasi, bu elestiriye cevap teskil edebilecek
niteliktedir. Nitekim 6zel kastla islenen suglarin belki de en tipik 6rnegi olan
hirsizlik sugunda, failin, bagkasina ait bir taginir mali, “kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” almas1 aranmaktadir®®*, Bu
dogrultuda diisiiniildigiinde, 6zel kastla islenen suglarda; failde, yarar
saglamak maksadinin arandig1 gibi, magduru zarara ugratmak maksadinin da
aranabilecegi anlasilacaktir. Benzer bir diizenleme, Alman Ceza Kanunu’nda
da yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 126a hiikmii®®®, kisisel verilerin
tehlike yaratacak bicimde yayilmasini1 6nlemeyi amaglamaktadir. Hiikiim, her
ne kadar verileri yok etmeme sugunu diizenlemese de, faildeki zarar verme
kastin1 ortaya koymasi bakimindan onemli bir &rnek teskil etmektedir.
Nitekim hitkme bakildiginda, failin, kisisel verileri yayma davranigini; veri
sahibi kisinin en az bir yillik hapis cezasimi gerektiren bir su¢?® hakkinda

222 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 226-27.

223 Benzer yonde bir diizenleme igin bkz.: Alman Ceza Kanunu 126a hiikmii.

224 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 227.

225 Hiikiim asagidaki gibidir:

“126a Gefihrdendes Verbreiten personenbezogener Daten

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz

3) personenbezogene

Daten einer anderen Person in einer Art und Weise verbreitet, die geeignet und nach den

Umstinden bestimmt

ist, diese Person oder eine ihr nahestehende Person der Gefahr

1. eines gegen sie gerichteten Verbrechens oder

2.einer gegen sie gerichteten sonstigen rechtswidrigen Tat gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, die

korperliche Unversehrtheit, die persénliche Freiheit oder gegen eine Sache von

bedeutendem Wert

auszusetzen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt es sich um nicht allgemein zugdngliche Daten, so ist die Strafe Freiheitsstrafe

bis zu drei Jahren oder

Geldstrafe.

(3) § 86 Absatz 4 gilt entsprechend.”

126a hitkmiinde gegen “Verbrechen” ifadesi, en az bir yillik hapis cezasini gerektiren suglar

anlamina gelmektedir. Bkz.: Alman Ceza Kanunu 12. madde hiikmii.

226
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yargilanmast veya cinsel dokunulmazligina, viicut biitinligine, kisi
Ozgiirliigiine veya onem teskil eden bir mal varligi degerine yonelik bir
tehlikeye ugramasi amaciyla gergeklestirmesinin arandigi goriilecektir.
Dolayisiyla, failde, magdura zarar verme amacinin bulunmasi
gerekmektedir??’. Alman Ceza Kanunu’ndaki bu su¢ 6rnegi gdz Oniine
almarak, TCK’nin 138. maddesindeki verileri yok etmeme sugu agisindan da
failin, magdura zarar verme amaciyla ihmali davranisi gerceklestirmesi,
boylelikle sucun genel kastla iglenen bir sug fiili olmaktan ¢ikarilarak manevi
unsur agisindan 6zel kastin aranmasi, bir ¢oziim Onerisi olarak diisiiniilebilir.

Mevcut hiikkmiin uygulama alaninin belirginlestirilmesi konusunda
getirilebilecek bir diger oneri ise, verileri yok etmeme sugunun soyut tehlike
sugu yerine, somut tehlike veya zarar sucu olarak diizenlenmesidir??®, Nitekim
hiikiim mevcut haliyle bir soyut tehlike sucu teskil ettigi icin tipik fiilin
gerceklestirilmesi yeterlidir??®. Soz konusu tipik fiilin, her somut olayda,
hukuki konuya yonelik?®* bir tehlikeye yol acip agmadigi ayrica tespit
edilmez?!. Dolayisiyla, failin davranisi, kanuni tanimda yer alan tipik fiile
uygun distiigl takdirde, magdurun somut olayda bir zarara ugramasindan
veya somut bir tehlikeyle karsilasmasindan bagimsiz olarak verileri yok
etmeme sugu olusacaktir. Bu durumda da, kanuni tipin sinirlart belirsiz
bigimde genislemektedir. S6z konusu problemin dniine gegebilmek i¢in sugun
korudugu hukuki varlik veya menfaatin zarara ugramasi veya somut bir
tehlikeyle karsi karsiya birakilmasi ¢dziimii benimsenebilir?2,

227 Eric Hilgendorf ve Brian Valerius. Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, ¢ev. Salih Oktar,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 100. Alman hukukunda, “6zel kast” kavrami
kullanilmamaktadir. Ancak kimi suglarda, “failin fiili isleme iradesini asan bir maksat”tan
bahsedilmektedir. Iste kastin bu maksat unsuru, makalede kullanilan “6zel kast” kavramini
karsilamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hilgendorf ve Valerius, Alman Ceza Hukuku, 100-
01.

228 Benzer yonde bkz.: Taner, “Kisisel Verilerin,” 33. dk.

229 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 148.

230 Zarar ve tehlike sugu ayrimunin; sug fiilinin, hukuki konuya zarar vermesi veya onu
tehlikeye koymasi ayrimma dayandigi yoniinde bkz.: Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim,
146-47. Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 204. Centel, Zafer ve Yenerer Cakmut,
Ceza Hukukuna Giris, 270. Ersoy, “Tehlike Suglar1,” 31.

231 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 148.

232 Taner, “Kisisel Verilerin,” 33. dk.
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