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OZET

Gelismis iilkeler, 1yi bir tiiketim vergisi sistemi olusturmak ve donem-
sel dengesizliklerin biitce lizerindeki etkilerini sinirlandirmak; gelismekte
olan tiilkeler ise biitge gelirlerini arttirmak ve mali disiplini saglamak i¢in
Katma Deger Vergisine (KDV) bagvurmaktadir. KDV, bir “para makinesi”
islevi gdormekte ve Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin biitce ge-
lirleri iginde 6nemli bir kalemi olusturmaktadir. Calismada, Tiirkiye i¢in
KDV’nin hasilat performansi degerlendirilmekte ve kiimeleme analizi
yardimiyla 2002-2015 yillar1 i¢in AB iilkeleriyle karsilastirmali bir analiz
yapilmaktadir. Analiz sonucunda Tiirkiye, hem yiiksek niifuslu hem de en
az etkin tlkeler icerisinde yer almaktayken; Kibris ve Liiksemburg gibi
kiiclik AB iilkelerinin KDV hasilat performanslarinin yiiksek ¢iktigi goz-
lenmektedir. Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin sinirlandirilmasi, kayip ve
kacaklarin dnlenmesi, sistemin hem uygulama hem de mevzuat yoniinden
basitlestirilmesi, vergi yonetimi ve denetiminde bilgi islem teknolojilerin-
den yogun olarak yararlanilmas1 KDV hasilat performansinda artis mey-
dana getirecek 6nlemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Dolayli Vergiler, Tiiketim Vergileri, Katma Deger
Vergisi, Etkinlik.

EVALUATING THE VAT REVENUE EFFICIENCY OF TURKEY
AND COMPARING ITS RESULTS WITH EUROPEAN UNION
COUNTRIES

ABSTRACT

Developed countries employ Value-Added Tax (VAT) to constitute
efficient consumption tax system and ease the effects of economic
imbalances on budget as developing countries employ it to increase budget
receipts and ensure fiscal consolidation. VAT 1is also acted as a ‘’money
machine” and take the crucial part of budgets of Turkey and European
Union (EU) countries. This paper is to evaluate the VAT revenue efficiency
of Turkey and compare its results with EU countries for the years of 2002-
2015 by means of clustering analysis. As a result of analysis; Cyprus
and Luksemburg, which are small countries in EU, have high efficiency
ratio whereas Turkey has low efficiency ratio within the most populated
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countries in EU. Measures improving the efficiency ratio are to confine
shadow economic activities, prevent VAT fraud and evasion, make the tax
system simpler, and also take advantage of information tecnology for tax
auditing and tax administrations.

Keywords: Indirect Taxes, Sales Taxes, Value-Added Tax, Efficiency.

Giris

Gelismis tilkeler, iyi bir tiikketim vergisi sistemi olugturmak ve donem-
sel dengesizliklerin biitce lizerindeki etkilerini sinirlandirmak; gelismekte
olan tlkeler ise, biitce gelirlerini arttirmak ve mali disiplini saglamak i¢in
Katma Deger Vergisine (KDV) olan ilgileri, 6zellikle son 30 yilda, art-
maktadir. KDV, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) tilkelerinde biit¢e gelirleri
icinde dnemli kalemlerden birini olusturmakta ve 192 iilkenin 167’si (iilke
ve eyaletler) vergi sistemleri icinde KDV ye yer vermektedir. Tiirkiye’nin
8 farkli vergi yerine KDV’yi ikame etmesinin nedenleri modern bir vergi
sistemi olusturmak ve AB vergi uyumlastirmasini ger¢eklestirmektir.

Bu cgalisma, 27. Tiirkiye Maliye Sempozyumunda (2012) sunulan tebli-
gin gdzden gecirilmis ve giincellenmis bir halidir. Calismada, Tiirkiye i¢in
KDV nin hasilat performansi degerlendirilmekte ve kiimeleme analizi yar-
dimiyla AB iilkeleriyle karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir. Kiimeleme
analizi, Tiirkiye i¢in hesaplanan hasilat performanslarinin hangi AB tilke-
leriyle benzerlik tagidigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki KDV hasilat
performans dl¢timleri 1985-2016 yillar1 arasindaki donemi kapsamakta ve
1985-2016 yillar1 iki alt donemde incelenmektedir. Bu donemlerden ilki,
1985-2001 yillar1 arasindaki 17 yili kapsamaktadir. 1985-2001 doneminde
uygulanan KDV, 2002 yilinda ayr1 bir kanun ile diizenlenen Ozel Tiiketim
Vergisini (OTV) de iceren farkli oran yapilarma sahip oldugundan, hasi-
lat performans Slgiimiine imkan vermemektedir. Bundan dolay1 ¢aligsma,
2002-2016 yillarimi kapsayan ikinci donem iizerinde yogunlagsmakta ve
2002-2015 doénem i¢in AB iiyesi iilkelerin KDV hasilat performans 6l-
climleriyle karsilastirma yapilmaktadir. Calismanin giincellenmis halinde
birka¢ 6nemli degisiklige gidilmektedir. Bunlardan ilki, tebligde yer alan
istisna ve muafiyetlerin bulundugu uzun bir listenin -makale kapsamin-
da- ozet olarak calismaya dahil edilmesidir. Tkinci degisiklik, AB hasilat
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performansi ortalamasinin, anlamli olmadig1 diisiiniilerek, tablolardan ¢i-
kartilmasidir. Son olarak, 2013 yilinda Hirvatistan’in AB’nin 28. iiyesi ol-
mastyla Hirvatistan’a ait bilgiler de ¢alismaya dahil edilmektedir.

Calismada, oncelikle, bir tiiketim vergisi olarak KDV incelenmekte ve
diger tiiketim vergileriyle arasindaki farklar agiklanmaktadir. Teorik ola-
rak KDV nin gelisimi incelendikten sonra Tiirkiye’deki uygulamasi analiz
edilmekte ve dolayli ve dolaysiz vergiler baglaminda AB iilkeleriyle kar-
silastirilmaktadir. ikinci boliimde, Tiirkiye i¢in KDV hasilat performans-
lar1 degerlendirilmekte ve AB iilkeleriyle karsilastirilmaktadir. Calismanin
ticlincii boliimiinde, kiimeleme analizi yardimiyla, Tiirkiye’nin KDV hasi-
lat performans1 bakimindan hangi AB iilkeleriyle benzestigi arastirilmak-
ta ve tlilkeler hasilat performanslarina gore kiimelenmektedir. Dordiincii
boliimde, KDV hasilat performanslarinin iyilestirilmesine yonelik, reform
Onerileri tartigilmaktadir. Calisma, bulgularin 6zetlendigi sonug boliimiiy-
le tamamlanmaktadir.

1. Bir Tiiketim Vergisi Olarak KDV’nin Gelisimi

Tiiketim vergileri temel olarak iki kategoride incelenebilir: Tiiketim tize-
rinden alinan genel tiiketim vergileri ve belirli mal ve hizmetler iizerinden
alinan 6zel tiiketim vergileri. Genel tiiketim vergilerine KDV ve Genel Satis
Vergileriyken; belirli mal ve hizmetler iizerinden alinan tiiketim vergileri
OTV, Giimriik ve Ithalat Vergileri ve belirli hizmetler iizerindeki (Ozel Ile-
tisim Vergisi gibi) vergilerdir. 2014 yilinda OECD iiyesi iilkelerin toplam
vergi gelirlerinin yiizde 30,5’1 tiiketim vergilerinden olusmaktadir. Tiiketim
vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 1975 yilindan bu yana de-
gismemekle birlikte vergi bilesiminde degisim gozlenmektedir. Genel tiike-
tim vergilerinin OECD iilkelerindeki ortalama pay1 1965 yilinda yiizde 11,9
iken, 2014 yilinda yiizde 20,7’ye ylikselmistir. (OECD, 2016:11).

Genel tiikketim vergileri i¢inde yer alan ve vergilemeye 6nemli bir yeni-
lik getiren KDV, mal ve hizmet alim satimlariyla dig alimlar {izerine konu-
lan dolayl bir vergidir. KDV ile amaclanan iiretim ve satis asamalarinda
ortaya c¢ikan katma degerin vergilendirilmesidir. KDV nin kisa zamanda
yayginlagsmasi fiskal yoniiniin giiglii olmasi ve tahsil kabiliyetinden kay-
naklanmaktadir. KDV, diiz oranli bir vergi olmakla birlikte tiiketimin nite-
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ligine gore oran farklilagtirllmasina gidilebilmekte; fakat oncelikli amaci
arasinda gelirin yeniden dagilimi bulunmamaktadir. KDV, teorik olarak,
standart bir oran {izerinden tiim mal ve hizmetlere uygulandiginda tam
etkin olmaktadir (OECD, 2011a:106). KDV, Perakende Satis Vergileri
(PSV) ile karistirilmakla birlikte aralarindaki farklar su sekilde belirtile-
bilir: 1) KDV, iiretimin her bir asamasinda tahsil edilirken; PSV’ler sadece
nihai satig asamasinda alinmaktadir, ii) KDV, iiretimin tiim asamalarini
vergilendirdigi i¢in vergi kagak ve kayb1 PSV’ye gore daha az olmaktadir
ve ii1) KDV, vergi indirimi (tax credit) ve vergi iadesi (tax refund) yoluyla,
goniilliit uyumu daha kolay saglamakta ve firmalar vergi indirimi ve vergi
iadelerinden yararlanabilmek icin diger firmalar1 KDV kullanmalar1 yo-
niinde tesvik etmektedir (Keen vd., 2007:6-7).

KDYV, 1954 yilinda ilk defa Fransa’da yiirtirliige girmistir. Avrupa Eko-
nomik Toplulugu (AET) tiyesi iilkeler ise, kendi islem vergileri yerine,
ortak bir KDV sistemini 1967 yilinda kabul etmislerdir. KDV nin diistik
maliyetli bir vergi olmasi, kayitdisiliga kars1 direnci, tarafsizligi ve gelir
getirme potansiyeli nedeniyle mevcut 192 iilkenin 167’sinde (lilke ve eya-
letler) uygulanmaktadir. 2008 yilinda KDV gelirleri, 1995 yilindan bu yana
ylizde 12 artarak, AB toplam vergi gelirlerinin yiizde 21,4 tinii (European
Commission, 2010a:3) ve 2015 yilinda ise ylizde 26,3 iinii olusturmakta-
dir. OECD iiyesi iilkeler de artan bir oranda gelir kaynagi olarak KDV’ye
giivenmektedir. OECD iiyesi iilkelerde KDV’nin toplam vergi gelirle-
ri i¢indeki pay1, son 23 yilda ylizde 65°ten fazla artarak, 1985 yilindaki
ortalamasi olan ylizde 11,2’den 2014 yilinda yiizde 20,1’e yiikselmistir.
Bu oranlar OECD iiyesi iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, 2012
yiliyla karsilastirildiginda, 2014 yilinda 34 OECD iiyesi iilkenin 22’sinde
KDV’nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artarken, sadece 5’inde kii-
clik bir azalma gozlenmektedir. (OECD, 2016:11). Kiiresel dlgekte KDV,
toplam vergi hasilatlari i¢inde, kisisel gelir vergisi ve sosyal gilivenlik kat-
kilarindan sonra ve de kurumlar vergisinden Once, li¢iincii sirada yer al-
maktadir 2014 itibariyle KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 AB
ve OECD igin sirasiyla yiizde 26,2 ve yiizde 20,1 olarak gergeklesmistir
(OECD, 2016:16). ABD ve Suudi Arabistan disindaki G-20 iilkeleri ve
yiikselen piyasa ekonomilerinin hemen hepsinde vergi sisteminin teme-
lini KDV olusturmaktadir. Hindistan’da ise yeni uygulamaya baslamistir
(IMF, 2010:38).
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1.1. Tiirkiye’de KDV’nin Tiiketim Vergisi Olarak Gelisimi, Yapisi
ve Oranlan

Tirkiye’nin AET ye iiyelik kararina paralel olarak KDV ile ilgili ¢alis-
malar 2. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP, 1968-1972)’yla birlikte bas-
lamistir. Planin besinci boliimiiniin ““Vergi Politikas1” basligi altinda ele
alman KDV’ye gecisteki amag; saglam ve giivenilir vergi gelirlerine ka-
vusmak, sosyal adaleti saglamak ve kaynak dagiliminda etkinligi gercek-
lestirmek olarak belirtilmistir (DPT, 1967:108). 2. BYKP’dan 1984 yilina
kadar devam eden ¢alismalar sonucunda KDV, 25 Ekim 1984 tarihinde
kabul edilen 3065 sayili yasayla, 1 Ocak 1985’te yiirtirliige girmistir. Bu
kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Dahilde ve ithalde Alinan istihsal
Vergileri, PTT Hizmet Vergisi, Nakliyat Vergisi, Ilan ve Reklam Hizmetle-
ri Vergisi, Seker Istihlak Vergisi, Spor-Toto Vergisi ve Isletme Vergisi gibi
sekiz vergi uygulamadan kaldirilmistir.

KDV, AB ile vergi uyumu (tax harmonisation) baglaminda giindeme
gelmekle birlikte, mal ve hizmetler iizerine salinan bir vergi olmasi dola-
yistyla 1926 yilinda uygulanmaya baslanan <’Umumi Istihsal Vergisi’’ne
ve sonrasinda 1927 yilinda bu verginin yerini alan ’Muamele Vergisi’’ne
benzetilebilir ve bu anlamda KDV nin ilk uygulamalarinin Tiirkiye’de ol-
dugu ifade edilebilir (Turhan, 1998:147-148). 1980 sonrasi neoliberal ik-
tisadi anlayisa paralel olarak kamu harcamalar1 sabitlenmeye calisilirken,
vergi bilesiminin de biliylime dostu bir yapiya kavusturulmasi amaglanmis-
tir. Bu kapsamda vergi bilesiminin, sermaye kazanglarindan gelir potansi-
yeli yiiksek olan tiiketime kaydigi gézlenmektedir. Tablo 1’de KDV ’nin
yerini aldig1 vergilerin ve KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yer
almaktadir:
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Tablo 1: Yerini Aldig1 Vergilerin ve KDV nin Toplam Vergi Gelirleri
Igindeki Pay1 (%, 1980-1990)

Yillar KDV’nin Yerini Aldig1 Vergiler KDV
1980 18,5 .
1981 18,1 .
1982 19,1 .
1983 19,2 .
1984 20,5 .
1985 . 24,8
1986 . 26,3
1987 . 28,4
1988 . 29,3
1989 . 25,3
1990 . 27,2

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirligii).

1980-1984 yillar1 arasinda uygulanan sekiz farkli verginin toplam vergi
gelirleri icindeki pay1 sirastyla yiizde 18,5, yiizde 18,1, yiizde 19,1, ylizde
19,2 ve yiizde 20,5°dir. 1980-1984 yillar1 arasindaki 5 yillik donemde bu
vergilerdeki artis ylizde 10,8’dir. Bu vergilerin donem ortalamasi ise yak-
lasik ylizde 19,1°dir. KDV’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 1984 yilinda
yiizde 20,5 olan bu oran, ylizde 21 artarak, 1985 yilinda yiizde 24,8 olmus-
tur. Hasilattaki bu artis 1985 6ncesi 5 yillik donemdeki yiizde artigin yak-
lasik iki katidir. Goriildiigii gibi KDV nin yiiriirliige girmesiyle vergi pay-
larinda 6nemli bir artig olmustur. KDV’ nin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 1985 yilinda yiizde 24,8’iken, ylizde 9,7 artarak, 1990 yilinda ytizde
27,2’ye ulagmistir. KDV nin alt1 yillik ortalamasi ise yiizde 26,9’ dur.

KDV’nin hasilat saglama giicii (para makinesi iglevi) basit bir yon-
temle anlasilabilir. KDV nin para makinesi olarak degerlendirilmesi icin
KDV’nin kamunun ekonomi i¢indeki payi lizerinde nasil bir etki olustur-
dugunun veya KDV nin sonuglari itibariyle basarili olup olmadiginin aras-
tirtlmast gerekmektedir. Bu arastirma iki yolla yapilmaktadir: KDV’ nin
kamu/GSYIH artis1 iizerindeki etkilerinin agiklanmasi ve KDV gelirle-
rindeki artisin diger gelirlerdeki azalmayla m1 dengelendiginin arastiril-
masidir (Keen vd, 2006:917). Bundan dolayi, KDV nin ve toplam vergi
gelirlerinin GSYIH i¢indeki paylarindaki artisa bakmak faydali olacaktir.
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1985-1990 déneminde KDV ve toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki
paylarindaki artig sirasiyla ylizde 14,8 ve ytlizde 5,2°dir. KDV’deki artig
toplam vergi gelirlerinin yaklasik ii¢ katidir. 1985-2001 dénemi i¢in bu ar-
tiglar, sirastyla yiizde 92,6 ve yiizde 44; 2002-2010 donemi i¢in ise, yiizde
19 ve ylizde 28,9’dur. 2002-2010 donemindeki farkliligin en 6nemli ne-
deni 2002 yilinda OTV nin yiiriirliige girmesidir. Bu sonuglar gostermek-
tedir ki; KDV’deki artig, toplam vergi gelirlerindeki artigin ¢ok tizerinde
gerceklesmektedir ve KDV, kamunun GSYIH igindeki pay: iizerinde de
arttirict yonde etkide bulunmaktadir.

KDYV, diiz oranh bir vergidir ve her iilke kendi tarihi, ekonomik ve po-
litik sartlarina gore farkli oran, istisna ve muafiyetlere sahiptir (OECD,
2011a:106). KDV oranlarindaki farklilagmanin temel nedeni gelir dagi-
lim1 endisesidir. 19. yiizyildan beri dolayli vergiler azalan oranl (regre-
sif) olmalar1 nedeniyle elestirilmektedir. Azalan oranlilik tartigmalarinin
temellendigi nokta, diisiik gelirli ailelerin, gelirlerinin 6nemli bir kismini
KDV olarak devlete geri vermeleridir. Bunun nedeni, diisiik gelirli ailele-
rin yliksek gelirli ailelere nispeten daha az tasarruf etmeleri ve gelirlerinin
biiytik bir kismini tiikketime yonlendirmeleridir (European Commission,
2011a:60). KDV’de tek bir vergi orani yerine, temel tiiketim mallarina
diisiik; liks tiiketim mallarina ise yliksek oran uygulayarak verginin reg-
resif etkisi giderilebilmekte ve bu yontem ayni zamanda vergi adaletini de
tesis etmektedir (Batirel, 2007:139). Ayrica, erdemli mallarda indirilmis
oranlarin kullanilmasi, hem diisiik gelirli ailelere bir transfer niteligi tagir-
ken hem de olumlu dissalliklar1 tesvik etmektedir (European Commission,
2011a:62).

Tiirkiye’deki KDV uygulamasinda da tek bir standart oran yoktur ve
oran farklilagtirilmasina gidildigi goriilmektedir. Bu durumu, Tabloe 2 yar-
dimiyla, asagida gosterilmektedir. Tablodan goriildiigii tizere Tiirkiye’de
oran farklilagtirmasina bagvurulmakta ve oranlar da giincellenmektedir.
KDYV, yiizde 10 gibi tek bir standart oran ile yiiriirliige girmis, bir sonraki
yil sirastyla yiizde 5 ve yiizde 1 indirimli ve siiper indirimli oranlar siste-
me eklenmis ve 1988 yilinda yiizde 15 gibi yiikseltilmis bir oran sisteme
dahil edilmistir. 1988-2002 yillar1 arasinda KDV oranlar1 sik degismekle
birlikte; 2002 sonrasinda standart oran yiizde 18, indirimli oran yiizde 8 ve
stiper indirimli oran yiizde 1 olarak oranlarda istikrar saglanmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de KDV Oranlariin Gelisimi (%, 1985-2016)

Yallar Yiikseltilmis | Standart | indirimli | Siiper indirimli
Oran Oran Oran Oran

1985 . 10 . .
1986 . 10 5 1
1987 . 12 5 1
1988 15 12 3-5-8 1
1989 15 10 3-5 1
1990 15,20 11 3-5,5,6 1
1991 20 12 6 1
1992 13,5-20, 13-20 12 6 1
1993 13-20, 23 12 6,8 1
1994-1995 23 15 8 1
1996-1998 23-40 15 8 1
1999 23-40, 25-40 15 8 1
2000 25-40 17 8 1
2001 25-40, 26-40 18 8 1
2002 26-40, 18 8 1
2003-2016 . 18 8 1

Kaynak: www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi Bagkanligi). Not: Noktalar uygulamanin kaldirildigim,
virgiiller ise o yil icinde degisen oranlar1 gostermektedir.

KDV, dolayli bir vergidir ve dolayl vergiler tahsil kolayligi, diisiik
masrafi, tarafsiz (notr) bir vergi olmalari, tahakkuk tahsil siirelerinin kisa-
lig1 ve yiiksek gelir potansiyeli nedeniyle daha fazla tercih edilmektedir.
Bununla birlikte, dolayl: vergilerin 6nemli bir dezavantaji adalet yoniiniin
ihmal edilmesidir. Bu durum, hem Tiirk vergi sisteminin yapisinin yer al-
dig1 Tablo 3 hem de KDV’nin dolayli vergiler ve toplam vergi gelirleri
icindeki payini gosteren Tablo 4 itibariyle incelenmektedir.! KDV nin do-
layli vergiler igindeki payi, yiiriirlige girdigi 1985 yilindan 1996’ya kadar

' Bu vergiler merkezi yonetim biitgesi ¢er¢evesinde hesaplanmustir. Yerel yonetimlerin
tahsil ettigi dolaysiz (Emlak Vergisi gibi) ve dolayli vergiler (Haberlesme Vergisi, Elekt-
rik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi, Eglence Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi, Ilan ve Rek-
lam Vergisi gibi) toplam vergi gelirleri igerisine dahil edilmemistir.
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stirekli olarak artmistir. 1996 yilinda yiizde 33,1 ile zirve noktasina yiik-
selmis ve bu noktadan sonra azalarak dalgali bir seyir izlemistir. Bununla
birlikte KDV ’nin, 2001 y1l1 disarida birakildiginda, 2000 y1l1 ve sonrasinin
en 6nemli gelir kaynagi oldugu belirtilmelidir.

Tablo 3: Tiirk Vergi Sisteminin Yapist (%, 1985-2016)

Dolaysiz Vergiler = Dola"yll Vergiler =

Yillar | Gelir |Kurumlar| Servet | = Katma | Ozel Diger =

Vergisi| Vergisi | Vergisi | 2 Deger | Tiiketim Vergiler 8

Vergisi | Vergisi

1985 34,6 11,7 1,4 47,7 24,8 . 27,5 52,3
1986 | 35,2 15,9 09 520 263 . 21,7 48,0
1987 34,2 14,7 0,8 49,7 28,4 . 21,9 50,3
1988 33,7 14,9 1,0 49,6 29,3 . 21,1 50,4
1989 38,6 14,1 0,7 53,4 25,3 . 21,3 46,6
1990 41,0 10,2 0,9 52,1 27,2 . 20,7 47,9
1991 42,4 9,0 0,9 52,3 29,0 . 18,7 47,7
1992 42,4 7,1 0,9 50,4 29,7 . 19,9 49,6
1993 404 7,2 1,0 48,6 31,0 . 20,4 51,4
1994 30,9 7,5 0,9 39,3 30,1 . 30,6 60,7
1995 30,4 9,5 0,8 40,7 32,7 . 22,6 59,3
1996 30,1 8,3 0,8 39,2 33,1 . 27,7 60,8
1997 31,6 8,3 0,7 40,6 32,9 . 26,5 59,4
1998 37,7 8,1 0,8 46,6 29,5 . 24,9 53,4
1999 33,5 10,7 1,2 45.4 28,1 . 26,5 54,6
2000 23,8 9,6 1,1 34,5 30,0 17,7 17,8 65,5
2001 29,2 9,3 1,1 39,6 28,5 18,0 13,9 60,4
2002 23,0 9.4 1,3 33,7 30,7 24,2 11,4 66,3
2003 | 20,2 10,3 27 |332] 284 27,4 11,0 66,8
2004 21,2 10,5 1,6 33,3 30,5 26,5 9,7 66,7
2005 20,5 10,1 2,2 32,8 28,7 27,9 10,6 67,2
2006 | 21,1 8,1 23 [31,5] 30,1 26,9 11,5 68,5
2007 22,5 9,0 24 33,9 28,3 25,6 12,2 66,1
2008 22,6 10,1 2,4 35,1 27,8 24,9 12,2 64,9
2009 22,3 10,5 2,7 35,5 27,2 25,3 12,0 64,5
2010 19,2 9,9 2,5 31,6 29,7 27,2 11,5 68,4
2011 19,2 10,6 2,5 32,3 31,0 25,3 11,4 67,7
2012 20,3 10,4 2,5 33,2 29,2 25,7 11,9 66,8
2013 19,5 8,9 2,4 30,8 30,9 26,2 12,1 69,2
2014 21,0 9,2 2,3 32,5 29,1 25,8 12,6 67,5
2015 21,0 8,2 2,3 31,5 29,7 26,0 12,8 68,5
2016 21,1 9,4 2,3 32,8 28,5 26,2 12,5 67,2

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirligii) ve www.gib.gov.tr (Gelir
Idaresi Bagkanligy).

Not: Ozel Tiiketim Vergisi 4760 sayili kanunla 2002 yilinda yiiriirliige girmis olmakla birlikte,
tabloda yer alan 2000 ve 2001 yillarmna iliskin veriler Muhasebat Genel Mudiirliigii tarafindan
hazirlanmistir.
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KDV nin toplam vergi gelirleri ve dolayl vergiler i¢indeki payina goz
attigimizda, KDV nin vergi gelirleri i¢indeki payinin en ytiksek oldugu y1l
yiizde 34,2 ile 2002; dolayli vergiler i¢indeki paymnin en yiiksek oldugu
yil ise yiizde 60,8 ile 1991 yilidir. KDV’nin 1985-2016 yillart arasindaki
32 yillik seriiveninde vergi gelirleri igindeki ortalamasi ytlizde 30,4 ve do-
layli vergiler i¢indeki ortalamasi ise yiizde 51,0°dir. KDV; dahilde alinan
KDV ve ithalde alinan KDV itibariyle incelendiginde, bu iki kalemin 2004
yilindan itibaren birbirine ¢ok yaklastig1 ve 6zellikle 2010 yilindan sonra
kurdaki ylikselmeye bagli olarak ithalde alinan KDV’nin dahilde alinan
KDV nin {izerinde seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de KDV ’nin Toplam Vergi Gelirleri ve Dolayh
Vergiler I¢indeki Pay1 (%, 1985-2016)

Dahilde | Dahilde | ithalde ithalde
Alinan Alinan Alinan Alian KDV’nin | KDV’nin
KDV’nin | KDV’nin | KDV’nin | KDV’nin Vergi Dolayh
Yillar Vergi Dolayh Vergi Dolayh Gelirleri Vergiler
Gelirleri | Vergiler | Gelirleri | Vergiler | icindeki | Icindeki
icindeki | icindeki | icindeki | icindeki Pay1 Pay1
Pay: Pay1 Pay: Pay:
1985 14,8 28,3 10,0 19,1 24,8 47,4
1986 17,4 36,4 8,8 18,4 26,3 54,8
1987 17,3 34,4 11,1 22,1 28,4 56,5
1988 18,7 37,1 10,7 21,2 29,3 58,1
1989 16,3 35,0 8,9 19,1 25,3 54,3
1990 16,9 35,3 10,4 21,7 27,2 56,8
1991 18,5 38,8 10,5 22,0 29,0 60,8
1992 19,1 38,5 10,6 21,4 29,7 59,9
1993 19,3 37,5 11,7 22.8 31,0 60,3
1994 18,9 31,1 11,2 18,5 30,1 49,6
1995 19,6 33,1 13,2 22,3 32,7 55,1
1996 18,7 30,8 14,4 23,7 33,1 54,4
1997 18,1 30,5 14,8 24,9 32,9 55,4
1998 17,2 32,2 12,3 23,0 29,5 55,2
1999 16,4 30,0 11,7 21,4 28,1 51,5
2000 16,9 25,8 14,7 22,4 31,6 48,2
2001 18,3 30,3 13,0 21,5 31,3 51,8
2002 19,4 29,3 14,9 22,5 34,2 51,6
2003 18,3 27,4 13,8 20,7 32,1 48,1
2004 18,5 27,7 15,5 23,2 34,0 51,0
2005 16,7 24,9 15,3 22,8 32,0 47,6
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2006 16,7 24,4 16,8 24,5 33,5 48,9
2007 16,9 25,6 15,5 234 324 49,0
2008 15,8 243 15,8 24,3 31,6 48,7
2009 17,3 26,8 13,3 20,6 30,6 474
2010 16,7 24,4 15,4 22,5 32,1 46,9
2011 11,8 17,4 19,2 28,4 31,0 45,8
2012 11,3 16,9 17,9 26,8 292 43,7
2013 11,7 16,9 19,2 27,7 30,9 44,6
2014 10,8 16,0 18,3 27,1 29,1 43,1
2015 11,4 16,6 18,3 26,7 29,7 433
2016 11,8 17,6 16,7 24,9 28,5 42,5

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirliigii) ve www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi
Bagkanligr).

1.2. Tiirkiye ve AB Ulkelerinin KDV Sistemlerinin Karsilastirmah
Bir Analizi

AB iilkelerinin vergi bilesimleri arasinda 6nemli farkliliklar mevcut-
tur. Vergi gelirleri yiiksek olan iilkelerden ilk grubu Danimarka, Isvec ve
Finlandiya’nm yer aldig1 iskandinav iilkeleri olustururken; ikinci grupta
ise Avusturya, Belcika, Fransa, Macaristan ve Italya yer almaktadir. Ver-
gi bilesimleri arasindaki farklilik bir taraftan politik, diger taraftan teknik
nedenlerle ortaya c¢ikabilmektedir. Politik nedenler, hizmetlerin kimin ta-
rafindan iiretilecegi (0zel sektor veya kamu sektorii) tercihine bagliyken;
teknik faktorler, sosyal ve ekonomik yardimlarin dogrudan kamu harca-
malar1 yoluyla m1 yoksa vergi indirimleri yoluyla m1 yapilacaginin se¢imi-
ne bagli olarak sekillenmektedir (European Commission, 2010b:13). AB
iilkelerinin bir kisminda sosyal transferler vergiden muaf tutulurken, bir
kisminda baz1 hizmetler agirlikli olarak kamu tarafindan tretilmekte ve
bir kisminda ise hizmetlerin iiretiminde 6zel sektor belirleyici olmaktadir.
Sonug itibariyle, yukarida belirtilen tercihlere bagh olarak iilkeler arasi
vergi yuki farkliliklart artmakta veya azalmaktadir.

Tablo 5, AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin vergi gelirlerini, merkezi yonetim
diizeyinde, hangi kaynaktan topladiklarini, dolayli ve dolaysiz vergiler ay-
riminda, 2000-2016 yillar1 i¢in gostermektedir. Dolayli ve dolaysiz vergi
agirliklarinin vergi sistemlerinin adalet yapilarini etkiledigi daha 6nce be-
lirtilmistir. Bu anlamda, Tirkiye ve AB iilkeleri arasinda vergide adalet
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acisindan 6nemli bir fark oldugu goze carpmaktadir. AB-28 ortalamasi
dikkate alindiginda dolayli-dolaysiz vergi agirliklarinin nispeten birbirine
yakin seyretmekle birlikte yillar itibariyle kaymalar gosterdigi goriilmek-
tedir. Tirkiye’de ise dolayli vergilerin agirlig1 yiizde 65’in iizerindedir.
Farkl1 bir anlatimla, Tiirkiye geliri yeterince vergileyememektedir. Bu du-
rum gelir dagiliminin iyilestirilmesi, demokrasi ve kalkinma agisindan bir
handikap olusturmaktadir.? Diger taraftan, AB filkeleri arasinda da énemli
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Bel-
cika, Liiksemburg, Ispanya, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’da dolayli
vergilerin oran1 nispeten daha diigiik olmasina karsilik; Letonya, Litvanya,
Bulgaristan, Hirvatistan, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Cek Cumhuriye-
ti, Romanya, Polonya, Portekiz ve Malta gibi cogunu gegis ekonomilerinin
olusturdugu tilkelerde dolayli vergilerin oran1 daha yiiksektir. 2016 i¢in
baktigimizda, AB iilkeleri i¢inde vergi sistemi nispeten adil olan iilkeler
Danimarka, Belgika, Liikksemburg ve Irlanda; vergi sistemi daha az adil
olan tilkeler ise Hirvatistan, Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Tirkiye,
Estonya ve Cek Cumbhuriyeti’dir.

2 Dolayli ve dolaysiz vergi ayirimindan adalet ¢ikariminda bulunulabilmesi igin, bu eko-
nomilerdeki kayitdisilik oraninin katlanilabilir bir diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi
halde, kayitdisilik nedeniyle dogrudan vergi alinamayan bazi sosyal kesimlerin ancak do-
layli vergiler yoluyla kavranmasi miimkiin olabilmektedir. Ciinkii tilketimde de kayitdigi-
lik olmasina ragmen, iiretimi ve dagitimi kontrole ve tescile bagli bazi mal ve hizmetler
yoluyla bu engel kismen de olsa asilabilmektedir.
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KDV, 1967 yilinda AET nezdinde uygulanmaya baslanmistir. AET de-
ki her tilkenin kendi islem vergileri yerine KDV’yi ikame etmesinin ama-
c1, topluluk i¢indeki islemlerde gegici bir sistem olusturmakti. Bununla
birlikte, KDV iizerinde net bir uzlaginin saglanamamast mevcut sistemin
50 yili askin bir siiredir uygulanmasina yol agmistir. AB’de, Oncelik-
le KDV olmak {izere, ¢ok sayida dolayli vergi uyumlastirilmistir. Vergi
uyumlastirmasi ortak pazarin islevinin arttirilmasi, isletmeler i¢in uyum
maliyetlerinin azaltilmasi ve tiye iilkelerin vergi sistemlerinin esneklikleri-
nin arttirilmast agisindan temel teskil etmektedir (European Commission,
2010a:13). Bununla birlikte, iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu durum, vergi yapilarinin ve asgari gereklerin uyumlas-
tirldigim géstermektedir (European Commission, 2010b:20). Ozellikle,
KDV oranlarmin belirlenmesinde {iriin ve hizmetin niteligi ile kullanicila-
rin ekonomik ve siyasi durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Tablo 6°da, AB tilkeleri ve Tiirkiye’de KDV yiirtirliik tarihleri ve mev-
cut KDV oranlar yer almaktadir. Dikkati ¢ceken ilk husus AB iilkelerinin
hicbirinde tek bir standart oranin bulunmadigi; indirimli oranlarin vergi
sistemleri i¢cinde yer aldigidir. Bununla birlikte, siiper indirimli oranlar 28
iiyeli AB’nin sadece 5 iilkesinde (Fransa, Irlanda, Ispanya, italya ve Liik-
semburg) bulunmaktadir. AB’de vergi uyumlastirmasinin sadece matrah-
lar1 degil; vergi oranlarinin uyumlastirilmasini kapsadigi da belirtilmelidir.
Bu anlamda, 1992 tarihli direktif KDV de indirimli oran yiizde 5, alt sinir1
ylizde 15 ve iist sinirt ise yiizde 25 olarak belirlemistir. 2009°dan 2010°a
gegilirken, ekonomik krize bagli mali disiplin dogrultusunda, AB tilkele-
rinin birgogunda KDV oranlar1 ya sabit tutulmakta ya da artirilmaktay-
ken, Irlanda’da 0,5 puan diisiiriilmiistiir. Bu dénem igerisinde Avusturya,
Polonya ve Irlanda disindaki iilkelerin hepsi KDV oranlarini arttirmistir.
Avusturya (yiizde 20) ve Polonya (yiizde 22) sabit tutarken, Irlanda KDV
oranlarinda indirime gitmistir. Ge¢is donemi icin esneklik saglanmakla
birlikte bugiin alt sinir yiizde 17 ile Liiksemburg’ta uygulanirken, st sinir
Danimarka, Isveg, Hirvatistan ve Macaristan’da uygulanmaktadir. AB’de
KDYV oranlarinin ortalamasi ise, yiizde 19,8’den bugiin yiizde 21,4’e ¢ik-
mistir.
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Tablo 6: Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Giincel KDV Oranlari

Ulkeler insdl;f')ie:ﬂi Indirimli | Standart Yiiriirliik Kisaltma
Oran Oran Oran

Almanya . 7 19 1968 MwsSt./USt.
Avusturya . 10/13 20 1973 USt.
Belcika . 6/12 21 1971 MW
Bulgaristan . 9 20 1994 JaJcC
Cek Cumbhuriyeti . 10 21 1993 DPH
Danimarka . . 25 1967 Moms
Estonya . 9 20 1991 km
Finlandiya . 10/ 14 24 1994 ALV
Fransa 2,1 5,5/10 20 1968 TVA
Hirvatistan . 5/13 25 1998 PDV
Hollanda . 6 21 1969 BTW
Ingiltere . 5 20 1973 VAT
irlanda 4,8 9/13,5 23 1972 CBL VAT
Ispanya 4 8 21 1986 IVA
Isvec . 6/12 25 1969 Moms
Italya 4 5/10 22 1973 IVA
Kibris . 5/8 19 1992 OITA
Letonya . 12 21 1995 PVN
Litvanya . 5/9 21 1994 PVM
Liikksemburg 3 8 17 1970 TVA
Macaristan . 5/18 27 1988 AFA
Malta . 5/17 18 1995 VAT
Polonya . 5/8 23 1993 PTU/VAT
Portekiz . 6/13 23 1986 IVA
Romanya . 5/9 19 1993 TVA
Slovak
Cumhuriveti ’ ! 0 20 ! 993 DPH
Slovenya . 9,5 22 1999 DDV
Tiirkiye 1 8 18 1985 KDV
Yunanistan . 6,5/13 24 1987 OITA

Kaynak: European Commission, VAT Rates Applied in the Member States of the European Union,
Belgium, 2011(b). European Commission, VAT Rates Applied in the Member States of the European
Union, Belgium, 2017. OECD, Consumption Tax Trends 2010: VAT/GST and Excise Rates Trends
and Administration Issues, 2011.
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AB iilkelerinin vergi sistemleri icinde KDV’ nin pay1 gittik¢e artmakta-
dir. Ozellikle son dénemde yasanan ekonomik ve mali krizler birgok AB
tiyesi lilkenin kamu maliyesinde sorunlara neden olmustur. 2007 krizinden
bu yana dolaysiz vergilerdeki hasilat kaybina karsin, iiye iilkelerin birgo-
gunda KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artis gostermektedir.
Uye iilkelerde KDV oranlarinin artmasi hem krizlerin neden oldugu mali
disiplin ihtiyacindan hem de uzun donemde dolaysiz vergilerden dolay-
1 vergilere bir kaymadan kaynaklanmaktadir (European Commission,
2010a:3). Tablo 7, AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin KDV gelirlerinin toplam
vergi gelirleri icindeki payimn1 2000-2015 yillar1 igin gdstermektedir. Ul-
kelerin hemen hepsinde KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 artis
gostermektedir. Bu donemde, AB’nin KDV hasilat ortalamas1 yiizde 8,2
artarak yiizde 26,3’e ulasmistir. Tiirkiye’de de dalgali bir artis seyri soz
konusudur. 2015 yilinda AB’de toplam vergi gelirleri ig¢inde KDV payinin
en yiiksek oldugu iilkeler Hirvatistan, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya
iken, en diisiik oldugu iilkeler italya, Danimarka ve ingiltere’dir. Ayrica,
AB’nin lokomotifi durumundaki Almanya ve Fransa’da oranlar sirasiyla
yiizde 30,0 ve yiizde 23,9 dur.

AB iiyesi iilkelerin farkli KDV oranlar1 uygulamasi etkinlik veya is-
giicii piyasasi tartismalari, gelir dagiliminda adalet ve erdemli mallardan
kaynaklanmaktadir. Vergilendirmede genel kural, standart bir oran uygula-
manin ekonomik etkinligi saglamanin en iyi yolu oldugu yoniindedir. Bu-
nunla birlikte, indirilmis oran uygulamalariyla etkinligin arttirildig1 alan-
lar da mevcuttur. Kisinin kendisi tarafindan veya kayitdis1 olarak yapilan
hizmetlerin KDV indiriminden sonra kayit altina alinmasi bu duruma 6r-
nek gosterilebilir (European Commission, 2011a:60). OECD, istisnalarin
uygulanma nedenlerini bes farkli siniflandirma i¢inde ortaya koymaktadir:
1) saglik ve hastane yardimi ile gida ve su temini gibi temel ihtiyaclar, i1)
posta, televizyon ve kamu tasimacilig1 gibi geleneksel olarak fayda sag-
layan faaliyetler, 1i1) kiiltiir, spor ve yardim hizmetleri gibi sosyal olarak
arzulanan faaliyetler, iv) adalar ve sinir ve merkezden uzak bélgeler i¢in
pozitif ayrimeilik saglayan hizmetler ve v) KDV’den istisna olmalarina
karsilik kendileri 6zel vergilere tabi olan emlak, sigorta ve finansal hiz-
metlerdir (OECD, 2008:51).
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KDV’de oran farklilastirmasi ve istisnalar AB c¢ergevesinde gercek-
lestirilmesine karsilik iilkelerin 6zgiin kosullar1 da dikkate alinmaktadir.
OECD’deki mevcut 34 iiye ililkenin 22’sini AB {iyesi iilkeler olusturdugu
icin, oran farklilagtirilmasi konusunda OECD’ye paralellik s6z konusu ol-
maktadir. Bununla birlikte, AB’deki istisna, muafiyet ve oran farklilastir-
malarimin hangi alanlarda uygulandigi KDV nin 2006 yilindaki 112 say1li
direktifinin ti¢lincii ek maddesinde belirtilmektedir. Uluslararasi ve birlik
ici ulasim AB iilkelerinde sifir orana tabi tutulmaktadir. Bununla birlik-
te, Tlirkiye’de sifir oran uygulamasina bagvurulmamaktadir. AB {ilkeleri
icinde standart oran konusunda en hassas iilkenin Bulgaristan’dir. Indi-
rimli oran sadece konaklama hizmetlerinde s6z konusuyken, siiper indi-
rimli oran ve istisna gibi uygulamalara rastlanmamaktadir. Bulgaristan’1
Danimarka, Litvanya, Letonya ve Slovak Cumhuriyeti takip etmektedir.
Liiksemburg’da indirimli oranlardan ziyade stiper indirimli oranlar kulla-
nilmaktadir. Sifir orana en gok bagvuran iilke Ingiltere’dir. Sosyal bakim
ve koruma hizmetleri gibi digsallig1 son derece yiiksek olan alanlar sadece
Irlanda ve Italya’da KDV’den muaf tutulmusken, Liiksemburg ve Maca-
ristan bu alanda muafiyetlerle birlikte standart oran1 da kullanmaktadir.
Isin ilging tarafi, bu alanda bir¢ok AB iilkesinin standart orana bagvurma-
sidir (European Commission, 2011b:4).

2. KDV Hasilat Performanslarinin Degerlendirilmesi

AB’nin genisleme politikasi ¢ercevesinde vergi uyumunun énem tagi-
mas1 KDV’ nin hasilat performansini 6n plana ¢ikarmaktadir. KDV siste-
minin performansi li¢ temel faktore baglidir. Bu faktorler;

(i.) verginin orani, muafiyet, istisna, matrah ve asgari gelir (esigi) gibi
yapisal ozellikler,
(11.) etkin bir vergi sistemi i¢in vergi yonetiminin kapasitesi ve

(iii.) miikelleflerin uyum derecesidir.

Bu ii¢ faktoriin optimal bilesimi KDV’ nin etkinligi agsindan biiyiik
onem tagimaktadir. Diisiik standart oranlar yanlis siniflandirmalara (misc-
lassification) yol agarak idari yiikler (administrative burdens) ve uyum
sorunlart olusturmaktayken; yiiksek oranlar vergi kagirmayi tesvik et-
mektedir. Faaliyetler iizerindeki muafiyet ve istisnalar vergi sisteminde
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bozulmalara yol agtig1 gibi vergi kagak¢iligini da arttirabilmektedir. Bu
durumda ek idari kapasiteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Giigsiiz vergi yone-
timleri, uygulama maliyetleri ve KDV sistemindeki karmagiklik miikellef
uyumunu azaltmaktadir (OECD, 2006:41).

KDV hasilat performanslariin 6lgiilmesinde birbirine yakin ti¢ farkl
yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler KDV Etkinlik Oran1 (VAT Produ-
ctivity Ratio), KDV Toplama Etkinligi Oran1 (VAT Collection Efficien-
cy Ratio) ve KDV Hasilat Oran1 (VAT Revenue Ratio)’dir. KDV Etkin-
lik Oran1 (KEO) her bir standart KDV oraninda GSYIH’nin ne kadarlik
bir kisminin toplandigini gdstermektedir. Diger bir anlatimla, KEO’nun
ylizde 45°lik bir orana sahip olmasi, standart KDV oranindaki bir puanlik
bir artisin KDV gelirlerinin GSYIHdan aldig1 payin yaklasik yiizde 0,45
oraninda artmasima neden oldugunu gostermektedir (Hybka, 2009:15).
Ancak, sistemin tam olarak bdyle islemedigi de belirtilmelidir. Ciinkii
KDV, hem ihracat hem de ithalat degerinden etkilenebilmektedir. Thracat
durumunda gifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in vergi iadesi uygulanmasi
KDV gelirlerini azaltmaktadir. Bununla birlikte, ithracatin artmasi yurti-
¢i lretimin artmasiyla paralellik gostermekte ve hanehalki harcanabilir
gelirindeki artigla birlikte yurtici talep de yiikselmektedir. Ithalat, genel
itibariyle KDV gelirlerini arttirmakla birlikte, KDV gelirleri tizerinde ters
yonlii etkide de bulunabilmektedir. Ithalattaki artis yurtici iiriinlere olan
talebi azaltmakta ve bu sekilde KDV hasilatini diistirebilmektedir (Hybka,
2009:8). ithalat ve ihracatin KDV gelitleri iizerindeki etkisini 6lgebilmek
icin netlestirme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
diger hesaplama yontemlerinde tiikketim baz alindig1 i¢in bdyle bir sorun-
la karsilasilmamaktadir. Daha yiiksek KEO oranlar1 daha etkili bir KDV
sistemine isaret etmektedir. Hesaplama asagidaki formiilasyon yardimiyla
yapilmaktadir (Hybka, 2009:15):

KDV Geliri

KEO = GSYIH

= 1
Standart KDV Orani 00

Bu esitlik, GSYIH nin hesaplanmasindan kaynaklanan hatalar nedeniy-
le yanlis degerlendirmelere agiktir. Bu durumda, KDV Toplama Etkinlik
Orani’nin (KTEO, C-Etkinlik) daha dogru sonug verecegi diisiiniilmekte-
dir. Clinkii KDV matrahi, yurti¢i iiretimden ziyade yurtici tiiketimle daha
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yakin bir iliski i¢indedir (Hybka, 2009:16). KTEO; KDV hasilatinin top-
lam tiiketim tutarina oraninin standart KDV oranina boliinmesi ile bulun-
maktadir. Bir tilkede uygulanan KDV’de herhangi bir muafiyet ve istisna
yoksa, vergide tek bir standart oran kullaniliyorsa, vergiden kaginma/ka-
¢irma orant ne kadar diisiikse ve vergi tam esnekse KTEO nin yiizde 100
olacag: iddia edilmektedir. Bununla birlikte, KTEO’nin politik ve yapisal
faktorlerden etkilendigi de belirtilmelidir. Politik istikrar, sehirlesme, dis
aciklik, denetim ve para cezalariin KTEO 1 artirmaktadir (Aizenman
vd., 2008:1). KTEO su sekilde hesaplanir (OECD, 2006:41):

KDV Geliri

Tiuketim
KTEO = x100
Standart KDV Orani

KDV toplama etkinliginin 6l¢iilmesindeki temel yaklasim yasal vergi
orantyla efektif vergi oraninin (tiiketimin bir orani olarak toplam KDV ge-
lirleri) karsilagtirilmasidir. Bu metodoloji sunlar1 gerektirmektedir: 1) Gelir
toplama 0l¢iiti, ii) basarili bir KDV uygulamasi i¢in KDV matrahimin dog-
ru tahmini ve iii) yasal ortalama oranin hesaplanmasidir (IMF, 1996:3).
Son olarak, KDV Hasilat Oranindan (KHO) soz edilebilir. Asagidaki
esitlikten goriilecegi tizere KHO, KTEO nin bir tiirevidir. Bu iki yontem
arasindaki temel fark KDV matrahinin hesaplanmasindan kaynaklanmak-
tadir. KTEO, KDV matrahi olarak tiiketimi baz alirken; KHO, KDV ’nin
fiyat icerisine gizlenmis olmasindan yola ¢ikarak KDV harig tiiketimi baz
almaktadir:

KDV Geliri
Tuketim-KDV Geliri
Standart KDV Orani

KHO = 100

2.1. Tiirkiye’de KDV Hasilat Performanslarinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, yiiriirliige girdigi 1985 yilinda 2016 yilinin
sonuna kadarki donemi iceren KDV hasilat performanslar1 yukarida agik-
lanan {i¢ yontem ile hesaplanmistir. Hesaplamalarda kullanilan ii¢ 6nem-
li veri KDV geliri, KDV matrah1 ve KDV standart oranidir. Eurostats’ta
yer alan KDV hesabinin (Value Added Type Taxes) Tiirkiye’de dahilde
ve ithalde alinan KDV’ye denk oldugu goriilmektedir (Eurostats, 1995).
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Eurostats’ta Tiirkiye i¢cin KDV’yle ilgili veriler bulunmamasindan dolay1
Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerin-
den yararlanilmaktadir. OECD tarafindan yayinlanan Tiiketim Vergisi Egi-
limleri 2006 (Consumption Tax Trends 2006, TVE), KDV matrahi olarak
“’ulusal tliketimi” (hanehalki tiiketimi ve hiikiimet sektoriinilin tiiketimi);
TVE 2010 ise,’nihai tiiketimi” baz almistir. Bununla birlikte, TVE 2010
verginin matrahinin belirlenmesinin en zor konulardan birisi oldugunu vur-
gulamistir. 2006 ve 2010 arasindaki fark bu zorluktan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, TVE 2010 nihai tiiketim igerisine hanehalk: tiiketimi-
ni, kar getirmeyen kuruluslarin harcamalarini ve devletin yapmis oldugu
harcamalar1 katmaktadir. Caligma, TVE 2010’u takip etmektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin nihai tiiketim harcamalari igerisinde kar getirmeyen
kuruluglarin harcamalarinin yer almadigini, AB {ilkelerinin nihai tiiketim
harcamalarinda ise bu kuruluslarin payinin 6nemsenmeyecek kadar diisiik
oldugu belirtilmelidir. Uluslararasi1 karsilastirmalara imkan vermesi agi-
sindan hesaplamalarda standart oranlar kullanilmaktadir.

Tablo 8’de Tiirkiye icin KDV hasilat performanslarinin hesaplamasi
yapilmaktayken, Tablo 9’da ithalde alinan KDV ’nin hasilat performansi
hesaplanmaktadir. Boylelikle KDV hésilat performansinda hangi kaynak-
tan toplanan KDV nin belirleyici oldugu tespit edilmeye c¢alisilmaktadir.
KEO hesaplamasinin GSYIH degerine bagl olarak yapilmasi, ithaldeki
KDV performanst hesaplamalarinda bu oranin kullanilmasin1 engelle-
mektedir. Ithaldeki KDV hasilat performansi sadece C-Etkinlik ve KHO
i¢in hesaplanmaktadir. 1985-2001 yillar1 arasindaki dénem, OTV’nin
coklu oran yapisini kapsamasi nedeniyle, gercek anlamda bir KDV per-
formans Ol¢limiinii ve bu donem igerisinde karsilagtirma yapma imkani-
n1 gliclestirmektedir. Bu nedenle donemler arasi bir karsilastirma yapilsa
dahi, bunun 1985-2001 ve 2002-2016 olmak tizere iki alt doneme ayril-
masi1 daha dogru olmaktadir. Tiirkiye’nin KDV hasilat performanslarinin
AB tilkeleri ile karsilastirmasi da ikinci alt donem itibariyle yapilacaktir.
1985-2001 yillarini igeren ilk donem itibariyla KEO’na baktigimizda,
17 yillik ortalamanin yiizde 29,3 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Ayn1 donem ortalamasi1 C-Etkinlik orani i¢in yiizde 37,7, KHO igin ise
ylizde 39,6°dir. 17 yillik donemde, her ii¢ KDV hasilat performansi 6l-
climlerine gore en iyi yillar 1993 ve 1996 iken, en diisiik performansl
yillar 1998 ve 1999°dur.
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1985-2001 yillarina nazaran 2002 sonrast donemde, hem oran farkli-
lasmalarinin hem de mevzuattaki muafiyet ve istisnalarin nispeten daha az
degisikligi ugradig: ifade edilebilir. Ayrica 2002 sonrast donem, siyasi is-
tikrar ve ekonomik biiyiime yoniiyle de 6nceki donemlerden ayrilmaktadir.
2002-2016 donemi itibariyle KEO’na baktigimizda 15 yillik ortalamanin
yiizde 33,1 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Ayni donem ortalamasi
C-Etkinlik orani i¢in yiizde 43,7, KHO igin yiizde 47,5’dir. Son on yillik
doneminde her i¢ KDV hasilat performansi dlgiilerine gore en iyi yillar
2006 ve 2013’iken, en diisiik performansh yillar 2002 ve 2003 tiir. KDV
hasilat performanslarinin, 1985-2001 yillar1 arasindaki birinci donem ile
karsilastirildiginda, li¢ hesaplama tiirii i¢in de ciddi artislar gerceklestigi
goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’nin KDV Hasilat Performanslari (%, 1985-2016)

Yillar KDYV Etkinlik Oram1 | KDV C-Etkinlik Orani| KDYV Hésilat Orani
1985 27,0 34,3 35,5
1986 31,0 39,0 38.8
1987 28,3 38,1 39,9
1988 26,7 38,1 39,9
1989 28,0 38,1 39,7
1990 28,2 36,1 37,2
1991 30,0 36,3 38,0
1992 31,7 38,9 40,9
1993 34,2 41,9 442
1994 30,7 37,3 39,5
1995 30,7 37,6 39,8
1996 333 42,5 45.4
1997 26,7 45,0 48,2
1998 26,0 33,7 35,5
1999 26,7 32,9 34,6
2000 29,4 36,0 38,3
2001 28,9 35,6 38,0
2002 32,2 40,0 432
2003 32,8 39,6 42,6
2004 33,9 41,0 442
2005 36,1 433 47,0
2006 37,2 44,8 48,8
2007 36,7 43,5 47,1
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2008 35,0 42,5 46,0
2009 35,0 40,7 43,9
2010 38,3 44,5 48,4
2011 342 39,3 03
2012 28,9 46,3 50,5
2013 30,9 49,9 54,9
2014 27,9 45,9 50,0
2015 28,8 47,6 52,1
2016 28,0 47,0 51,4

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirliigii), www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi
Bagkanlig1) ve www.tcmb.gov.tr (Merkez Bankast).

Tablo 10: Tiirkiye’de Ithalatin KDV Hasilat Performanslarmin Olgiilmesi
(%, 1985-2016)

Yillar | KDV C-Etkinlik Oram KDYV Hasilat Oram Sabit Oranlar
1985 64,1 68,4 10
1986 69,8 75,1 10
1987 67,7 73,7 12
1988 61,8 66,7 12
1989 67,6 72,4 10
1990 73,0 79,3 11
1991 77,7 85,7 12
1992 78,5 86,7 12
1993 78,5 86,6 12
1994 64,2 71,0 15
1995 57,8 63,2 15
1996 60,7 66,7 15
1997 62,9 69,5 15
1998 63,7 70,4 15
1999 67,2 74,7 15
2000 66,9 75,5 17
2001 56,6 63,0 18
2002 62,8 70,8 18
2003 62,5 70,5 18
2004 62,3 70,1 18
2005 71,3 81,8 18
2006 70,3 80,5 18
2007 66,6 75,6 18
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2008 64,4 72,9 18
2009 66,9 76,1 18
2010 69,5 79,4 18
2011 66,8 76,0 18
2012 61,9 69,7 18
2013 68,6 78,2 18
2014 63,3 71,4 18
2015 68,3 77,9 18
2016 65,6 74,4 18

Kaynak: www.ekonomi.gov.tr (Ekonomi Bakanligi), www.tuik.gov.tr (TUIK), www.muhasebat.
gov.tr (Muhasebat Genel Miidiirliigii) ve www.gib.gov.tr (Gelir Idaresi Bagkanligr).

1985-2001 arasi ithalde alinan KDV nin hasilat performanslarina bak-
tigimizda C-Etkinlik orani ortalamasinin yiizde 66,9, KHO nin yiizde 73,4
oldugu goriilmektedir. Ithaldeki KDV hasilat performansi yéniinden her
iki 6l¢tim tiirii i¢in en basarili ii¢ y1l 1991, 1992 ve 1993’iken, en basa-
risiz ii¢ y1l 1995, 1996 ve 2001 oldugu sonucuna ulasiimaktadir. ithal-
de alinan KDV’nin hasilat performansinin en yiiksek oldugu donemler,
finansal liberalizasyon sonrasi Tiirk lirasinin degerlendigi ve cari acigin
rekor kirdigi, 1994 krizi 6ncesi yillar oldugu ifade edilebilir. Buna karsilik
en kotii donemler ise, genelde kriz sonrasi ithal mal ve hizmet talebinin
doviz fiyatlarindaki artis nedeniyle azaldigi, cari islemler fazlasi verildigi
yillar oldugu goriilmektedir. 1993 yili toplam KDV hasilat performansinin
yliksek ¢ikmasi ithalden alinan KDV’den kaynaklanmaktadir. Buna karsi-
lik, 1996 yilindaki yiiksek performansin sadece dahilden alinan KDV’den
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ciinkii bu yil, ithalde alinan KDV ’nin hasilat
performanslarinin dénem ortalamasinin en diisiik oldugu zaman araligidir.
Hasilat performans 6l¢iimlerinde C-Etkinlik ve KHO farkli degerlerde ger-
ceklesse bile, ayni egilim icerisinde hareket ettikleri gozlenmektedir. KEO
ise, donem igerisinde diger iki performans 6l¢iimiinden farklilagabilmek-
tedir. Sonug olarak, 1985-2001 yillar1 arasinda KDV hasilat performans-
larinin dalgali-diizensiz bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durumdan iil-
kedeki siyasal ve sosyal istikrarsizliklarin yaninda, ekonomik biiyiime ve
kamu kesimi finansman agiklarinin etkili oldugu belirtilmelidir.
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Tiirkiye'de KDV Hasilat Performansinin Gelisimi, 1985-2016
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2002-2016 donemi ithalde alinan KDV’nin hasilat performanslarina
baktigimizda C-Etkinlik orani ortalamasinin yiizde 66,1, KHO nin yiizde
75,0 oldugu gériilmektedir. ithaldeki KDV hasilat performansi yoniinden,
her iki 6l¢ilim tiirii i¢in, en basarili ti¢ y1l 2005, 2010 ve 2013’iken, en ba-
sar1siz ii¢ y1l 2002, 2003 ve 2004 oldugu tespit edilmistir. ithalde alman
KDV’nin hasilat performanslarinin 1985-2001 yillar1 arasindaki birinci
donem ile karsilastirildiginda neredeyse ayni kaldigi gézlenmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, ithalde alinan KDV nin hasilat performanslar1 32 yillik
tlim veri seti boyunca biiylik bir gelisim gostermemektedir. Ayrica, ithalde
alman KDV’nin hasilat performanslar ile ithalat degisim orani arasinda
herhangi bir iligki kurulamamistir. 2002-2016 doneminde toplam KDV ha-
silatlarinda gézlenen artis, ayn1 donemde ithalde alinan KDV nin hasilat
performanslarinda degisim olmadig bilgisi altinda, biitiiniiyle dahilde ali-
nan KDV’nin hasilat performansindaki artistan kaynaklanmaktadir.

2.2. AB Ulkelerindeki KDV Hasilat Performanslarinin Hesaplanmasi

AB’ye aday iilkelerin dolayli vergilerini uyumlastirmas1 miizakere
alanlarindan birini olusturmaktadir. KDV, ortak pazar ve glimriik politika-
lariin sekillendirilmesinde 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayl1 vergiler basta olmak iizere vergi uyumlastirilmasi Tiirki-
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ye’nin AB’ye katilim siirecinde de glindeme gelmektedir. Asagida yer alan
Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’de AB iiyesi 28 iilkenin ve Tiirkiye nin
2002-2015 yillar1 arasindaki ondort yillik donem igerisindeki KDV hasilat
performanslari ti¢ farkli etkinlik belirleme yontemine gore hesaplanmistir.
Tablo 11, KEO’nin hesaplanmasindan elde edilen veriler ile olusturulmus-
tur. Buna gore, donem igerisinde Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Liiksem-
burg, Kibris ve Tiirkiye’de ciddi etkinlik artislar ile karsilagilmaktadir.
Slovenya, Malta, Ingiltere, Fransa, Finlandiya, Almanya, Avusturya ve
Danimarka’da pek degisiklik olmadig1 gézlenmektedir. 2002-2015 yillart
arasinda KEO kayiplarinin yasandigi iilkeler ise Yunanistan, Romanya, Is-
panya, Litvanya ve Letonya’dur.

Tablo 12°de ise, C-Etkinlik hesaplamalar1 gosterilmektedir. Uye iilke-
ler bazinda yillar itibariyla etkinlik diizeylerindeki gelisime baktigimizda
Tablo 11°den farkli bir egilim olusmadig1 gozlenmektedir. Etkinlik artisi
ve azalisimi gosteren iilkeler hemen hemen aynidir. Asagida, Tablo 13°de,
AB iilkelerindeki etkinlik karsilastirilmast KHO iizerinden yapilmaistir.
Yukaridaki iki tabloya benzer bir egilimi burada da gérmek miimkiindiir.
Tabloda dikkati ¢eken birka¢ unsurdan soz edilebilir. Birincisi, Liiksem-
burg’da etkinlik diizeyinin yiizde 90 gibi oldukga yiiksek bir diizeye ulasti-
g1 gozlenmektedir. Biiyiik niifusa sahip iilkelerin (Almanya, Fransa, italya,
Ingiltere, Ispanya gibi) KDV etkinlik performanslarinin diisiik oldugu go-
rilmektedir. Tiirkiye ise, her ti¢ etkinlik hesaplamasi i¢in, 2000’11 yillarin
basinda en diisiik etkinlik diizeyine sahip iilkelerden biri iken, 2005 y1lin-
dan itibaren etkinlik diizeyini arttirmis ve diisiik etkinlik grubuna dahil
iilkeler arasinda nispi olarak daha 1y1 bir konuma ytikselmistir.
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3. Kiimeleme Analizinin AB Ulkeleri ve Tiirkiye’deki KDV Hasilat
Performanslarina Uygulanmasi

Kiimeleme analizi (cluster analysis) cok degiskenli bir istatistiksel yon-
temdir. Bu yontem grup sayis1 bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin
benzerliklerine gore siiflandirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Kiime-
leme analizi, verilerin birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine ben-
zerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir teknik-
tir. Kiimeleme analizi, birbirine benzer olan degiskenlerin ayni1 gruplarda
toplanmasin1 amaglamasi bakimindan diskriminant analiziyle; birbirine
benzer degiskenlerin ayni gruplarda toplanmasin1 amaglamasi nedeniyle
de faktor analizi ile benzerlik gostermekte olup veri indirgeme 6zelligi-
ne sahiptir (Cakmak, 1999:188). Kiimeleme analizi, dnceden belirlenen
secme kriterlerine gore birbirine ¢ok benzeyen birey ya da nesneleri ayni
kiime i¢inde gruplandirir. Analizin sonucunda bir kiimeyi olusturan birey
veya nesneler birbiriyle benzesirken, diger kiimelerin birey veya nesnele-
riyle benzesmeyecektir. Bu nedenle kiimeler kendi i¢lerinde homojen (tiir-
des) iken, kiimeler arasinda heterojenlik s6z konusu olacaktir (Kalayci,
2005:349).

Kiimeleme analiz, dort degisik amaca yonelik olarak uygulanmaktadir:
1) n sayida birimi, nesneyi, olusumu, p degiskene gore saptanan 6zellikle-
rine gore olabildigince kendi i¢inde tiirdes (homojen) ve kendi aralarinda
farkli (heterojen) alt gruplara (kiime) ayirmak, ii) p sayida degiskeni, n sa-
yida birimde saptanan degerlere gore ortak 6zellikleri agikladigi varsayi-
lan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktdr yapilarini ortaya koymak, iii) hem
birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak ortak n birimi p degiskene
gore ortak ozellikli alt kiimelere ayirmak ve iv) birimleri, p degiskene gore
saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik ve tipolojik siniflamay1 orta-
ya koymak (Ozdamar, 1999:257).

Kiimeleme analizinde, orijinal degerler ya da standartlastirilmis deger-
ler kullanilmaktadir. Ayrica, ¢ok degiskenli istatistik tekniklerde onemli
olan verilerin normalligi varsayimi kiimeleme analizinde 6nem tagima-
makta ve uzaklik degerlerinin normalligi yeterli sayilmaktadir (Tathdil,
2002:329). Kiimeleme analizinin uygulama asamalar1 su sekilde belirtil-
mektedir: 1) birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalar1 hakkinda kesin
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bilgilerin bulunmadig1 popiilasyonlardan alinan n sayida birimin p sayida
degiskenine iligkin gozlemlerin elde edilmesi (veri matrisinin belirlen-
mesi), i) birimlerin/degiskenlerin birbirleri ile olan benzerliklerini ya da
farkliliklarin1 gdsteren uygun bir benzerlik Olciisii ile birimlerin/degis-
kenlerin birbirlerine uzakliklarinin hesaplanmasi (benzerlik ya da farkli-
lik matrisinin belirlenmesi), iii) uygun kiimeleme yonteminin yardimai ile
benzerlik/farklilik matrislerine gore birimlerin/degiskenlerin uygun sayi-
da kiimelere ayrilmasi ve iv) elde edilen kiimelerin yorumlanmasi ve bu
kiimeleme yapisina dayali olarak kurulan hipotezlerin dogrulanmas i¢in
gerekli analitik yontemlerin uygulanmasi (Ozdamar, 1999:258). Genelde
kiimeleme analizinde kiime sayis1 dnceden bilinmemektedir. Kiime sayi-
larin1 analizin her boliimiinde birer defa arttirarak ve deneysel bir bicimde
en uygun kiimelemeyi bulmay1 amaglayarak uygulanabilmektedir. Kiime
say1s1 konusunda aragtirmacinin herhangi bir 6ngoriisii var ise, hiyerarsik
olmayan kiimeleme teknikleri kullanilmaktadar.

AB iilkeleri ve Tirkiye’deki KDV hasilat performanslart birbirine
benzesen iilkeler bazinda kiimelenmeye ¢alisiimaktadir. Analizin yapil-
masinda SPSS Paket Programi (Statistical Package for Social Sciences)
kullanilmaktadir. Kiimelemeye Tiirkiye ile AB-28 dahil edilmekte ve
KDV hasilat performansini gosteren ii¢ degisken (KEO, C-Etkinlik oranm
ve KHO) analizde kullanilmaktadir. Kiimeleme analizi, hem ondort yilin
(2002-2015) ortalamasi alinarak yapilmakta hem de en son yil olan 2015
verilerine gore gergeklestirilmektedir. Boylelikle son yilda goriilecek 6zel
durumlarin yaratacagi sapmalarin gézlenebilmesi amaglanmaktadir. Ana-
lizde yontem olarak hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilmistir. Cilinkii
iilke orneklerinden olusacak kiime sayisi konusunda herhangi bir 6ngo-
ride bulunulamamaktadir. Bu cercevede yapilan analizde asagidaki iilke
kiimelerine ulasilmaktadir:
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Tablo 14: 2015 Yilinda KDV Hasilat Performansina Gore Olusan Kiimeler

Kiime Her Bir Kiimenin

No Kapsadig1 Ulke Sayisi Kiimenin Kapsadig1 Ulkeler

Almanya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, Fransa, 1ngiltere, Irlanda,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovak Cumbhuriyeti, Tiirkiye

1 14

Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan,
2 9 Danimarka, Estonya, Hollanda, Isveg,
Malta, Slovenya

Ispanya, Italya, Letonya, Yunanistan
4 2 Kibris, Litksemburg

Tablo 14’de 2015 yilindaki KDV hasilat performansina gore olusan
dort farkl kiimeden s6z edilebilir. Bu kiimelerden en biiyiigii 14 ilkeyi
iceren birinci kiimedir. Kiimeyi olusturan iilkeler; Almanya, Belcika, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, irlanda, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Tiirkiye’dir. ikinci
kiime; Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Danimarka, Estonya, Hollan-
da, Isve¢, Malta ve Slovenya’yi igeren 9 iilkeden meydana gelmektedir.
Ugiincii kiime 4 iilkeden olusmakta ve Ispanya, Italya, Letonya ve Yuna-
nistan’1 igermektedir. Son kiime, AB’nin kiigiik iki tilkesi; Kibris ve Liik-
semburg’u kapsamaktadir. Bununla birlikte, dordiincii kiime KDV hasilat
etkinliginin en yiliksek oldugu kiimedir. Bunu etkinlik bakimindan sira-
styla ikinci ve t¢lincii kiimeler takip etmektedir. En az hasilat etkinligine
sahip iilkeler ise birinci kiimede toplanmaktadir. Tiirkiye, 14 iiyeli, bu en
biiyiik kiimenin elemanidir.
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Tablo 15: 2002-2015 Yillar1 Arasinda Ortalama KDV Hasilat
Performansina Gore Olusan Kiimeler

Kiime Her Bir Kiimenin .. . S
No Kapsadig1 Ulke Sayisi Kiimenin Kapsadig1 Ulkeler
| 7 Almanya, Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Isvec
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, italya, Letonya,
2 16 Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Yunanistan,
Tiirkiye
Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya,
3 4
Slovakya
4 2 Kibrs, Litksemburg

KDV hasilat performanslarinin 2002-2015 dénemini igeren ondort
yillik ortalamasi alindiginda kiime sayis1 bir onceki analiz ile aym kal-
mak sartiyla kiimelere dahil olan iilkelerin degistigi goriilmektedir. Buna
gore; Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Irlanda ve
Isve¢’ten olusan birinci grubun iiye sayis1 7’ye diismektedir. Buna karsi-
lik Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Italya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Tiir-
kiye ve Yunanistan olmak iizere 16 iilkeyi iceren ikinci kiime en biiyiik
kiime haline gelmektedir. Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya ve Slovakya
ticlincii kiimeyi meydana getirmektedir. Son kiime ise, bir 6nceki tablo ile
ayn1 olarak, Kibris ve Liiksemburg’tan olugsmaktadir. Ondort yillik KDV
hasilat performanslarinin etkinlik ortalamasinda, en etkin kiime ve bu kii-
meye dahil iilkeler degismemektedir. Buna karsilik, {i¢iincii kiime; ikinci
en etkin kiime haline gelmekte ve iiyeleri tamamiyla degistigi goriilmekte-
dir. Birinci kiime ise, etkinlik yoniiyle ticlincii kiimeyi takip etmektedir. En
az etkin tiyeler ise, ikinci kiimede toplanmaktadir. Tiirkiye de 16 iiyeli bu
kiimenin par¢ast konumundadir. Sonug olarak, hem 2015 yilin1 hem de son
ondort yillik ortalamayi iceren kiimeleme analizinde Tiirkiye, hem yiiksek
niifuslu hem de en az etkin iilkeler igerisinde yer almaktadir.
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4. KDV Hasilat Performanslarinin Iyilestirilmesinde Reform One-
rileri

2008 finansal krizini takip eden ekonomik kriz, hiikiimetlerin iki stra-
teji belirlemelerine neden olmustur. Bu stratejilerden ilki, kisa donemde
ekonomileri resesyondan ¢ikartacak ekonomik tesvikleri yiiriirliige koy-
mak; ikincisi ise, ekonomilerin tekrardan krize girmelerini engellemek
ve ekonomik istikrar1 saglayacak uzun donemli politikalar1 olusturmaktir
(OECD, 2011a:57). Bunun i¢in hiikiimetler vergi politikalarin1 ayarlar-
ken, hem verginin getiri potansiyelini géz oniinde bulundurmak hem de
biiyiime {iizerinde bir kisit olusturmamasina dikkat etmek durumundadir.
OECD’nin son ampirik ¢alismalar1 gostermektedir ki kurumlar vergisi
ekonomik biiylimeyi siirlandirict bir etki olusturmaktadir. Kurumlar ver-
gisinin bu etkisini kisisel gelir vergisi, tiiketim vergileri ve gayrimenkul
iizerinden alinan vergiler takip etmektedir. Mevcut durum, vergilerin birbi-
rinden bagimsiz bozucu etkileri olduguna isaret etmektedir. Bu nedenledir
ki biiylime odakl1 vergi reformu, vergi yiikiinii; digsalliklarin diizeltilmesi
ve ¢evrenin korunmasini amaglayan vergilerin yani sira, tiikketim ve/veya
emlak iizerine kaydirilmasi sonucunu dogurmustur (OECD, 2011b:17).

AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik durum -mali disiplini saglamak
icin- vergi politikalarinin yeniden gézden gegirilmesini gerektirmektedir.
Bu ¢ergevede, vergilemenin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz etkisi-
ni azaltmak i¢in, vergi toplamanin maliyetlerini ve bozulmalari en aza in-
direcek politik hedeflere yonelmelidir (European Commission, 2011a:47).
Vergi reformlari, sadece vergi oranlarinin degistirilmesinden olugmamak-
ta, ayn1 zamanda ¢esitli vergiler i¢in vergi matrahlarinin ve vergi oranla-
rinin degisiminin bir kombinasyonundan meydana gelmektedir (Europe-
an Commission, 2011a:51). Son dénemde, KDV sisteminin etkinliginin
iyilestirilmesine yonelik caligmalarin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar;
KDV’nin -son 30 yilda- diinyanin dort bir tarafina biiylik bir hizla ya-
yilmas: ve yasanan ekonomik krizle birlikte iilkelerin orta vadede mali
disiplin stratejilerini uygulamaya baslamalaridir. Bu baglamda, vergileme-
nin bozucu etkisini azaltmak i¢in vergi sisteminin yapisinin KDV’ye gore
yeniden diizenlenmesi, vergi matrahinin genisletilmesi ve oranlarin diisii-
riilmesi, ¢evresel vergilerin arttirilmasi, uyumun saglanmasi ve sistemin
basitlestirilmesi gibi dnerilerde bulunulmaktadir (OECD, 2011a:98).
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AB’de KDV sisteminin iyilestirilmesi i¢in alinmasi gereken dort temel
onlem mevcut sistemin karmagikliginin giderilmesi, ortak pazarin daha iyi
caligmasinin saglanmasi, gelir tahsilatinin arttirilmasi, vergi kagakeiligina
kars1 sistemin duyarliliginin ytikseltilmesi ve teknolojik ve ekonomik ¢ev-
renin degistirilmesidir (European Commission, 2010a:4). Bu sayilanlara
ilave olarak KDV, resesyondan ¢ikista ve iilkelerin kamu bor¢ dengesizlik-
lerini giderilmesinde islev gorebilmektedir. KDV nin hizmetler sektoriin-
de uluslararasi diizeyde uygulanmasi konusunda OECD tarafindan yapilan
caligma cifte vergileme ve istenmeyen vergileme riskini asgari diizeye in-
dirilmesine yoneliktir. Ayrica OECD, KDV kagakg¢iligiyla miicadele konu-
sundaki ¢aligmalarini gelistirmek i¢in tesvik edilmeli ve tilkeler arasindaki
hizl1 bilgi paylasimi bu kapsamda degerlendirilmelidir (OECD, 2011a:58).

KDV’de, yiikselen piyasa ekonomileri yonetim alaninda yapilacak re-
formlara ihtiya¢ duyarken; gelismis tilkeler, politika alanindaki reformlara
yonelmektedir. Bu cercevede, zayif mali yonetimlerin neden oldugu diisiik
etkinlik diizeyi disarida birakilirsa, istisnalarin azaltilmasi ve diisiik oran-
larin bertaraf edilmesi KDV gelirlerinin arttiritlmasindaki en 1yi yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok iilkede sabit oranlar arttirilmadan diizen-
leme yapabilme imkani bulunmaktadir. Burada, iilkelere 6zgii sartlar goz
oniine almmalidir Ornegin; Meksika’da standart oranin yiizde 10 diisiiriil-
mesi ¢ok kiiciik bir amaca hizmet ederken, Almanya’daki ayn1 durum GS-
YIH nin yiizde 0,8°i kadar maliyet olusturmaktadir. Istisna oraninin yariya
kadar diisiiriilmesi, hem gelismekte hem de gelismis iilkelerde, GSYIH nin
ylizde 2’sine yakin bir artis saglamakta ve KDV uyum agigimin diisiiriilme-
sinden 6nemli bir gelir elde edilmektedir. Letonya uyum ag¢igini azaltarak
GSYIH nin yiizde 1,6°s1 kadar bir artis saglayabilmistir. Yine, KDV uyum
acigimin yiikselen piyasa iilkelerinde ytizde 15, gelismis tilkelerde ise yiiz-
de 7 azaltilmas: sirasiyla iilkelerde GSYIH nin -tahminen- yiizde 0,51 ve
ylizde 0,3’0 kadar vergi gelirlerinde artis meydana getirmektedir. Boy-
lelikle, yapisal veya yonetimsel sorunlardan ziyade oranlar herhangi bir
bozulmaya yol agmadan arttirilmaktadir. Ornegin, Japonya’da C-Etkinlik
yliksek; fakat oranlar diistiktiir. Burada oranlarin arttirilmasi yoluyla, en az
refah maliyetine katlanilarak, gelirlerin arttirilmasi miimkiin olmaktadir
(IMF, 2010:78).
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SONUC

KDV, Tiirkiye ve AB basta olmak iizere diinyada ‘’para makinesi” is-
levi itibariyle mali sistemin istikrara kavugsmasinda 6n plana ¢ikan 6nem-
li bir vergidir. Tiirkiye’de vergi sistemi i¢inde dolayl vergilerin agirlig
KDV’nin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bundan dolayi, KDV hasilat
performansinin iyilestirilmesi kamu biitgesinin istikrar1 agisinda belirleyi-
ci olmaktadir. Caligmada, Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerde KDV hasilat per-
formans1 KEO, C-Etkinlik ve KHO yaklasimlarina gére hesaplanmaktadir.
Tirkiye i¢in 1985-2016 yillar1 arasindaki donem 1985-2001 ve 2002-2016
yillart i¢in iki alt donemde incelenmektedir. 1985-2001 yillarinda KEO
ortalamasi yiizde 29,3, C-Etkinlik Orani ortalamasi yiizde 37,7 ve KHO
ortalamasi yiizde 39,6 olarak gerceklesmistir. 2002-2016 yillarini iceren
donemde KEO ortalama yiizde 33,1, C-Etkinlik Oran1 ortalamas1 ylizde
43,7 ve KHO ortalamasi ise yiizde 47,5 diizeyinde gergeklesmistir. Ulke-
mizin genel anlamda KDV hasilat performans: yiiksek olmamasina rag-
men, son donemlerde ciddi artislar kaydedilmektedir. Tiirkiye’de KDV ha-
silat performansinin artmasina siyasi istikrar, ekonomik biiylime ve vergi
yonetimindeki olumlu gelismeler katki saglamaktadir.

Tiirkiye ve AB iiyesi lilkelerin KDV hasilat performansi -eldeki veriler
1is1¢inda- 2002-2015 yillar icin degerlendirilmektedir. Ug yénteme gére
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, isveg, Liiksemburg ve Kib-
ris’ta ciddi etkinlik artiglart gézlenmektedir. Bununla birlikte; Slovenya,
Malta, ingiltere, Fransa, Finlandiya, Almanya, Avusturya ve Danimarka’da
onemli bir degisiklik gbze carpmamaktadir. 2002-2015 yillar1 arasinda
KDV hasilat performansi diisen iilkeler ise Yunanistan, Romanya, ispanya,
Litvanya ve Letonya’dir. Bu iilkeler i¢inde Litvanya’nin KDV hasilatinin
vergi gelirleri i¢indeki pay1 2015 yili igin yaklasik yiizde 45,0°dir ve Hir-
vatistan’dan (yiizde 50,7) sonra KDV pay1 en yiiksek olan tilkedir.

AB iilkelerinin KDV hasilat performanslar1 kiimeleme analizine gore
2002-2015 yillar1 arasinda karsilastirildiginda dort farkli grubun olustugu
sonucuna varilmaktadir. Buna gdre, KDV performansi en yiiksek olan iil-
keler Kibris ve Litksemburg’tur. En az performansa sahip tilkeler ise Belgi-
ka, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere, ispanya, Italya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Yunanistan ve Tiirki-
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ye’dir. Tiirkiye’nin en diisiik performansa sahip biiyiik iilkeler kategorisin-
de yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye ve AB iilkelerinin KDV performans
sonuglar incelendiginde, KDV etkinliginin arttirilmasinin biitgeye ek kay-
nak saglayacagi gortilmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse AB iilkelerinde
KDV’nin toplam vergi sistemi igerisindeki agirliginin yakin gelecekte de
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda, kayitdis1 ekonomik faali-
yetlerin sinirlandirilmasi, kayip ve kagaklarin 6nlenmesi, sistemin hem uy-
gulama hem de mevzuat yoniinden basitlestirilmesi, vergi yonetimi ve de-
netiminde bilgi islem teknolojilerinden yogun olarak yararlanilmasi KDV
hasilat performansinda artis meydana getirecek onlemlerdir.
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