Muhakeme Dergisi/Journal, 8 (1) (2025) 1-14

MUHAKEME

Muhakeme Dergisi
@ uhakeme Journal Homepage:
www.dergipark.org.tr/muhakeme
ISSN 2636-8749
DOI: 10.33817/muhakeme.1634629
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OZET

Libanius, 4. yiizy1l diinyasinin énemli entelektiiel figiirleri arasinda ayirict bir yere sahiptir. Bir sofist olarak
orijinalligi, kendi ¢aginin entelektiiel, politik, kiiltiirel ve toplumsal yonlerini yansitan retoriginde gizlidir. Ayn
zamanda bir egitimci olarak sehrinin insanlariyla kapsaml bir iletisim agina sahip, yoneticiler nezdinde etkili
olabilen niifuzlu bir figlirdii. Libanius, farkli toplumsal diizeylerde vuku bulan olaylarla ilgili goriisler ortaya
koyan, yonetici sinifin karar ve uygulamalar1 karsisinda oneri ve taleplerini dile getiren, sdylevlerini toplumsal
gercekliklerden beslenerek inga eden bir sofistti. Libanius, bu anlamda i¢ine dogdugu ve retorigine aksettirdigi 4.
yiizy1l Antakya’sinin bir aynasi konumundaydi. Bu kapsamda, makalenin temel hedefi, 6ncelikle Libanius’un
entelektiiel portresini ¢izmek ve diisiiniiriin temel ilgi alanlari, yonelimleri ve ¢alismalar1 hakkinda bilgi vermek,
ardindan da Libanius’un sdylevlerinde 4. yiizyil Antakya’sinin toplumsal iliski pratiklerini aydinlatan, kiiltiirel
ve sinifsal dokusunu aktaran tespitleri hakkinda bir degerlendirme sunmaktir.
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A SOPHIST IN4TH CENTURY ANTIOCH: ON LIBANIUS’ SOCIAL
RHETORIC

ABSTRACT

Libanius has a distinctive place among the important intellectual figures of the 4th century world. His originality
as a sophist is hidden in his rhetoric that reflects the intellectual, political, cultural and social aspects of his age.
At the same time, as an educator, he was an influential figure who had an extensive communication network
with the people of his city and could influence the administrators. Libanius was a sophist who put forward his
views on events taking place at different social levels, could express his suggestions and demands regarding the
decisions and practi es of the ruling class, and built his speeches by feeding on social realities. In this sense,
Libanius was a mirror of the 4th century Antioch in which he was born and which he reflected in his rhetoric. In
this context, the main goal of the article is, first of all, to draw the intellectual portrait of Libanius and to provide
information about the thinker's basic interests, tendencies and works. Then, it is to present an evaluation of
Libanius' findings in his speeches that shed light on the social relations practices of 4th Century Antioch and
convey its cultural and class texture.
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GIRIS

Insanhigin diisiince haznesinde konjonktiirel kavrayslar, eksik degerlendirmeler ve tarafli yorumlar
ekseninde dar kaliplar iginde smanan pek c¢ok kavram olagelmistir. Biiylik ihtimalle “sofist” ve
“retorik” kavramlar1 bu siralamada en talihsiz olanlar1 i¢inde derece yapmustir. Felsefe tarihinde, deyim
yerindeyse, nispeten “kurumsal bir entelektiializme” kavusan Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin
sofistlere doniik yorumlar1 , bu kavrayisin yerlesmesinde siliphesiz oldukga etkilidir. Retorik ise,
toplumsal aidiyetlere bagli olarak farkli toplumsal mecralarda bireylerin kendisini daha yetkin bir
bigimde ifade etme arayisinin yaninda, ¢ogunlukla keyfi ve bireysel ¢ikarlara dayali bir ikna kabiliyeti
olarak ele alinmistir. Retorigin hakikatten degil, mevcut durumda arzu edilen secenegin iknasina
odaklanan bir manipiilasyon aygiti olduguna dair inan¢ azimsanmayacak denli baskindir. Iste,
Antakyali disiintir Libanius, her iki algi bi¢imini kiran, hem sofistlere hem de retorige mevcut dar
kabullerin disindan bakmamiza imkan veren, ¢aginin ve toplumunun neredeyse biitiin sorunlarina el
atan, en basta 6grencileri olmak iizere, i¢inde yasadigi sehir halkinin taleplerinin sesi olmay1 bilmis,
adaletsizlige, tutarsiz politikalara, keyfi kararlara ve savruk uygulamalara kadar pek ¢ok hususu
korkusuzca diline dolamis son derece etkili ve 6zgiin bir diigtintirdiir.

O, halkinin resmi sofisti, etkili bir konusmac1 oldugu kadar, klasik diller, gramatik, Grek mitolojisi,
felsefe ve konusma sanatinda olduk¢a donanimli bir egitimciydi. Sofistlerin genel ¢alisma mantigi
hakkinda bilgi sunan Dissoi Logoi’de kitabin (anonim) yazari (2017, s. 125), “[k]isa kisa karsilikli
sOylesebilmeyi, islerin dogrusunu bilmeyi, mahkemede diizglin savunma yapmayr bilmeyi, halk
toplantilarinda konusmay1, sz sanatlarmi bilmeyi ve her seyin dogasini yani nasil oldugunu ve nasil
olustugunu 6gretmeyi ayni adamin ve ayni sanatin isi olarak™ betimlerken bu gercege 151k tutar. Buna
gore sofist bilmede oldugu kadar, 6gretmede de iyi olmalidir, dinlemede oldugu kadar konusmada da
mahir olmalhdir. Bilmek ve Ogretmek, bir sofistin maharetli olmas1 beklenen her iki ayri1 alandi
Libanius bu tarife eksiksiz bigcimde uyan son sofistler arasindadir. Libanius toplumsal dinamiklerden
beslenen ve toplumsal gercekligi arkasma alan bir sofist olmasmin otesinde, Ogrencilerine ayni
kabiliyeti aktarmay1 amag edinmis usta bir 6gretmendi.

Libanius, kendi ¢aginin kusursuz bir aynasidir. Onu anlamak ayni zamanda, yasadigi donemi tiim
incelikli toplumsal iliskileriyle kavramaya imkan tanir. Libanius makro diizeyde i¢inde yer aldigi
sosyal ve kiiltiirel artalanin paradigmalarindan baktig1 kadar, mikro diizeyde sosyal diinyada tezahiir
eden irili ufakli bircok toplumsal olayin ve giindelik karsilagsmanin izlerini yansitir. Libanius’un
kalemi, yasami tasir; yasam kalemine malzeme tedarik ederek onun ellerinde yiikselmek ve asilmak
ister. Yasam, Libanius’un sOylevlerinde edimsellesir, kendini bulur ve asmaya yonelir. Bu anlamda
Libanius ve Antakya iliskisel bir tiimliikk olusturur. Libanius’u anlamak 4. yilizyili ve Antakya’sini
anlamanm anahtarlarmma doniisiirken, yazarin ¢agima temas etmek onun fikirlerini ve
degerlendirmelerini kavramay1 kolaylastiran bir pencere acgar.

Bu makalede, Libanius’un retoriginin, farkli konulara iliskin kullanimlarina ragmen toplumsal iliskiler
eksenindeki degerlendirmeleri 1s1g1nda tahlil edilmesine 6zen gosterilmistir. Bir anlamda Libanius’un
“toplumsal retorigi’nin ana hatlar1 ele alinmistir. Es deyisle makale, onun retoriginin toplumsal
dinamiklerini aktarma maksadindadir. Libanius’un toplumsal retorigi 6ziinde elestirel bir retoriktir.
Libanius’un retorigi basit¢e bir ikna aygit1 veya etkili konusma sanati olmanin sinirlarini asarak, bir
toplumsal elestiri silahina doniislir. Libanius hakikatten beslenir, toplumsal gerceklige yaslanir.
Ozellikle toplumsal adaletsizligi giin yiiziine ¢ikaran higbir olaya gdziinii yummaz. Libanius, ¢caginin
toplumsal meselelerine kulaklarmi tikayan bir diigiiniir ya da doneminin yaygin politik gerilimlerinden

bihaber bir konusmaci olmamustir.

Neticede, makalede, Libanius’un retorigi, toplumsal iligkilerin bir izdiislimii, temel yap1 taslarinin
toplumsal gergekligin kendisinden 6riildiigli sosyolojik bir arka plan ekseninde irdelenmistir. Bununla
birlikte Libanius Antakya’snin 4. yiizyildaki toplumsal dinamiklerinin retorigine yansiyan
goriintiilerinin aktarilmasi da hedeflenmistir. 6 Subat 2023 depremiyle zedelenen tarihsel ve kiiltiirel
mirasi1 diri tutmak ve yeniden ayaga kaldirmak i¢in bu hususta yapilacak ¢alismalar son derece biiyiik
bir onem arz etmektedir. Bu kapsamda sadece bir girizgdh olarak kabul ettigim bu caligmanin,
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diinyanin diigiince, inang ve sanat yildizi olan Antakya’nin insa ettigi kiiltiirel zenginliklerin tarihsel
temellerinin daha iyi anlasilmasina ve yasatilmasina katkida bulunan ¢aligmalar arasinda, kiigiik ve
miitevazi bir yer almasini timit ediyorum.

4. YUZYILDA ANTAKYA’NIN TOPLUMSAL GORUNUMU

4. ylizyil, tarihin en merak uyandirici ve olagandisi ¢caglarindan birisidir (Harrent, 2003, s. 9). 4. ylizy1l,
din, siyaset ve toplum alanlarinda ¢ok biiyik degisimlere ve calkantilara sahne olan bir donemdir
(Stenger, 2014, s. 268). istilalarla yipranmis Roma Imparatorlugu’nda, Hiristiyanligm kurumsal
karsiliklar buldugu ancak Helen kiiltiirii savunucularinin da niifuzlu oldugu, farkli etnik kdken, inang
sistemi ve dilsel varliga sahip pek ¢ok insanin bir arada yer aldig1 kentlerle oldukea ilgi ¢ekici bir
tarihsel kesit. Iste, Antakya tiim bu canliligin ve dinamizmin merkezinde yer aliyordu. “Antakya, Dogu
ile Batinin bulugma yeriydi” (Finkelstein, 2018, s. 29).

Antakya, MO 4. yiizyilin sonlarma dogru Makedonya Krali Iskender’in komutanlarindan 1. Seleukos
tarafindan kurulmus bir sehirdir. Iskender’den sonra Antakya, Seleukoslar zamanmda biiyiik bir
gelisim gostermisti. Kisa siirede, Kudiis’le, Truva’yla, Palmira’yla, Iskenderiye’yle birlikte hicbir
tarih¢inin g6z ardi edemeyecegi bir kent pozisyonuna yiikselmeyi basarmist: (Harrent, 2003, s. 14).
Antakya’nin eski tasvirlerinde, Habib-i Neccar (Silpius) Dagi’yla Asi (Orontes) Nehri arasinda
kurulmus bir sehir betimlemesi s6z konusudur. Ancak sehrin (i¢inde saray, hipodrom, hamamlar ve
daha sonra biiyiik bir kilisenin de eklenecegi) bazi gérkemli yapilarinin, nehrin iki kola ayrilip
birlesmesiyle olusmus bir ada iizerinde kurulu oldugu da anlasilmaktadir (Bknz. Libanius, 2000a, S. 48;
Giorgi ve Eger, 2021, s. 34-38, 201, 251). Sehrin yonetici kismmin daha ¢ok ada i¢indeki sarayda
konakladig1, ancak ada disinda kalan Antakya’nin da son derece hareketli ve canli bir sosyal yasama
sahip oldugu bilinmektedir. MO 64 yilinda Suriye, Roma eyaleti olunca Pompeius Antakyalilar’a
kentin yonetiminde serbestlik vermisti. Bu siirecte Antakya, Suriye valisinin oturdugu yer ve askeri
yonetimin  siyasi merkezi olmustur. Roma devlet adamlar1 Antakya’da konaklamaktan
hoslandiklarindan Caesar, Octavianus, Agrippa, Tiberius, Antoninus Pius ve diger Roma imparatorlar1
halkin bir¢ok kere ayaklanmasina ragmen, schri giizel ve biiyiik yapilarla siislemekte birbirleri ile yaris
etmiglerdir (Basgelen, 1998, s. 5-6). Bu sayede kisa slirede Roma’ya bagli Akdeniz kentleri
takimyildizinda gergek bir yildiza doniismiistii. Gorkemli binalari, siitunlu genis caddeleri, egzotik ve
liikks esyalarla dolu pazarlari, {inlii Apollo tapmag: ve sifali su kaynaklariyla Antakya antik donemde
Roma, Iskenderiye ve Istanbul gibi déneminin en biiyiik kentleri arasinda yer aliyordu (Riistemoglu,
2002, s. 3). Bunun yanmda hem toprak mahsulleri hem de (limana yakin olmasindan) deniz iiriinlerinde
oldukga bolluk i¢inde olan bir kentti. Bu anlamda Libanius’un (2000a, s. 10), yasamak i¢in “gdkyiizii
altindaki en uygun mekanlar i¢inde en dogrusu” seklindeki tarifi, bir latife olmanin 6tesinde olgusal bir
gergekligi yansitmaktadir.

Ote yandan, Antakya, ticaret yollarinin kavsak yerinde, pek cok yabancinmn ziyaret edip ugradigi ve
konakladig1 bir kentti. Antakya siirekli go¢ alan, gesitli nedenlerle ziyaret¢i ¢ceken ve yabancilari
cezbeden niteligiyle ayirici bi¢imde One ¢ikiyordu. Antakya’li diisiliniir Libanius’a gore, yabancilarin
Antakya’y1 ziyaret etmelerinin baslica sebepleri arasinda, zevklere erismek, is goriismeleri (veya ticari
faktorler), yoksulluktan siyrilmak, egitimlerini sergilemek (yani kendini kanitlamak veya hiinerlerini
gostermek), insanlarinim asagilik davraniglarindan kurtulmak ve kendi sehirlerinin bayagiliklarindan
duyduklar1 rahatsizlik ya da iklim sartlar1 6ne ¢ikmaktadir (2000a, s. 39). Bu nedenlerden anlasildigina
gore, Antakya, komsu bolgelere nazaran, daha dinamik bir sosyal yasam, zengin bir ticaret hacmi,
etkili egitim merkezleri ve farkliliklara iliskin hosgoriilii yapisiyla dikkat ¢gekmekteydi. Bu bakimdan,
diger biiylik antik kentlerde oldugu gibi Antakya’da da son derece belirgin bir niifus yogunlugu goze
carpiyordu. Ornegin MS 1. yiizyilda Antakya’nin 300.000-400.000 civarinda bir niifusu vardi ve niifus
yogunlugu muhtemelen akre basmna 195 kisi civarlarindaydi. Dolayisiyla antik Antakya’nin niifus
yogunlugu, kent sakinlerinin katlanmak zorunda kaldig1 kalabalik hayat hakkinda bize 6nemli bir fikir
veriyor (Zetterholm, 2003, s. 28). O kadar ki, Libanius Antakya’da kalabaliklar yiiziinden, “lizerinde
insanin olmadig1 bir toprak parcas” bulunmadigini yazacaktir (2000a, s. 41). Bu gorkemli insan
kalabaligi, Roma’nin biiyiik kentlerinde farkl etnisite ve inanca bagli, farkli gelenek ve dillere sahip
pek ¢ok kisinin ayn1 gat1 altinda yerlestigi bir mozaik de olusturuyordu. Roma Imparatorlugunun
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Yakindogu’da yonetim merkezi olarak kullandigi kentler, Roma kiiltiiriiniin yerel gelenek ve
goreneklerle karsilikli etkilesimi sonucu degisik kimlikler kazandilar. Yedi ylizyil boyu Roma
Imparatorlugunun bir parcasi olan Antakya, bunlarm arasmda en karmasik yapiya sahip olanidir.
Yunanlilar, Suriyeliler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Romalilar, degisik iilkelerden gelen ziyaret¢ilerden
olusan heterojen toplum etnik ayriliklar ve kiiltiirel farkliliklarin eridigi bir potadir (Riistemoglu, 2002,
S. 4). Antakya adeta Dogulasmis Grekler ve Greklesmis Dogulularla, Grek ve Dogu medeniyetlerinin
bir kaynagsma noktas1 haline gelmisti (Tekin, 1993, s. 10). Antakya, farkli inan¢ gruplarinmn da
yayginlagmasi ve yerlesmesiyle, bir inan¢ merkezi olarak da adindan s6z ettirmisti. Y1l igerisinde farkl
gruplara ait dinsel toren, kutlama ya da festivallerin varligi eksik olmadigindan, dinmeyen bir niifus
akini Antakya’y1 her donem kalabalik bir mekan haline doniistiiriiyordu.

4. yiizyilda Antakya canli ve kiiltiirlii bir sehir olmasinin yaninda, ¢ok dilli bir yapiya da sahipti. Klasik
yazarlarin edebi ve retorik ¢aligmalari ile yetismis egitimli segkinler arasinda giiclii bir pagan gelenegi
olmasina ragmen, biiyiik Ol¢iide Hiristiyan olan bir sehirdi (Russell, 1996, s. 1). MS 1. yiizyilin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, Kudiis disinda ilk defa Antakya’da yayilmistir. Anadolu ve
Yunanistan’a giden yollarin kavsak noktasindaki sehir, Kudiis’e yaki 6nemli bir ticaret merkezi olusu,
Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birlesme noktasinda bulunmasi sebebiyle, Hiristiyanligin yayilma
doneminde cemaatin toplanma ve 6greti merkezi olarak dnem kazanmustir. Hz. Isa’ya inananlara ilk
kez Antakya’da Hiristiyan adi verilmistir (Altan, 2022, s. 2). Esdeyisle, Hiristiyanligin baslangicinda
Antakya biiyiik rol oynamistir. Yeni cemaatin tiyelerine “khristianoi” sifati ilk dnce burada verilmistir.
Gelenege gore Petros burada yedi yil patriklik yapmistir (Basgelen, 1998: 6). “Kilise” kelimesinin
kaynagi olan “eklesia” kelimesi o zaman Antakya’daki Hiristiyan cemaati ifade etmek ig¢in
kullaniiyordu (Tekin, 1993, s. 10). Kuskusuz, Antakya merkezli bu gelismelerin, Imparatorluk
aristokrasisinin Hiristiyanlagsmas1 gibi siyasi ve toplumsal sonuglar1 vardi. Hiristiyanligin Roma
Imparatorlugu’nun kalbine niifuz etmesinin hem bireysel hem de kolektif kimlikler iizerinde derin bir
etkisi olmasi1 ka¢milmazdi. Zamanla istikrarli olan veya 6yle goriinen kimlikler bile bulaniklasmaya ve
miiphemlesmeye baslamisti. Bireylerin ve topluluklarin dinsel ya da toplumsal konulardaki
konumlarini yeniden diisiinmeye zorlanmasi, kimliklere iliskin yogun bir sdylemin ortaya ¢ikmasina
neden olmustu (Stenger, 2014, s. 268). 4. ylizy1l imparatorluk toplumunun kendisi, zaten igsel isleyis
acisindan karmasik bir diinyaydi. Roma devletine sadakat her zaman bir sekilde Roma devletinin
tanrilaria bagliligi da beraberinde getirmistir. 4. yiizyil baglaminda degisen sey, Hiristiyan Tanrisinin
artik devlet dininin Tanris1 olabilmesi ve insanlarin bu Tanriya baghilik gdsterme konusunda ek
secenege sahip olmasiydi. Ne var ki, farkli imparatorlarin, Hiristiyanligin farkli gruplarini desteklemeyi
veya (Julian Orneginde oldugu gibi) Greko-Romen dinine geri dénmeyi se¢meleri, farkli dini
bagliliklara sahip olma durumunu daha da karmasik hale getiriyordu (Sandwell, 2007, s. 114). Bu
yoniiyle Antakya, dogrudan bu diyalektigin kalbinde yer aliyordu. Politika, din ve psikolojinin bu denli
i¢c ice gectigi ender tarihsel kesitlerden birini temsil ediyordu (Harrent, 2003, s. 18). 4. yiizyil
Antakya’sinda ¢ok farkli giicler ve dinamikler bir arada isliyordu. Bir yanda Greko-Romen sivil ve
kiltiirel yasam gelenekleri ile imparatorlarin ve onlarin gorevlilerinin huzurunda Roma imparatorluk
giiciiniin etkisi vardi. Ote yandan Kilise Kurumu ve Hiristiyan olan imparatorlarm Kiliseye verdigi
destek vardi (Sandwell, 2007, s. 38-39). Lakin Antakya halki 6yle bir dogaya sahipti ki, Yahudilerle
Helenler, Hiristiyanlarla Yahudiler ve Helenlerle Hiristiyanlar arasinda siki baglar vardi. Antakyalilar,
cesitli toplumsal uygulamalara iliskin goériislerinde esnek bir durusa sahip olduklar1 gibi kutuplastirici
programlara karsilardi (Finkelstein, 2018, s. 27). Antakya’da yasayanlar, “yerel kiiltlir tarafindan
sekillendirilseler bile bolgesel ayrimciligi asan evrensel bir Helen kiiltiiriinii paylastyorlardi”
(Finkelstein, 2018, s. 27). Bu anlamda 4. yiizyih bir aydinlanma olarak tanimlamak, abartili
olmayacaktir. Yenilenmenin belirgin bir amac1 vardi: Giiglii ve bagimsiz bir segicilikle din ve felsefeyi,
Helen ilahlarmin akrabalik bilimiyle Dogu mitolojisini birlestirmek; aydmlar ve dindarlar i¢in biitiin
ilahlar1 kapsayan, eserlere ve ogreti karsit1 diisiincelere sonsuza kadar hosgorii dersi verecek yeni bir
tapinak yaratmak (Harrent, 2003, s. 135). 4. yiizy1l Antakya’s1 bu aydinlanmanin parildayan yildizi,
dini baglhliklarin metinlere dokiildiigi, kiiltiirel aidiyetlerin yorumlara doniistiigli, elestiri ve
reddiyelerin sdylevlere kavustugu bir kozmopolitanizm sunuyordu.

Bununla birlikte, farkli inang gruplarmm kendi maksimlerini insa eden eserlere yonelik “yorum
cabalar1” Antakya’da son derece giiclii bir gramatik pedagojinin olusmasina yardimci oldu.
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Antakyalilar glinden giine gramatikal analize daha ¢ok Onem verdiler. Kutsal yazilarin gilivenilir
kanonunu olusturma cabalari, kayda deger bir exegesis geleneginin olusmasina yol agmisti. Belli bir
kanon olusturma arayig1 Antakyalilara Rabbanik tefsircilerden kalan bir mirasti. Hangi metin vahiydir,
hangisinin yazar1 kimdir, hangi ifade otantik veya degildir gibi metinle ilgili endiseler onlar1 ister
istemez gramere itmistir (Demirci, 2018, s. 32). Ozellikle ikinci yiizyilin sonu ve iigiincii yiizyilin
ortalarina dogru olan dénemde bu daginik ve sistemsiz ¢aligmalar birtakim merkezlerde olusan ekoller
cergevesinde yeniden degerlendirilmis ve ciddi bir teolojik literatiiriin olusmasina katkida bulunmustur
(Demirci, 2018, s. 6). O kadar ki Antakya gramatik, retorik ve klasik dillerde olduk¢a uzman
egiticilerin yer aldigi okullariyla iin kazanmis, hem felsefede (Libanius gibi) hem de teolojide
(Ignatius, Theophilus, John Chrysostom ve Severus gibi) olduk¢a mabhir isimler yetistirmistir. Antakya
okullarinin dénemin egiticilerini yetistirme konusundaki bu essiz kabiliyetlerine dikkat ¢ekmek igin
Libanius soyle bir tespitte bulunmustur: ‘“Nereye giderseniz gidin, eger hitabet ve ikna edici
konugmacilariyla iyi donanimli bir konseye denk gelirseniz, hepsinin ya da ¢ogunun (asla aznin degil)
buradaki okullarm eseri oldugunu goéreceksiniz” (2000a, s. 44). O kadar ki, Antakya, gramatik ve
retorikte Imparatorluk diinyasinda ekolleriyle adindan soz ettirecek bir sohret de yakalanmistir. Felsefe,
teoloji, sanat, pedagoji, hitabet ve dilsel egitim konusunda olduk¢a yetkin ve kiiltiirlii bir kitleye
sahipti. Bunun yaninda, cesitlilik ve coklu kiiltiirel yelpazesiyle per¢inlenmis toplumsal iliskileri,
cagmin son derece otesinde bir hosgorii kenti, adeta bir iitopya diyar1 olarak zihinlerde yer etmesini
sagliyordu. Antakya bu anlamda, yasamsal zenginligin entelektiiel kabiliyetle birlestigi nadide
mekanlardan birisiydi.

Kentin gelisip yiikselmesine neden olan bu hususiyetleri diger taraftan ¢okiisiinii de hazirlayan en
biiyiik etken olmustur. Daima istilacilar icin gdzde hedefler arasinda yer almustir. Ozellikle de
Akdeniz’e acgilan kap1 olmasi kenti Pers akinlarinin siirekli hedefi haline getirmistir. Bunun yaninda
uzun tarihi boyunca sik sik tekrarlayan depremler, seller, yanginlar, veba salgimlari, Perslerin acimasiz
tahribatlar1 kentin sénmesine ve niifusun erimesine yol a¢gmis, kenti, antik donemdeki gorkeminden
koparmistir (Riistemoglu, 2002, s. 4). Bu anlamda Antakya’nin ilerleyen yillardaki kaderine iligskin
geleneksel anlati, bir gerileme hikayesidir. Yazili kaynaklar, sehrin 525’teki yangin, 526 ve 528°deki
siddetli depremler, 540°taki Pers istilasi, 542’deki veba, 550, 577 ve 588’deki depremler ve dahasi
dahil olmak tizere bir dizi yikici felakete maruz kaldigimi anlatir (Parker, 2022, s. 18). Ama hig
stiphesiz i¢lerinde en belirleyici olan1 526’daki depremdi. 526 depremi ¢aginin giizide Antakya’sina
dair neredeyse hicbir sey birakmamaisti. John Malalas’in yilliklarinda tasvir ettigi iizere, antik diinyaya
0zgii Antakya’ya ait her sey birden yok olmustu. 526 depremi bu anlamda Antakya tarihinde bir milat;
Antik donem ve sonrasi arasinda bir smir ¢izgisi adeta. Sarayi, hipodromu ve biiyiik yapilariyla
gorkemli Antakya adasi basta olmak lizere, sehre ¢ehresini kazandiran her mimari yerle bir olmustu.
Farkli inanclara ait tiim ibadet yerleri yikilmis ya da agir sekilde hasar gérmiistii. Malalas’in diliyle
(2017, s. 238-239), “Antakya 1ssizlast1 ... geride parcalanmayan hicbir sapel, manastir ya da baska bir
kutsal mekan kalmadi. Her sey tamamen yok oldu.” Sehirde farkli dini bagliliklariyla, zengin tarim ve
ticaretiyle, ¢esitli sanat dallarinda 6ncii egitim merkezleriyle, yogun ve coskulu kalabaliklarla kutlanan
festivalleriyle, siitunlu genis ve uzun caddeleri, herkesi cezbeden eglence mekanlar1 ve goz alici
bahgeleriyle bir zamanlar orada kadim ve oldukg¢a yiiksek kiiltiirlii bir medeniyetin mevcudiyetini
andiran hi¢bir emare kalmamisti. Bu anlamda o donemde kaleme alinmis ¢alismalarin ayrici bir 6nemi
vardir. Libanius o kadim Antakya’nin politik, entelektiicl ve toplumsal karakterini eserlerine tasiyan
isimlerin baginda gelir. Libanius’un giiniimiize kalan yazilari, bizi donemin Antakya’smna tasiyan
yegane eserler arasindadir.

LIBANIUS’UN ENTELEKTUEL PORTRESI

Libanius MS 314’te Antakya'da dogmus ve Atina, Istanbul (Konstantinopolis) ve Iznik (Nikomedia)
dahil cesitli sehirlerde egitim goriip ¢alistiktan sonra 354°te Antakya’ya donmiis ve 393°teki liimiine
kadar 6gretmen ve hatip olarak kentte gorev yapmustir. Sehrin yonetici sinifinin bir iiyesiydi ancak bir
yandan sehirdeki resmi 6gretmen statiisiinii de elinde bulunduruyordu. Bir 6gretmen olarak kariyerinde
donem donem degisiklikler yasanmis olsa da bu konumunu 390’lara kadar stirdiirmiistiir (Sandwell,
2007, s. 47). Libanius, Ge¢ Antik Cag't kesfetmek icin benzersiz olanaklar sunuyorsa, bu onun retorigi
sayesindedir. Sadece kolayca erisilebilen bilgi kirintilar1 sunmak yerine Libanius'un retorigi genis bir
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antik toplum diinyasmin eylem halindeki resmini sunar. Onun retorigi -ister konusmalarmda ister
mektuplarinda, ister okul metinlerinde olsun- gerilimleri ve yakinlagsmalari, yeniligi ve gelenegi,
edebiyat1 ve toplumu somutlastirtyor (Nesselrath, 2014, s. 183). Egitim, sosyal reform (6rnegin
mahkimlar ve koyliiler adina, bazen de yolsuzluk, riisvet, dalkavukluk ve adaletsizlik gibi toplumsal
sorunlar adina), sivil yasam ve imparatorluk idaresi dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli konularda sdylevler
ve mektuplar kaleme almistir (Sandwell, 2007, s. 91). Konusmalar1 tutkuyla karsilaniyor ve alkis
topluyordu. Libanius’un Antakya’daki ilk sdylevlerinden itibaren, gilines dogmadan senato salonu
doluyor ve salon yetersiz kaliyordu. Hatta geceyi orada gecirenler oluyordu. Soylevin girisinde
gbzyaslar1 birikiyor ve bir siire sonra tutku da tasiyordu. Insanlar1 oturtmak istediginde, sozlerinin
kendilerini ayaga kaldirmaya zorladigmni dile getirirlerdi (Harrent, 2003, s. 188). Bu yoniiyle
Libanius’un hitabeti oldukca giiclii, retorikte son derece donanimli bir konusmaci oldugu sarihtir.
Aristoteles’e gore, iyi bir retorik¢inin her seyden dnce, “(1) mantiksal olarak diisiinebilmesi, (2) insan
karakterini ve erdemini ¢esitli bigimleri icinde anlayabilmesi, (3) coskular1 anlayabilmesi — yani onlar1
adlandirabilmesi ve tanimlayabilmesi, nedenleri ve harekete gecirme yollarini bilebilmesi — gerekir”
(2023, s. 38). Libanius bu anlamda Aristoteles’in arzu ettigi retorik¢iyi andirir. Hizli ve mahir bir zihni,
akic1 ve zarif bir dili ama ayrica 1yi bir mizah anlayis1 vardi. Sozciiklerle dahil oldugu oyundan keyif
alirdi; lakin oynadik¢a kurallar1 degistirmeye de hazirdi (Russell, 1996, s. 14). Ancak ¢ogu zaman
gozden kagan sey onun bundan ¢ok daha fazlasi oldugudur. Libanius, benzersiz bir kisisel aga sahip
etkili bir halk figiirii, antik retorik, (oto)biyografi ve epistolografi tarihinde 6nemli bir nokta ve Yunan-
Roma ve Hiristiyan kiiltiirii arasindaki catigmanm yorumlanmasi ¢abalarinda oldukga tartigilan bir
figlir. Bu anlamda, kendi ¢apinda ¢ok yetenekli ve sofistike bir yazar olarak, Libanius'un, antik retorik,
sosyal tarih, (oto)biyografi, epistolografi, din, Ge¢ Antik Cag, Ikinci Sofistik veya (metinsel) alimlama
calismalar1 gibi ¢ok c¢esitli konulara ilgi duyan herhangi bir klasik¢i veya antik tarih¢iye sunabilecegi
¢ok sey vardir (Van Hoof, 2014, s. xiii). Onun etkisi sadece c¢agiyla da sinirli kalmamis, yazilari
okullarda ¢ogaltilip okutulmaya devam etmis, Orta Cag'da sohreti azalmamis, Ronesans'ta eserlerinin
kopyalar1 yapilmis ve dagitilmistir (Cribiore, 2015, s. 1). Libanius’un sdylev ve mektuplari, her ¢agda,
antik doneminin zihin diinyasma ve toplumsal tezahiirlerine niifuz etmek isteyen arastirmacilari
kendine ¢ekmistir.

Libanius, her anlamda cagmin entelektiiel kiiltiiriine niifuz eden ve onu yansitsan bir yone sahipti.
Helenizm, paganizm ve Hiristiyanlik iiggeninde Libanius, bilingli sekilde klasik yazarlari taklit eden ve
kendilerini ikinci Sofist olarak tarif eden yazarlarla ayni cizgide konumlandiran, ancak ayni zamanda
kendi zamanmin entelektiielleri arasinda da 6nemli bir figlir olan ve gelecek yiizyillarca taklit edilecek
olan bir kisi olarak, ¢aginin insanlarmin (6zellikle kiltiirlii tist smifin) zihniyet diinyasina ve onlarin
gelenekle diyalog icinde kendilerini tanimlama ¢abalarma iliskin biiyiileyici bir bakis sunuyor (Stenger,
2014, s. 269). Bunun yaninda, o, toplumsal problemlerin tezahiir ettigi her iliski diizeyini temsil etmek
adma konusma yapmaktan da geri durmayan bir hatipti. Nihayetinde, Ge¢ Antik Cagda bir sofist olarak
yasamak, ogrencileri egitme ve ise alma, devlet erkdnindan ziyaretgilere 6vgiiler sunma, mesleki aglar
olusturma ve bunlar1 siirdiirme, kamu hizmeti ve olanaklar1 gibi 6nemli politik ve sosyal konularda
sOylevler yazma gibi, bir dizi mesguliyetler olusturuyordu. Libanius’un faaliyetleri tiim bunlar1
iceriyordu (Gibson, 20083, s. xviii). Antakya’nin resmi sofist ve dgretmeni olarak Libanius, sehrin
kamu tarafindan finanse edilen 6gretim kiirsiinii elinde tutuyor ve sehrin onde gelen ailelerinden
birisinin {iyesi olarak sehrin en Onemli sosyal ve politik olaylarmm c¢ogunda merkezi bir rol
iistleniyordu. Niifuz sahibi herkesi taniyan, kamuyu ve kisisel ¢ikarlar1 ilgilendiren konularda agikca
konugma statiisiine sahip, iyi baglantilar1 olan biriydi. Bu nedenle onun sdylevleri ve mektuplari, Geg
Antik Cag kenti Antakya’sindaki sosyal, sivil ve politik yasamin ¢ogu yoniinii anlamak adma biiyilik
onem arz eder (Sandwell, 2007, s. 49). Bu yoniiyle dordiincii ylizyilin entelektiiel figiirleri arasinda
Libanius son derece belirleyici bir yere sahiptir (Cribiore, 2015, s. 1). Onun yazilari, basta tarihgi,
sosyolog, filolog, felsefeci ve teolog olmak iizere sosyal bilimlerin her arastirmacisi i¢in devasa bir
malumat ihtiva eder.

Pek ¢ok alanda yetkin ve 6zgiin bir isim olsa da Libanius’un en ¢ok dnem verdigi alan retorikti. O
Ogrencilerine, retorigin giiciinii, dilin dogru kullanimin inceliklerini ve arglimantasyonun sihirlerini
ogretiyordu. Lakin bir retorik 6gretmeni olarak, arzu ettigi karsilig1 bulamadig: bir kitleyle bir arada
olmaktan kaynaklanan rahatsizliklarm1 da dile getirmistir. Zira toplum artik bu disiplini
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onemsemiyordu. Paray1 dnemseyen insanlar, imparatorluk ydnetiminde belirli gérevlerde yer almanin
yolunu agan (Roma hukuku, Latince ve stenografi gibi) alternatif ¢aligmalara yoneliyorlardi. En ¢ok
deger verdigi seyden, Ogrencilerine miistakbel “gelini” diye Ogrettigi disiplinden dolay1 hayal
kirikligma ugrayan Libanius’un bu kirginligina yazilarinda sik sik rastliyoruz (Cribiore, 2014, s. 59).
Libanius, gelini olarak takdim ettigi retorigin mevcut popiiler calisma alanlarina kiyasla azalan itibari
karsisinda icten ige kederleniyordu.

Libanius’un retoriginin en etkileyici ve kapsamli 6rneklerini onun sdylevlerinde gérmek miimkiindiir.
Birbirinden son derece farkli olabilen, c¢esitli kigisel ve toplumsal bir¢ok detaya uzanan sayisiz
giindemi olaganiistii bir akicilik ve dilsel yetkinlikle ele alir. Antik ¢agin dilsel repertuarini, Grek
mitolojisinden ve felsefesinden oldugu kadar, gramatik ve retorikteki seleflerinin giiclinii de arkasina
alarak biiylileyici bir yetkinlikle sergiler. Her ne kadar ayr1 baglamlarda islenmis konularda belirli bir
biitiinliilk gérmek zor olsa da bazi arastirmacilar bunlarin gesitli kategorilerde tasnif edilebilecegini dile
getirmiglerdir. Buna gore, Libanius’un soylevleri dort gruba ayrilabilir: birincisi, politik sdylevler;
ikincisi, Libanius’un kendisiyle ilgili sdylevler; {igiinciisii festivallerle ilgili sdylevler ve bir duyguyu
ifade eden soylevler; son olarak ahlaki s6ylevler (Malosse, 2014, s. 83). Soylevlerdeki retorigin belli
bir mantiksal ve metodik izlege sahip oldugu goriiliir. Libanius, her sdylevde bir argiiman gelistirir ve
bu argliman, diger tiim diisiinceleri gecersiz kilan, metnin yol gosterici ilkesine doniisiir. Boylece
ornegin, bir imparator (II. Constantius) ¢ocuklugundan itibaren hiikiimdar olmaya hazirlandig1 i¢in
oviiliirken, baska bir imparatorun (Julian) siradan bir vatandas olarak biiyilimiis olmasi, imparatorlugun
i¢c diinyasina dair bilgi edinmesine olanak tanidigi igin 6vgiiye deger bulunur (Malosse, 2014, s. 99).
Ancak belirtmek gerekir ki, burada Libanius’un sosyal gercekliginden bagimsiz olarak, herhangi bir
argiimanin nasil ikna edici bir stille savunulabilecegini gostermek gibi bir misyonu bulunmaz.
Libanius’un retorigi, tam da sosyal ger¢eklige temas eder, ondan beslenir. S6zgelimi, “daha 1yi bir
uygulama” i¢cin mevcut pratik serh edilir ya da mevcut pratik daha kotii bir uygulama ugrunda
doniistiiriilecekse mevcudun korunmasi i¢in tavsiyeler siralanir. Bununla birlikte, tartisilan konuya
Ozgii bir tavir ve tutum takimay1 onemser, adeta roliine biirlinen bir aktor gibi, her meseleyi ona en
uygun alimlamay1 bahsedecek bir kilikla sahnelemeye 6zen gosterirdi. Deyim yerindeyse, her bir amag
icin Libanius en uygun “yazar”1, en dogru “karakteri” secer. Bu bir tutarsizlik degil, “yazarin okuyucu
kitlesiyle olusturdugu ahengin bir islevi[dir] ... Bir yazar, eserinin belirli bir sekilde okunmasini tesvik
etmek i¢cin (kendine giivenen, siipheci, erdemli, polemik¢i ve hatta argo konusan) belirli bir kisiligi
benimser” (Cribiore, 2013, s. 25). Libanius farkli yazilarinda, ¢esitli amaclar i¢in en dogru anlatici
kisiligini sergilemenin usta oyuncular1 arasmdaydi.

Gelgelelim, “Libanius’un retorik uzmanligi yalnizca Ogretme ve teshire yaramiyordu. Libanius
konusmalarinda sehrinin yasamina aktif olarak niifuz eden biriydi” (Berry and Heath, 1997, s. 415).
Imparatorlar da dahil olmak iizere kamusal yasamin tiim 6nde gelen isimlerini sahsen taniyordu ve
onlara kars1 giiclii bir sekilde savundugu kendine ait fikirleri vardi (Kennedy, 1994, s. 248). Ornegin
386’da imparator Theodosius’a hitaben yazdigi bir konusma, (6zellikle kirsal yorelerdeki) Pagan
tapmaklarin Hiristiyan rahipler tarafindan yagmalanmasi ve yikilmasma yonelik sert elestiriler
iceriyordu. Libanius ¢ok ac¢ik bir dille bunun yasa dis1 oldugunu ve devletin ¢ikarlarma da aykiri
oldugunu iddia ediyordu. Burada Libanius Hiristiyanligi hedef almaz, onun saldiris1 Hiristiyan
radikallerinin eylemlerine yonelikti. Elbette bunu imparatora saygili hitabeti elden birakmadigi bir
retorikle siislemeyi elden birakmaz (Kennedy, 1994, s. 250). Yine de Libanius’un bu konusmasi,
“derinden bagli oldugu bir dava i¢in gii¢lii bir savunmadir ve onun kamu politikasini etkilemeyi
umdugu kusku gotlirmez” (Berry and Heath, 1997, s. 415). O, yanlishgma, asirhigma veya
Olciisiizliigline kanaat getirdigi uygulamalar1 dile getirmede miitereddit veya c¢ekimser degildi. Bu
anlamda, kaleme aldig1 soylev ve konusma metinleri belirli bir tarihsel donemin politik, sosyolojik ve
teolojik gostergelerini okumanin ufuk agic1 gostergelerini sunarlar.

Soylevleri ve konusmalar1 disinda, Libanius’un kendisine atfedilen bir de Progymnasmata’s1 vardir.
Ancak Libanius’un Progymnasmata’sinin derlenme ve yayinlanma kosullar1 hakkinda bilgiler oldukca
yetersizdir. Lakin eseri olusturan 6gelerin 393 yilindaki 0liimiinden sonra derlenip yayimlandigi
konusunda yaygin bir kanaat vardir. Kendi metinlerine sdylevlerinde sik sik gonderme yapan
Libanius’un Progymnasmata konusunda olduk¢a sessiz olmasi, hi¢bir yerde Progymnasmata

Muhakeme Dergisi/Journal 8(1): 1-14, 2025 Sayfa 7



yazdigindan bahsetmemesi, 0limiinden sonra derlenmis olabilecegi argiimanini giiclendirmektedir.
Metnin i¢inde 6rnek alistirmalari ¢ok detayli bir sekilde islemis ve ¢ogu zaman her alistirmanin temel
gerekliliklerinin ¢ok 6tesine gecmis olsa da, sonugta bunlar onun diger yazilartyla karsilastirildiginda
oldukga kiigiik pasajlar gibi kaliyordu. O halde, Progymnasmata’y1 yazma girisimini, 6gretmen olarak
sorumlulugunun sadece gerekli bir pargasi olarak gordiigiinii diisiinmek mantiklidir (Gibson, 2014, s.
129). Ogrencilerinin hem Yunan edebiyat: okumalarin1 gdzetiyor, hem Progymnasmata calistirtyor
hem de hitabet 6gretiyordu. Ogrencilerin taklit etmesi i¢in model olarak verilen bir¢ok alistirma metni
kaleme almistir (Kennedy, 1994, s. 250). Iste Progymnasmata da bu alistirmalar seckisi tiiriinden bir
arada toplandig1 bir caligma kitab1 olarak one c¢ikiyordu. Dolayisiyla Progymnasmata’lar aslinda
pedagojik anlamda yerlesmis bir gelenege isaret etmektedir. Libanius’tan once de gesitli tiirlerde ama
benzer ders materyalleriyle siislenmis Progymnasmata’lar sz konusuydu. En bilinenleri Theon,
Hermogenes, Aphthonius ve Nicolaus tarafindan yazilan (veya onlara atfedilen) dort Yunanca
Progymnasmata el kitabidir. Libanius, ustalarmin bu metinlerinden biiyiik 6l¢iide faydalanmistir. Bu
anlamda Libanius tarafindan yazilmis olani, Progymnasmata’larin tiim yaygin bi¢imlerini temsil eden
(6nceki benzerlerinin temel formlarini tasiyan) kapsaml bir 6rneklendirme formuna sahipti (Kennedy,
1994, s. 203). Bunlar gramer okulunun ileri seviyesine tekabiil eden veya retorik ¢aligmalari igin
hazirlanmis yazma alistirmalaridir (Kennedy, 1997, s. 49). Libanius kendisininkini olustururken biiytik
oranda bu gelenegin icinden konusan, benzer mahiyette bir ders kitab1 ortaya ¢ikarmisti. Geg
Helenistik donemden Geg¢ Antik Cag’a ve sonrasina kadar, Yunan ve Roma diinyasindaki seckin geng
erkekler, klasik siir ve diizyazi okumay1 ve yorumlamayi, kendi kisa diizyazi metinlerini olusturmay1
ve bildiriler yazip sunmay1 i¢eren bir edebiyat-retorik miifredat1 iizerinde egitim alirlardi. Diizyazi
kompozisyonunu o6ncelikle Progymnasmata veya “On alistrmalar” yoluyla 6grenirlerdi. Sayilar1 ve
siralamalar1 farklilik gosterse de Progymnasmata genellikle basitten daha karmasik gorevlere dogru
ilerleyen on dort alistirmadan olusuyordu: masal (mythos), anlatim (di€géma), anekdot (chreia),
0zdeyis (gnome), ciiriitme (anaskeu€), dogrulama (kataskeu€), ortak konular (koinos topos), ovgii
(enkomion), sifat (psogos), karsilastirma (synkrisis), bir karaktere biiriinerek konusma (&thopoiia),
betimleme (ekphrasis), varsayim (thesis) ve bir yasanin tanitilmasi (eisphora tou nomou). Bu anlamda
Progymnasmata bize yalnizca yazili metin olusturmanin Yunanca konusulan diinyada bin yili agskin
stiredir nasil 6gretildigini gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda seckinlerin birbirini izleyen her neslinin
“tamamen egitimli” (pepaideumenoi) hale gelmesini saglayan Onemli bir yontemi de gosteriyor
(Gibson, 2014, s. 128). Libanius’un kendi ¢alisma el kitabinda da benzer dizilimi korudugu goriiliir. Bu
eserlerde anlatilan ve giderek zorlasan bir dizi egzersiz i¢ceren miifredat, bir¢ok kisi i¢in yazili ve sozlii
anlatim kolaylig1 kazandirma ve kamusal yasamda konusma egitimlerinin kaynagiydi (Kennedy, 2003,
S. ix). Ancak Progymnasmata’lara sadece alistirmalar veya kurmaca savunular olarak yaklasmak da
yanilg1 olacaktir. Zira Kennedy’nin de ifade ettigi gibi, bunlar ayni1 zamanda donemin “kiiltiirel
degerlerini de asiliyordu” (Kennedy, 2003, s. ix). Farkli yazarlarin farkli Progymnasmata’lari
kiyaslandiginda yazara ve ¢aginm ruhuna 6zgii dokunuslart ayirt etmek miimkiindiir. Yine de bu
ornekliklerin genelinde Antik Yunan mitolojisi, biiyiik tarihsel figiirler, efsaneler, ikonik olaylar ve
karakterleri, akillarda yer etmis konusma, siir ve diisiincelerle ilgili ¢esitli anlat1 6gelerinde bir ortaklik
sergilediklerini gozlemlemek miimkiindiir. Ancak kurgunun detaylar1 pek ¢cok defa yazarin kendine has
retorik giiclinden beslenerek farkli savlar, karsi savlar ve bunlar i¢cin tedarik edilen malzemelerle
bicimlenir. Libanius 6rneginde de gordiigiimiiz budur.

Libanius’un Progymnasmata’s: i¢indeki her detayda oldukca basarili kurmacalar, anlatilar ve 6rnek
olaylar ele alinir. So6zgelimi, yer verdigi fabllarda, makul bir sekilde, uygun erdemleri ve kusurlari
hayvan karakterlerine atfeder; kurtlar1 ikiylizlii ve cinayete meyilli, koyunlar1 saf, c¢aligkan
kaplumbaganin aksine at1 yozlasmis, sahte giizelligin hak edilmemis odiillerini arayip duran kii¢iik
kargas1 oviingen ve gururludur (Gibson, 2014, s. 131). Ayrica Libanius’a atfedilen 1544 mektup
oldugu da bilinmektedir. Bu mektuplar 355 ile Libanius’un 6ldiigii yil olan 393 yillar1 arasinda
tarihlenmektedir (Cabouret, 2014, s. 146). Ogrencilerinden, dgrenci velileri, dostlar1 ve niifuz sahibi
yoneticilere kadar ¢ok farkli kisilerle yazismalar1 olmustur. Burada en dikkat ¢ekici olanlar1 elbette
politik yonii baskin mektuplardir. Zira Libanius’un mektuplarinin retorigi, siyasi gruplar veya giiclii
patronaj aglar1 tarafindan yapilan manipiilasyonlarla karsilastirildiginda, agik ara en zarif ve segkin
baski seklidir. Bask1 uygulamanin, bir talebi mesrulastirmanin, ona asil bir goriiniim kazandirmanin,
ayricalikli erigim elde etmenin kiiltiirlii bir yoludur. Onun mektuplari, baska degerlendirme kriterlerinin
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yoklugunda, itibar ve gili¢ tasiyan erdemi (aret€) yargilayabilmesi beklenen bir kiiltiir uzmani
otoritesiyle tasdik edilmis sdzlerdir (Cabouret, 2014, s. 157). Libanius’un mektuplar1 da sdylevleri gibi,
donemine ayna tutar. Ancak mektuplarinin tamamina yonelik kapsamli incelemeler neredeyse yok
denecek kadar azdir. Genelde belli basli kesitler lizerinde yapilmis ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu
anlamda Libanius’un mektuplar1 (sdylevleri gibi) hala arastirilmaya muhtag¢ bir kiiltiirel hazinedir.
Simdi onun retorigi kullanma tarzina, sdylemlerine yansiyan toplumsal dinamikler 151¢inda, biraz daha
yakindan bakalim.

LIBANIUS’UN TOPLUMSAL RETORIGIi

Libanius’un uzun 6mrii, Hiristiyanligin paganizm karsisinda zaferini kutladigi bir donemde ge¢mistir
(Cribiore, 2013, s. 7). 4. yiizy1l tarihi bu bakimdan, genelde paganizm ile Hiristiyanlik arasindaki
catisma agisindan ele almir. Yunan kiiltiiriiniin 6nemli temsilcilerinden biri olan Libanius da, siklikla
bu ¢atisma minvalinde yorumlanmistir (Nuffelen, 2014, s. 293). Dénemin zengin sosyal ve entelektiiel
artalanindan ziyade dini hiziplesme ve ayrismalar ekseninde ele alinmas1 daha yaygin bir tutumdur. Bu
anlamda Libanius’un da bu kritik tarihsel yol ayrimina 1g1k tutmasi, teolojik miinakasalara ag¢iklik
getirmesi beklenir. Ancak bu bir dl¢iide yanilticidir. Ciinkii o, paganizm ve Hiristiyanlik arasindaki
miinakasada basit¢ce bir taraf olmanin dar kaliplarina hapsedilemeyecek bir diisiiniirdiir. Onun
sOylemlerinde, farkli toplumsal, politik, pedagojik meseleler dini bahislerden ¢ok daha fazla yer kaplar.
Elbette Libanius’un kendi geleneksel kiiltiir 6gelerine iliskin baglilig1 inkar edilemezdir, lakin belli bir
goriisiin mutlak savunuculuguna soyunan tutucu bir fanatik degildir. Libanius farkli dini gruplarin
bagliliklar1 konusunda hosgoriilii bir durusa sahiptir. O asmriliklar arasinda bir denge kurar. Bu
bakimdan Libanius’u, (dini tutum konusunda) “kayitsiz veya kararl biri olarak diisiinmek yanlis olur”
(Nuffelen, 2014, s. 299). Bununla birlikte Libanius, dini ihtilafina ragmen, hayat1 boyunca Hiristiyan
imparatorlarin sadik bir tebaast oldugu konusunda israr etmis ve hem paganlar hem de Hiristiyanlar
tarafindan paylasilan degerlere basvurmaktan asla yorulmamusti. Hiristiyan imparatorlarin yonetimi
altinda kentin retorik kiirsiisiinde bulunan bir pagan olarak imparatorun dinsel tarafsizligin1 vurgulamis
ve boylece imparatorun Hiristiyan bir rol iistlenmesi gerektigine iliskin yorumlarin karsisinda yer
almistir (Wiemer, 2014, s. 218). Libanius, dordiincii yiizyilda yasarken, insanlara acik farkli din
seceneklerinin ve tapinabilecekleri farkli tanrilarin oldugunun farkindaligi igerisindeydi. Hiristiyan
liderlerin sosyal hayata farkli dini kategoriler dayatma girisimleri toplum {izerinde bir miktar etki
yaratmig ve Libanius farkli imparatorlarin farkli dini bagliliklara sahip olabilecegi gercegini idrak
etmisti (Sandwell, 2007, s. 7). Bu anlamda, Libanius’un yazilari, dini bagliligin bir bireyin hayatina
nasil hakim olmasi gerekmedigini, ancak belirli zamanlarda vurguladigr ve diger zamanlarda arka
planda kalmasina izin verdigi bir sey olabilecegini gormemizi saglar (Sandwell, 2007, s. 29). Ancak
onun yazilarinda bundan ¢ok daha fazlasi, “yanlis”, “kotii” veya “asir1” buldugu her uygulama veya
tutum karsisinda itiraz eden, talep ve Onerilerini siralayan, elestirel bir retorik¢i vardir. Libanius,
“keyfilik” karsisinda, kimden gelirse gelsin (ister imparator, ister vali), kime kars1 uygulanirsa
uygulansin (ister koyli, ister mahkiim), daima elestirel bir pozisyon almistir.

Libanius’a gore retorik, “yoneticilerin mantiksiz diirtiilerini rasyonel argiimanlarin yardimiyla yenme
yetenegidir” (2000b, s. 71). Libanius, bu egilimiyle retorige yeni bir yiiz kazandirir. Onun igin retorik
basitce bir ikna veya manipiilasyon teknigi degildir. Oncelikle rasyonel temellere dayalidir ve ayrica
toplumsal gergeklikten beslenir. Dolayistyla Libanius, retorigi sadece bir ikna veya dvgii araci olarak
kullanmiyor, onu ¢ogunlukla bir elestiri ya da savunu silahina doniistiiriyordu. Bu bakimdan,
Libanius’un yazilarinda pek ¢ok fikir géormek miimkiindiir; retorik egitiminin degeri, geleneksel
inanglarin korunmasi, sehirlerin ve konseylerinin 6nemi, adalet ve yolsuzlukla miicadele, siddetin
reddi, sosyal uyum ve mutlak monarsinin hukukun iistiinliigii altinda tutulmasi. Bu fikirler, cok daha
kiiciik sorular1 ele aliyor gibi goriinen sdylevlerde bile kendisini gosterir (Malosse, 2014, s. 100). Pek
cok konuda, bunlar ister kent yoneticileri olsun ister imparatorun kendisi olsun, ¢6zlimiin anahtarina
dogrudan seslenmekten ¢ekinmez. Libanius konusulan soéziin giiciiniin agik¢a farkindaydi. Ona gore
retorik uygulayan kisi sadece aklin sesini iktidarin sesiyle karsi karsiya getirmekle kalmaz, ayni
zamanda korku duymaktan ¢ok korku uyandirir (Cabouret, 2014, s. 157). Bu anlamda ona gore,
imparator dahi ne dogaiistii bir varlik ne de her seye giicli yeten bir hiikiimdardir. Her ne kadar yasal
olarak uygun gordiigii seyi yapmakta 6zgiir olsa da, uygulamada pek cok kisinin aktif destegine
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bagimlidir. Bu nedenle Libanius, imparatoru, uzun vadeli programlardan beslenen politikalar yiiriiten
veya sistematik olarak toplumu sekillendirmeye c¢alisan biri olarak tasavvur etmez (Wiemer, 2014, s.
218). Bir nevi iktidarla miicadele i¢indedir; kimi zaman agik kimi zaman ortiik, lakin Libanius’un en
iyl oldugu arenada siirdiiriilen bir miinakasa bu; sozciik oyunlarina dayali bir kavga. Bu miicadelede
s6z konusu olan Ogrencilerinin, arkadaslarinin, yurttaslarinin ve ailesinin savunulmasidir; retorik
sanatmni1 onlarin hizmetinde kullanir. Libanius, iktidardakileri sorgulayarak, iktidardakileri uyararak
veya (kimi zaman da) pohpohlayarak gercek anlamda siyasi bir rol oynuyor. Bu nedenle onun retorigi
salt zarafet kurallarinin ¢ok Otesine gegerek daha asil, sosyal bir zorunluluga dogru yoneliyor:
Libanius, sehrini, kiiltiiriinii, imparatorluk icindeki sehirlerin 6zerkligini ve refahini, edebiyat egitimini
ve kentsel yurttaglik bilincini savunuyor. Libanius sdylev ve mektuplar1 araciligiyla bir iliskiler agi
oriiyor, ayni zamanda ahlaki ve sosyal baskilar agmni, yani bir anlamda sosyal kontrol agmni da oriiyor.
Kibarca 6vgii ve suc¢lama atfederek kararlar1 ve ise alimlar1 etkilemeyi, adaletsizlik, yolsuzluk ve
kayirmaciliga kars1 miicadele etmeyi umut ediyor (Cabouret, 2014, s. 159). iste bu nedenle, ona gore
iyl retorik¢i sadece iyi bir konusmaci olmakla oOl¢iilmemelidir. Sosyal cevresine ve yoresinin
sorunlarina duyarsiz bir hatip, hem kotii retorikgi hem de kotii 68retmendir. Bu bakimdan o,
ogrencilerinin sadece iy1 birer hatip olmalarin1 degil, ayn1 zamanda “ihtiyag sahiplerine yardim etmeyi”
(Libanius, 2000c, s. 100) siirdiireceklerini temenni eder. Ne var ki Libanius’a gore, “giiniin hitabetinin
gliclii yonleri bagirmak, yalan sOylemek, yemini bozmak, isyan ve kargasa cikarmak, vaatlerde
bulunmak ve riisvet vermek” olmustur (2000c, s. 100). Ancak kendi 6grencilerinin bundan yalitik
kalacagini diistinmektedir. Zira onlar Libanius’la “birlikteyken retorigin yani sira edep duygusunu da”
ogrenmiglerdir (2000c, s. 100). Bu anlamda retorik, Libanius i¢in toplumsal adalet duygusundan
yoksun, toplumsal ger¢ekligi yok sayan, hakikatin 6nemsizlestirildigi ve belirli ¢ikarlar ugruna isleyen
bir ikna ve etkili konusma sanat1 degildir.

Libanius, bir retorik 6gretmeni olarak elbette 6grencilerine konusmanin etkileyici giiciiniin inceliklerini
aktarmay1 amag¢ edinir. Kendi sdylevlerinde bunu gii¢lii bir bicimde yansitmay1 ve kullanmay1 elden
birakmaz. Libanius’un retorik sanatmin temsilcisi roliiyle baskalarina da aym ilkeleri asilamaya
adanmis O0gretmen islevi arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Gelenege olan sadakati, sdzlerine dikkat
cekici bir derinlik katiyordu. Ancak kendi ¢aginin sorunlar1 s6z konusu oldugunda da oldukga yaratici
bir hatipti (Cribiore, 2007, s. 5-6). Konu ne olursa olsun, hangi bakimdan ele almirsa alinsmn, Libanius
cezbedici bir dilsel firtina koparmaya ¢abalar. Lakin “bu, Libanius’un yalan séyledigi, uydurdugu veya
samimiyetsiz oldugu anlamina gelmez; tam tersine hakikat ve samimiyet arayisini sik sik dile getirir.
Ancak Onemli olan, [sOzclik] se¢iminin, sunumun ve stilistik etkinin kapsayici bir tesire sahip
olmasidir” (Malosse, 2014, s. 100). Ama irrasyonel ve sosyal gergeklige aykir1 olmamak sartiyla.

Libanius nazarinda kisi, tiiyler iirpertici terminolojilerle kendini kandirmak yerine, gercegi onun
hakkinda derinlemesine bilgisi olan birinden 6grenmelidir (Libanius, 2000b, s. 73). Bu anlamda higbir
cikar gozetmeksizin gercegi dile getiren sofistten yiizlinii ¢eviren yoOnetici kaybetmeye ve
hosnutsuzluklarla dolu bir tebaa yaratmaya mahkimdur. Bu hususa 6rnek teskil etmesi bakimidan
Libanius’un II. Constantin dénemine iliskin degerlendirmeleri ilgi ¢ekicidir. Ona gore, II. Constantin,
filozoflara ve sofist retorik¢ilere algilarini kapatmisti. Bunun yerine, bir grup holigant memnuniyetle
karsilamis, ¢evresinde tutmus ve onlardan danigsmanlar ve 6gretmenler atamist1 (Libanius, 2000c, S.
92). Bununla da yetinmemis, “imparatorluk gorevlerini onlara, unvani kendisine; imparatorlugun
giiclinii onlara, siisiinii kendisine” birakmist1 (2000c, S. 92). Libanius’a gore, eski degerlere diisman bu
fanatikler, saray1 ve imparatorun c¢evresini kendileri gibi vasifsiz dalkavuklarla donattilar. O kadar ki,
“ne zeka ne de el becerisi bakimindan kendilerinin kdlelerinden bir nebze olsun daha iyi olmayan”
kisiler pek cok gorevde sdz sahibi olmaya baslamist: (2000c, s. 92). Libanius’un bu gibi 6rnekleri,
toplumsal ¢lirlimenin belirtileri olarak gordiigii agiktir. Zira gii¢ ile hakikat yer degistirdiginde, retorik
de hakikat i¢in degil giic i¢in arzu edilir hale gelir. Ogrencilerin zaman icinde gii¢ bahseden baska tiirlii
alanlara ydnelmesinin sebeplerini de burada arar. Ogrencilerinde hitabette oldugu kadar “edep”
bakimindan da olgunlagmaya dnem vermesinin nedenini burada aramak gerek.

Bunun yaninda, Libanius, agik bir dille, ¢cok sayida kotii yoneticiye karsilik sadece birkag iyi
yoneticinin kent idaresinde yer aldigini savunuyordu. Ona gore pek cok insan, iyi yoneticinin eylemleri
karsisinda sessiz kalirken kotili yoneticiye dvgililer yagdirma egilimindedir. Elbette iyi yoneticinin daha
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iyi olan itibarini ortadan kaldirmiyorlar ancak kotii yoneticiyi daha kotii olan s6hretinden kurtarip onun
yerine daha iyisini koymaya da yeltenmiyorlar (Libanius, 2015b, s. 131). Bu da koétii yoneticilere daha
stk maruz kalmaya neden olan bir kisir dongiliye neden oluyor. Sebep koltugunda, ger¢ekligi yansitan
sOoylem dilindeki yoksunluk ve kisisel ¢ikarlar ugruna dalkavukluga verilen prim yer alir. Bu anlamda,
iyi yoneticilerin kotii yoneticilere oranla daha nadir goriilmesine bir yerde insanlarm kendileri neden
olmaktadir. Bu kapsamda Libanius, toplumda “gercek sofist olanlara saygi duymay1”, “aslan derisine
biirlinmiis esek”leri yliceltmekten daha kiymetli goriir (2015c, s. 91). Ona gore, “uygun arglimanlari
ortaya koyan ve sekillendiren bir sofistten daha muhtesem bir sey yoktur; iktidara sahip olanlar bile
onmun kendilerinden daha sansli oldugunun farkina varirlar, ¢iinkii onlar baskalarinin bedenlerine
hilkmederler, oysa sofist onlarin ruhuna hitkmeder” (2015c, s. 91). Ancak pek ¢ok yoneticinin goziinde,
insan ruhundaki iyiliklere ve erdeme hitap eden sofistin dili, makam ve mevki takintili dalkavugun
sahte ovgiileri karsisinda yenik diiser.

Bu anlamda Libanius, toplumda adalet duygusunun da zedelendigini diistiniiyordu. Onun nezdinde,
bazi yargiglarin “zenginligi onlarin adaletsizliginin kanitiydi” (Libanius, 2015e, s. 201). Zira bir yerde
servet varsa insan ruhu alt edilmek iizere ya da buna zorla direng gostermektedir. Ona gore, “servet
dogrudan ruhu yok eder ve ona sahip olani ahlaksizlastirir” (Gibson, 2008b, s. 30). Bu nedenle
yoneticilere verilen hediyeler, onlarla kurulan yakin iligkiler, yargiclarin kararlarimi kuskulu hale
getiriyordu. O kadar ki, Libanius, yargicin yoneticilerle sosyal hayatta ayn1 mekani paylasmasini bile
problemli buluyordu. Onun i¢in mesele, kotiiliigiin ve sugcun hi¢c bulunmadigi bir sehir hayati insa
etmekten ziyade, adaletin uygulanmasinda tecelli eden haksizliklar, cifte standartlar ve yasalara
itaatsizlikten dogan ¢esitli sorunlardan ibaretti. Libanius bu hususta oldukg¢a gergek¢i bir pozisyona
sahipti. Ona gore, “hem valiler hem de yonetilenler arasinda, belediye meclis liyeleri ve halk arasinda,
hakimler ve avukatlar arasinda, sehirlerde ve kirsalda, hatta koyunlariyla sohbet eden ¢cobanlar arasinda
bile, bunlarm her birinde yanlis bir seyler bulmak miimkiindiir” (Libanius, 2000d, s. 174). Ancak ne
olursa olsun, keyfi cezalandirmalara maruz birakilmamalidirlar. Bir miicrimin {izerinden ahkam
kesmek olduk¢a kolaydir. Zor olan, bu durumdaki insanin bile hakkin1i savunmak ve adil
yargilanmasini talep etmek. Bu bakimdan Libanius yoneticilerine soyle seslenir; “suc¢ isleyenleri
hukuka uygun sekilde yargilamak zorundasiniz” (Libanius, 2000d, s. 174).

Toplumsal adaletin saglanamamasi, Libanius’a gore schirlerde, dis diismanlara karsi yapilan
savaslardan daha tehlikeli ¢atigmalar yaratiyordu;

“iki savas insan hayatini eziyor; silah ve celikle yabancilara karsi yapilan savas, digeri de
ne aymi schirde yasamaktan ne de birbirlerinin hemserisi olmaktan utanmadan sehir
icindeki karsiliklt kotii eylemlere girisenlerden kaynaklaniyor. Bunlardan birine ordu ve

fiziki miicadeleyle, digerine ise mahkemeler ve kanunlarla yanit vermek gelenek haline
geldi” (Libanius, 2015e, s. 190).

Bu nedenle yasalarin, herkese esit bir sekilde uygulanmasi sarttir. Ne var ki, yasalarin kendisi de,
soylediklerini uygulayacak adil yargiclara ihtiya¢ duyar. Iste bu bir kez yara alirsa, adalet yerini
adaletsizlige birakirsa, ayni iilkenin insanlar1 arasinda, yabancilara karsi silahla kazanilan zaferlerin
anlamsiz kaldig1 bir baska savas ¢ikar (Libanius, 2015d, s. 178). Sehir hayat1 bu savasin en getin
gectigi mekanlari olusturur.

Libanius’un elestirel tin1 iceren pek ¢ok yazisinin sehir ile ilgili oldugu goriiliir. Libanius sdylevlerinde,
sehir insanina 6zgli “toplumsal iligski ve birliktelik” (Libanius, 2000a, s. 50) formlarinin 6zel bir yeri
vardir. Libanius, aslinda toplumsal iliskileri tahlil ederek sehir insanma 6zgii davranislari, (tipki
modern diinyanin metropol insanini analiz eden sosyologlar misali) ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. O
sosyolojik anlamda, kent-tasra (ya da kdy) ayrimi yapan ilk diisiiniirler arasindadir. Klasik sosyolojinin
kiilt ismi Ferdinand Tonnies’in cemaat-cemiyet (Bknz. 2019) ayrismasinda oldugu gibi, kir ve sehir
insaninin farkli toplumsal iligki tiirlerine farkli birey tipolojileri ve pratikleri aktarir. Bunun da 6tesinde
bir yerde Jean Jacques Rousseau (Bknz 2001) misali, sehir hayat1 ve “medeniyetin” kendisinin yarattig1
olumsuzluklar karsisinda bir elestiri sezilir. Libanius, sehir insaninin pek ¢ok konuda tasrada yasayan
insanlara nazaran daha kotii aligkanliklar edinebilecegi ve ahlaken daha asagi davraniglar
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sergileyebilecegi tezini kabul etmeye yakin bir pozisyon alir. Ona gore sehirlilik ya da insanlarin
gbdcebe hayattan c¢ikip bir araya gelip sehir olusturmalar1 insanlik tarihinde her ne kadar 6nemli bir
merhale olsa da,

“... bu bir araya gelme, bir araya gelenlerin daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmadi, aksine
onlarm birbirlerine daha ¢ok kotiiliik yapmalarina yol a¢t1. Ve eger birisi bunu inceleyecek
olursa, sehirlerde tagsradakinden daha fazla su¢ bulacaktir. Ciinkii bu grup topragi islemekle
mesgul olup, hayatlarinin ¢ogunu ekerek, bigerek ve iiriin toplayarak geciriyor, servetlerini
alin teriyle elde ederek yasiyorlar. Ama ayni serveti sehirlerdekiler iddianamelerle,
suclamalarla, kot niyetli sorusturmalarla elde ediyor, adeta birbirlerinin mallarini
caliyorlar. Geceleri kurduklar1 tezgahlar1 giindiizleri kars1 karsiya getirirler. Pazar yeri bu
komplolarin yeridir; biri digerini yok etmeye c¢alistyor, 6teki de baska birini. Yurttaslarin
yok edilmesi i¢in hatiplere 6deme yapiliyor, zayiflar aleyhine konusmalar yaziliyor, parayla
sahte taniklar getiriliyor ve jiiri yozlasiyor. ... [Tiim bu veriler 1s1g¢inda] eger 6zdenetim ve
zevklerin kolesi olmamak aslinda en biiylik iyilikse ve bunlar sehirlerde yasayanlara degil,
tasrada yasayanlara aitse, tasranin kente iistiinliigii tim bu durumda nasil kanitlanmaz?”
(Gibson, 2008b, s. 347-349).

Libanius kirsal yasam aidiyetlerinin sehir yasamina nazaran bagka yonlerden de daha avantajli sonuglar
dogurdugunu dile getirir. S6zgelimi, sehirlerde oldugu gibi insanlarm yakin yasamalarmin dostane
iliskiler gelistirmesinin kosulu olmadigini da diisiiniir. Ona gore, miisterek bir sokak ya da tek bir
duvarla birbirine baglanmak sizi komsu yapabilir ama yakin iligkiler gelistirmenizi tek basina
saglamaz. Aksine pek cok komsu, sehirde birbirine diismandir, neredeyse her giin bir¢ok kavga ve
yaralamaya maruz kalirlar. O kadar ki komsuluk, ¢ogu zaman dostluk degil, diismanlik yaratir
(Libanius, 2015a, s. 71). Yakmligin dostluga doniismesi, sehirlerin, keyfi uygulamalarin olmadigi,
adaletin herkes i¢in egemen kilindigi, yasalarin tavizsiz bi¢cimde uygulandigi bir mekana
dontstiiriilmesiyle ilgilidir. Bu anlamda, miireffeh bir sehir hayatinin en temel diregi toplumsal
adalettir. Libanius’un toplumsal retorigi, dnemli oranda bu gercegin iizerine insa edilmistir. Neticede,
Libanius’un gozlemlerinde aciga ¢ikan toplumsal iligki pratiklerinde, rahatsiz oldugu pek ¢ok detayin
yaninda, adaletsizlik, riisvet, kayirmacilik, lilks yagama diiskiinliik, sehir hayatia ve 6zellikle {ist sinifa
ait ¢esitli yozlagmalarin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir.

SONUC

Libanius, 4. yiizyila taniklik etmis entelektiiel figiirler arasinda Ozglin bir isimdir. Zira onun
sOylevlerine yansiyan retorigi, ¢caginin kiiltiirel ve toplumsal goriintiisiine dair 6nemli bir malumat
sunar. Bunun yaninda ¢aginin en giizide schirleri arasinda 6zel bir yeri olan Antakya’nin toplumsal
iliski Ortintiilerini ve sehir hayatinin temel dinamiklerini yansitan oldukga Onemli bilgiler de
sunmaktadir. Antakya, egitim merkezleri, yogun ticaret hacmi, zengin mimarisi ve farkli dinlere
mensup tiim gostergeleriyle kozmopolit bir mekan olarak tasvir edilmektedir. Bununla birlikte,
Libanius egitimci kimligiyle one ¢iktigi kadar, ayn1 zamanda sehrinin insanlarmin talep ve onerilerini
yonetici smifa etkileyici retorigiyle nakletmeyi iistlenmis niifuzlu bir figiirdii. O retorigi, agikca
yoneticilerin kararlar1 karsisinda etkili bir silah olarak kullanmistir. Libanius, farkli toplumsal
diizeylerde vuku bulan olaylarla ilgili goriisler ortaya koymus, yonetici smifin karar ve uygulamalari
karsisinda ikna kabiliyeti yiiksek bir hatip olarak dneri ve taleplerini de dile getirmistir. Ote yandan,
farkli toplumsal gruplar arasindaki diinya goriislerini hosgorii ile karsilamig, ayr1 toplumsal mekanlara
ait bireylerin davranig formlarin tahlil etmis, sehir insanmin hayatii elestirel bir bigimde yansitmayi1
vazife bilmis, sehir insanina 6zgii davranis kaliplar1 tizerine kafa yormus, adalet sisteminin aksakliklar
ve adil yargilanma hususunda sesini yiikseltmis, egitim kurumlarinin iyilestirilmesini dnemsemis,
kisacast her bakimdan kendi cagina ayna tutmus bir diisliniirdiir. Bu anlamda, Libanius, insani
anlamay1 amag¢ edinmis her arastirmaci i¢in sayisiz tahliller barindirir. Sadece teolojik, filolojik ve
tarihsel incelemeler i¢in degil, sosyolojik, psikolojik ve politik analizler i¢in de son derece 6nemli bir
kaynaktir. Bu yOniiyle, Libanius’un retorigi, kendi toplumsal iliskilerine 6zgii dinamikleri aktaran
gozlem ve fikirleriyle, gliniimiiz diinyasma 6zgii insan iliskilerini anlamak adma da oldukc¢a 6nemli
veriler sunmaktadir.
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