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Oz

Konu ve Amag: Ginimiz antropolojisine gore ilk insan diye bir sey yoktur. Sadece alt
turlerden evrilen ve ¢iftleserek cogalan insanlar vardir. Antropolojinin bu iddias: “sizi tek
nefisten yaratan, ondan da egini yaratan” mealli Kur'an ibareleriyle celismektedir.
Olaganiistii bir yaratilig tablosu ¢izen bu ayetlerin zahirleri nettir. Fakat belagat agisindan
bu ayetlere deger bicmek zordur. Zira belagat muktezay: hale uygun s6z sdylemektir ve
muktezay1 hal yani ilk insanin gercekte nasil yaratildigi mechuldiir. Dolayisiyla ayetlerdeki
lafizlardan hareketle bir yaratilis senaryosu tasarlamak zorunludur. Modern déneme
kadar zihinlerde tasarlanan en yaygin senaryo Allah’in insami kendi eliyle olaganiistii bir
sekilde yaratmig oldugudur. Fakat evrim teorisinin ortaya atilmasiyla geleneksel yaratilig
senaryosu hakkinda stipheler dogmus bazi Kur'an yorumecular bu teoriyi ilahi yaratma
modeli olarak benimsemigtir. Bu makalenin hedefi geleneksel yaratilig yorumu ile yeni
evrimci yorumu “nefsi vahide” ibaresi ekseninde degerlendirip mukayese etmektir. Tki ana
bolumden olusan cahigmamizda girig bolimlerini yéntem tartigmalarna ayirdik. Birinci
bolimiinde olaganiisti yaratilis disiincesinin dayandig teorik temelleri ve lafzi karineleri
ortaya koyduk. Ikinci boliimde ise bu temellerin elestirilebilecegine ve evrimci yorumu
destekler bir gekilde yorumlanabilecegine dikkat ¢ektik.

Yontem: Misliman ilim gelenegi dini metinleri yorumlama etrafinda kurulmugtur.
Makalemiz nihai tahlilde ayet yorumlar: oldugu i¢in bu gelenegi atlayarak dogaclama
sozler sdylemek yontemsizlik olacaktir. Bu makalede bagh kaldigimiz geleneksel yorum
yontemi ginimiz akademik arastirma yontemlerinden en ¢ok nitel aragtirma
yontemlerine benzemektedir. Hem bu yénden, hem literatiir taramasina yer vermesi
yoniinden, hem de aragtirmacinin 6znel gérislerini barindirmas: sebebiyle bu makaleyi
‘yorumlayici aragtirma” olarak adlandirmak ve nitel aragtirmalara dahil etmek
mimkindir.

Bulgular: Bir¢ok insanin “evrim mi yaratilig mi?” ibaresiyle dile getirdigi celigki esasinda
Bat1 ditnyasmin bir sorunu olan bilim-din catismasmm bir tecellisidir. islam diinyasinda
dinin aleyhine uretilen bu yapay catigmanin kaynag yaratilis ayetlerine ve ilahi mesajlara
kulli soyut gayeleri goz ardi ederek bakmaktir. Kur'an ayetleri bu kiilli maksatlar dikkate
alinarak yorumlanirsa “evrim mi yaratilig m1?” ikileminin yapay bir ikilem oldugu ortaya
gikacaktir. Makalemizin ana bulgusu literatiirde Makasidu’l-Kur’an olarak isimlendirilen
bu kiilli gayelerin bu sorunun ¢éziimiinde hayati éneme sahip olusudur.
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Yusuf Temel

Sonug: Gelenegin literatiiriinde makasid olarak isimlendirilen kavram yéntem ilmi olarak
adlandirabilecegimiz fikih usuliiniin en son ve en olgun meyvesidir. Bu ydniiyle yéntem
calismalarma agirlik verilmesi zorunludur. Nitekim bu makalemiz yontem eksenli bir
tartisma Grnegidir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Makasidu'l-Kur'dn, Olaganisti Yaratils,
Evrimsel Yaratihis, Nefs-i Vahide

Interpretive Evidence for Extraordinary Creation and Their Criticism

Abstract

Subject and Purpose: According to contemporary anthropology, there is no such thing as
a “first human.” Rather, humans are thought to have evolved from sub-species and to have
reproduced through interbreeding. This claim of anthropology appears to conflict with
Qur’anic expressions such as “He created you from a single soul, and from it, He created
its mate.” These verses depict an extraordinary act of creation, and their apparent
meanings are clear. However, it is difficult to assign a rhetorical value to these verses
because rhetoric (balagha) involves speaking in accordance with the situational context
(mugtada al-hal), and in this case, the actual context—the manner in which the first
human was created—is unknown. Therefore, constructing a creation scenario based on
the wording of the verses becomes necessary. Until the modern era, the most common
imagined scenario was that God created the human being miraculously with His own
hands. However, with the emergence of the theory of evolution, doubts have arisen
concerning the traditional creation narrative, and some Qur’anic exegetes have adopted
this theory as a divine model of creation. The aim of this article is to evaluate and compare
the traditional interpretation of creation and the modern evolutionary interpretation in
relation to the phrase nafs wahida (a single soul). Our study consists of two main parts,
with the introduction dedicated to methodological discussions. In the first part, we
outline the theoretical foundations and textual indications supporting the extraordinary
creation view. In the second part, we point out that these foundations can be critiqued
and reinterpreted in a way that supports the evolutionary perspective.

Method: The Islamic intellectual tradition has been established around the interpretation
of religious texts. Since our article ultimately deals with Qur'anic exegesis, it would be
methodologically inadequate to bypass this tradition and offer spontaneous commentary.
The traditional interpretative method to which we adhere in this study closely resembles
modern qualitative research methods. For this reason, due to its methodological
approach, its inclusion of literature review, and its incorporation of the researcher’s
subjective evaluations, this article can be classified as an "interpretive study" within the
framework of qualitative research.

Results: The commonly perceived contradiction, often framed as "evolution or creation,"
is essentially a reflection of the science-religion conflict that originated in the Western
world. In the Islamic context, the source of this artificially constructed conflict, often
wielded to the detriment of religion, lies in approaching the verses of creation and divine
messages without due consideration of their overarching abstract purposes. When
Qur'anic verses are interpreted with these universal objectives in mind, it becomes
evident that the "evolution or creation" dichotomy is a false dilemma. The main finding
of our article is that these overarching purposes, referred to in the literature as *Magqasid
al-Qur’an*, are of vital importance in resolving this issue.

Conclusions: The concept known in the tradition as *maqasid* is the final and most
refined product of the Islamic discipline of *usul al-figh*, which can be described as the
science of methodology. In this regard, prioritizing methodological studies is essential. In
fact, this article itself is an example of a methodology-centered discussion.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Maqasid al-Qur'an, Extraordinary Creation,
Evolutionary Creation, Nafsi Vahide
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Girig

Yaratanin varligi insan zihninin nedensellik ilkesini kullanarak ulagtig1 dogal bir sonug
oldugu i¢in insanlarin ¢ogu Yaratana inanirlar. Bu gercege paralel olarak toplumlarda dini
inanclar ve égretiler hep var olagelmistir. Yine bu gercegin dogal bir sonucu olarak bilimle
mesgul olanlar genellikle din adamlari olmustur. Modern dénemde bu denge kismen
bozulmus, pozitivist akimin din bilim ayrihigi-karsithg tezi giiclenmis nihayet sekiiler
bilim dinden bagmsizligini ilan etmistir. Bu bagimsizlik ilaninin en miithim
tecellilerinden biri evrim teorisidir. Bu teoriye gére insanin kékenini bilmek i¢in dini
ogretilere artik ihtiya¢ kalmamigtir. Zira bu teori biyolojik canl tiirlerinin son halkasi olan
insanin bu diinya sartlarinda nasil meydana geldigini sebep sonug iligkileri dahilinde
anlatabilmektedir. Bilimin bu bagimsizlik iddiasi cevapsiz kalmamig dine inanlar bu
teoriye karsi ya kokten reddetmek veya inanclanyla sentezlemek gibi farkli tavirlar
takinmistir. Batr’da baglayan bu tartisma hemen Islam diinyasina da ge¢mis ve hala
devam etmektedir.

Evrim teorisiyle zahiren en ¢ok celisen ayet insanin tek bir nefisten (nefs-i vihide)
yaratildigini ifade eden ayetlerdir. Makalemizin hedefi evrim teorisi ile bu ayetler
arasinda zorunlu bir celigki olup olmadigini sorgulamak, s6z konusu ayetlerde gecen
“nefs-i vahide” ibaresinin muhtemel anlamlarini incelemektir. Bu ibarenin yorumlarina
girmeden 6nce yénteme dair bir mukaddime takdimi faydali olacaktir.

1. Yontem

Akademik bir makaleyi edebi bir denemeden veya bir sokak réportajindan veya bir
kahvehane tartismasindan ayirt eden temel 6lciit bilgi kaynaklarinin saglamhig ve
yontem hassasiyetidir. Bu hassasiyet tartigilan konunun ¢ercevesini ve hareket noktasini
belirlemeyi gerektirir. Dolayisiyla bir ilahiyat¢inin biyokimya, biyoloji, antropoloji,
arkeoloji gibi bircok bilimin ilgi alanina giren evrim teorisiyle ne isi oldugunu tespit
etmesi gerekir. Diger bir ifadeyle yazarin bu tartigmaya hangi kapidan girecegini, hangi
pencereden bakacagini belirlemesi yéntemsel bir zorunluluktur. Bu gercekten hareketle
evrim tartismasina dogrudan giremeyecegimizi kabul ediyoruz. Zira evrim teorisi
uzmanlik alanimiz olmayan biyoloji ve ilgili diger branglar dahilinde ortaya atilmig bir
teoridir. Bu teoriyi, yine teorinin icinden verilerle yanliglamak veya dogrulamak bizim
isimiz degildir. Bu alanlarda uzmanlagmamig bir ilahiyatci, evrim teorisine ancak bir
uzmanin takipcisi ve taklit¢isi olarak yaklagabilir. Bu durumu dini metinlerin yorumunu
bilmeyen birinin, yani avamdan bir miikellefin fikhi bir mezhebe tabi olmasi zaruretine,
bir fakihi taklit etmesine benzetebiliriz. Fikhi mezhepleri yok sayarak dini metinlerden
rastgele hitkiim ¢ikaran selefi yaklagimla evrim teorisini biyolog edasiyla savunan veya
teorinin icindeki baz1 gedik ve belirsizlikleri bahane ederek ona kargi ¢ikan yaklagim
yontem fakirligi yasamaktadir. Yine bu minvalde dile getirilen “Evrim hentiz teori
asamasinda oldugu i¢in kesinlik ifade etmez ve dolayisiyla dini metinleri ne ¢iriitir ne de
bu metinleri tevil etmeyi gerektirir” seklindeki iddialar veya “Bu konuda da hentiz kesin
bilimsel bir sonuca varilmis degildir* * mealli ifadeler yontem illetiyle maluldiir. Zira bu
ifadeleri kullananlar kendi dini inan¢larinin veya kendilerine ait metin yorumlarina
dayanan yaratilis teorilerinin tartisgmaya kapali kesin hakikatler oldugunu
varsaymaktadirlar. Usluplarindan bu anlagilmaktadir. Halbuki kendi inanclar1 da nihai
tahlilde teoriden ibarettir. Evrim teorisine bir alternatif olarak sunulan olaganiistii
yaratilis aciklamasi bircok belirsizligi iceren bir varsayimdir. Evvela yaratiligin faili olan

! Hayrettin Karaman vd., Kur’dn Yolu (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg: Yayinlari, 2014), 3/349.
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Allah (c.c.) gaibtir. Ayetin ifadesi ile “Gézler onu idrak edemez.”” Ayrica yaratilig fiilinde
insanin kargisinda duran sey sadece yaratilmig mahluklardir. Bu mahluklardan onlarin bir
fail tarafindan yaratilmig olduklari hitkmiine varmak insan aklinin bir yorumudur,
¢ikarimidir. Nitekim bir Kur’an ayetinde insanlarin ne kendi yaratiliglarini ne de kiinatin
yaratihigini gordiikleri agikca soylenir. “Ben onlar: ne géklerin ve yerin yaratilisina ne de
kendilerinin yaratilisina sahit tuttum. Saptiranlar1 da hi¢cbir zaman yardimc edinmis
degilim.” Hiilasa hem failin hem de fiilin mahiyetinin acik secik gozlenemedigi soru
isaretleriyle dolu bir yaratihis teorisi elbette evrim teorisi gibi insan aklinin ulagtigi bir
sonugtur ve sorgulanip elestirilebilir.

1.1. Mutlak Bilgi Vehmi

Yukarida igaret ettigimiz yéntem sorununun temelinde yatan 6nemli sebeplerden biri
kanaatimizce modern dénemi etkisi altina alan pozitivist bilimin bilgiye mutlak¢
yaklagimidir ki bu yaklagim miisliman gelenegi bilmeyen dindarlari da etkilemistir.
Meshur bilim felsefecisi Thomas Kuhn insani bilginin mutlak olmadigina dikkat ¢cekerek
pozitivizmin bu iddiasim kékiinden sarsmigtir. Kuhn’a gére bilimsel hipotez ve teoriler
gozlem ve deneyin tiimevarimsal ve zorunlu sonuclar1 degildir. Bu teoriler bilim adaminin
dig diinyaya bakigini belirleyen ve bir grubun benimsedigi biitiincil yorumlardan
ibarettir.® Kuhn'un genel anlamda doga bilimleri i¢in 6nerdigi bu esneklik kanaatimizce
dini metinlerin anlasilip yorumlanmasinda da dikkate alinmalidir. Zira yorumcu ve
kaynak her ikisinde de birdir. Dogay1 yorumlayan da insandir dini metinleri yorumlayan
da insandir. Doga bilimleri de Allah’in ayetleridir kutsal metinler de Allah’in ayetleridir.
Islam ilahiyatcisinin evrime girecegi en genis ve giivenli kap1 bu teoriyle ilgili oldugu iddia
edilen Kur’dni metinleri yorumlamak, mevcut yorumlari usul-yontem terazisi ile
tartmaktir.

Dini metinlerin yorumlanmasinda esnek olmak, ayetleri giincel akimlara uydurmak i¢in
takiyye yapmak veya ayetlerin kesin anlamlar ifade etmeyen, her tiirli yoruma miisait
miiphem sézler oldugunu kabul etmek anlamina gelmez. Bunu séylemek hem Kur'an'in
hak, tibyan, miibin, hakim, beyyinat, tafsil gibi bircok sifatin1 yok saymaktir hem de farklh
disiplin ve ekollere mensup Islam alimlerinin dogru bilgiye ulasmanin mimkiin olduguna
dair genel ittifakim1 yok saymaktir. Bizim buradaki derdimiz yukarida da degindigimiz
yontem vurgusudur. Bu vurgunun ilk agilimi tartisilan konunun hangi ihtisas alani
dahilinde tartigilacaginin belirlenmesi, ikinci agihmi bu ihtisas alaninin sabite ve
degiskenlerinin birbirinden miimkiin mertebe ayirt edilmesidir. Turkiye’de evrim ve din
iligkisi tizerine yapilan ¢aligmalara baktigimizda ihtisas karmasgas: dikkat cekmektedir. Bu
karmagaya diismemek i¢cin bu makalede evrim konusuna en dar anlamiyla hangi kapidan
girecegimizi bir daha belirtmemiz gerekmektedir. Biz evrim konusuna birkag ayette gecen
“nefs-i vahide” ibaresinin mevcut ve muhtemel yorumlari acisindan yaklagiyoruz. Bu
yorumlar: takatimizce tahlil edip onlara deger bicerken kullanilacagimiz él¢iitler bagta
fikih usulii ve belagat olmak tizere geleneksel ilimlerde takrir edilmis yorum kaideleri ve
yontemleridir.

1.2. Siiphede Usulsiizliik

fhtisas karmasasina ve yéntem sorununa bir 6rnek olarak Caner Taslaman’in evrime
yaklagimini “Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1” adli hacimli kitab1 ekseninde ele alabiliriz.

Kur’an-1 Kerim, el-En’am 6/103.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yaymlari, 1999), 675.
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Bahsettigimiz yéntem sorunun ilk tecellisi Taslaman’in evrim inang iligkisi sadedinde
yapilan sade tasniflerde kendine uygun bir yer bulamayigidir. Bundan dolay: dokuzlu bir
tasnif énerir ve adina teolojik agnostizm? dedigi bir yaklagimi benimser. Kendi ifadesiyle
kendini “evrim teorisine karsi bilinemezci-teist” sinifin® icinde gériir. Taslaman’in
terimlerdeki 6l¢iistiz tasarrufu bir yana énerdigi dokuzlu tasnifin “evrim ve tanri inana
zorunlu bir zithk icermez” geklinde basit bir énermeden bagka ne ifade ettigi ve ne
faydasinin oldugu muammadir.

Taslaman evrimden niye giiphelendigini su ciimlesinde ifsa etmektedir:

“Ernst Mayr’in, Evrim Teorisi'ni savunmak i¢in; evrimin uzun bir siirecte gerceklestigi i¢cin
gozlenemeyecegini séylemesi bu teorinin gézlemsel destekten yoksun oldugunun bir
itirafi olarak anlasilmalidir.”

Yukarida pozitivizmin mutlaka yaklagimlarinin bir gekilde dindarlar da etkiledigini
soylemistik. Alintiladigimiz bu ciimle Taslaman’in da pozitivizmin mutlak bilgiye ulasma
iddiasin1 benimsedigini géstermektedir. Taslaman bastan sona gozlemlenemedigi icin
evrimin kesin olarak bilinemeyecegini digiinmektedir. Halbuki ¢ok kiiciik bir pargas:
gozlemlenen bir siire¢ veya olgu hakkinda ¢ok giiclii teoriler ortaya atilabilir. Zira teori
siirekli olarak dogrulanmig gézlem ve deneylerin zorunlu ve mutlak sonugclar: degil sadece
ve sadece mevcut gozlem, veri ve deneyler temel alinarak yapilan bir agiklamadir. Teori
yani diger adiyla “kuram herhangi bir olay1 aciklamak i¢in kullanilan diistince sistemidir.”
Gozlemler veya deney sonuclar1 degismese bile sonuglar ve gozlemler hakkinda yapilan
aciklamalar degisebilir. Eski dugtince sistemleri bagka alternatifleriyle degistirilebilir
gelistirilebilir hatta iptal edilebilir. Taslaman insanin biyolojik sertiveni hakkinda bir
agtklama getirmemekte, mevcut en gecerli agiklama olan evrim teorisini bes duyuyla
algilanacak seviyede bir agiklama olmadig: gerekcesiyle begenmemektedir ki bu durum
yontem arizasini ifga etmektedir.

Evrim teorisi hayatin ve insan tiiriiniin bu diinyada nasil olugtugunu izah eden ayrintili
bir agtklamadir. Bu agiklama “Yaratan fail kim idi?” sorusunun degil “Insan nasil yaratildi”
sorusunun cevabidir. Dolayisiyla Taslaman’in kendini “evrim teorisine kars1 bilinemezci-
teist” ilan etmesi bu baglamda yersizdir. Taslaman ya siiphelendigi evrim teorisinin
suphelerini giderip ona inanmalidir veya geleneksel olaganiistii yaratilis teorisini
benimsemelidir ya da yeni bir yaratihis teorisi gelistirmelidir. Dérdiinci bir alternatifi
yoktur.

1.3. Mutlak Yorum Vehmi

Taslaman’in bilgiye ve teorilere kars1 yoéntemsel agidan arizali yaklagimi dini naslarin
yorumlarina olan yaklagiminda da tecelli etmektedir. Evrimdi ilahiyatcilarin yaptig: ayet
yorumlarini zorlama yorumlar olarak niteleyen Taslaman bu elegtirilerin birinde soyle
der:

“Nih Suresi'nde gegcen 14. ayet insanin agamalarla yaratildigini séylemektedir: asama
asama ifadesini evrim olarak anlasak bile, kitabin ilk béliimiinde belirttigim gibi “evrim”
ile “evrim teorisi” arasinda 6énemli farklar vardir. Kur’dn insanlarin anne rahmindeki
gecirdikleri asamalari ayrintili bir sekilde anlatir. Bu asamalar1 da bir evrim olarak

4 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri (istanbul: Istanbul Yayinevi, ts.), 300.

Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 301.
6 “Teori”, Vikipedi, 01 Mayis 2024.
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niteleyebiliriz ama bu evrimin, evrim teorisi ile bir ilgisi yoktur. Bu yiizden Kur'dn'da
“evrim” anlamina gelecek bir ifade bulmak ile biitiin tiirlerin birbirinden evrimlegtiklerini
ve ortak bir atadan geldiklerini séyleyen Evrim Teorisi anlamina gelecek bir ifade bulmak

¢ok farklidir.”

Teori gozlemlenen bir¢ok ayrintiyr anlamh bir diizen olarak izah etmenin genel adidir.
Evrim teorisi canhlarin ¢esitliligini degisim, gelisim, olgunlagma gibi kavramlar etrafinda
izah etmektedir. Bu izahin ayrintilari, araglari, yéntemleri dénemden déneme degisip
geligebilir, evrilebilir. Teorinin yapisindaki bu degisimler eski yaklagimi tam ziddina
cevirmedikee veya ana kavramlar kaybolmadikg¢a teorinin baglangi¢c agamasini diger tarihi
asamalarindan® veya ulagilan son agamasindan ayirmanin anlami yoktur. Teknik
ayrintilarla ilgili béylesi bir ayrim ihtisas sahipleri i¢in bir ihtiya¢ olabilir. Fakat bu ayrim
Taslaman gibi evrim-din iligkisini konugurken igin i¢ine sokmak hedefini ve ihtisasini
sasirmaktir. Yunan filozoflarindan baglayip Islam distiniirleriyle devam edip modern
déneme ulagan ve hala giincellenmeye devam eden bu teorinin ana fikri mevcut
biyocesitliligin zamanla degisim ve gelisim sonucu var edilmis olmasidir. insan bu gelisim
ve degisimin tesadiifi olmayan meyvesidir.

Evrim teorisi insanin bu diinyada nasil var edildigini anlatan bir hikaye oldugu i¢in kendi
kokenini, kaynagini sorgulayan her insanin dikkatini ¢ekmektedir. Bu yéniyle bir
miminin evrimin izlerini ve igaretlerini Kur'an’da aramasi elbette ki dogaldir. Boylesi
muhtemel igaretleri yetersiz bulan Taslaman evrim teorisine a¢ik¢a delalet eden miinferit
naslarin var olmasini sart kogsmaktadir. Kur'dn’da béylesi naslar bulacagini ummak her
seyden 6nce Kur'’dn'in temel misyonundan gaflettir ve imtihan sirrina aykiridir. Ayrica
fikih usulii alimleri Taslamanin beklentisini karsilayacak tirden tek anlamli kesin
ibarelerin (nass) Kur'an’da az olduguna dikkat cekerler. Kur'anin kapali ifadeleri dig
karinelerle agik hale gelebilecegi gibi acik secik oldugu zannedilen ifadeler de yine
karinelerin yardimiyla farkl anlamlara ¢ekilip tevil edilebilir. Yani naslar agik olsun kapal
olsun yorumsuz anlagilamaz. Burada aldanig noktasi kolayca anlagilan ifadeler kargisinda
okuyucunun pasif oldugunu, fazladan bir miidahalede bulunmadigini diigtinmektir ki bu
diistince insan zihninin calisma prensibine aykirndir. Ozetle séyleyecek olursak evrim
tartigmasini “entelektiiel oldugu kadar ayni zamanda varolugsal bir sorun™ olarak géren
Taslaman’in usulstiz siipheciligi okura varolugsal bir aydinlanma temin etmemektedir.
Mehmet Bayrakdar'in teorik temellendirmesi evrim digtincesinin dini naslarla
desteklemenin mimkiin oldugunu ézli bir sekilde anlatip bu gereksiz siipheciligi Caner
Taslamanbu konuya girmeden ¢ok daha énce telafi etmigtir:

“Miisliiman evrimcilerin gériislerinin Kur’dn’a gére degerlendirilmesine neden ihtiyag¢
duyuldugu sorulabilir. Béyle bir soruya verilebilecek miispet cevap gerekgesiz degildir.
Her seyden énce Cahiz ve Birini basta olmak iizere biitiin Miisliman evrimcilerin
kendilerinden éncekilerin bilimsel miraslari ve kendi sahsi bilimsel gézlemleri yaninda bu
konuda Kur’dn’a da miiracaat ettiklerini goriiyoruz. Ilgili bashklar altinda isaret edildigi
gibi ézellikle Cahiz ve Birtni bazi Kur’dn ayetlerini bu agidan yorumlamiglardir. Yani
evrime iligkin ¢egitli gériislerinde agik¢a Kur'dn'dan etkilenmiglerdir. Nitekim ¢agimizda

7 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 348.

Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1, 42.
Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 13.
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da Fransiz tip bilgini M. Bucaille gibi bazi Batili bilim adamlar bile Kur’dn'da béyle
bilimsel verileri gérmekle saskinliga ugradiklarini itiraf etmislerdir.” °

2. Gelenegin Mesnedi

Evrimsel yaratilis savunmasimi Ibn Hazm'in (6. 456/1064) diinyanin kiire seklinde
oldugunu savunmasina benzetebiliriz. Bu iddiay1 Yunan bilim-felsefe mirasindan alan ibn
Hazm itiraz edenlerin avam olduguna dikkat ceker ki'! bugiin evrime itiraz edenler de
avamdir. Ibn Hazm’in bu konuyu ele aldig: @ist baglik bu tartismadaki taraflarin halini cok
ince bir sekilde o6zetlemektedir: “Cahil Dinsizlerin Zayif Misliimanlara Itiraz Ettigi
Konular™? bilgi ve anlayis olarak zayif olan Miisliiman avam yeryiiziiniin kiire oldugunu
o zamanlar kabul etmemektedir. {bn Hazm yeryiiziiniin kiire oldugunu Miisliiman avama
Kur’an’dan delillerle ispat etmeye caligarak iki grup arasinda hakemlik ve arabuluculuk
yapmaktadir. Giiniimiiz evrim tartigmasi da Ibn Hazm gibi hakemlere muhtactir. Bu
hakemligi yapabilmenin sart1 Ibn Hazm gibi ihtisas ehli olmaktir. Zira yukaridaki alintida
Cahiz’a, (6. 255/869) Birtni'ye (6. 453/1061) ve M. Bucaille’e (6.1998) isnad ettigimiz
evrim-Kur’an uyumu iddias: bir¢ok ilahiyat¢inin reddettigi ve inangh avamin kabullerine
ters biiytik bir iddiadir. Her seyden énce bu uyum iddiasinm1 Miisliiman filozoflara veya
Cahiz’a isnat etmek avami evrime ikna etmek bir yana bilakis tamamen sogutmaktadir.
Zira Gazzali'nin tekfiriyle sohreti stipheli hale gelen filozoflar veya mu‘tezili Cahiz siinni
¢ogunluk nezdinde fetva makami olarak gériilmez. Inanch avam peygamberlere indirilen
vahiylere itibar edip geleneksel yoruma sadik siinni alimleri taklit ederler. Bu vahiyler
mubhataplarin ¢ogunun zihninde insanin yaratilisina dair belirli tasavvurlar olusturur.
Tesadiifi olmayan bu tasavvurlarin yansimalarini Batili ressamlarin Kutsal kitap
referanshi tablolarinda ve Miisliman minyatiirlerinde gérmek mimkiindir. Burada
gozden kagirilmamas: gereken sudur: Olaganistiliikler iceren geleneksel yaratilig
hikayesi bir iki ayeti yanlis anlamaktan kaynaklanan, mesnetsiz ve zorlama bir yorum
degildir. Bilakis bir¢ok nass zahiri ile bu yorumu ilmek ilmek dokumakta tabiri caiz ise
muhatabin zihnini béylesi bir tasavvura kasten hazirlamaktadir. Bir¢ok ayet her ne kadar
evrime igaretler icerse de bu igaretler geleneksel yaratilis tasavvurunu yikmak i¢in yeterli
degildir. Daha dogrusu hem evrimci yaklagimin hem de geleneksel yaratilis yorumunun
kendine mahsus delilleri vardir. Bu delilleri agagidaki gibi siralamak miumkiindiir.

2.1. Geleneksel Yorumun Dirayet Senetleri
BLedy LS Vs Wi 845 es) s Bl 30ty ol 3 oS (0T 3555 1650 20T T b

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da egini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek
ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinin.”*® mealli ayette
gecen “nefs-i vahide” ibaresinin dig diinyada neye karsilik geldigi hakkinda bir¢cok yorum
yapilmistir. Geleneksel dénem miifessirleri “nefs-i vahide” yi Hz. Adem olarak
yorumlamiglar' kadinin kaburga kemiginden yaratildigini ifade eden rivayetleri ve Tevrat

10 Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi (Kitabiyat, 2001), 142.

1 Ebg Muhammed ‘Alib. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-’Ehva i ve’'n-Nihal (Kahire: y.y.,
ts.), 2/78.

12 {bn Hazm, el-Fasl fil-Milel ve’l-’Ehva’i ve'n-Nihal, 2/75.

13 Nisa 3/1.

4 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te'vili *Ayi’l-Kur '4n, thk.
‘Abdullah b. ‘Abdulmubhsin et-Turki (b.y.: Daru Hicr, 1422/2001), 6/339.
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ayetlerini dikkate alarak “nefs-i vahide’nin Hz. Adem oldugu kanaatine varmiglardir.’®
Sadece Miisliimanlara mahsus olmayan bu geleneksel yorumun yegane mesnedi yukarida
isaret edilen hadis rivayetleri veya Tevrat ayetleri degildir. Bilakis hem geleneksel yorum
kurallar1 hem de Kur’an’daki bir¢ok karine bu anlayisa zemin hazirlamaktadir. Bu ytizden
ilgili hadisleri ve Tevrat anlatilarini yok sayan yorumcularin hevesleri bosunadir.

Hz. Adem’in yaratihisina dair geleneksel yorumunun dayandig teorik cerceve sudur: Hz.
Muhammed’e vahyedilmis Kur’an, ilahi sozlerdir. Her séziin 6zii anlam oldugu gibi tim
begeri dillerin varlik sebebi anlamlarin ifade edilip bagkalarina iletilmesidir. Begeri diller
bireylerin ortak ilgi ve ihtiya¢larini temsil ettigi i¢in dilin buytik kismini bireyler aras
ortak anlamlar olugturur. Herkesin zihninde canlandirip anlayabilecegi bu ortak anlamlar
yorum geleneginde temel kabul edilir ve usul literatiiriinde zahir olarak isimlendirilir.
Taberi'nin (6.310/923) ifadesiyle “Kelam zahirden anlagilan manaya tevcih edilir. Ancak
kesin bir delil gelirse zahirin disginda bir manaya hamledilir.”’® Naslarin insanin
yaratihigina dair ¢izdigi olaganiisti Adem tablosu bu naslarin zahiri anlamlarindan
¢tkarilan bir yorumdur. Giigli bir aykir1 yorum ortaya konmadik¢a bu zahiri yorum
esastir.

Bu teorik cerceveyi tamamlayan ikinci temel ilk insanin olaganiistii bir sekilde yaratilmig
olmasinin aklen gercek hayatta mimkiin olmasidir. Kur'an’da anlatilan peygamber
mucizeleri veya evliyanin kerametleri olaganiistii olaylarin érnekleridir. Bu érneklerin
tevil edilemez gercekler oldugu ve fiilen yaganmig oldugu stinni ve diger kelamcilarin
tizerine icma ettikleri bir gercektir. Hz. Adem’in yaratilisini da bu olaganiistii olaylardan
biri olarak kabul etmeye bir engel yoktur.

2.2. Geleneksel Yorumun Lafzi ve Manevi Karineleri

Olaganiistii yaratilig tasavvurunu destekleyen tictincii bir gerekge lafzi bir karinedir. $oyle
ki Hz. Adem ve eginin yaratilisinda (=) fiili kullanilirken sonraki insanlarin yaratilisinda

miiphem bir ibare olan ( L &) o ikisinden yaydi ibaresi kullanilmigtir. Bu iki farkl

kullanim insan tirinin yaratibginda iki farkli asama olduguna isaret etmektedir.
Nitekim geleneksel senaryo tam olarak boyledir. Ilk iki insan olaganiistii bir yaratilisla
sonrakiler ise dogal siirecler zarfinda bir ana ve babadan yaratilmistir. Insan tiiriniin
Kur’ani anlatiya gére bu iki agamada yaratildigini giinimiizde bircok Kur’an yorumcusu
benimsemektedir."’

Insanin yaratilisini olaganiistii bir olay kilan dérdiincii karine ruh iiflenmesidir. Kur'an’da
Adem’in hammaddesi olarak zikredilen cansiz toprak, kokmus ¢amur gibi degersiz
maddelerin et ve kemikten yapilmuig, hareket eden, diigiinen konugan, insana uzaktir.
Toprak ve camur insanin kendisi degil ham maddesidir. Bu hammadde ilahi miidahale ile
insan tiiriine donistiiriliir. Insanin yaratilisini ifade eden ayetler bu olaganiisti ilahi
miidahaleyi anlatmaktadir. “Rabbin meleklere demigti ki: "Kurumus, yillanmis bal¢iktan
bir insan yaratacagim," Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledigim vakit siz
de hemen onun i¢in secdeye kapanin.”™® Bu ayetler acikca ifade etmektedir ki kokusmus
¢amur esrarengiz bir ruh iflemesi ile konugan insana doniigmiistiir. Insanin yaratiligini

15 Ali Bakkal, “Nefs-i Vahide Nedir?”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (30
Hagziran 2022), 121.

16 Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te vili "Ayi’l-Kur’an, 2/482.

17 Bakkal, “Nefs-i Vahide Nedir?”, 111.

18 Hicr 15/29.
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geleneksel tasavvurdaki gibi olaganistii bir sahneye ceviren sey bu esrarengiz ruhun
iiflenmesidir. Geleneksel yaklagim bu ifadeleri egip biikkmeden kabul etmekte bu anlatiya
uygun olaganiistii bir sahnenin yagsandigina inanmaktadur.

Besinci karine Hz. Isa’nin yaradilisca Hz. Adem’e benzetilmesidir. “Siiphesiz Allah katinda
(yaratihislar1 bakimindan) Isa’min durumu, Adem’in durumu gibidir: Onu topraktan
yaratti, Sonra ona “ol” dedi. O da hemen oluverdi™® flahi miidahaleyle babasiz yaratilan
Hz. isa ile Hz. Adem arasinda benzerlik kurulmasi elbette her ikisinin de olaganiistii bir
yaratiliga sahip oldugunu digtindiirecektir.

Altina bir karine yukaridaki ayette de gecen “kiin fe yekan” ibaresidir (Ali imran 3/59).
Allah’in yaratma tarzini ifade eden bu ibare Kur’an’da defalarca tekrar edilir. Bu ibarenin
anlami Fahreddin er-Razi'nin de (6.606/1210) ifade ettigi gibi Allah'in kudretinin
yarattigi seylere cabucak niifuz etmesidir.”® Bu ibarenin ima ettigi ¢abukluk insanin
yaratiliginin geleneksel yorumdaki gibi aniden oldugunu disiindiirmektedir. Yani insan,
Allah ol deyince oldu ise bu yaratma elbette ki olaganiistii ve ani bir yaratmadir ki
geleneksel tasavvur boyledir.

Yedinci bir karine insan tiiriiniin yaratiligina dair meleklerle Yaratan (c.c.) arasinda gecen
ilahi diyalogdur. Bakara Stresinin baglarinda anlatilan bu diyalogda Yaratan meleklere
halife olacak bir beser yaratacagini ilan eder ve bu halifeye Ey Adem diye hitap eder.”*
Insanin yaratihs planlamasini ézetleyen bu kissayr okuyan herkes varlik sahnesine
¢ikarilan bu yeni tiiriin ilk bireyi ile “nefs-i vdhide’nin ayni kisi oldugunu dogal olarak
diisiinecektir. Yani Yaratan yeni tiirden biri ile konugmus ise elbette ki kisi bu tiriin ilk
yaratilan bireyidir. Buna ilaveten “Ey Adem! Sen ve esin cennete oturun...””” mealli diger
hitabini ve Iblisin bu yeni tiire secde etmeyisi kissasini da diisiindiigiimiizde bu diinyada
yaratilan veya buraya cennetten indirilen ilk sakinlerin insanligin ana babasi olan Adem
ve Havva (a.s.) oldugunu disinmek akla gelen ilk yorumdur. Olaganiistii yaratilis
tasavvurunu gii¢lendiren bu karinelere yenilerini eklemek miumkiindiir.

3. Yorumun Temel Giidiisii

Yukarida da dikkat ¢ektigimiz gibi naslar anlamca ister acik olsun ister kapali olsun yorum
yapmaksizin anlagilamaz. Bu gercek insanin yaratiligini tasvir eden Kur’an ifadeleri i¢in
de gecerlidir. Okuyucunun Kur’an ayetlerinden ¢ikardigi olaganiistii yaratilig senaryosu
insanin kendi yorumudur. Kur'an okuyan herkesin ayni seyleri veya benzer seyleri
anlamis olmasi bu naslarin yorumsuz anlasildigini géstermez. Insan zihni en basit
konugmalar1 anlarken bile yorum yapar. Bir agaci gériip tanimak bile insan zihninin bir
yorumudur. Yorum birbirinden bagimsiz ayrintilar1 zihinde anlamli bir bitin haline
getirip diizene sokma ¢abasindan fazla bir sey degildir. Bu fiil insan i¢in zorunlu olmadig:
gibi insan zihni bu fiilinde pasif ve edilgen degildir. Cok tekrar edilerek meleke haline
gelen bu fiilde insan kendisini etkisiz zanneder. Sadece anlamakta zorlandig: sézleri
yorumlarken etkin oldugunu zanneder. Kur’an okuyucusu bu gercegi dikkate alarak kendi
yaratilig yorumunun temel bilegenlerini ve gizli motivasyonlarini sorgulamalidir.

19 Ali fmran 3/59.

20 Ebq ‘Abdillah Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu'l-Gayb (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-'Arabi, 1420), 4/26.

21 Bakara 2/33.

22 Bakara 2/35, Araf 7/19.
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Insanin yaratilisini tasvir eden ayetleri anlamlandirmak esasinda insanin kendi varligini
anlamlandirma ¢abasidir. Farkinda olunmayan temel giidii budur. Kimse ne Adem’e
iiflenen ruhu gérmiis ne de yaratanin “kiin” emrini duymustur. Insan kendi varligini
anlamlandirirken giivendigi ara¢ ve bilgi kaynaklarini kullanmaktadir. Olaganistii
yaratilis modeli insanin siiphe etmedigi kendi varlig: ile inandig1 yaratici inanci arasinda
bir koprii vazifesi gormektedir. Insan bu képriiye muhtactir. Geleneksel yaratilis
senaryolar1 insanin bu ihtiyacina cevap verdigi i¢cin Miusliimanlar arasinda ve énceki
dinlerin mensuplar1 arasinda hala kabul gérmektedir. Eger tek bir yaratic1 varsa ve insan
tiriint O yaratt: ise bu yaratiligin elbette ki bir baglangic1 bir anlatis1 olmalidir. Yaratana
ve onun mesajlarina inanan birey bu hikayeyi dogal olarak ilahi mesajlarda anlatildig:
sekilde ve kendi anlayiglarina gore sekillendirecektir.

3.1. Fahreddin er-Razi'nin ilk Siphesi

Erken donem Islam alimlerinin bircogunun énceki milletlerin diisiince birikimlerine
iltifat etmeyip soguk tavir takindig: diger bir kismin bu miras: sahiplenip benimseyip
geligtirdigi bilinen bir husustur. Yukarida Bayrakdar’dan naklettigimiz “Miisliman
evrimcilerin kendilerinden o6ncekilerin bilimsel miraslar1 ve kendi sahsi bilimsel
gozlemleri yaninda bu konuda Kur’an’a miiracaat etmeleri” tespiti bu noktada énemli bir
ornek tegkil eder. Fakat yukarida isaret ettigimiz gibi felsefi mirasin Islam inancina aykir1
icerikleri, filozoflarin kot schreti, toptanc: yaklagim ve diger bircok sebep bu agilanmay:
kesintiye ugratmigtir. Bunun bir sonucu olsa gerek geleneksel dénem miifessirlerinin
bir¢ogu eski felsefenin yaratiligla ilgili iddialarini israiliyyati ciddiye aldiklari kadar ciddiye
almamiglardir. Felsefe gelenegine agina olan kelamci miifessir Fahreddin er-Razi bu
hususta bir istisna tegkil eder. Razi Ram Saresinin yirminci ayetini yorumlarken bu
iddialara kisaca deginip onlar1 elestirir. “Sizi topraktan yaratmas: O'nun varliginin
belgelerindendir. Sonra hemen birer insan olup yeryiiziine yayilirsiniz” mealli ayetin
yorumunda anilik ifade eden “iz4” edatina dayanarak insanin topraktan ani bir gekilde var
edildigini, insanin yaratiliginda ilk énce maden sonra bitki sonra hayvan ve nihayet insan
gibi bir siralama olmadigini acik¢a séyler ki*® bu ima tabiat¢ filozoflarin tiirlerin birbirine
evrildigi iddiasina yapilan bir atiftir. Bu atfi geleneksel yaratilig agiklamasina dair bir
siphe olarak kabul edebiliriz. Razi'nin filozoflarin yorumuna iltifat etmeyiginin
zannimizca temel iki nedeni vardir. Birincisi dehriyytn olarak isimlendirilen tabiat¢
filozoflarin bu agklamayr zorunlu nedensellik iddiasinin bir aglimi olarak
kullanmalarnidir. Ki bu agiklama yaraticinin varhigini zorunlu (vacibii'l-viicid) olmaktan
cikarir ve mutlak kiifir olan ateizmi teorik olarak mesrulastirir. Ikincisi ise bu
agiklamalarin Kur’an ayetlerinin zahirleri ile uyusmamasidir ki giinimiizde muminlerin
evrime soguk bakmasinin temel iki nedeninin bu olduguna yukarida isaret ettik.

3.2. ilk Revizyon Denemeleri

Kiliseden bagimsizhigini ilan edip gii¢lii bir mercii haline déntigen Bat1 bilim gelenegi
icinde dogan evrim teorisinin Ibrahimi dinlerin ortak Adem anlatisna meydan okumasi
Islam alimlerini de evrim tartigmasina ¢ekmistir. Bu tartismada evrimi benimseyen ilk
alimlerden Hindistanl Seyyid Ahmed Han1 (6.1898) sayabiliriz **. Yine bu ciimleden
olarak Hiseyin Cisr (6.1909) evrim teorisinin aklen miimkiin oldugunu, Allah’in insani

3 Razi, Mefatihul-Gayb, 26/90.
2 el-Omar Abdullah, “Taliiu't Tetavvuriyyin fi'l-Alemil-Arabiy’, el-Mecelletul-Arabiyye Ii'l-Ulumi’l-
Insaniyye 13/53 (1995), 164.
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evrimsel siire¢ ile yaratmaya kadir oldugunu séyler” Fakat Cisr’e gére evrim teorisi
Darvin’e rakip diger biyologlarin itirazlari nedeniyle kesin olmayan, zanni bir teoridir. Bu
yizden ayetlerin zahirlerini tevil etmek icin yeterli degildir. Zahirin tevili i¢cin kesin
bilimsel verilerle ¢elismesi (muarazatu’l yakin) sarttir.

Geleneksel yaratilig anlayiginin tartigmaya acilmasi Kur’dn yorumcularini insanin
yaratiligini anlatan ayetleri yeni iddialarla celismeyecek sekilde tevil etmeye yéneltmistir.
Mesela Resit Riza “nefs-i vahide” ibaresini cins-tiir olarak yorumlamis buna énceki
miifessirlerin yorumlarindan ve diger ayetlerden deliller getirmistir.”” Regit Riza yaratilig
kissasinin tarihi yoninin énemli olmadigini, Kur’anin tarihi bir hikayeyi anlatmak i¢in
gelmedigini, asil maksadin Adem’in yaratilisindaki itikadi ibret oldugunu soyler. Daha
onemlisi Tevrat'taki yaratilig hikayesinin gozlem ve deneye dayanan modern bilim
tarafindan curitildigini ve bu durumun bazi ehli kitabi sagma sapan yorumlara
savururken diger bazilarin1 da kékten inkara siiriikledigine dikkat ceker ki’® bu tenbih
Miislumanlara yénelik bir yéntem uyarisidir.

Geleneksel yaratilig hikdyesinin tadilatini Muhammed Abduh (6. 1905) ve 6grencisi Resit
Riza (6. 1935) gibi muktedir alimler profesyonelce yapsa da bu minvaldeki yorumlarin
hepsi ayni1 olgunluguna sahip degildir. “Nefs-i vahide”yi ilk organik bilegik?®, embriyo®
diye agiklayan yorumlari bu yéntem hamligina érnek olarak verebiliriz. Lafizlarin sézlitk
anlamlarini agir1 zorlayan béylesi yorumlar ihtisas sahibi Miisliiman bir biyolog i¢in ¢ok
cazip ve anlaml olabilir. Hatta béylesi yorumlarin yeni kegfedilen bilimsel gerceklere
igsaret etmesi itibariyle Kur’dn'in icazini ortaya koydugu bile digtiniilebilir. Fakat tiim
insanlara hitap eden Kur’an ayetlerini bir ihtisasa mahsus teknik terimlerle a¢iklamak
ilahi mesajin tim insanlara agik bir hitap olusu gercegiyle uyusmamaktadir. Regid
Riza’nin yaklagimi ile soyleyecek olursak Kur'an sadece bir tarih¢iyi dikkate alarak
konugsmadig: gibi sadece bir biyologu dikkate alarak da konugsmaz. Kur'an’in ihtisas
sahiplerine yonelik béylesi imalar hiicciyyeti tartigmali olan isari yorum seviyesinde
olabilir.*! Bu tartigmali anlamlar yerine herkesin anlayacag: yorumlar yapilmali Kur’an’in
icaz1 bu yorumlarda aranmahdir.

3.3. Maksath Tahsis

Regit Riza'nin “nefs-i vahide’ye cins-tiir demesini giintimiiz yorumcularinin embriyo,
organik bilesik iddialarindan daha tutarli kilan sey Resit Riza’nin bu ayeti anlamca yakin
olan Rim Stresi'nden diger bir ayetle ** aciklamasidir.** Nefs lafzinin bu maksath tahsisi
parcayr biitiin i¢inde anlamlandirmak, yorumlanan lafza Kur'anin anlam haritas:
icerisinde bir konum aramak demektir. “Nefs-i vihide embriyodur, organik bilegiktir”
iddialar1 boylesi bir mesnetten mahrum gériinmektedir. Nefs kelimesi ne lafzi yénden ne
de anlamca bu teknik terimleri ¢agrigtirmaktadir. Aymi eksiklik geleneksel yaratilig
senaryosunun “nefs-i vahide”yi Hz. Adem’e tahsis etmesinde de goriinmektedir. Zira

% Hiuseyin el-Cist, er-Risaletii’l-Hamidiyye (el-Matbaatu’l-Hamidiyyetu'l-Misriyye, 1905), 295.

Hiiseyin el-Cisr, er-Risaletii’l-Hamidiyye, 305.

27 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar (el-Hey'etu'l-Misriyyetu’l- Ammetu 1i'1-Kitab, 1990), 1/232.

2 Resid Riza, Tefsiru’l-Menér, 1/232.

29 Mustafa islamoglu, Tabiat ve Kur'an Ayetleri Isigmda Yaratilig ve Evrim (Dugin Yayinclik, 2021), 244.

30 Bakkal, “Nefs-i Vahide Nedir?”, 124-127.

31 Ebq Tshak es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Ebu Ubeyde Meshar bin Ali Selman (Daru ibni Affan, 1997),
2/151.

32 Rum 30/21.

3 Resid Riza, Tefsiru’l-Menér, 1/232.
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Resit Riza’nin Muhammed Abduh’tan naklederek 1srarla vurguladig gibi ayetteki nefs
kelimesi nekira-belirsiz bir kelime olup ne nass yoluyla ne de zahir yoluyla Hz. Adem’e
delalet eder.*

Nefs kelimesine dair bu yorumlara fikih usuliiniin 6nemli bir konusu olan umum-husus
tartigmalar1 ekseninde deger bigebiliriz. $6yle ki usulii fikih alimleri umum ifade eden
lafizlarin prensipte mumkin olan en genis anlamlarina mi yoksa en dar anlamlarina mi
hamledilmesi gerektigini tartigsmiglardir. Ebd Hamid el-Gazzali'nin de (6. 505/1111) dahil
oldugu umumcular denen grup prensipte en genis anlama hamledilmesi gerektigini
savunurken hususcular denen grup lafzin en dar anlama hamledilmesi gerektigini
savunur. Vakifiyye denen tgiincii bir grup ise prensipte bir gey sdylenemeyecegini
savunur. ** Vakifiyye en tutarli grup gibi gériinse de kesin ve pratik bir ¢éziim
onermedikleri icin elegtirilirler. Usulciilerin i¢cinden ¢ikamadiklar1 bu meseleyi ¢oziip
tabiri caiz ise bu tartismay usul miizesine kaldiran isim Girnatali Eba Ishak es-Satibi’dir.
(6. 790/1388) Satibinin swrr1 usulcillerin tekil lafizlardan hareketle yaklagtiklari bu
tartismaya biitiinsel manalar yéniinden yaklagmasidir.*® Kendi yaklagimi umumu manevi,
umumu istimali, vaz’ istimali gibi ibarelerle 6zetleyen Satibi usulciileri lafizlar1 “vaz’
ifradi” ile yani kullanildiklar: cimleden ve baglamdan bagimsiz tekil kelimeler olarak ele
almakla elestirir.%

Bu usul tartigsmasini konumuza bir gsablon kabul edersek umumcularin yaklagimini nefs-i
vahide lafzin1 muhtemel tim sézlik anlamlarina tesmil etmeye benzetebiliriz.
Hususcularin yaklagimi ise lafzin mutlaka bir karsiligi olmasi gerekir varsayimindan
hareketle kesin olan en dar anlama hamletmeye benzer. $atibinin umumu manevi
yaklagimina gore ise lafz1 tek bagina ele alip sézlik anlamindan hareketle ona kargilik
aramak ta bagtan yanhstir. Zira bu kelime zorunlu olarak bir ciimle i¢inde kullanilmigtir
ve bu ciimle ilahi nassin icindeki diger ciimlelerle zorunlu olarak anlamca irtibathdir.
Insan zihni bu baglantilar1 zorunlu olarak kurar. Bu yoniiyle Resid Riza’nin konuyla ilgili
diger ayetlere referans veren cins-tiir agiklamasi Satibi’'nin umumu istimali yaklagimina
daha uygundur. Embriyo, canli bilesik veya Hz. Adem yorumlarinin ana mesnedi
“kelimenin gercek hayatta bir kargilig1 olmasi lazim” ezberinden hareketle tekil lafza bir
kargilik bulma ¢abasidir ve yontemsel olarak hamdr.

3.4. Tahsis Karinesi: “Makasidu’l-Kur’an”

Umum-husus tartigmasina farkli bir ¢éziim 6neren Satibi'nin ayni zamanda fikih
usuliindeki illet, kiyas ta‘lil bablarinin a¢ilimi olan “makasidii’s-geria” teorisini
geligtirmesi tesadiifi degildir. Bu teorinin temel iddiasi sudur: Ayrintiya dair fikhi
hiikiimler gseriatin kiilli maksatlarina hizmet eder. Ciiz’i hitkkiimler seriatin biitiinii i¢inde
bir yere oturmali ana ilkelerle ¢elismemelidir. Bu yiizden mii¢tehit yorum yaparken veya
yorumlar arasinda tercih yaparken, mifti fetva verirken, idareciler verilen fetvalari
uygularken bu kiilli maksatlar1 yani “makasidii’s-geria” y1 dikkate almalidir. Satibi'nin en
olgun haline erigtirdigi “makasidi’s-seria” daha ¢ok giinlitk hayat ve pratiklerle ilgili iken
bu makalemizdeki teorik tartigmada bizi ilgilendiren terim daha ziyade “makasidu’l-

3 Resid Riza, Tefsiru’l-Menér, 4/265.

35 Ebu Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed Abdu’s-Selam Abdu’s-Safi (Déru’l—Kl’itiibi’l—Hmiyye,
1993), 227-231.

% Yusuf Temel, Ustlii Makasidi’s- Seriati inde Ebi Bekr el-Cessas (Beyrut: Déru’l—Kﬁtl’ibi’l—ﬂmiyye, 2022),
34.

3 Eba Ishak es-Satibi, el-Muvafakat, 4/45.
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Kur'an” dir. “Makasidii’s-seria” terimini “makasidu’l-Kur’an” terimi ile karistirmamak
gerekir. Ispat yéntemi acisindan her ikisi de istikraya dayanir. Fakat “makasidii’s-seria”
fikih-usul ekseninde ve giinlik hayata dair ameli hitkiimler cercevesinde anlagilir ve
Kur'an’a ilaveten Hz. Nebinin siinnetinden ve sahabe uygulamalarindan da beslenir.
“Makasidu’l-Kur’'an” da ise kaynak Kur’dn’dir ve ana eksen Kur'an’in teori ve inang
yonidir. Bir¢ok alimin degindigi “makasidu’l-Kur’an” bir terim olarak “makasidi’s-seria”
kadar olgunlagsmamus ise de varlig1 inkar edilemez. Bu kiilli maksatlarin mesnedi Kur’an’in

YA

kendi aciklamalar ve istikradir.®® Kur’an’in biitiiniinden ¢ikarilan bu kiilli maksatlarin ilki

yaratan1 tanitmak ve tevhittir.*® Niibiivvet, ahiret, ibadetler de Kur'an'n kiilli
maksatlarindan sayilmigtir.

YA M

Satibinin 6nerdigi umumu manevi yaklasimini ve “Makasidu’l-Kur’an”1 eksen alarak
“nefs-i vahide” hakkinda yapilan yorumlari siniflandirip deger bigmek bu konudaki zihni
karmagay1 giderecektir. Her seyden 6nce bilinmelidir ki, yapilan yorumlari mutlak dogru
olarak tanimlamak dogru olmayacag gibi bu yorumlarin tamamen yanlig olmas: da ¢ok
kiicik bir ihtimaldir. Nassin Allah katindan olduguna inanan kigilerin anlayig ve
yorumlar i¢in yapilacak insafli tanim “Kur’An’in ana maksatlarina tamamen uyan yorum”
veya “bu maksatlara kismen uyan” yorum gibi géreceli tasniflerdir. Buradan hareketle
“nefs-i vahide”ye ilk organik bilegik demek veya embriyo veya olaganiistii bir gekilde
yaratilan ilk insandir demek “makasidu’l-Kur’an”a kismen uymaktadir. Zira bu yorumlar
her ne kadar lafiz-anlam baglantisi yéniinden ve diger Kur'an ayetleri ile baglantisi
yoniinden eksik ise de Kur’an'in ana maksadi olan Allah inancina ve tevhide atif yapmasi
yoniiyle yeterlidir. Kur'an okuyucusu Kur’an’daki ifadelerden hareketle zihninde iyi kétii
bir yaratilig senaryosu kurabiliyorsa ve bu senaryo onu yaratana gotiiriiyorsa Kur'an'in
asil maksadi hasil olmustur. Kur'an'in asil maksad: yaratilisin kendisini ayrintilariyla
vasfetmek degildir. Muhatap yaratilis cesitlerini kendi hayatinda zaten gérmektedir.
Yaratiligin kendisini vasfetmek Kur’an icin yan maksattir ve aragtir. Boylesi agiklamalar
genellikle ciiz’i ve igari seviyede olur. Asil olan muhatabin yaratilistan yaratana ge¢gmesini
saglamaktir. Bu anlamda Regit Riza’nin “nefs-i vahide nin yorumu sadedinde Abduh’tan
naklettigi su mealli ciimleler cok degerlidir:

“Buradaki hitap Mekkeli Kureys kabilesine ise dedeleri Kureys veya Adnan anlagilabilir.
Hitap tiim Araplara ise dedeleri olan Ya’rub veya Kahtan anlasilabilir. Hitabin Islam
¢agrisina muhatap olan herkes yani tiim milletler oldugunu varsayarsak o halde her millet
kendi inancindakini (ilk insani) anlayacaktir. Tiim beseriyetin Adem’in neslinden
olduguna inananlar “nefs-i vahide”’den Ademi anlayacaklardir. Her sinif insanin (diger

siniflardan ayri) bir babasi olduguna inananlar (ayetteki) “nefs”i kendi inandiklar seye
hamledeceklerdir”*°

Ayrica Abduh bu yoruma bir delil olarak ayette gecen “ricilen kesiran ve nisden” ibaresinin
tim erkekler ve kadinlar anlamina gelmedigine dikkat ¢eker ki bu nekiralik karinesi ¢ok
onemlidir. Zira “nefs-i vahide” ve “ricalen kesiran ve nisaen” ibareleri nekira oluglariyla
bir nazmi manevi yani anlam motifi olusturmaktadir ki bu anlam motifi ileride
agiklayacagimiz tizere Kur’an icazinin delillerindendir.

% el-Hafiz bin Ahmed Yahya bin Ebnu es-Seyh Muhammed, en-Nassu'l-Kur’ani beyne Sebati’l-Kasdi’s-Ser’
ve Nisbiyyeti'l-Fehmi’l-Beseri (Meknes, 2011), 262.

3 Hiiccetir'l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Cevahiru’l-Kur an, thk. Muhammed
Resid Rida (Beyrut: y.y., 1406/1986), 23.

40 Regid Riza, Tefsiru’l-Menar, 4/265.
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3.5. Yaratilis Destanlarinin Tekamiili

Insan tiiriiniin dalgali siiregler dahilinde tekamiil edip olgunlastig bir gercek ise yaraticiya
ve kutsala dair tasavvurlarinin da ayni tekadmiil siirecine tabi olmas: dogaldir. Bu tekamiil
siireci dalgali bir siiregtir. Tarih boyunca sirk ile tevhit arasindaki savag veya tegbih ile
tenzih arasindaki bitmeyen gidis gelisler bu dalgalanmanin dogal kaynagidir ve gereklidir.
Bu gercekten hareketle Kur'an’daki Adem kissasinin Tevrat’taki Adem kissasim rafine
ettigini dustinebiliriz. Yine bu gercekten hareketle Tevrat kissalarinin da aym sekilde
antik diinyanin kutsal ile alakali mitlerini tasfiye edip temizledigini dusiinebiliriz.
Gozli'nin “Grek mitik dinyasinda evren tanrilan yaratirken, Siimer ve Misir
mitolojisinde tanri evreni yaratmigtir™* ¢cikarimi bu yaklagimimizi desteklemektedir. Zira
Stmer ve Misir mitlerinin Greklerinkine kiyasla tevhit inanciyla daha uyumlu oldugu ¢ok
aciktir. Bu benzerlik s6z konusu mitlerin peygamber niibtivvetlerinden beslenmis olmasi
ihtimalini akla getirmektedir.*” Peygamberlerin Ortadogu bélgesinde yogun olmasi ve
ozellikle tevhidin sembol ismi sifatiyla Hz. Ibrahim’in bu bélgede yasamis olmasi bu
ihtimali kuvvetlendirmektedir. Elbette ki Greklerin fiziki diinyay: asip kutsal kavramini
gelistirmeleri, soyut bir tann diistiincesine ulagabilmeleri heniiz soyut diigiinemeyen insan
gruplarina kiyasla ciddi bir ilerleme ve bagaridir. Fakat sonradan var olmus bir tanrn
tasavvur etmek veya tanridan bagimsiz geylerin var oldugunu diisiinmek ¢ok tanriciliktan
heniiz arinamamig ham bir uluhiyet tasavvurudur. Misliman kelamalarin taaddid-i
kudema olarak nitelendirdikleri béylesi carpik bir yaratici tasavvuru hem kainatin
ahengine ve birligine aykiridir hem de ilah kavraminin kendisi ile ¢eligiktir. Baz1 Grek
filozoflarinin bu mitlere kars1 monoteist tanri tasavvurunu savunmasi*® yukarida isaret
ettigimiz tevhit sirk miicadelesinin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Ay sekilde Ibni Riisd
(6.595/1198) gibi Yunan felsefesinin cazibesine kapilan Miisliiman filozoflarin maddenin
ezeliyeti iddiasina insiyet duymalan* ve bu insiyetin stinni kelamalarin gazabini
celbetmesi yine yukarida isaret ettigimiz tevhit-girk ve tenzih-tegbih kavgasinin bir
tecellisidir.

Konumuza dénecek olursak Adem’in yaratilisi hakkinda yapilan yorumlarin kiymeti bu
yorumlarin “makasidu’l-Kur'an”a hizmeti ol¢iisiindedir. Geleneksel yaratilig destan:
Kur’an'in en temel maksadi olan tevhit ve tenzih ilkesi ile ¢elismedigi i¢in bir sorun tegkil
etmez. {lahi yaratmanin gercek hayatta evrimsel siirece tabi olmasi ve olaganiistii yaratilis
destaninin sadece bir tasavvur olmasi “makasidu’l-Kur'dn” agisindan 6énemsiz bir
ayrintidir. Onemli olan hayal edilen bu destanin okuyucuyu miiteal bir rab-ilah inancina
ulagtirmasidir. Yaratilig ayetlerini okuyan kimse yaratanin varligindan ve birliginden
sasmadik¢a ash olmayan bir kissa hayal edebilir. Nitekim yagayarak tecriibe ettigimiz bu
yalan diinya Ziilcelal ve'l-ikramin kendini tanitmak i¢cin kurguladig: fani bir hikiyeden
ibarettir.

41 Ahmet Goézli, “Grek Mitolojisinde Evrenin Tanrilan Yaratma Sireci”, Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/2 (Ekim 2021), 180.

42 Aysegil Hafizoglu, “Mitoloji ve ilahi Dinlerde Insamin Yaratilhig”, Marifetname 9/1 (30 Haziran 2022),

240.

Hasan Hiiseyin Tuncbilek, “Islam’'m Digindaki Monoteist Disiince ve Inanglarda Uldhiyet Anlayist”,

Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi I11/1 (2003), 120.

4 Ebu’l Velid Ibni Riisd, Faslul-Makal, thk. Muhammed Amara (Dari’l-Maarif, ts.), 36.
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Sonug

Insanin olaganiistii bir sekilde yaratildigi inanca Kur'an okuyuculari tarafindan
benimsenen yaratilis senaryosudur. ilahi vahyin yorumuna dayanan ve ehli kitabin da
inandig bu yaratilig yorumunun antropologlar tarafindan mit olarak nitelendirip tezyif
edilmesi bu senaryonun degerini digtirmez. Kur'an bu hikiyeyi insanin ge¢mis bir
zamanda, mechul bir mekanda nasil yaratildigini izah etmekten ziyade Yaratanin ilmine
ve kudretine dikkat ¢ekmek icin anlatir. Bu yaratilig hikayesi tevhit niibiivvet hagir gibi
Kur'an'in ana maksatlarina hizmet ettigi icin hala giincel ve degerlidir. Fakat bununla
birlikte bu 6rnek hikayeyi her yoniiyle gercek kabul etmek geleneksel yorum kurallar
agsindan isabetli degildir. Zira bu geleneksel senaryo ayetlerin zahirlerine
dayanmaktadir. Zahiri anlam usul alimlerine gore zannidir. [kna edici farkl tevillere kap1
her zaman agiktir. Antropologlarinin giinden giine giiglenen iddialar: yaratilis kissasini
yeniden gézden gecirmeyi ve ilgili ayetleri yeniden yorumlamay: gerekli kilmaktadar.

Geleneksel yaratilig senaryosunu rafine edip giincellegtirmeyi gerekli kilan sebep sadece
antropolojinin iddialar1 degildir. Mislimanlarin Kur’an’in mucize olduguna inanmalari
da boyle bir rafineyi gerekli kilmaktadir. Bu inanca gére Kur’an ayetleri insanlara meydan
okumaktadir ve benzeri tiretilemez. Makalemizin konusu a¢isindan bu iddianin a¢ilimi
alternatifi olmayan bir yaratilig hikayesi anlatmaktir. Ehli Kitabin da anlattig olaganiistii
yaratilis hikayesini tekrar etmek Kur'an'in mucizeligini tam anlamiyla ispat etmez.
Antropologlarin anlattii evrimsel senaryo ashinda alternatifi olmayan bir yaratilig
hikayesidir. Zira evrimsel senaryo hayatin milyon yillarla ifade edilen ¢ok uzun tarihine
vahdet damgasi vurur. Insan tiirii denen meyve ile hitama eren bu uzun hikayeyi
gorebilenler icin mucizevi bir tablo haline getirir. Kuran yorumcularina disen
materyalistlerin zamana yayillmis dogal siirecler biitiinii olarak tanimladigi bu hikayeyi
ikna edici s6éylem ve agiklamalarla ilahi proje olarak tanimlayabilmektir. Bunun yolu ise
Kuran mucizesinin yaratilig mucizesine isaretlerini kegfetmektir. Yaratanin vahdaniyeti
ve Kur’an’in bir insan s6zii olmadigi ancak bu gekilde kanitlanir. Béylesi bir kanitlamay:
tek bir makaleye sigdirmak mumkiin degildir. “Nefs-i vahide”nin muhtemel anlamlarim
incelemek niyetiyle bagladigimiz bu ¢aligma yaratilig ayetlerinin icaz delillerini aragtirmak
isteyenlere yontem 6rnek bir girig béliimii ve tegvik olabilirse bagarili sayilacaktir. Tevfik

Allah’tandir.
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