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Oz

[slam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren haklarin ispat1 ve korunmasi igin yazi,
bir arag olarak kullanulmistir. Hanefi hukukgular: yazili belgeye bazi gerekgelerle
stipheli yaklasmistir. Ciinkii yaz1 yaziya benzer, yazi taklit veya tahrif edilmis
olabilir. Hanefi alimler bu nedenlerle yazinin yargilamada delil olarak kabul edil-
mesi igin sahit ile desteklenmesi gerektigini sdylemislerdir.

Hanefi goriisii dogrultusunda hukuk uygulamasini sekillendiren Osmanli Dev-
leti'nde yazili belgenin yaygin olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Kisilerin haklari-
nin tescil edilmesi i¢in kadilar gorevlendirilmis, kadilarin tescil islemi sonucunda
taraflara verdigi belgeye hiiccet denilmistir. Hakkinda hiiccet diizenlenen bir ko-
nuda daha sonra uyusmazlik ¢ikarsa hak sahibi elindeki hiicceti mahkemeye de-
lil olarak sunmustur. Kars: taraf hiiccetin icerdigi hakki inkar ederse sahitler din-
lenerek uyusmazlik ¢oziilmeye calisilmistir. Bu galismada Osmanli hukukunda
yaygin olarak kullanan hiiccetin tarihi siireci, delil degeri, 6zellikleri ve yargila-
mada nasil kullanildig: ele alinmustir.
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HUJJAT (LEGAL DEED) AS WRITTEN EVIDENCE IN OTTOMAN
PROCEDURAL LAW

Abstract

Since the early periods of Islamic history, writing has been used as a tool for pro-
ving and protecting rights. The Hanafi school has approached written documents
with skepticism for certain reasons. This is because writing can resemble other
writing, and documents can be forged or altered. For these reasons, Hanafi scho-
lars argued that written evidence should be supported by witness testimony to
be accepted as proof in legal proceedings.

In line with the Hanafi perspective, the Ottoman Empire, which shaped its legal
practices accordingly, widely utilized written documents. Judges (qadis) were
appointed to register individuals' rights, and the document issued by the qadis
as a result of this registration process was called a "hujjat" (deed). If a dispute
arose later regarding a matter for which a hujjat had been issued, the rights hol-
der would present the hujjat as evidence in court. If the opposing party denied
the right contained in the hujjat, witnesses would be heard to resolve the dispute.
This study examines the historical process, evidential value, characteristics, and
usage of the hujjat, which was widely employed in Ottoman law, particularly in
legal proceedings.
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GIRIS

Insanlar tarih boyunca ileride ortaya gtkmast muhtemel risklere
kars1 haklarini koruma altina almak igin cesitli tedbirlere bagvurmuslar-
dir. Bunlardan en 6nemlisi sahip olduklar1 haklarin yaziya gecirilmesi-
dir’. Yazinin icadindan sonra belirlenen kosullara gore hazirlanmis belge-
ler yargilama hukukunda 6nemli bir yere sahip olmus ve hakimler tara-
findan hiikme gerekge olarak kullanilmistir.

Osmanli Devleti'nde ciddi bir kayit geleneginin bulundugu soyle-

nebilir. Zaman igerisinde bir kismi yok olsa da Osmanli déneminden gii-
niimiize 6nemli miktarda belge ulasmistir. Bu evraklar arasinda resmi

Yazinin ilk ortaya ¢iktig1 Stimerlerde yazinin icadinin haklari kayit altina alma ihtiya-
cni gidermek amaciyla oldugu sdylenebilir. LANDSBERGER, Benno: “Siimerler”,
(Cev. Mebrure Osman Tosun) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S.5,1945, 5. 92.
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belge ve defterlerin yan sira kad sicilleri basta olmak {izere 6zel kisiler
arasinda yapilan hukuki islemleri igeren kayitlar da bulunmaktadir.

Osmanli mahkeme kayitlar: incelendiginde davac tarafin hakkinm
ispat etmek i¢cin mahkemeye sundugu cesitli yazili deliller tespit edilmis-
tir. Bu belgeler arasinda en ¢ok kullanilan yazil1 delil tiirtiniin hiiccetler
oldugu goriilmektedir. Asagida detayl olarak agiklanacag {izere, ken-
dine 6zgli niteliklerinden dolayr hiiccetler Osmanli yarg: sisteminde
onemli bir yere sahip olmustur. Kisiler, hukuki islemlerini kayit altina al-
mak ve ihtilaf ¢gtkmasi durumunda haklarmi ispat etmek igin en ¢ok bu
belge tiirtinii kullanmiglardar.

Osmanli mahkemelerine hakkin ispati i¢in sunulan belgeler hiiccet-
lerle sinirh degildir. Borg ikrar1 vb. hususlarin yazildig, diizenleyen kisi-
nin imza ve miihriinii iceren temessiikler, tacirlerin kendi kayitlarmi tut-
tuklar1 defterler, vakif defterleri, kassam defterleri, padisah ferman ve be-
ratlari, buyruldu-y1 serif, emr-i serif, berat-1 hakani, izinname vb. adlarla
anilan resmi yazilar, tapu tahrir kayitlari, vakfiyeler, fetva-y serifeler ih-
tilaflarin ¢6ziimii i¢in mahkemelere ibraz edilen belgelerden bazilaridir.
Yargilamada diger belgelere gore kullanim oraninin fazla olmasi, kendine
ozgl hususiyetleri, hiiccetler {izerinde bu yonii ile akademik bir calisma-
nin bulunmamasi, bu aragtirmanin yapilmasina yonlendiren amillerdir.

Bu ¢alismada konunun daha iyi izah edilmesi agisinda Osmanliya
gelinceye kadar gecen siirec yani Islam hukukunda ve Hanefi mezhe-
binde yazili delilin yeri hakkinda kisa bir bilgi verilecektir2. Daha sonra
Tanzimat 6ncesi yargilama hukukunda yazili bir ispat vasitasi olarak kul-
lanilan hiiccetin yeri ve nasil kullanildig ele alimacaktir. Tanzimat do-
nemi sonrasinda da hiiccetlere rastlanilmaktadir. Ancak Mecelle-i Ah-
kam-1 Adliye’de ve usul hukukunda yapilan diizenlemelerle yargilama
hukukunda, yazili belgelere dair hiikiimler getirilmis ve konu daha siste-
matik hale doniistiirtilmiistiir. O nedenle bu dénemde yargilama huku-
kunda yazili belge ve hiiccet ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilir.

Osmanl Devleti kurulusundan itibaren islam hukukunu esas alarak insa edilmis bir
hukuk sistemini benimsemistir. Osmanli yargilama hukuku da Islam hukuku esasla-
rina gore olusturulmustur. Bu nedenle Osmanli hukukunda bir mesele incelenirken
konunun Islam hukukunda nasil diizenlendiginin ortaya konulmasi, mevzunun te-
mellendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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I.ISLAM HUKUKUNDA YAZILI BELGE

Islam hukukunun ilk déneminden itibaren hukuki islemlerin tescil
edildigi goriilmektedir. Bizzat Hz. Peygamber’in kaleme aldirdig1 onlarca
belge oldugu bilinmektedir. Bu belgelerden bazilari hukuki islemlerin
tescili mahiyetindedir®. Ik dénemden itibaren hakimler tarafindan hu-
kuki ihtilaflarin ¢oziime baglanmasinda yazili belgelerin delil olarak kul-
lanildig1 tarihi kayitlarda ifade edilmektedir*.

Emevilerin ilk doneminde Misir kadisi Siileym b. Anz mirasla ilgili
davada bir karar vermis, daha sonra taraflar tekrar kadiya gelerek kadi-
nin verdigi kararin icerigi konusunda ihtilafa diistiiklerini beyan etmis-
lerdir. Kadi bunun tizerine verdigi karar1 bir kagida yazmis ayrica bu kay-
din yazilmasinda bulunan sahitleri belirlemistir. Boylece kadilarin ver-
dikleri kararlar kaydedilmeye baglanmigtir®. Islam’in ilk dénemlerinde
gorev yapan bazi kadilarin asli gorevlerinin yani sira “insanlar icin vesika
yazmak” isi ile de ugrastiklar1 kaynaklarda yer almaktadir®.

Islam tarihinde kadilar, &ncelikle uyusmazliklari ¢ozmekle gdrev-
lendirilmisler, zamanla bu goreve denetim ve tescil gibi yeni vazifeler ek-
lenmistir. Kadilarin erken dénemlerden itibaren davalarda verdikleri hii-
kiimleri ya bizzat kendileri ya da katipler tarafindan yaziya aktarilmis
ayni konuda ¢ikan uyusmazlikta bu yazili belgelere miiracaat edilmistir”.

3 Muhammed Hamidullah, el-Vesaiku’s-Siyasiyye isimli eserinde, Hz. Peygamber’in
hazirlattigl ii¢ yiiz civarinda belge hakkinda bilgi vermektedir. Bu belgelerden
onemli bir kismi1 devlet idaresine iliskin olsa da bazilar1 kisisel hukuki islemlere ilis-
kindir. Ornegin eserde yer alan 222 numarali belgede Hz. Peygamber Ebu Rafi isimli
kolesini azat etmis ve azat ettigine dair bir belge hazirlatmistir. HAMIDULLAH,
Muhammed: el-Vesaiku’s-Siyasiyye, (Cev. Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1997, s. 348.

4 Hz. Omer’e gétiiriilen bir ihtilafta hak sahibi oldugunu iddia eden kisi elindeki se-
nede dayanarak kars: taraftan hakkini talep etmistir. Senette borcun vadesi olarak
yazan $aban aymin ge¢mis Saban ay1 mi, gelecek Saban ay1 m1 oldugu yoniinde tar-
tisma {izerine yillar1 gosteren bir takvim kullanmanin gerekliligi ortaya ¢ikmuis, ya-
pilan istisareler {izerine Hicri takvim ihdas edilmistir. ATAR, Fahreddin: islam Ad-
liye Teskilati, Ankara, 1991, s. 67-68.

5 ATAR, islam Adliye Teskilati, s. 85; AKYUZ, Vecdi: “Emevilerin Kurulus Devrinde
Islam Amme Hukuku'nun Gelismesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Doktora Tezi, Istanbul, 1989, s. 391.

¢ Hicri 97 yilinda vefat eden Talha b. Abdullah hakkinda bilgiler verilirken bu husus-
tan bahsedilmistir. KASIMI, Zafir: Nizami’l-hukm fi’s-seria ve’t-tarihi’l-Islamy,
Beyrut, 1987, C. 2, s. 429.

7 SCHACHT, Joseph: Islam Hukukuna Giris, (Cev. Mehmet Dag — Abdiilkadir Sener),
Ankara, 1986, s. 36; AKYUZ, s. 390-391; ATAR, Islam Adliye Teskilati, s. 85.
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Abbasiler donemine gelindiginde yargi kurumunun ¢ok daha sistemli bir
hal aldig1 soylenebilir. Bas-kadilik miiessesesi tesis edilmis, mahkeme-
lerde devamli sahitler bulundurulmaya baslanmiglardir®. Abbasiler done-
minde kadilar yargilama gorevinin yani sira kisilerin nikah, vasiyet, vakif
gibi islemlerini gergeklestiriyor ve bu islemleri mahkeme kayitlarina ya-
zryorlardr’®.

Islam tarihinde yaz1 hukuki islemlerin tescilinde o denli yaygin ola-
rak kullanilmistir ki bu konu bir bilim dali halini almistir. Hicri 2. asirda
hukuken gecerli bir belge elde edinilmesi igin uyulmasi gereken kurallar
ele alan “ilmii’s-surit” ortaya ¢ikmistir’®. Surfit, sart kelimesinin ¢ogulu-
dur. Insanlar arasinda yapilan gesitli hukuki iglemlerin haklarm zayi ol-
masini 6nlemek adina nasil yazilmas: gerektigini ele alan bilimi ifade et-
mek icin ilm-i surut tabiri kullanilmistir!?.

Bu alanda eser veren Tahavi (6.321/933) es-Suriitu’l-Kebir ve’s-Sagir
isimli eserinde kendisinden once bu alanda yazilan eserlerin bir listesini
vermekte ve alanda o zamana kadar yazilmis 46 eser zikretmektedir. Bu
eserlerde hukuken gegerli bir belge elde edilmek i¢in hangi hususlara dik-
kat edilmesi gerektigi bildirilmis, hukuki islemlere iliskin belge 6rnekle-
rine de yer verilmistir. Bu bilgiler Islam diinyasinda hukuki islemlerde
yazili belgenin ne denli yaygin olarak kullanildigini bize gostermekte-
dir2.

Islam yargilama hukukunda ispat vasitalari en genis hali ile ikrar,
sahitlik, yemin, yeminden niikul, kasame, hakimin bilgisi, yazili delil ola-
rak sayilmaktadir’®. Ancak fikhi mezheplerin yaziya yaklasgimina gore

8 HASAN, Ibrahim Hasan: Islam Tarihi, Istanbul, 1992, C. 3, s. 114.

o MAVERDI, Ebu’l-Hasan: Ahkam-1 Sultaniyye (Cev. Ali Safak), istanbul, 1976, s. 79-
80; ULKER, ibrahim: Osmanli Noterlik Hukuku, Ankara, 2018, s. 61.

10 SCHACHT, s. 91.

1 ONDER, Muharrem: “Ebii Ca'fer et-Tahavi (239-321/853-933) ve Suriit {lmi”, islam
Hukuku Aragtirmalari Dergisi, S. 11, Nisan, 2008, s. 374; OZCAN Ruhi: “Mukaddi-
metii’'l-Havi fi Surfiti’t-Tahavi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bagdat ty. s.
19.

12 ULKER, Osmanl Noterlik Hukukuy, s. 81.

13 ATAR, Fahreddin: islam Yargilama Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2013, s. 231,
BARDAKOGLU, Alj, “Beyyine” TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul, 1992, C. 6. s. 97-
98.
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mahkemede delil olarak kabul edilecek belgede aranacak nitelikler fark-
lilasmustir'4.

II. HANEFI MEZHEBINE GORE YARGILAMADA YAZILI
BELGE

Osmanli hukukunda yaygin olarak Hanefi goriisii uygulanmas, yar-
gilama usuliinde de Hanefi mezhebinin goriisleri esas alinarak hareket
edilmistir’>. Bu nedenle Hanefi mezhebinin yargilamada yazili delile nasil
yaklastigini ortaya koymak Osmanli uygulamasini anlamlandirmak igin
gereklidir.

Hanefi alimler ispat vasitasi olarak yazili metinlere siiphe ile bak-
muglardir'®. Zira yazi yaziya benzer, yazi alistirma igin yazilmig olabilir,
yaz1 kolaylikla taklit edilebilir’”. Alimler bu mahzurlar1 gidermek igin

14 Maliki mezhebinde bir hakki iceren belgede kisiler yazidan miihiirden veya imzadan
yazi sahibini tespit etseler (sahibi inkar etse veya sahit olmasa bile) bu belge ispat
vasitas: olarak kullanilabilir. IBN FERHUN, Ebii’l-Vefa (Ebi Ishak) (6. 1397): Tebsi-
ratii’l-Hukkam, Darﬁ’I—Kitabi’l—Hmiyye, Beyrut, 2001, C. 1, s. 284-288; TYAN, Emile:
Noterlik ve Islam Hukuku Uygulamasinda Yaziyla Ispat Rejimi, Ceviren: Ahmet
Ziya Galiskan, Editor: Ibrahim Ulker, Konya, 2019, s. 74-77. Malikiler yaziy1 esyaya
kiyaslayarak nasil ki bir esyanin bir kisiye ait oldugunu tespit igin iki sahit yeterli ise
bir yazinin bir kisiye ait oldugunu tespit i¢in iki sahidi yeterli gormiisler ve 6zellikle
yazi sahibine ulasilamayan durumlarda sahit beyani (Burada sahit bir yonii ile yazi-
nin sahibini tespit eden bilirkisi islevi gérmiistiir.) ile yazinin igerigine gore hakimin
hiikiim verebilecegini kabul etmislerdir. IBN FERHUN, C. 1, s. 304.

15 ATAR, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 74; AVCI, Mustafa: Tiirk Hukuk
Tarihi, Ankara, 2024, s. 127.

16 Burada siiphe yaz1 sahibi tarafindan yazida belirtilen hakkin inkar edilmesi duru-
munda ya da yazi sahibine ulasilamamasi durumundadir. Yoksa yaz1 sahibi tarafin-
dan kabul edilirse yargilama hukukunda her tiirlii yazi delil olarak kullanilabilir. Bu
konuda Bezzazi’den aktarilan (6.827/1424) bir fetva soyledir: “Miiddei, on altin alacak
iddia ettiginde miiddea aleyh, miiddeinin kendisini ibra eyledigine ddir mu’anven ve mersiim
bir senedi ibraz ve miiddei de bunu ikrdr eylese, deyn sakit ve def’ sabit olur.” ALIHAYDAR
Hoca Emin Efendizade: Diireru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul, 1330,
s. 181.

17 SERAHSI, Ebii Bekr Semsii’l-eimme (3.1090): Mebsut, (Editor: Mustafa Cevat Aksit),
Istanbul, 2008, C. 18, s. 257; SEYH BEDREDDIN: Letaifu’l-isarat Serhi / et-Teshil
Serhu Letaifi’l-isarat, (Ed: Hac1 Yunus Apaydin), Ankara, 2012, C. 2, s. 1548; IBN
ABIDIN: Reddiil-Muhtar ale’d- Diirri’l-Muhtar (Ter: Mazhar Taskesenlioglu) Istan-
bul, C. 12, s. 359; BILMEN, Omer Nasuhi: Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, Istanbul, 1970, C. 8, s. 175. Ibn Abidin, bilirkisi incelemesi sonucunda ya-
zinin bir kisiye ait oldugu tespit edilse bile bagka delil yoksa yaz1 sahibi borcu inkar
ederse cumhur ulemanin goriisii dogrultusunda inkarina itibar olunur demektedir.
IBN ABIDIN, C. 12, 5. 359.
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yazili beyani sozlii beyana es kabul etmislerdir. Nasil bir soziin gercekli-
gini ispat etmek igin iki sahit gerekir; ispat vasitasi olarak kullanilacak
belgelerin de yargilama hukukunda kabul edilmesi igin sahitlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sahitlerin yazili belge hazirlanirken gormeleri yeterli
bulunmamustir. Ayrica yazilan metnin kendilerine okunmasi, taraflarin
kimliklerine ve hazirlanan metnin igerigine de muttali olmalar1 gerek-
mektedir. Yazi sahitlerinin sorumlulugu burada da bitmemektedir. Uyus-
mazlik aninda yazili belge delil olarak kullanilir ve kars: tarafca inkar edi-
lirse sahitler kad1 huzuruna getirilerek belgenin yazilmasina, taraflarin
kimliklerine ve sdzlesmenin igerigine iliskin sahitliklerini ifade etmelidir-
ler's.

Yukaridaki bilgiler diistiniildiigtinde yazinin etkisizlestirildigi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira yazili belge olmasa da bir hakkin iki sa-
hitle ispati miimkiin iken; yazili belge diizenlenmesi durumunda da bel-
genin sahitleri ayn1 soze sahitlikte oldugu gibi mahkeme 6niinde taraflar
arasindaki sozlesmenin detaylar1 konusunda sahitlik yapmak zorunday-
dilar?®.

Yazinin tek basina delil olarak kabul edilmemesi bir hakkin uzun
stire korunmasi diistiniildiigiinde baz1 sorunlar1 beraberinde getirecekti.
Ornegin bir gayrimenkul devrinde yer alan taraflarin veya sahitlerin za-
man i¢inde 6lmesi durumunda hak nasil ispat edilecekti? Ayni sekilde bir
vakfin kurulus ve isletilmesine iliskin olarak diizenlenen bir vakfiye bel-
gesi aradan yillar gegtikten sonra vakifla ilgili ¢ikan bir uyusmazlikta bel-
geyi diizenleyen taraflar ve sahitler artik yasamadig: i¢in kullanilamaya-
cak miydi? Hanefiler bu ictihat {izerine ortaya ¢ikan bu gibi sorunlari ic-
tihadin illetine inerek ¢ozmiislerdir. Yazi neden tek basina delil olarak ka-
bul edilmemisti. Ciinkii yaz: taklit ve tahrif edilebilir. Yazan kisinin ira-
desinin mutlak olarak ne oldugu yazidan tespit edilemeyebilir. O zaman
taklit ve tahrif edilme imkani olmayan ve islemi kuran kisilerin iradeleri-
nin agik bir sekilde tespit edilerek yaziya gecirildigi belgeler delil olarak
kullanilabilirdi®. Ancak asagidaki orneklerde goriilecegi tizere Osmanh

18 TYAN, s. 11; DEMIR, Abdullah: Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi,
Istanbul, 2010, s. 183.

19 Fetava-y1 Hindiyye (Fetava-y1 Alemgiriyye), (Terc: Mustafa EFE), By, Ty, C. 8 5. 178;
KAYAOGLU, Ismet: islam Kurumlar Tarihi, Ankara, 1985, s. 43.

2 {BN ABIDIN, C. 12, s. 147; TYAN, s. 86; BILMEN, C. 8, 5.1 75; ATAR, islam Yargi-
lama Hukukunun Esaslari, s. 197; AKMAN, Ahmet: “Mecelle’de ispat Hukuku”,
SUHFD, C. 32, S.1, 2024, s. 382.
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uygulamasinin tam anlami ile bu noktaya gelmesi Tanzimat'in ilanindan
sonra olmustur.

Hanefi fakihler, yazili belgelere dogrudan itibar edilmemesi gerek-
tigini belirtmisler; ancak taklit ve tahrif edilme imkani olmayan, kadinin
usuliine uygun tuttugu kayitlar, sultanin defterleri, bir beldenin &rfiine
gore tutulan kayitlar ve tacirin aleyhine olan defter kayitlarinin yargilama
hukukunda delil olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir?'.

II1. KLASIK DONEM OSMANLI YARGILAMA HUKUKUNDA
YAZILI BELGE

Osmanl kendisinde once tesis edilen yargi sistemini devralmis gii-
niin ihtiyaclarma gore gelistirerek uygulamistir. Osmanh yarg: tegkilati
zamanla tiim yerlesim birimlerinde kazalarda bile tesis edilmis, hatta ih-
tiyag duyulan nahiyelerde kad: tarafindan gorevlendirilen naibler gorev
yapmuislar ve padisah tarafindan verilen yetkiler dogrultusunda insanla-
rin hukuki ihtiyaglar: karsilanmistir?.

Osmanli dénemine gelindiginde kadilarin yargilamanin yani sira
belge diizenleme gorevini ifa ettikleri net bir sekilde goriilmektedir. Kads
beratlarinda bu gorev zikredilmis, yargi harclarimin diizenlendigi kanun-
namelerde belge diizenleme karsilig1 almacak ticret agikga diizenlenmis-
tir®. Belge ticretleri padisah tarafindan belirlendigi i¢in kadilar bu hizmet
karsiliginda keyfi bir iicret talep edememislerdir.

Kadilarin hukuki islemleri tescil gorevini ifa etmesi iki yonlii bir
fayda dogurmustur. Birincisi alinan harglarla gecimini saglayan kadilar
igin tescil islemleri neticesinde alinacak ticret bir gelir kalemi olarak kabul
edilmistir. Hatta kadu sicilleri incelendiginde tasra kadilarinin uyusmaz-
lik ¢ozmekten daha ¢ok tescil islem yaptig1 goriildiigiinden kadilarin ge-
lirlerinin 6nemli bir kismmin tescil islemlerinden elde edildigini

21 SERAHSI, C.18, 5.257; IBN ABIDIN, C. 12 s. 347, 358.
2 AVCLs. 211.

2 MUNECCIMBASI, Dede Dervis Ahmet: Sahaifii'l-Ahbar (Cev: Ahmed Nedim) Is-
tanbul, 1869, s. 309; Asikpasazade Tarihi, (Haz. Necdet (jztiirk), Istanbul, 2013, s. 95-
96; UZUNCARSILI, ismail Hakki: Osmanli Devletinin flmiye Teskilati, Ankara,
2014, s. 84; I. Selim Kanunnamesinde hiiccet karsilig1 alinacak ticret su sekilde belir-
lenmistir: “Kadi hiiccetinin resmi budur ki, yirmi alti akge alina; yirmisi kadinin ola dordii
naibin, ikisi kdtibin ola. Resm-i nikih dahi boyledir; bakire ve seyyibeden olsa resmi yirmi
akge alina, on besi kadinin, iicii naibin, ikisi kdtibin ola. Ve bir kimse avretin bogasa yine alsa,
resmi nikéh on bes akce ola, onu kadinn iicii naibin ikisi kétibin ola...” AKGUNDUZ, Ah-
met: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul, 1991, C. 3, s. 106.
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sOylemek miimkiindiir. Kadilarin tescil islemi yapmasinin halk agisindan
faydasi, genis yarg: ag1 sayesinde kolay ulasilabilen, giivenilir ve egitimli
kisiler tarafindan tutulan, kalic1 ve sahitli belgelerin olusturulmasrydi.
Ayrica, bu belgelerin bir niishasinin sicile kaydedilmesi sayesinde, ihtilaf
halinde bagvurulabilecek resmi kayitlar elde ediliyordu. Daha da 6nem-
lisi, uyusmazlik ¢iktiginda basvurulacak merci tarafindan hakkin kayit
altina alinmasi saglandigindan, hukuki giivenligi temin eden saglam bir
belge olusturulmus oluyordu?.

Osmanli doneminde kadilarin hukuka uygun belge diizenlemele-
rine rehberlik etmek {izere sak eserleri kaleme almmustir. Sak ilmi Islam’m
ilk donemlerinde ortaya ¢ikan siirut geleneginin bir devami olarak kabul
edilebilir. Osmanlinin ilk donemlerinde daha 6nce hazirlanmis stirut ki-
taplar kullanilirken ilerleyen yillarda Osmanl alimleri kendi sak eserle-
rini kaleme almis ve degisen ihtiyaglara gore bu ilmi tekemmiil ettirmis-
lerdir®.

Kanuni donemine ait bir kayit padisahin baz1 bolgelerde baz: sart-
larda hakkin ispat1 i¢in yazili delil zorunlulugu getirdigini gostermekte-
dir. 6 Numarali Miihimme defterinde yer alan 28 Ramazan 972 (29 Mart
1565) tarihli kayda gore Yamko isimli kiginin 6len babas: yerine Nakse,
Sire ve Milo adasi diikasi olarak tayin edilmesine iliskin fermanda diger

2 ULKER, Osmanl Noterlik Hukuku, s. 130.

Mahkeme 6niinde hiiccetin ispat araci olarak kullanildig: bir 6rnek soyledir: “...sudl
olunup mezbilr Abdurrahman’in yedimden kabz etdigi semen-i mezbilr yiiz yetmis alt1 esedi
gurusun mezbilr Abdurrahman’dan aliverilmesi matllibumdur deyii mazminu min-kiilli’l-
viiciih takrir-i mesrihunu ndtik ve mima-ileyh Mehmed Efendi’nin hatt ii hdtemini hidviye
ve bin yetmis sekiz senesi Sa‘bani’l-mu’azzami’nin evdsity ile miiverraha hiiccet-i ser’iyye
ibrdz etmegin gibbe’s-sudl mezbiir Abdurrahman cevdbinda mevsilfe-i mezbiireyi semen-i
mezbilr yetmis alti esed? gurusa miidde -1 mezbiira bey’ ve teslim ve kabz-1 semen etdiginden
sonra mezbiire Aise mevsiife-i mezbiireye vech-i muharrer iizere miistahikka ¢ikip hiikm-i
hakim ile miidde’i-i mezbiire yedinden alms idi deyiip mazmiin-1 hiiccet-i mezbiireyi ikrdr
etmegin milcebince semen-i mezbiir yetmis alti esedi gqurusu miiddet-i mezbilra eddya
merkiim Abdurrahman’a [44b] tenbih olunmagin ma-vaka’a bi't-taleb ketb olundu.” Istan-
bul Kadx Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), (Ed.
Coskun Yilmaz), (Istanbul 2019). s. 214, Hiikiim no: 227.

% Bu konuda bir ¢alisma igin bkz: KAYA, Siileyman: “Mahkeme Kayitlarinin Kila-
vuzu: Sakk Mecmualar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005;
AKGUNDUZ, Ahmed: Ser’iyye Sicilleri, Istanbul, 1988, C. 1, s. 18; Kargilagtirmali
olarak yapilan bir calismada yillar iginde bu ilmin derinlik kazandigy, igerik ve belge
sayist agisindan gelistigi goriilmektedir. ULKER, ibrahim: “Ebiissutid Efendi ve
Sanizade'nin Sakk Kayaitlar1 Isiginda Islam ve Osmanl Hukukunda icare (Kira)”
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2023, s. 730-755.
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hususlarin yani sira adalarda yasayan gayrimiislimlerin ticaretle ugras-
malar1 durumunda belirli miktarin iizerinde yapilacak muameleleri kadi
siciline kaydettirilerek hiiccet veya sicil diizenlenmesi padisah tarafindan
emredilmistir?.

Giliniimiiz yargillama hukukundaki senetle ispat zorunluluguna
benzemesi ve Islam yargilama hukukunun temeli diyebilecegimiz sahit
delilini etkisizlestirmesi agisindan ¢ok orijinal bir kayittir. Ferman, tica-
retle ugrasan zimmilere bes bin (akge) yi ge¢meyen islemlerinde sicil zo-
runlulugu getirmezken; bes binin {izerindeki islemler igin kadiya basvu-
rarak kayit yaptirmalar1 ve islemlere iligkin sicil veya hiiccet almalari em-
redilmektedir. Sicil yaptirmay1p sahit ile davasini ispat etmek isteyenlerin
ise davalarmin kadilar tarafindan goriilmemesi emredilmistir.

A. Kavram Olarak Hiiccet

Hiiccet, liigatte “kastetmek, yonelmek, ziyaret etmek, {istiin gel-
mek” anlamina gelen hacc kokiinden tiiremis bir isim olup “isabetli yo-
nelisi kanitlayan delil” demektir?”. Hadis ve kelam ilminde, Sia literatii-
riinde farkli anlamlarda kullanilan bir kavram olan “hiiccet” islam ve Os-
manl yargilama hukukunda da 6nemli bir yere sahiptir.

Hiiccet kelimesinin Osmanli yargilama hukuku agisindan biri 6zel,
digeri genel olmak tizere iki anlam1 oldugu sdylenebilir. Genel anlamda
hiiccet, glintimiizdeki delil kavramina karsilik gelmekte olup ikrar, yemin
ve sahit gibi davanin ispatinda basvurulan vasitalar1 ifade etmektedir?.
Ozel anlamda ise kadilarin diizenledigi belgelere hiiccet denilmektedir.
Ancak doktrinde, kadilar tarafindan diizenlenen hangi tiir belgelere

% .. Miisliimanlara bey’ u sird ve kefdlet ve sdir umiir-1 ser'iyyede bes bine varinca viki’ olan
hususlar sicilldtsiz ola. Bes binden yukari olan bey’u sird ve ticdret-ii kefdlet hususlarinda ve
sair umiir-1 ser’iyyede sicilldt itdiiriip siiret-i sicil veyd hiiccet alalar. Sonra nizd” olundukda
sicille ve hiiccete nazar olunup miicebi ile amel oluna. Bu ikiden biri olmayp ziir séhid ikdme
itmekle bunlardan nesne davd ederler ise mesmil’ olmaya. Bu husiis mukaddemd tembih
oluna. Ba'de’t-tembih geri nizd’ ederler ise mddem ki kadilar hiiccetlerinde veya sicille kaydo-
lunmus olmaya, dnun gibilere tezvir’ii telbis ettirilmeyip ser’-i serife muhdlif ettikleri dava-
lar1 istimd’ olunmaya...” Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Divan-1
Hiimayfn Sicilleri Dizisi:3, 6 Numarali Mithimme Defteri (972/1564-1565) Ozet-
Transkripsiyon ve indeks, Ankara, 1995, s. 305-306.

7 YAVUZ, Yusuf Sevki, “Hiiccet” TDV fslam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, C. 18, s.
445.

% Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, s. 134; OGUZ, Mustafa / AKGUNDUZ Ahmet:
“Hiiccet” TDV Islam Ansiklopedisi, 1998, C. 18, s. 446.
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hiiccet denildigi ve hiiccetin igerigi konusunda goriis ayriliklar: bulun-
dugu goriilmektedir.

Ali Haydar Efendi'nin Mecelle serhine atfen Bayindir, “Hakimin
hiikmiinii ihtiva etmeyen taraflardan birinin ikrariyla digerinin tasdikini havi
bulunan ve iizerinde bunu diizenleyen hakimin miihiir ve imzasim tagiyan senet
demektir.”” seklinde hiicceti tanimlamistir. Baymdir ayrica hiiccetlerin
mahkemelerin noterlik ¢alismalarinin {irtinii oldugunu, ilamlardan farkl
olarak hakimin hiikmiiniin hiiccetlerde bulunmadigini beyan etmistir.

“Ser’iye Sicilleri” isimli eserinde Akgiindiiz, sicillerde yer alan
belge tiirlerinden bahsederken yine Bayindir'in Ali Haydar Efendi’den
yaptig1 ayni sayfay1 ve Bayindir'in eserini kaynak gostererek® Bayindir'in
yaptig1 hiiccet tanima benzer bir tanim yapmus, hiiccetlerin ilamlardan
farkli olarak kadi hitkmiinii ihtiva etmeyen belgeler oldugunu séylemis-
tir.3! Akgilindiiz ayrica “halkin dilinde, hiikmii ihtiva etsin etmesin tist ta-
rafinda hakimin imza ve miihriinii tasiyan her belgeye hiiccet denile gel-
mistir” bilgisini paylagir.

Uzungarsih ise hiicceti soyle tanimlar:

“Hiiccet liigatte delil, bir fiilin sabit olduguna medar olan nesne demektir.
Ser’i mahkemelerde bir davanin sahitler huzuruyla onlar: dinledikten sonra ka-
dimin verdigi hitkmii havi ilamdur. [lamla hiiccet arasindaki fark, hiiccette sahit-
lerin huzuruyla goriilen davada kadinin ilam altinda sahitlerin imzalarinin bu-
lunmast ve verilen kararin ser’an sabit olmasidir. llamda ise boyle bir hal olmayip
vaki halin yalniz arz ve ifadesidir "

Uzungarsil, ilam kelimesinin bildirmek anlaminda oldugunu soy-
lemistir. Kadinin herhangi bir mesele hakkinda yaptig: tahkikatin merci-
ine ya da bir suale cevabin ilgilisine arz eylemesine ilam denildigini, or-
negin halkin yolsuz bir meseleden sikayet yolu ile dertlerinin hiikiimete

2  BAYINDIR, Abdiilaziz, islam Muhakeme Usulii (Osmanli Devri Uygulamas), Is-
tanbul, 1986, s. 35-36.

30 Ayrica kaynaklar arasinda fsmail Hakki Uzungarsil’min “Osmanli Devleti'nin 1l-
miye Tegkilat1” isimli eseri de kaynak olarak gostermistir. Ancak eserde birazdan
bahsedilecegi iizere hiiccetlerle ilgili farkli bilgiler verilmektedir.

3t “Kadinin hitkmiinii (kararini) ihtiva etmeyen, taraflardan birinin ikrarini ve digeri-
nin bu ikrar1 tasdikini havi bulunan ve {ist tarafinda bunu diizenleyen kadinin mii-
hiir ve imzasini tagiyan yazili belgeye hiiccet denir.” AKGUNDUZ, Ser’iyye Sicilleri,
s. 21.

% UZUNCARSILI, s. 113.
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arz edilmesini istemeleri durumunda kadinin hiikiimete bunu duyurma-
sina ilam denilecegini belirtmektedir®.

Bayindir ile Akgilindiiz’iin hiiccet tanimi ile Uzungarsili'nin hiiccet
tanim1 tamamen birbirinden farklilik gostermektedir. Uzuncarsili, sahit-
ler huzurunda goriilen ve altinda sahitlerin imzalar1 bulunan hiikiim ige-
ren belgelerin hiiccet oldugunu; ilamin ise sadece vaki halin yalniz arz ve
ifadesi oldugunu dile getirmistir.

Akgilindiiz ve Baymndir'in Atif yaptig1 Ali Haydar Efendi'nin ese-
rine bakildiginda “Hiiccet dahi zamanimizda hiikmii hidvi olmayip, tarafeynden
birinin ikrarini, digerin dahi tasdikini muhtevi bulunan ve bunu tanzim eden
hakimin ilamda oldugu gibi miihiir ve imzas: zirde (altinda) degil balasinda (tis-
tiinde) olan varakaya denir.”>* seklinde hiicceti tarif ettigi goriilmektedir.

Kanaatimizce Ali Haydar Efendi’'nin taniminda yer alan “zamani-
mizda” vurgusu Oonem kazanmaktadir. Diirerii’'l-hiikkdm Serhu Mecel-
leti’l-ahkam isimli Mecelle’yi serh eden Ali Haydar Efendi'nin eseri on
alt1 cliz halinde 1892 ile 1898 yillar1 arasinda basilmis® ve eserin yazari
Ali Haydar Efendi 1935 yilinda vefat etmistir®. Yani Ali Haydar Efendi
Osmanlinin son déonem hukukcular1 arasindadir. Ali Haydar Efendi ta-
nimi1 yaparken “zamanimizda” vurgusu yapmasi dnceki donemde hiiccet
kelimesinin farkli kullarildigima isaret olarak kabul edilebilir. Onceden
farkli kullanilmamais olsa neden “zamanimizda” deme ihtiyact hissetsin?
Bu nedenle hiiccet kelimesinin Tanzimat 6ncesi ve sonrasi farkli sekil-
lerde kullanildig1 sdylenebilir.

bn Abidin (6.1252/1836) Redd’iil-Muhtar isimli eserinde “Bugiin ir-
fiimiizde vakamin dermeyan edilip yazildigr ve kadr nezdinde birakilan bizatihi
kendi yazist olmayan hususa sicil denmekte, hiiccet ise, kadinin iizerinde onayini
bildiren bir ifade veya sahitlerin altinda yazili ifadeleri ve hasimlarla ilgili husus-
lar yer almasidir.” diyerek kendi déneminde hiiccetin ne anlama geldigini
ifade etmistir.

%  UZUNCARSILI, s. 112.

3 ALI HAYDAR EFENDI: Diirerii’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Istanbul,
1330, s. 718.

35 AKGUNDUZ, Ahmet: “Diireri’l-Hukkdm” TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1994, C. 10, s. 28.

% AYDIN, M. Akif: “Ali Haydar Efendi, Kii¢iik” TDV islam Ansiklopedisi, Istanbul,
1989, C. 2, s. 396.

%  IBN ABIDIN C. 12, s. 147.
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Asagida yer alan Seyhiilislam Feyzullah Efendi (6.1703) ve Seyhii-
lislam Yenisehirli Abdullah Efendi (6.1743) tarafindan hazirlanan fetva
kitaplarinda Tanzimat 6ncesinde tescil islemlerinin® yani sira ¢ekismeli
yargi sonucunda mahkemeden verilen belgeler i¢in de hiiccet kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir.

“Bir defa ser’le fasl u hiikmolunup lakin hiiccet olunmayan davay: Zeyd-i
kadr miicerred "Hiiccet olunmadi” deyu tekrar istima’ ve hiikm-i evvelin hilafina
hiikmedip hiiccet verse hiikmii nifiz ve hiicceti mutebere olur mu?

el-Cevab: Olmaz.”
Yine kad sicillerinde yer alan klasik doneme iligkin bir¢ok kayitta

tescil iglemlerinin yani sira yargilama sonucunda verilen kadi hiikmiinii
iceren belgeler hiiccet olarak ifade edilmistir*.

Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak Tanzimat 6ncesi donem ile Tan-
zimat sonrasi donem igin hiiccet kelimesinin kullaniminda farklilik

8 “Zeyd icareteyn ile mutasarrif oldugu vakif menzili Amr’a ferag ve kadi hiiccet ettikten sonra
izn-i miitevelli bulunmadan Zeyd bila-veled fevt olsa miitevelli menzili vakif icin zabtedip
dhara icara kadir olur mu? el-Cevab: Olur.” Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi:
Behcetii'l-Fetava, (Haz: Siilleyman Kaya, Betiil Algin, Zeynep Trabzonlu, Asuman
Erkan), Istanbul, 2011, s.284.

%  Seyhiilislam Feyzullah Efendi: Fetava-y1 Feyziye (Haz. Siileyman Kaya) Istanbul,
2009, s. 308. Kadinin uyusmazlik sonunda verdigi hiikmiin yazilarak taraflara ver-
digi belgenin hiiccet olarak ifade edildigi bir diger fetva 6rnegi soyledir: “Zeyd Amr"1
kulu olmak iizere Bekir'e semen-i maluma bey’ ve teslim ve kabz-1 semen ettikten sonra Amr
Bekir'den "Zeyd kable'l-bey beni miilkiinde iken i’tdk etmisti” deyu dava ve miiddedsina
ikdmet-i beyyine edip kadi dahi Amy 1 itkina hiikmedip hiiccet verilmekle Bekir semen-i mez-
buru Zeyd'den istirddd murad ettikte Zeyd itki inkar eylese Bekir mazmiin-i hiicceti vech-i
serl iizere ispat ederken Zeyd razi olmayip ”Asil sahitleri gelsinler” demege kddir olur mu?
el-Cevab: Olmaz.” Fetava-y1 Feyziye s. 215. Ayni eserde diger 6rnekler i¢in bkz: s. 153,
215, 234; Benzer Orneklere Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi diye ait fetva
kitab1 olan Behcetii’l-Fetava’da rastlamak miimkiindiir. Behcetii’l-Fetava s. 51, 148,
254, 408.

0 “"Mehmed cevap verip bundan akdem meblag-1 mezbilru mezbiive Huri, Ebd Eyyilb el-
Ensdri’de hakimii’s-ser’ huzurunda dava edip ben dahi meblag-1 mezbiiru miiteveffd-iy
mezbiira hil-i haydtinda edd eyledigimi ispat edip yedime hiiccet-i ser‘iyye dahi aldim deyu
keldmina muvéfik hiiccet ibrdz edip mazmiln-1 merkiimun keldmina mutdbik olacak mezbiire
Hiiri mazmiin-1 hiicceti inkar edecek zeylinde mastiir olan Miisliimanlardan Receb b. Ibra-
him ve Hasan b. Bili nam kimesneler edd-y1 sahidet edip zikrolunan hiiccet mezbiirenin hu-
zurunda oldu dediklerinde hayyiz-i kabulde viki’ oldukdan sonra davadan men’ olup kayd
olundu. Tahriren fi evdili Cemaziyelevvel 1000.” Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahke-
mesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (Ed. Coskun Yilmaz), istanbul
2010, s. 166, Hiikiim no: 170.
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oldugu agikca goriilmektedir. Hiiccet, Tanzimat 6ncesi donemde kadi hu-
zurunda diizenlenen tescil islemi veya yargilama sonucunda verilen ka-
dinin imzas: ile sahit isimleri bulunan her tiirlii belge i¢in kullanilan bir
kavram iken; Tanzimat doneminde anlam daralmasina ugrayarak sadece
kadinin tescil islemi sonunda verdigi belgeyi isimlendirmek igin kullanil-
mistir®!. Arastirmacilarin bu ayrima dikkat ederek bu kavrami kullanma-
lar1 dogru olacaktir.

A. Hiiccetin Niteligi ve Ozellikleri

Kadmin hiiccet diizenleyebilmesi i¢in o konuda padisah tarafindan
yetkilendirilmesi gerekmektedir.#? Osmanli dénemi kad1 beratlarinda ka-
dilarin gorevleri arasinda hiiccet diizenlemek de zikredilmistir.** Bu ko-
nuda yetkilendirildikten sonra hiiccet diizenlemek kadi icin aymi za-
manda bir gorev halini almigtir. Yani kad1 kendisine bu taleple gelen ki-
silerin taleplerini hakli bir gerekce olmadan reddedemezdi. Ayrica padi-
sah tarafindan ¢ikarilan kanunnamelerde kadilarin hiiccetleri diizenleme
ve kayit altina alma karsilig1 vatandastan alacaklari ticret belirlenerek is-
lemin yasal temelleri olusturulmustur*.

Kadi, padisahin yetki vermedigi bir konuda taraflari dinleyip hiic-
cet diizenlerse fetvaya gore bu hiiccet gegerli olmayacaktir®s. Ayrica

4 Tiirk Hukuk Liigatinde “hiiccet” maddesinde zamanla kelimenin anlaminin degis-
tigi su sekilde belirtilmistir. “Kadimen hiikmii havi olsun olmasin hdkim tarafindan tan-
zim olunan vesaike denirdi. Ahiren, hiakim huzurunda ikrara ve takrire, akitlere, vasi nasb
ve izin itast gibi -hiikmii ihtiva etmeyen- hususlara dair tanzim olunan vesikalara 1stilah
olmugtur. Bu vesikalarda alelekser hdkimin imzast vesikanin altida olmayip iistiinde bulu-
nur...” Turk Hukuk Liigati, s. 134.

Tiirkzade tarafindan hazirlanan “Miikemmel Istilahat-1 Kavanin Yahut Malumat-1
Kanuniye Hiilasas1” isimli eser de ise Hiiccet “Mehikim-i ser‘iyeden verilen bir nevi se-
nedadt-1 ser‘iyedir ki; bu seneddt-1 ser‘iye idine, takdir-i nafaka, nasb-1 vasi ve bu gibi husiisat-
tan ibdrettir.” seklinde tanimlanmgtir. Tiirkzade Hafiz Mehmet Ziyaeddin: Miitkem-
mel Istilahat-1 Kavanin, Yahud, Malumat-1 Kanuniye Hulasasi, Dersaadet 1313, s.
111.

2 “  kazada vali olan Besir mani olup kadr nasbina me’zun degilken Halid'i kad:r nasbedip
Halid ol hususu hilaf-i ser-i serif hiikmedip hiiccet verse hiikmii nifiz ve hiicceti mutebere
olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Fetava-y1 Feyziye, s. 234.

4 UZUNCARSILI, s.108; AKGUNDUZ, Ser’iyye Sicilleri, s. 21; Ornek kadi beratlan
i¢in Bkz: UZUNCARSILI, s.116-120.

4 AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 3, s. 106.

% “Bir hususu "Kuddt istima’ etmeyeler” deyu taraf-1 sultandan emr-i serif vdrid olduktan

sonra hilafina emr-i Ghar vdrid olmadan Zeyd-i kadi husus-i mezbiiru istima ve hiikmedip
hiiccet verse hiikmii ndfiz olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Behcetii’l-Fetava s. 436.



Osmanli Yargilama Hukukunda Yazili Delil..| 831

diizenlenen hiiccetlerin hukuka uygun olmasi gerekir. Ser’i ve orfi hukuk
hiikiimlerine aykir1 bir kayit igeren hiiccet gecerli kabul edilmeyecektir.
Yine ikrah altinda bir kisinin kad1 huzuruna getirilerek hiiccet diizenlen-
mesi durumunda hiiccetin gegerli olmayacagi hakkinda fetva mevcut-
tur?.

Bir hukuki islemi tescil ettirmek isteyen kisi gerekirse karsi tarafi da
alarak kadi huzuruna gelir ve tescil yaptirmak istedigini beyan ederdi.
Kadi ilk olarak taraflarin kimliklerini tespit eder, daha sonra tescili iste-
nen hukuki islemin niteligine gore taraflardan birinin ya da her ikisinin
beyanini alarak sicile kaydederdi*. Tescili yapilan islemin cinsine gore is-
lem kaydinda bulunmas: gereken unsurlara dikkat edilerek detaylar ya-
zilird1. Kaydin tutuldugu tarih ana metnin sonunda belirtilirdi. Son ola-
rak hazir bulunan sahitlerin (suhudii’l-hal) isimlerini kaydin altina yazi-
lird1. Kaydin ash kadi sicilinde muhafaza edilirken taraflara dilelerse bu
kayittan kadi imzas1 ve miihriinii tastyan birer suret verilirdi®.

Mahkeme kayitlarinin altinda zikredilen ve bazi arastirmacilar ta-
rafindan yargilamadaki fonksiyonu hakkinda farkhi ¢ikarimlarin yapil-
dig1 suhudii’l-halin kanaatimizce asil fonksiyonu klasik Hanefi gortistine
uygun olarak belge sahitligi yapmaktir. Bu kisiler kadilar tarafindan bir

46 Fetva kitaplarinda bu yonde fetva 6rnekleri bulunmaktadir. Ornegin; Rumeli eyale-
tinde miri arazi olan bir yerin alim satimina iligkin taraflarin talebi tizerine kad1 ta-
rafindan hiiccet diizenlense hiiccet muteber olmaz. Ebussuud 827; Kaydi hayat sar-
tiyla tasarrufunda bulunan miri araziyi Zeyd, Amr’a ferag etse, ferag bedeli borg ol-
mak tiizere hiiccet verilmis olsa ve Zeyd bedelini almadan vefat etse mirascilar1 hiic-
cete binaen bedeli Amr’dan alamazlar. Behcetii’l-Fetava s. 207. Benzer fetva kayitla-
rinda hukuka aykir1 bir sekilde bir hakkin kayda gecirilip hiiccet verilmesi duru-
munda hiiccetin muteber olmayacag: belirtilmistir. Bkz: Ayni eser s. 268, 373, 382,
386, 410, 429, 455; Ayrica bkz: Fetava-y1 Feyziye s. 153, 185, 311, 315.

47 “Tehdidini ikda kidir olan Zeyd Amr’a "Kadiya varip menzilini bana bey’ eyle” deyu ikrah
etmekle Amr dahi kadiya varp Zeyd'in huzurunda miilk menzilini miikrehen bey” edip bey’i
hiiccet olunsa Amr’in miikrehen bey'i sabit iken Zeyd miicerred "Kadi huzurunda ikrah-i
muteber olmaz” deyip hiiccet-i merkumeye binaen menzili Amr’dan almaga kidir olur mu?
el-Cevab: Olmaz.” Behcetii’l-Fetava s. 545.

4% Bir¢cok mahkemede uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tutulan ilam kayitlari ile hiiccet ka-
yitlarinin ayni defterde tutuldugu goriilmektedir. Ancak isi yogun olan mahkeme-
lerde hiiccetler igin ayr1 defter tutuldugu hatta yanlis deftere kayit yapilmasi duru-
munda not alindig1 goriilmektedir. “Isbu tarihte keresteci esnafinin nizamina dair bir
ildm sehven hiiccet siciline kayd olunmustur iktiza olundukda hiiccet sicili dahi tetebbu’
oluna gaflet olunmaya” Fi-25 Receb sene [1]217. Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil
(H. 1216-1217 / M. 1801-1803) s. 448, Hiikiim no: 522.

9  AKGUNDUZ, Ser’iyye Sicilleri, s. 21; ULKER, Osmanli Noterlik Hukuku, s. 145.
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hukuki islemin tesciline iliskin belge diizenlenirken hazir bulunuyorlar
hem taraflarin kimlik tespitinin yapilmasinda hem iradelerinin tespit
edilmesine hem de iradelerinin yaziya gegirilmesine sahitlik ediyorlardi.
Akgiindiiz yargilama sonucunda yazilan belge olan ilam da suhudii’l-
halin bulunmasinin zorunlu olmadigini ancak taraflarin hukuki islemle-
rinin kayda gegirildigi belge olan hiiccetlerde suhudii’l-halin bulunmasi-
nin zorunlu oldugunu beyan etmektedir®.

Basta menkul gayrimenkul satis islemleri olmak {izere kira, hibe,
karz, vekalet, kefalet, rehin, 6diing, vasiyet, ibra, mirasin rizai taksimi, va-
kaf tescili gibi bir¢ok islem hakkinda hiiccetler kadilara diizenlettirilmis
ve kad sicillerine kaydedilmistir®.Hatta baz1 arastirmacilar kad sicille-
rindeki tescil kayitlarinin yargilama sonunda hiikiim igeren kayitlarindan
daha fazla oldugunu soylemektedirler2. Miisliiman gayrimiislim Os-
manl halk: kadilara tescil yaptirmay: o kadar benimsemislerdir ki bugiin
kisilerin tescil ihtiyaci hissetmeden adi belge ile kayit altina aldiklar: kira
sozlesmeleri, bor¢ 6deme belgesi ve kefillik gibi bir ¢ok konuyu kadh sici-
line tescil ettirildigi kayitlarda goriilmektedir.

Osmanli halk: arasinda haklarin kayit altina alinmasi i¢in kullanilan
hiiccetlerin nemini ve yayginligmi gostermesi agisindan Uskiidar mah-
kemesinde yer alan bir kayit dikkat cekicidir. Kayda gore; Kara Siileyman
Bey’in yetimine vasi tayin edilen Kapici Mustafa Bey Kabe-i Miiker-
reme’ye giderken yetime ait 6 adet hiicceti Ali Celebi’ye emanet olarak
birakmis, Kasab Pervane tarafindan vekil tayin edilen Hiiseyin b. Abdul-
lah, Mustafa'nin emanet biraktig1 hiiccetleri Ali Celebi’den geri almis ve
bu teslim islemini de Uskiidar mahkemesine tescil ettirip hiiccet almiglar-
dirs.

50 AKGUNDUZ, Ahmed: “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki: Ser’iye
Mahkemeleri ve Ser’iye Sicilleri”, [HAD, S. 14, Ekim, 2009, s. 40.

51 Kadi sicillerinde tescil islem cesitleri icin bkz: ULKER, Osmanli Noterlik Hukuku, s.
148-182.

52 GRADEVA, Rossitsa: “a Kad1 Cort in the Balkans” The Ottoman World, (Edit: Chi-
ristine, WOODHEAD), London, 2011, s. 68; Kadu sicilleri incelendiginde bu durum
hemen tespit edilebilir. Glintimiizde kadi sicilleri tizerince ¢alismalar giderek yogun-
lasmakta ve bir kismu dijital ortama taginmaktadir. Istanbul kad sicilleri igin bkz:
https://www kadisicilleri.org/; Konya kadu sicilleri i¢in bkz: https://www.dijitalkita-
bim.com/dijital-kitaplar/kadi-sicilleri/konya-kadi-sicili/ E.T. 05.01.2025.

5 “Mahmiye-i Galata’da sdkin Kasab Pervine tarafindan nehc-i ser’le vekili olan Hiiseyin b.
Abdullah ndm kimesne mahfil-i kazida Ali Celebi b. Mahmud mahzarinda ikrar ve itiraf edip
bundan akdem Kara Siileyman Bey yetimesine vasi tayin olan Kapict Mustafa Bey’de ii¢ ddet
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B. Yargilama Hukukunda Hiiccet Kullanimi

Tescil i¢in kullanilan hiiccetlerin taraflar tizerinde hem hukuki hem
de manevi etkisi oldugu soylenebilir. Bir hukuki islem, hiiccet ile tescil
edilmis ise islem tereddiitsiiz ve net bir sekilde kayda alindig1 icin ¢cogu
zaman bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik yasanmiyordu®.
Uyusmazlik ¢ikmasi durumunda lehine hiiccet diizenlenen taraf bu bel-
geyi yargilamada hakkin ispat1 i¢in bir delil olarak kullanabiliyordu®.

Hiiccetlerinin nasil delil olarak kullanildigini giintimiize ulasan
kadu sicili kayitlarinda goriilmektedir. Gerek Istanbul gerekse diger kadi
sicillerinde, goriilmekte olan bir davada hakkin ispati1 i¢in mahkemeye
hiiccet sunuldugunu gosteren ¢okga Ornege rastlamak miimkiindiir.
Hatta yargilama esnasinda basta inkar eden kisinin hiiccet ibrazi sonu-
cunda hakki ikrar ettigine dair kayitlara da rastlanilmaktadir>.

Yargilamada hiiccet kullanimina iligkin uygulamay1 gostermek icin
Istanbul Bab Mahkemesi 3 Numarali sicilde yer alan 8 Subat 1667 tarihli
bir kaydi incelemek yerinde olacaktir. Kayit soyledir:

“Mumcu taifesinden Istefan v. Yako nam zimmi mahfil-i kazdda sabikan
seriki olan bd’isii’s-sifr Vasil v. Yani ndm zimmi muvacehesinde iizerine dava ve
takrir-i keldm edip tarih-i kitaptan alt: sene mukaddem mezbilr Vasil ile mumcu-
luk sanatinda seriki olup fesh-i akd-i sirket edip hesap gordiigiimiizde mezbiir
Vasil zimmetinde ba’de kiilli hesap mum yag1 semeninden yirmi dort bin akce
hakkim kalmakla hald mezbiir Vasil'den sual olunup ali verilmesi matlitbumdur

miilkndme hiicceti ve ii¢ ddet dahi istigldl hiiccetleri var idi onlar Ka’be-i Miikerreme’ye gidip
mezbilr Ali Celebi de emanet koymusglar idi hdlen zikr olunan alt1 ddet hiiccetleri mezbilr
yedinden bi't-tamdm alip kabz eyledim dedigi kayd olundu.” Istanbul Kadu Sicilleri Uskii-
dar Mahkemesi 84 Numaral: Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (Ed. Coskun Yilmaz),
Istanbul 2010, s. 265, Hiikiim no: 411.

st AKGUNDUZ, Ser'iyye Sicilleri, s. 21.
55 ULKER, Osmanli Noterlik Hukuku, s. 146.

%  Konya 10 Numarali Kadi Sicilinde yer alan bir kayitta alacak davasi icin kars1 karsiya
gelen taraflardan biri iddiasini ispat i¢in uyusmazligin yasandigi Eregli Kadisi
Yahya Efendi tarafindan diizenlenen bir hiicceti delil olarak sunmus, hiiccet mah-
keme tarafindan taraflara okunmus kargi tarafin hiicceti ikrar etmesi tizerine taraflar
mahkeme huzurunda sulh olmuslardir. Konya Kad: Sicili (1070-1071 / 1659-1661)
Defter 10, (Haz. izzet Sak), Konya 2014, s. 54. Benzer kayitlar icin bkz: ayn sicil s.
136, 161, 274.

Benzer kayitlara bagka sicillerde de rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Istanbul Kad1
Sicilleri 53 Bab Mahkemesi 11 Numaral Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), (Ed. Coskun
Yilmaz), istanbul 2019, s. 215, 391.
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dedikte gibbe’s-sual mezbilr Vasil cevabinda miidde’1-i mezbilr ile tarih-i
mezbiirda serikler olup fesh-i sirket ettiimizden sonra miidde’i-i mezbilr zimme-
tinde mum yag1 semeninden bin bes yiiz akce hakkim kald: deyil bundan akdem
benden dava ettikde meblag-1 mezbiir bes yiiz akgeyi miiddei-i mezbilra tamdmen
def’ ve teslim edip ol dahi yedimden ahz u kabz ettikten sonra bin yetmis bir Zil-
kadesinin gurresinden medine-i Uskiidar’da Bab Mahkemesi'nde hildfete miivelld
olan Sunullah Efendi huzurunda meblag-1 mezbilr bin bes yiiz akgeyi vech-i mu-
harrer iizre yedimden ahz u kabz ettigini ikrar edip husiis-1 mezbiira ve saire
miite’allika cemi’ da’vddan zimmetimi ibra-i dmm-1 kat1'ii'n-nizd’la ibrd ve iskat
edip miicebince miima-ileyh Sunullah Efendi dahi yedime isbu hiiccet-i serifeyi
vermisdir deyil tdrih-i mezbiir ile miiverraha mevldnd-y1 mezbilrun imzasiyla
miimzit ve hatmi ile mahtiime ve mazmilnu min kiilli’l-viiciih takrir-i mes-
rithunu ndtika hiiccet-i ser‘iyye ibraz edip miidde’i-i mezbilr muvicehesinde feth
ve kirdat ve istintik olundukda miidde’i-i mezbilr mazmiin-1 hiiccet-i merkimeyi
inkdr edicek zeyl-i hiiccet-i mezkilrda isimleri mastilr olan miisliminden el-Hic
Ahmed b. Omer ve Ali b. Murad ndm kimesneler 1i ecli’s-sahdde meclis-i ser’a
hazirdn olup istishdd olunduklarinda filhakika miidde’i-i merkim tdrih-i
mezbiirda medine-i Uskiidar'da Bib mahkemesi'nde hildfete miivelld olan Sunul-
lah Efendi huzurunda mezbilr Vasil zimmetinde mum yag: semeninden bin beg
yiiz akge hakkim kalmagin hald meblag-1 mezbiiru mezbiir Vasil’den tamamen
ahz u kabz edip husils-1 mezbiira ve sdire miiteallika davadan mezbiir Vasil’in
zimmetini ibvd ve iskat eyledikden sonra miicebince miima-ileyh Sunullah Efendi
dahi ba’de’t-tahrir isbu hiiccet-i ser‘iyyeyi merkiim Vasil'in yedine vermistir ve
biz mazmiln-1 hiiccet-i mezkiireye sahitleriz sahadet dahi ederiz deyil her biri edd-
i sahadet-i ser‘iyye ettiklerinde gibbe ridyeti serditi’l-kabiil sahddetleri makbille
olmagin miicebince miidde’1-i mezbilr muarazadan men’ olunup ma vaka’a bi’t-
taleb ketb olundu. 13 Saban 1077.

Suhiidii’l-hil: Mehmed Bese b. Abdi, Ibrahim Celebi b. Mehmed, Veli b.
Mahmud, Mustafa b. Mahmud.”>

Kayittan anlagildig1 iizere Istanbul’da mumculuk yapan Istefan
mahkemeye gelerek Vasil isimli zimmi ile daha 6nce ortak olarak galistik-
larim ortaklig1 sona erdirmek igin gdrdiikleri hesap sonucu Istefan’in Va-
sil’den yirmi dort bin akge alacagl oldugunun tespit edildigini, alacagin
mahkeme aracilig ile tahsil edilmesini istedigini beyan etmistir. Vasil ce-
vabinda bundan énce ayni konuda Istefan’in kendisine kars1 dava actigimi

57 Istanbul Kadi Sicilleri 17 Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667),
(Ed. Cogkun Yilmaz), Istanbul 2011, s. 491, Hiikiim no: 590.
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Uskiidar mahkemesi 6niinde goriilen davada bin bes yiiz akge aldigimi
ikrar edip kendisini ibra ettigini beyan etmis, bu konuda diizenlenen hiic-
ceti mahkemeye ibraz etmistir. Mahkeme huzurunda, imzali ve miihiirli
hiiccet acilarak okunmus, ancak Istefan mahkemeye sunulan hiicceti
inkar etmistir. Bunun tizerine hiiccette isimleri yazili olan Miisliimanlar-
dan Ahmed ve Ali isminde iki kisi mahkeme huzuruna sahit olarak ¢ika-
rilmis onlar da taraflar arasinda Uskiidar mahkemesinde olan olay1 anla-
tarak hiiccetin hazirlanmasina da sahit olduklarini beyan etmislerdir.
Mahkeme bunun {izerine Istefan‘in davasini reddederek taraflar1 cekis-
meden men etmistir.

Bu 6rnekte goriildiigii tizere bir hakkin ispat1 i¢cin mahkeme tarafin-
dan diizenlenmis bir hiiccet sunulmasi ve karsi tarafin bu hiiccette diizen-
lenen hakki inkar etmesi durumunda sahitler dinlenmektedir. Bu sahitle-
rin belge diizenlenirken hazir bulunan sahitlerden (suhudii’l-hal) oldugu
goriilmektedir. Benzer durumlara bagka sicil kayitlarinda da rastlanmis-
tir®. Ornek olarak sunulan sicil tarihlerine dikkat edildiginde uzunca bir
stire ayn ictihat dogrultusunda uygulama yapildig: goriilmektedir®.

% Yukaridaki kayittan yiiz yetmis bes yildan sonra tutulan kayitlarda bile ayn1 uygu-
lamanin devam ettigi gortilmektedir. “ ...Bagc: Osman’in 0glu olmakla ol vechile miite-
veffd-y1 mezbiirun verdseti ancak bana miinhasira ve kiffe-i terekesi dahi bana mevrils oldu-
guna binden tereke-i miiteveffd-y1 mezbiira vaz’-1 yed ve hizir-1 merkiim yedinde olan meb-
lag-1 mezkiirdan dahi hisse ahzettivmem deyii miidde’-i merkiimun ber-vech-i muharrer ve-
rasetini ve mazmiln-1 hiiccet-i mezkilreyi kiilliyen inkdr etmekle miidde‘i-i merkiim ber-vech-
i muharrer miidde’dsin1 mazmiln-1 hiiccet-i mezkilreyi her biri lede’t-tezkiye adl ve
makbilii’s-sehdde idiikleri ihbar olunan zeyl-i hiiccetde isimleri mezkilr ketebeden es-Seyyid
el-hdc Abdullah Efendi b. Ahmed ve Comlek¢i Mehmed Izzet b. Ibrahim ném kimesneler
sehidetleriyle bi'l-muvdcehe ber-nehc-i seri isbit etmegin miicebince tereke-i miiteveffd-yi
mezbiirdan keff-i yed ve makbiizundan hisse-i irsiyesini miidde‘i-i mezbiir Mehmed Aga’ya
teslime merkiime Zeliha Hatun'a tenbih ve vdki’ olan miiddhalesi dahi men’ olundugu huziir-
1 dlilerine ilém olundu.” Istanbul Kadi Sicilleri 94 Anadolu Sadareti Mahkemesi 2 Nu-
marali Sicil (H. 1251-1257/ M. 1835-1841), (Ed. Coskun Yilmaz), istanbul 2019, s. 187,
Hiikiim no: 140.

% Kadu sicillerinde ayn1 minvalde kayitlara rastlanilmaktadir. Farkli tarihlerde farkl
mahkemeler tarafindan tutulan benzer kayit 6rnekleri igin Bkz: Istanbul Kadu Sicil-
leri 53 Bab Mahkemesi 11 Numarali Sicil (H. 1081 / M. 1670-1671), (Ed. Coskun Yil-
maz), fstanbul 2019, s. 75, Hiikiim no: 22; Konya Kad: Sicili (1070-1071 / 1659-1661)
Defter 10, (Haz. Izzet Sak), Konya 2014, s. 15; istanbul Kad Sicilleri 65 Bab Mahke-
mesi 150 Numaral Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-1732), (Ed. Coskun Yilmaz), istanbul
2019, s.537 Hiikiim no: 683; Istanbul Kad1 Sicilleri 70 Uskiidar Mahkemesi 403 Nu-
marali Sicil (H. 1154-1155 / M. 1740-1742), s. 168, Hiikiim no: 265; Istanbul Kadu Sicil-
leri 74 Rumeli Sadareti Mahkemesi 272 Numaral Sicil (H. 1171-1172/ M. 1758), (Ed.
Coskun Yilmaz), Istanbul 2019, s, 85, Hiikiim no: 33; Istanbul Kadi Sicilleri 76
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Konuya iligskin bir fetvada bir hiiccetin sithhati i¢in ¢agirilan sahitlerin
hiiccetin igerigine iliskin hususa deginmeyip “Bu hiiccetin Bekir kadinin
hiicceti olduguna sahitleriz.” demelerinin hiiccetin hitkme esas alinmasi
icin yeterli olmayacag1 beyan edilmistir®.

Fetva kitaplarinda kad: huzurunda tutulan bir hiiccetin igerigine
dair daha sonra bir ihtilaf yasanmasi ve tekrar kadiya miiracaat edilmesi
durumunda hiiccetin igerigine iligskin delilin yeterli oldugu davalinn “-
Hiiccetin sihhatine dair delili kabul etmem asil sahitleri getir.” deme hak-
kinin olmadig belirtilmistir®.Yani daha 6nce hiiccet ile kayit altina alinan
bir hak konusunda daha sonra ihtilaf yasanmasi durumunda hiiccetin
sthhatinin ispat1 yeterli goriilmiis, hiiccet ile kay1t altina alinan asil hakkin
ispat1 zorunlulugu getirilmemistir. Yukaridaki sicil 6rneklerindeki uygu-
lama ile fetva kitaplarinda yer alan bilgiler bu konuda birbiri ile ortiis-
mektedir.

Behcetii’'l-Fetava’da yer alan bir diger fetvada bir hakkmn ispati igin
bir hiiccet mahkemeye ibraz edilse karg: taraf hiicceti ve igerigi itiraf edip
“Hiiccet diizenlenirken beyanim yalan beyandir. Davaci gercek hukuki
iligskiyi ispat etsin.” dese beyanina itibar olunmaz®. Bu fetvalar taraflar
arasinda hiiccet diizenlendikten sonra hiiccetle kayit altina alinan hak hu-
susunda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda artik hiiccete konu isleme sahit
olanlarin degil; bizzat hiiccetin igerigine ve diizenlenmesine sahit olanla-
rin mahkemede dinlenilmesinin yeterli olacagina isaret etmektedir. Fey-
zullah Efendi konu ile alakal1 bir fetvasinda bir hiiccetin sthhatine sahitlik
eden adil sahitlerin isimleri hiiccetin altinda “suhudii’l-hal” olarak yazil-
masa da sahadetlerinin kabul edilecegi yoniindedir®.

Istanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil (H. 1179-1180 / M. 1765-1767) (ed. Coskun
Yilmaz), Istanbul 2019, s. 104, Hiikiim no: 50; Istanbul Kadu Sicilleri 84 Galata Mah-
kemesi 580 Numaral Sicil (H. 1221-1222 / M. 1806-1808), s. 174,Hiikiim no: 197; Is-
tanbul Kadi Sicilleri 85 Istanbul Mahkemesi 94 Numarali Sicil (H. 1222-1223 / M.
1807-1809), (ed. Coskun Yilmaz), Istanbul 2019, s.126, Hiikiim no: 76.

60 “Zeyd'in Amr ile mala miiteallik davasinda Bekir-i kadimin hitkmiinii ndtik olan hiiccetin
mazmilnuna sahadete gelen Besir ve Halid deriin-i hiiccette olan maddeyi beyan etmeyip an-
cak "Bu hiiccet Bekir-i kadimin hiicceti olduguna sahidiz” deseler bu mertebe ile ol hiiccetin
mazmiinu sabit olmus olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Behcetii’l-Fetava, s. 407.

61 Fetava-y1 Feyziye, s. 214; Behcetii'l-Fetava, s. 408.

62 Behcetii'l-Fetava, s. 523; Taraflar sulh olup sulh olduklarina dair hiiccet diizenlen-
dikten sonra bir tarafin sulhun gecersiz oldugunu ileri siirerek dava agmasi1 duru-
munda dava dinlenilmez. Fetava-y1 Feyziye, s. 308.

¢ Fetava-y1 Feyziye, s.241.
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Gerektiginde hiicceti diizenleyen mahkeme kad siciline bagvura-
rak hiiccetin sicildeki asil kayitla uyumlu olup olmadigini kontrol edile-
biliyordu. Bu konuda orijinal bir kayda Uskiidar 84 numarali sicilde rast-
lanilmaktadir. Kayittan anlasildigina gore Ali ile gorme engelli Hasan or-
tak olmuslar, Naib Mustafa Efendi oniinde ortakliklarina iligkin hiiccet
diizenletip is yapmak i¢in Devrek vilayetine gitmislerdir. Ancak arala-
rinda anlasmazlik ¢ikinca Devrek kadisina uyusmazhigin ¢éziimii igin
basvurmuslardir. Kadi huzurunda Hasan aralarindaki ortaklig1 ve ortak-
ligin yazildig hiicceti inkar etmistir. Hiiccet inkar edilince Devrek kadisi
Ali’den hiicceti ispat igin sahit getirmesini istemis, Ali, Devrek’e sahit ge-
tiremeyecegini beyan etmesi tizerine Hasan’a yemin teklif edilmistir. Ha-
san yemin edince Ali davasini Devrek kadis1 o6niinde ispat edememistir.
Devrek kadis1 durumu kayda gecirerek Ali'ye yargilama sonucunu ihtiva
eden hiiccet vermistir. Taraflar Istanbul’a déniince Ali ilk hiiccetin diizen-
lendigi Uskiidar kadisina Hasan’t dava ederek yasananlari aktarmis ve
kadi 6ntinde ilk ortaklik hiiccetini ¢ikararak Hasan’a -Bu senin yiiziine mi
oldu? (Yani kadi huzurunda, senin ile benim aramda ve senin rizan ile
olmad1 mi1?) diye sordugunda Hasan bu sefer -Benin yiiziime oldu, diye-
rek ortaklig1 ikrar etmistir. Bunun {izerine Uskiidar mahkemesinde biitiin
bunlarin kayda gecirildigi yeni bir hiiccet diizenlenmisgtir®.

Yargilamada delil olarak sunulan hiiccetlerin inkar edilmeleri du-
rumunda nadiren de olsa sahit dinlenilmeden delil olarak kullanildiklar1
goriilmektedir. Ornegin Istanbul mahkemesinde goriilen bir davada
Molla Hiisrev Efendi Vakfi'ndan yararlanmak isteyen davacilarin talebi

¢ “Budur ki Mahmiye-i Kostantiniyye sakinlerinden el-Hac Ali b. Ibrahim ném kimesne mah-
fil-i kazdda A'mid Hasan b. Mustafa mahzarimda dava kilip bundan akdem mezbilr Hasan ile
serik olup hatta mahalle-i Ma‘miire’de Ndib Mustafa Efendi’nin éniinde hiiccet ettirip varip
Devrek vildyetine vardigimizda inkdr edicek vildyet-i mezbilre kadis1 mahzarmda hiiccetin
mazmiinunu mezbilr Hasan inkdr edip benden mazmiin-1 hiiccete kadr mezbilr sahit isteyip
beyyineden dciz oldugumda mezbilr Hasan’dan sudl olundukda mazmiin-1 hiicceti bilmem
deyu yemin billéh eyledi hatta onun yeminin kadi-i mezbiir sicil edip elime hiiccet dahi verdi
deyu Kadi Omer b. Ferruh Efendi'nin imzaswyla miimza ve hitemiyle mahtiim hiiccet ibraz
edip mazmilnuna nazar olundukda merkitm A'md Hasanin hiiccet-i sirketi inkdr edip ken-
dine yemin verildikde miitezammun olup tekrar kendine evvelki hiicceti mezbiir Ali ¢ikarip
bu senin yiiziine mi oldu denildikde ikrar edip benim yiiziime oldu deyu mezbilr A‘md Hasan
ikrar eyledigi kayd olundu. Tahriren fi't-tdrihi’l-mezbilr. Suhfidii’l-hdl: El-Hdc Maksud,
Haydar Base [b.] Abdullah er-ricil, Mehmed b. Abdullah er-rdcil, Mustafa [b.] Nastih, Hasan
Bése [b.] Sadik, Muttalib [b.] Siileyman ve gayruhiim” Istanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (Ed. Coskun Yilmaz), Is-
tanbul 2010, s. 202, Hiikiim no: 256.
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vakif miitevellisi tarafindan vakfiye gerekce gosterilerek kabul edilmemis
ve mahkeme tarafindan vakfiye esas alinarak davacinin davasi reddedil-
mistir®.

Osmanlida tacirler arasinda yazili belgenin ne denli yaygin kulla-
nildigina ve hiiccetin taraflar nezdinde ve yargilama hukukunda one-
mine isaret eden bir 6rnege Konya sicillerinde rastlanilmigstir. Kayda gore
acem tuccarlarindan Ma’ltim isimli zimmi, Merkez isimli zimmi ile mah-
kemeye gelip aralarinda ticari iliskinden dolay1 imzali1 ve miihiirlii borg
senedi (deyn temessiikii) diizenlediklerini, daha sonra aralarinda anlas-
mazlik ¢ikinca kadiya bagvurup yargilama sonunda hiiccet aldiklarini,
akabinde borcun 6denerek aralarindaki borg iligskisinin sona erdigini, an-
cak bor¢ senedinin kaybolmasi {izerine yeni bir belge verip Merkez'in
borcunun kalmadigini yazdigini, ayrica bu hususlarin kad siciline yazi-
larak tescil edilmesi taleplerinin oldugunu beyan ederek tescil talep et-
misler ve mahkemede taleplerine uygun tescil islemi yapmaistir®.

Kaynaklardan anlagildig: tizere Osmanli mahkemelerinde kars: ta-
rafin iddialar1 reddetmesi durumunda hakkin yazili oldugu hiiccet tek
basina hiikme gerekge olarak kabul edilmemistir. Hiiccetin delil olarak

65 fstanbul Kadi Sicilleri 82 istanbul Mahkemesi 78 Numaral Sicil (H. 1216-1217 / M.
1801-1803), (Ed. Coskun Yilmaz), Istanbul 2019, s. 399, Hiikiim no: 465.

6 “Acem tiiccirmdan olup mahmiye-i Konyada miisafiren Hasan Efendi Hani'nda sakin olan
Bedros veled-i Ma'lfim ndm zimmi meclis-i ser-i hatir-1 lazimii't-tevkirde hdmil-i hdze's sifr
Merkez veled-i Polad nim zimmi muvdchesinde ikrdr-1 tam ve takrir-i keldm idiip ben mu-
kaddemad mezbiir Merkez'e ikiyiizkirk gurus bir def’a ve sekiz gurus bir defa cem’an ikiyiiz-
kirksekiz gurus karz tarikiyle ve Tzmir'den cuka getiiriivirmek iciin onyedi gurus virip ve
kirk gurusluk levni ve cinsi ma'liim emtia-i miitenevvia bey’ ve teslim idiip ol dahi ahz ve
kabz itmekle zimmetinde iicyiizbes gurus hakkim olup bana deyni olduguna yedime miimza
ve mahtiim deyn temessiikii virmisidi hild meblagr mezburdan kirkyedi gurugs ve bir siiliis
gurusunu yedinden ahz idiip bakisini taleb eyledigimde deyn-i mezkilrdan onsekiz gurusunu
mezbiir Merkez inkdr ve meclis-i ser’de yemin idiip ve hidmetkdr1 Hatir veled-i Allahverdi
yediyle deyn-i mezkilra mahsub olmak iizere bundan akdem bana ikiyiiz vakiyye kahve ver-
digini isbat idiip yedine hiiccet almagla her bir vakiyye kahveye onikiser siimiin ve dorder
akea kuy1 takdir idiip ikiyiiz vakiyye kahve yiizyetmisbes gurusa mahsiib olup ve hald yedin-
den altmigbes gurus dahi alup mukaddema makbuzum olan kirkyedi gurus ve bir siiliis gurugs
ile cem’an ikiyiizseksenyedi qurus ve bir siiliisii bit-temam ahz ve kabz eyledim ziydde olan
bir siiliisden mezbur Merkez farig olmagin min ba’d bir akca ve bir habbe hak ve 'aldkam
kalmadi ve mezbur Merkez'den mukaddema ahz ettigim deyn temessiikiinii zdyi etmemle ye-
dini benim ikrdr-1 megrithumu ndtik temessiik verip teslim eyledim dedikde gibbe’t-tasdik ma-
vaka'a bit-taleb ketb olundu fi'l-yevmis-sini ve'l-"1srin mine'l-Muharremi’l-hardm i sene
semdn ve semdnin ve elf (22 Muharrem 1088/27 Mart 1677).” Konya Kad1 Sicili (1087-
1088 / 1676-1677) Defter 13, (Haz. Emrah Akbas - Izzet Sak), Konya 2023, s. 186.
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kullanilmas: i¢in ayrica belge diizenlenirken hazir bulunan ve belgede
tescil konusu olan hakka muttali olan sahitlerin dinlenilmesi de gerekli
goriilmiistiir. Hiiccet kayitlar1 mahkeme huzurunda saglam bir sekilde
diizenlenip muhafaza edilse de Hanefi mezhebinin yazmin tek basimna de-
lil olamayacagina dair genel goriisii Osmanli yargisini etkilemis ve uygu-
lamanin bu yonde sekillenmesinde etkili olmustur.

C. Sahte Hiiccet Kullanim1

Klasik doneme iligkin kaynaklar {izerinde yapilan arastirmada ¢ok
nadir olarak yargilamada sahte hiiccetlerin kullanilmaya ¢alisildigina da
rastlanilmigtir. Galata Mahkemesi 259 numarali sicilde 1725 yilina ait bir
kayita gore Roksandere isimli bir zimmi sahte hiiccet kullanarak diger bir
zimmi Dimitrasko ve kardesi elindeki evi almaya ¢alismasi tizerine Di-
mitragko Divan-1 Hiimayun’a bagvurmustur. Konunun arastirilmasi igin
yazilan ferman iizerine ilgililerin tebaas1 oldugu Rum patriginin ve Bog-
dan voyvodasinin goriisleri alinmistir. Hiiccetin sahte oldugu tespit edi-
lerek Roksandere'nin talepleri reddedilmistir®”.

Istanbul da yasanan bir diger olayda pacgaci esnafindan bir gurup
Istanbul kadisi huzuruna gelip kethiida olarak gérev yapan Mustafa
Usta’nin bazi esnaf gediklerini “sahibinden satin almistim” diye uy-
durma hiiccetler kullanarak elde etmeye ¢alistigini, esnafin bu konuda ra-
hatsiz oldugunu beyan etmisler kethiidalik gorevinin Mustafa Usta’dan
alinarak Hiiseyin Usta’nin yeni kethtida olarak tayin edilmesini talep et-
miglerdir. Bunun tizerine Mustafa Usta kethiidaliktan azledilerek Hiise-
yin Usta yeni kethiida olarak tayin edilmigtir®.

Divan-1 Hiimayun kararlarinin yazildigi mithimme defterlerindeki
kayitlardan tagrada sahte hiiccet kullanarak haksiz gikar elde etmeye ca-
lisan kisiler hakkinda sikayetlerin Divan’a ulastigr ve bu hususlarin

67 “Roksandere ndm Nasrdniye mahkeme-i Besiktas’a gelip Rebi"iildhir térih ile imzd ve zeylinde
sahitleri yok bir beydz kagida tahrir olunmusg bir miizevver hiiccet menzil-i mezbiir Kiryazo
miilkii olup eytdm-1 mezbiirun anasina ve babasina icdre ile vermis ola Yuvanitce vekdletiyle
olmusg olup bu giine tezvire silike oldugundan bu fakire elbette su kagidi miihiirle deyii ibram
bu fakir men ola ve dhara miizevver hiiccetine nazar eyleyip mezbiire Roksandere eytim-1
mezbiirun yedinden menzil-i mezbilru bu tarikle almak zu‘miyle tasaddi kasd eyledigi lede’s-
ser’ zithir ve bihir olmagla mezbiire Roksandere mahfel-i kazada cerh olunup vech-i muharrer
iizere vukiif-1 tdm eyledigim iizere eytdm-1 mezbilr iltimdsiyla huzir-1 dlilerine i'ldm
olundu.” Istanbul Kad Sicilleri 63 Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil (H. 1137-
1138 / 1724-1725), (Ed. Coskun Yilmaz), istanbul 2019, s. 391, Hiikiim no: 438.

68 Istanbul Kadi Sicilleri 78 Istanbul Mahkemesi 44 Numaral sicil (H. 1193-1194 / M.
1779-1780), (Ed. Coskun Yilmaz), Istanbul 2019, s. 56, Hiikiim no: 11.
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arastirilmasi igin ilgililere yazilar yazildig1 anlasilmaktadir.®” 6 Numarali
Miihimme Defteri'nde yer alan bir diger kayda gore Karaman’da Hiisam
Abdullah isimli bir kisi tekke kurup vakifname yazip timar olan arazileri
onceki kad1 adina sahte hiiccetler diizenleyerek elde etmeye ¢alismakta-
dir. Bu hususun aragtirilmasi igin Beysehir Beyi olup Karaman'da mehayif
teftisinde olan Bayezid Bey'e hiikiim yazilmigtir”.

SONUC

Yazi, haklarin kayda gecirilerek korunmasi i¢in uygun bir arag ola-
rak tarih boyunca kullanilmistir. Islam tarihinde de ilk dénemden itibaren
yazinin haklarin tespit edilmesinde kullanildig1 goriilmektedir. Yazi on-
celikle kisiler arasindaki ihtilafi 6nler, kisi unutma veya kotii niyetle bir
kisiye kars1 onceden kabul ettigi bir hakk: inkar etmeye kalkarsa elinde
bu konuda yazil belgesi bulunan sahis hakk: inkar eden kisiye bunu gos-
terdigi zaman hakk: unutan hatirlar, kotii niyetli olarak inkar eden kisi
ise hak sahibinin elinde saglam bir delil oldugunu gorerek bu hakka uy-
gun davranmak zorunda kalir. Ancak yazinin kétii niyetli kisiler tarafin-
dan yanlhs sekilde kullanilabilme 6zelligi de vardir. Yazinin bu yénii Is-
lam tarihinde ac1 tecriibelerin yasanmasimna vesile olmustur. Halife Hz.
Osman’a aitmis gibi diizenlenen sahte mektuplarla kisiler Hz. Osman
aleyhine kigkirtilmistir. Belki de yasanan bu aci tecriibeler, Hanefi mez-
hebi alimlerinin yazili belgeye siipheyle yaklasmalar1 sonucunu dogur-
mugtur.

Hanefiler yaziy1 soze kiyaslayarak nasil soziin mahkeme oniinde
gecerli kabul edilmesi igin iki sahit gerekli ise yazinin da mahkeme
oniinde gegerli kabul edilmesi igin iki sahit istemislerdir. Yukarida payla-
silan bilgiler Tanzimat 6ncesi Osmanl yargilama hukukunda dénemin
belki de en saglam belgesi kabul edilebilecek olan hiiccetler igin de aym
yaklasimin ortaya konuldugunu bize gostermistir. Hiiccetin igerdigi

®  Sahte arz ve hiiccet yazdig1 ihbar edilen Naib Sinan hakkinda iddialarin arastirilmasi
igin yazilan emir igin bkz: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Divan-1
Hiimayfn Sicilleri Dizisi: 3 6 Numarali Mithimme Defteri (972/1564-1565) Ozet-
Transkripsiyon ve indeks, Ankara, 1995, s. 94-95; Ferruhsad Bey Vakfi'ndan olma-
dig1 halde sahte hiiccet ile vakif mali gosterilmeye ¢alisilan koy vb. yerler ile ilgili
iddialarin aragtirilmasina iligkin emir i¢in bkz: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirliigii, Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Dizisi: 5 7 Numarali Mithimme Defteri (975-
976/1567-1569) @zet-Transkripsiyon - Indeks, Ankara, 1998, C. 4. s. 219.

70 6 Numarali Mithimme Defteri, s. 113.
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hakkin inkar edilmesi durumunda tek basina hiiccete itibar edilmemis
hiiccetin diizenlendigi anda hazir olan ve hiiccetin igerigine de sahitlik
edecek sahitler istenmistir.

Ancak Hanefi goriisii dogrultusunda uygulamanin bu yonde ol-
mast Osmanli halkin1 haklarin tescili i¢in yazili belgenin kullanilmasin-
dan vazgecirmemistir. Ulkenin her yerinde Osmanli halki kadin - erkek,
miisliiman - gayrimiislim fark etmeden ¢ok ¢esitli konularda haklarin
tescil ettirmek icin kadilara bagvurmuslar ve yapilan kayit islemi sonu-
cunda haklarmin beyan edildigi hiiccet belgelerine sahip olmuslardur.

Osmanli Devleti'nde kadilar padisahlar tarafindan diger gorevleri-
nin yarn sira insanlarin tescil ihtiyaglarini gidermekle de vazifelendiril-
mislerdir. Bu islem karsiliginda kadilarin alacaklar: ticretler kanunname-
ler ile diizenlenmis, tecriibeli hukukgular tarafindan kaleme alinan sakk
eserleri ile hangi islemin nasil kayda gecirilecegine dair 6rnekler de kadi-
lara sunulmustur. Biitiin bu imkanlarin yani sira yaygin bir aga sahip olan
yargl Orgiitiiniin bu gorevi yapiyor olmasi insanlar1 bu imkandan yarar-
lanmaya yonlendirmistir.

Giiniimiize ulasan kad sicilleri incelendiginde bircogunda uyus-
mazlik ¢éztimiine iliskin kayitlardan daha fazla tescil kayitlar1 goze carp-
maktadir. Bu kayitlar incelendiginde bugiin insanlarin resmi tescil ihti-
yact duymadig1 hususlarin bile kad sicillerine tescil edildigi goriilmekte-
dir.

Bu calismay1 hazirlarken inceledigimiz kayitlara gore Osmanl
mahkemelerinde bir hak talebi ile bagvuran kisi iddiasini bir hiiccetle de-
lillendirmigse ¢ogu zaman kars: taraf bu iddiay1 kabul etmek zorunda kal-
mistir. Bu durumda kadi ya ikrar {izerine hiikiim kurmus veya taraflar
uyusmazlik konusunda sulh olmuslar ve kadi sulh tizerine hiikiim kur-
mugtur.

Mahkeme oniinde hiiccetle delillendirilen bir hakka karsi, karsi ta-
rafin bir def’i ileri stirdiigli (6rnegin borg hiiccetine kars1 6deme def’i),
veya hiicceti kabul edip igerigini reddettigi veya hem hiicceti hem borg
iliskisini reddettigi 6rneklere de rastlanmistir. Hiiccetin igerdigi hakkin
veya tlimden hiiccetin inkar edilmesi durumunda kad hiicceti delil ola-
rak sunan kisiden ispat istemistir. Boyle bir durumda hiiccetin 3-5 yil gibi
yakin bir zamanda ve uyusmazligin yasandig: yerde diizenlenmesi duru-
munda hiicceti delil olarak kullanan kisinin isi kismen kolay olmustur.
Zira elindeki hiiccetin altinda belgenin diizenlendigi anda hazir olan sa-
hitlerin (suhudii’l-hal) isimleri yazmaktadir. Hiiccet sahibi bu kisilerden
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en az ikisini mahkeme Oniine sahit olarak getirmis, sahitlerin belgenin ice-
rigine ve belgenin diizenlenmesine sahitlik ettiklerini mahkeme o6niinde
soylemeleri durumda hak ispat olmustur.

Osmanli uygulamasinda hiiccetin bir delil olarak sunulup kars: ta-
rafin bunu inkar etmesi halinde hiiccet sahibinin sadece hiiccete dayan-
masi, hakki ispat etmesi igin yeterli goriilmemistir. Yukaridaki Istan-
bul’da diizenlenen bir hiiccetin Devrek kadis1 6niinde kullanilmasi 6rne-
ginde oldugu tizere hukuk sistemi sadece hiicceti delil olarak kabul etme-
mistir. Bu hak sahibi i¢in bir kiilfettir. Ancak Osmanli hukuk sistemi Tan-
zimat donemi diizenlemelerine kadar bu uygulamaya devam etmis, or-
neklerde goriildiigii {izere farkl tarihlerde yapilan yargilamalarda hiic-
cetlerin inkar edilmesi durumunda mahkeme cogunlukla hiiccet sahibin-
den iddiasini ispat etmesini istemistir.

Hakkni ispat igin hiiccet deliline dayanan tarafa saglanan bir ko-
laylik ise hiiccetin veya hiiccetin dayandig1 hakkin inkar edilmesi duru-
munda asil hak doguran iligkiyi degil; hakkin kayit altina alindigini yani
hiiccetin sahih bir sekilde diizenlendigini ispat etmesinin yargi organi ta-
rafindan yeterli goriilmesidir. Seyhiilislam fetvalar1 da bu yéndedir. Or-
neklerde goriildiigii tizere hiiccetin inkar1 durumunda mahkeme hak sa-
hibinden hakki doguran islemi ispat etmesini degil hiiccetin sithhatini is-
pat etmesini istemistir. Mahkeme Oniine ¢agirilan sahitlerin taraflarin
mahkeme huzurunda bu hiicceti diizenlettiklerine ve hiiccetin igerigin-
deki hakki mahkeme 6niinde dile getirdiklerine sahitlik etmeleri, hakkin
ispat1 igin yeterli kabul edilmistir.

Osmanli mahkemelerinin tek basina hiicceti delil olarak kabul et-
memesinin iki gerekgesi oldugu soylenebilir. Birincisi; bu konuda Hanefi
goriisiine bagh kalma diistincesidir. Hanefi alimlerin yazili belge hakkin-
daki goriisiinde belirtildigi iizere yazi soz ile es deger kabul edilmis ve
yazinin ispati i¢in sahit delili istenmistir. Osmanli mahkemesi Hanefi ¢iz-
gisinden sasmamak i¢in bu konudaki uygulamasini Tanzimat donemi dii-
zenlemelerine kadar korumustur. Ikincisi ise yaziin taklit ve tahrif
edilme ihtimalidir. Osmanl Devleti'nde de en saglam sekilde diizenlenen
hiiccetlerin zaman zaman taklit edildigi sahte hiiccetlerin diizenlendigi
bir tarihsel gercektir. Hiiccetlerin yargilamada tek basina delil olarak ka-
bul edilmesi durumunda koétii niyetli kisilerin bu konudaki tesebbiisleri-
nin daha fazla olacag1 muhakkaktir. Bu durumda haklarmn korunmasi igin
iiretilen hiiccetlerin haklarin zayi edilmesi i¢in kullanilacak olmasi riskini
ortadan kaldirma diisiincesi, uygulamada hiiccetlerin tek basma delil
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olarak kullanilmasma engel olmustur denilebilir. Bu tercihin yapilma-
sinda iletisimin bugiinkii kadar hizli olmamasi ve belge kontrol mekaniz-
masinin etkin olmamasmin da etkisi oldugu sdylenebilir.
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