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Arastirma Makalesi Research Article

Oryantalistlerin Gozuinden Klasik Tiirk Siirinin

iki Temel Meselesi: Ozgiinliik ve Cinsellik
Two Basic Issues of Classical Turkish Poetry from the

Perspective of Orientalists: Authenticity and Sexuality

Oz

Bu calisma, Batili oryantalistlerin klasik Tirk edebiyatina yonelik degerlendirmelerinde 6ne cikan iki temel
konuyu—ozginlik ve cinsellik—ele almaktadir. Calismanin materyalini Dora d’lstria, Joseph von Hammer-
Purgstall, Elias John Wilkinson Gibb ve Alessio Bombaci tarafindan kaleme alinmis edebiyat tarihleri
olusturmaktadir. Makalede oncelikle oryantalizm ile edebiyat tarihi yazimi arasindaki iliski tartisilmis, bu baglamda
Bati dinyasinin Turkler ve Tirk edebiyati hakkindaki algilari 6zetlenmistir. Bati kaynakli metin ve yaklasimlar
incelendiginde, Dogu'ya iliskin tekil ve degismez bir goriisten ziyade, zamana ve kosullara gore sekillenen cok
katmanli bir alginin var oldugu gortlmektedir. Bu durum, Tiirk edebiyatina dair degerlendirmelere de yansimistir.
Ozgiinlik konusu, divan siirinin Fars edebiyatinin giiclii etkisi altinda sekillendigi ve bu nedenle taklide dayali bir
Uretim slreci oldugu yonundeki iddialarla iliskilidir. Oryantalist yazarlar, Osmanli siirini genellikle Fars siirinin bir
uzantisi olarak degerlendirme ve bu etkinin golgesinde kalan metinlerde 6zglinliik gostergesi olarak yerel ya da
millf unsurlari arama egilimindedir. Cinsellik temasi ise, divan siirindeki sevgili imgesine odaklanmaktadir. Sevgilinin
cinsiyeti ve tasviri, bazi Oryantalistler tarafindan ideal guizelligin simgesi olarak gorulirken, bazilari tarafindan ise
sevgilinin erkek oldugu ve bunun escinsel bir aski temsil ettigi seklinde yorumlanmustir.

Bu calisma, Batili Oryantalistlerin klasik Turk siirini degerlendirirken gogunlukla Bati merkezli estetik ve bilimsel
normlari 6lgut olarak benimsediklerini ve bu yaklasimin Osmanli siirinin tarihsel ve kilttrel baglamdan kopuk bir
bicimde ele alinmasina yol actigini 6ne stirmektedir. Sonug olarak, 6zglnlik ve sevgili tasvirine dair yorumlarin,
Oryantalistlerin kendi kltirel dnkabullerini yansittig ve divan siirinin kendine 6zgl estetik diinyasini tam anlamiyla
ortaya koyamadigl vurgulanmaktadir. Ancak bu galisma, klasik Turk siirinin timayle 6zglin metinlerden olustugunu
veya divan siirindeki sevgilinin gercek bir kadin oldugunu savunma amaci tagimaz. Asil amag, edebiyat tarihine
katkida bulunacak elestirel bir perspektif sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, oryantalizm, orijinallik, tarihyazimi, Osmanli siiri, cinsellik

Abstract

This study addresses two key themes—authenticity and sexuality—that prominently feature in Western
Orientalist interpretations of classical Turkish literature. The material for the study consists of literary histories
authored by Dora d'Istria, Joseph von Hammer-Purgstall, Elias John Wilkinson Gibb, and Alessio Bombaci. The
article begins by discussing the relationship between Orientalism and literary historiography and briefly outlines
Western perceptions of the Turks and Turkish literature. A close examination of Western texts and approaches
reveals that there was no singular or fixed idea of the East, but rather a multi-layered perception that varied over
time and according to specific conditions. This variability is also reflected in how Turkish literature has been
evaluated.

The question of authenticity is tied to claims that divan poetry was shaped under the strong influence of Persian
literature and was thus the product of an imitative process. Orientalist authors have generally treated Ottoman
poetry as an extension of Persian verse, tending to search for local or national elements in texts as indicators of
originality. The theme of sexuality, on the other hand, centers on the portrayal of the beloved in divan poetry.
While some Orientalists interpreted the beloved as a symbol of ideal beauty, others argued that the beloved was
male and represented a form of homosexual love.

The study argues that Western Orientalists typically adopt Western-centric aesthetic values and scholarly norms
as benchmarks in their evaluations, which often leads to an interpretation of Ottoman poetry that is disconnected
from its historical and cultural context. As a result, their views on authenticity and the portrayal of the beloved
reflect their own cultural assumptions rather than fully revealing the unique aesthetic world of divan poetry.
However, the aim of this article is not to claim defensively that classical Turkish poetry is entirely composed of
original works or that the beloved is necessarily a real woman. Rather, it seeks to contribute to literary
historiography through a critical lens.

Keywords: Divan poetry, orientalism, authenticity, historiography, Ottoman poetry, sexuality
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Girig

Klasik Turk edebiyatinin siir diinyasina dair tartismalarda iki konunun digerlerine oranla daha 6n planda oldugu soylenebilir.
Bu iki konu 6zglinluk ve cinselliktir. Bu alanlarda pek ¢ok eser Uretilmis, divan siirinin 6zgln bir yapisinin olup olmadigi ve divan
siirindeki sevgili tipinin nitelikleri hakkinda cesitli gorlsler ileri sGrGlmustir. Bu c¢alismada mezk{r kavramlarin Batili
arastirmacilar tarafindan yazilan Tirk edebiyati tarihi kitaplarinda nasil islendigine odaklanilacaktir.

Oryantalistlerin yazdig| eserlerde edebiyatin 6zginlGgl konusunda 6n plana ¢ikan husus yerel unsurlarin edebi eserlerde
gorindr olmasidir. Yazarlar, edebi eserlerde Fars etkisi gibi bilindik seylerin disinda Turklere has yerel unsurlari aramislardir.
Aslinda bu arayis onlarin kendi dénemlerindeki tarihyazimi anlayisinin da bir yansimasidir. Kendi tarih ve edebiyatlarinda
gdrmeyi umduklarr seyi diger edebi dlnyalarda da gérmek istemisler, daha dogrusu bu durumu bir kriter olarak belirlemis ve
edebf eserlerin iyi veya kdtl olmasini da bu kriter cercevesinde degerlendirmislerdir.

Divan siirindeki cinsellik ve sevgilinin cinsiyeti meselesi de gerek batili gerekse yerli edebiyat tarihgileri tarafindan ¢okga
tartisilmistir.t Bu tartismalarin merkezinde hitap edilen sevgilinin nitelikleri gelmektedir. Bu konuda ileri sdrdlen fikirler;
sevgilinin genc bir erkek olmasi, sevgilinin somut/misahhas birisi yerine ideal bir glizel olmasi, siirlerde bahsedilen askin ilahi
ask olmasi seklinde siralanmaktadir. Gerek divan siirinin 6zglnligl gerekse divan siirindeki sevgili tipi konusundaki tartismalar
nihayet bulmus degildir. Burada su noktanin alti cizilmelidir ki bu yazida apolojik/savunmaci bir yaklasim ile divan siirinin aslinda
6zgln metinler Uretilen bir alan oldugu veya divan siirindeki sevgilinin kesinlikle gercek bir kadin oldugu gibi iddialarda
bulunulmayacaktir. Yazinin amaci edebiyat tarihi yazimina katkida bulunmaktir. Calisma Batida Uretilen edebiyat tarihlerinde
konunun nasil islendigi ile ilgilenmektedir. Calismada dort esere odaklanilacaktir. Bunlar; Dora d’Istria’nin (1828-1888)
Osmanlilarda Siir (La poésie des Ottomans) (Paris, 1877), von Hammer-Purgstall'in (1774-1856) Osmanli Siiri Sanati Tarihi
(Geschichte der Osmanischen Dichtkunst) (Pesth, 1836), Gibb’in (1857-1901) Osmanli Siir Tarihi (A History of Ottman Poetry)
(Lonra, 1900) ve Bombaci'nin (1914-1979) Tiirk Edebiyati Tarihi (La Letteratura Turca) (Milano, 1956) adli eserlerdir. Bu eserler
Turk edebiyatini belirli sinirlar dahilinde bir bittn olarak ele alan ve Tirkceye de cevrilmis kapsamli calismalar oldugu icin tercih
edilmistir.

Oryantalizm ve Tirk Edebiyati Tarihi Yazimi

Tarihyaziminin bir alt kolu olarak degerlendirilebilecek edebiyat tarihi yaziminin kendine has yéntem ve metotlari vardir.
Her ne kadar bilimsellik kaygisi 6n planda tutulsa da tarih veya edebiyat tarihi alanlarinda Uretilen metinlerin devrin ruhu,
yazarin bakis agisi gibi unsurlardan bagimsiz olmadigi séylenebilir. Oryantalizm ve tarihyazimi arasindaki iliski de genellikle bu
bakis acisi cercevesinde ele alinir.

ik olarak Bati diinyasinda Turkler, Tirk dili ve Tiirk edebiyati hakkindaki fikirlerin kaliplasmis, tekdiize bir halde olmadig)
belirtilmelidir. Ash Cirakman, Said’in Oryantalizm kavramsallastirmasini elestirdigi makalesinde Bati’nin Turkler hakkinda asirlar
boyunca devam eden sabit bir gdrisinin olmadigini, hatta ayni dénemde bile farkh fikirlere rastlamanin mimkin oldugunu
soyler (Cirakman, 2002). Dolayisiyla Bati dinyasinin Tirk kiltlr ve edebiyatina bakisini tekdlze ve stiregen bir yapi hélinde
gormek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Bati diinyasinin Dogu hakkindaki merak ve ilgisi 14-15. asirlara kadar gitmektedir. Ozellikle istanbul’'un Turkler tarafindan
alinmasi bu ilgi ve meraki daha da pekistirmistir. Batili gezginler Tirk topraklarina seyahat etmis ve bu seyahatlerden elde
edilen veriler bir literatir olusturacak boyutlara ulasmistir. Bu literattr icinde olumlu ve olumsuz bakislari; korku, merak, 6fke,
sempati gibi duygulari gdzlemlemek mimkindir. istanbul’un Tirkler tarafindan alinmasi Avrupa icin travmatik denebilecek bir
ruh haline yol agmis ve Turkler barbar, imansiz ve zalim olarak resmedilmistir. Ancak Osmanlilar veya Tirkler bir merak objesi
olmay! strdirmis ve 16. asirdan itibaren giderek artan seyahatname metinleri Avrupa gozindeki Osmanl imgesini
degistirmeye yardimci olmustur (Cirakman, 2002, ss. 188-189). 17. ylzyila gelindiginde Dogu hakkinda yayimlanan seyahat
notlarinin sayisinin 200°den fazla oldugu belirtilmektedir (Hentsch, 1996, s. 117). Seyyahlarin kaleme aldigi metinler Dogu
hakkinda merak duygularinin artmasinda ve Batili seyyah ve bilim adamlarinin Dogu’ya yonelmesinde etkili olmustur (Bulut,
2007).

Burada tekrar etmek gerekir ki genel olarak Dogu, 6zel olarak da Tirkler hakkinda Uretilen metinlerde bir tekdizelik
gorilmez. Ornegin Sir Henry Blount’a (1602—-1682) gére Turkler arkadas canlisi, cdmert ve diiriistken, Geuffrey’e gére aheste,
cirkin ve cahildirler. Aslinda burada da zamanin ruhunun metin Gretimindeki etkisinden s6z etmek miumkindur. Yani 16-17.
ylzyillarda Bati diinyasinda Osmanl hakkinda Uretilen metinlerde Bati’'nin bir bitln olarak Dogu karsisindaki GstinlGglnin
vurgulanmasi gibi bir durum yoktur. Avrupalilarin Osmanlilardan Gstin ve etkin olduguna dair sdylemler 18. ylzyilda ortaya

1 Dogrudan bu konu ile ilgili bazi calismalar icin bk. (Andrews & Kalpakli, 2018; Eytboglu, 1968; Kagar, 2007).
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cilkmaya baslar (Cirakman, 2002, ss. 188-189).

18. asirda Bati’da Uretilen Osmanli’'ya dair metinlerin daha analitik bir bakis agisina sahip oldugu soylense de aslinda durum
pek de oyle degildir. Bu donemde Avrupa’nin kendini ve 6tekini konumlandirma arayislari giderek Avrupamerkezci bir
tarihyazimini olusturmaya baslamistir. Ornegin, Boulanger’e gére Avrupalilar akilci, Asyalilar kéle, Amerikali yerliler ise 6zgir
ruha sahiptir. Baska bir drnege gére Avrupal distnurler 18. ylzyilda Avrupa’yi Osmanli’ya gére daha kibar ve uygar olarak
gorirken ayni donemde kendilerini Pasifik adalarinda veya Amerika’da yasayan yerlilere nazaran yoz ve iki yizlU olarak
degerlendirir (Cirakman, 2001, s. 34). ingiliz yazar John Barclay 1631’de yazdigi Zihinlerin Aynasi adli eserinde Tirkleri sanat,
bilim ve sehirleri yok eden barbarlar olarak tanimlamistir. Dinleri kaba zihinlerini yontmaya elvermedigi icin cahildirler. Kati
disiplin ve itaat sayesinde bir imparatorluk kurmuslardir. Fransiz Aydinlanmaci duslndr Voltaire de benzer sekilde Tirkler
hakkinda son derece olumsuz gérislere sahiptir. italyan distinir Botero ise Tirkler hakkinda olumlu izlenimlere sahiptir (Bk.
Kula, 2018, ss. 29-36; Cirakman, 2002, s. 35). Avrupalilarin gerek kendileri gerek baska toplumlar hakkinda boylesi genellemeci
yaklasimlarda bulunmalarinin sebebi Aydinlanma dénemiyle baslayan analitik, rasyonalist, timdengelimci ve bdylece tarihsiz,
pesin hikidmler veren yaklasimlarin tercih edilmesidir (Cirakman, 2002, s. 190). 18. ylzyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma tarihciligi
icin ilerleme, dlnya tarihini bir butin olarak anlayabilmek icin doga bilimlerindeki gibi genel gecger yasalarla agiklamanin bir
yolu olarak géridlmustir (Durgun, 2013, s. 290).

19. ylzyil oryantalizminde Romantizmin etkili oldugu kabul edilir. Bu etki ile Avrupa 6teki kultirler ile kendisini karsilastirarak
kendisini konumlandirmaya calisir (inan Aliyazicioglu, 2017, s. 142). Aydinlanma déneminin evrenselci tarih anlayisi karsisinda
romantik tarih anlayisi ulusal 6zgtnlikleri 6n plana cikarmistir (Kilic Yildiz, 2013, s. 62). Bu 6zglnlik arayisi koken bulma
arzusunu beraberinde getirmis, tarih ve edebiyat gibi alanlar kimlik Gzerinden degerlendirilmistir. Bu 6zglnlik ve kimlik
arayislari diger toplumlarin da bu kavramlar etrafinda degerlendirilmesine yol acmistir. Batili seyyah ve yazarlar bu 6zginlik
anlayisini benimseyerek kendi toplumlari ile Osmanli toplumu arasindaki benzerlik ve farkliliklara yogunlasmis ve Osmanl
devletinin basarisinin ardindaki nedenleri ¢cdzmek istemislerdir (Cirakman, 2002, ss. 188-189).

Avrupa’da Tirklere dair metinlerin ekonomik ve diplomatik raporlardan bilimsel kiltir arastirmalarina gecisinde Venedikli
sefir Giovanni Battista Donado’nun 1688’de yazdigI Della letteratvra de’ Tvrchi. Osservationi fatte da Gio: Battista Donado
senator veneto, fu bailo in Costantinopoli (Tirk edebiyati tzerine. Venedikli senator, istanbul’da balyos Gio. Battista
Donado’nun yapmis oldugu gozlemler) adli eseri 6nemli bir yer tutar. Mahmut Adnan Gokcen’e gore bu calisma aslinda buyuk
oranda Hezarfen Hiseyin Efendi’nin (1600-1678/9) Telhis(’l-beyan fi kavanin-i Al-i Osman adli eserinden iktibastir. Bu ¢calisma
ile Trkoloji ilminin basladigl séylenebilir. Kurulan bu Turkoloji ilmi kiltdr, medeniyet, edebiyat ve sanat arastirmalari; tarih ve
daha sonra da dilbilim olarak t¢ ana kola ayrilarak devam etmistir (Gokgen, 2013; Soykut, 2002, s. 42). Eserin 6nsozi elgilik
terciimani ve kitaptaki Tiirkce eserlerin de italyancaya terciimesini yapan Giovanni Rinaldo Carli ve Dona’nin oglu Pietro Dona
tarafindan yazilmistir. Onsozde soyle bir bolim vardir:

“Fakat Avrupa’da bugiine kadar, Tiirklerin edebiyatina dair ya hi¢ ya da ¢ok az sayida eser ortaya cikmstir. Ustelik yaygin

ve yanlis olan saniya gére Tiirk Milleti’nin glizel sanatlar, edebiyat, retorik ve siirden nasibini almamis oldugu ve hukuk,

tip, felsefe ve matematik okumaktan uzak kaldigi ve sadece askerlige yéneldigi sanilirdi. Zira askeri disiplin ve askerlik

sanati Tlirklerin kendilerini kusursuz ve miithis kildiklari alan olmustur ki zaferleri sayesinde Hiristiyan prenslerin ve komsu
mezheplerin lilke ve kralliklarini isgal etmislerdir. (...) Dolayisiyla Tiirklerin ilim ve edebiyat konusunda arastirma yapmaya

edilmis olan hic kimse olmadigindan (...)” (Akt. Soykut, 2002, s. 57).

Toderini (2018) calismasina baslarken Avrupa’da Tirkler hakkinda yaygin bir 6nyargiyl dizeltmek istedigini sdyler. Buna
gbre Avrupa’da Hz. Muhammed'in; ilim 6grenmenin imana zarar verebilecegi endisesi ile, her tirlU bilgiyi siddetle reddettigine
ve kendisine inananlarin cehaletini dinin esas 6zelligi olarak aldigina inanilmaktadir. Oysa bizzat peygamberin kendi sozleri
durumun boyle olmadigini gdstermektedir. Eserin “Siir Hakkinda” bashgi “Turkler siirle cok mesgul olurlar. Onlari bu sanatla
ilgilenmeye iten, dehalari ve zevkleridir. Siir egitiminden, hoca ve Ustatlardan mahrum degillerdir.” cimlesi ile baslar. Daha
sonra Turk siiri Gzerinde etkili oldugunu disindigu Arap ve Fars sairlerden 6rnekler verir (s. 9). Toderini (2018, ss. 116, 120)
devaminda bir yerde Reviczky adli oryantalistin “Turkler kendi dillerinde 6zellikle de siirde hayal glict, ates ve incelikle dolu ¢ok
glzel parcalar yazmislardir.” dedigini aktarir.

Bati’da Turk edebiyatinin yaninda Turk dili ve grameri hakkinda da metinler Gretilmistir. 16. yUzyillda Bartholomaeus
Georgievic (1505-1566), Lowenklau (1541-1590) gibi isimler Tirk dili ve kiltir ile ilgilenmis; 1533’te italyan Filippo Argenti,
Regola del parlare Turcho (Tlirkge Konusma Rehberi), 1611’de Pietro Ferraguto (1580-1656) Grammatica Turca (TUrkce
Gramer), Hieronymus Megiser (1555-1616) Institutionum linguae Turcicae Libri Quattuor (Tirk Dili ilkeleri Uzerine Dért Kitap)
(Leipzig 1616) adli eserlerini yazmislardir. Megiser’in eseri Avrupa’da yayimlanmis ilk Tirkce dilbilgisi eseridir. Mezk(r eser
daha sonraki zamanlarda Sebastian Tengnagel (1574-1636) ve Peter Lambeck (1628-1680) gibi isimlerin Tark dili ile
ilgilenmelerini saglamistir (Tez, 2015, ss. 72-73).
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Turk dili Gzerine 6nemli calismalara imza atan diger bir isim Fransiz oryantalist Meninski’dir. Tark dili hakkinda g ciltlik
Turkge-Latince (italyanca, Fransizca, Alimanca, Lehce) sozIGgl (Viyana 1680), ayni yil bastirdigi Tirkce dil bilgisi kitabi ve sozliige
ilave olarak hazirladigini soyledigi tek ciltlik Latince-Turkge sozIGgu (Viyana 1687) ile Turk dili calismalarina katki saglamistir
(Yelten, 2004). Dilbilimci Johann-Baptiste Daniel Holdermann (1694-1730) Meninski’nin eserini temel alarak Grammaire turque
ou méthode courte et facile pour apprendre la langue turque (Tirkce Ogrenmek isteyenler icin Cabuk ve Kolay Dilbilgisi
Yéntemi) (1730) adli eserini kaleme alir. Eser istanbul’da ibrahim Miteferrika tarafindan da basiimistir (Tez, 2015, s. 74).

19. ylUzyil oryantalizminde daha bilimsel nitelikte metinler Uretildigi kabul edilir. Bununla birlikte bu bilimsel yaklasimin
ardinda bir politik bakisin oldugu da dile getirilir. Bu gériise gore oryantalizm 18. asra kadar kendisinden farkli olanla, yani 6teki
ile ilgilenmis, onun hakkinda bilgi edinmeye calismistir. Bu asirla birlikte ise hakkinda bilgi sahibi oldugu 6tekini uygarlastirmak
gibi bir misyon Ustlenmistir. Bu misyon da kendi Ustinligunu vurgulamak ve bunu dinyanin geri kalanina yaymak gibi bir
sonuca varmistir (inan Aliyazicioglu, 2017, s. 142). Bat’nin bu bakisini edebiyat tarihlerinin satir aralarindan cikarmak
mimkindir. Ozellikle Bati etkisindeki modern Tiirk edebiyatindan veya Tirk edebiyatinin Bati medeniyetinden etkilenip
etkilenmedigi gibi konulardan bahsederken bazi hususlarin vurgulandigi gérilmektedir. Ornegin Gibb (1999, s. 305) Tirk
edebiyatinin klasik dénemini anlattigl kisimda soyle bir paragraf yazar:

“Osmanti Siir Tarihi’nde 2. Dénem olarak isimlendirdigimiz, 1450 ile 1600 arasindaki yiiz elli yillik bir siire, Bati Avrupa

kiltirind tamamen degistiren ve Rénesans olarak bilinen fevkalade bir hadisenin ¢ikisina ve zaferine sahit olmustur.

Fakat son béliimde gérecedimiz gibi Bati’daki maddi ve manevi hayatin akisini tamamen dedistiren bu biiyiik dalgalardan

bir teki bile, ne yazik ki, [slam sahillerine ulasamamistir. O zamana kadar ayni yolda ilerleyen Dodu ve Bati’nin artik yollari

ayrilmisti; ayni istikamette ilerlerken Bati birdenbire doksan derece sapma gésterecek, Dogu ise ayni istikamette yoluna

devam edecekti. Bu miinasebetle 16. yy.”in sonunda bir Batili, akli ve moral degerler bakimindan 14. yy.’daki atalarindan
farkli bir insanken, bir Tiirk her yéniiyle Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri ayni insandi. Dolayisiyla gelecek iki yiiz
villik bir stirede de onlarin ¢cocuklari da ayni olacaktr.”

Gibb’e gore Avrupa’da yasanan Rénesans hareketinin islam diinyasinda yasanmamis olmasi bir talihsizliktir. Dogu diinyasi
da Ronesans’tan etkilenmis olsaydi tipki Bati gibi ilerleyebilirdi; ancak onlar, yani Dogulular yerinde saymayi tercih etmistir.
Goriuldagu gibi Gibb bir medeniyetin gelisebilmesi icin Avrupa tarzinda bir gelisim ¢gizgisini elzem gérmektedir. Yine Gibb (1999,
s. 28) eserinin bir baska yerinde Osmanli siirinin eskiyip Batl edebiyatinin etkisinin arttigl donemi su sekilde tasvir eder: “Bu
Umitsiz ve can gekismekte olan asrin Gzerinde, 6limin karanhk gélgelerini kovan gelecek icin parlak yeni bir imit vadeden Bat
kaltara yikselmeye baslar.”

italyan Tiirkolog Bombaci (2022, s. 356) de eserinin bir yerinde istanbul’un Tirkler tarafindan fethi ve bu fethin siyasi, sosyal
sonuclarindan bahsederken soyle bir yorumda bulunur:

“Kendilerini ge¢ Helenizm’in ortasinda bulan Tiirkler Ayasofya Kilisesi’ne verdikleri karsiliklar disinda, dikkate deger

manevi bir uyarici ¢tkarmamustir. O giinlerin en biylik ibadet yeri olan bu yapi, Tiirklerde hayranlik ve bu btiyiik mimari

basariyi taklit etme arzusunu uyandirmistir. Ancak bu (nlii anitin boyutlarini yeniden lretmeyi ve hatta asmayi basarmis
olsalar da onu yaratan ruha tamamen yabanci kalmislardir.”

Bombaci (2022, s. 481) ayni eserinin Bati edebiyati ile ilgili kisminda Tirklerin Batili fikirler ile tanismasini soyle
aciklamaktadir:

“Fransiz Devrimi’nin biylik fikirleri Tirklere cok erken ulasmis, ancak hemen kék salmamustir. Tirkler ézglirliik, esitlik,

adalet ve gelismeleriizleyen soyut kavramlari almak yerine, Avrupa’nin istinligiinin idraki ile carpilmislardir. Bu durum,

bircok sey ile birlikte, Batili iiriinler icin tam bir tutkuya yol agmistir. Kendilerini ‘Bati ekoliine’” koymalari ve taklit etmeleri
gerektigini dile getirmisler, bagnazligin ve geri kalmis bir medeniyetin tehlikelerini kinamislardir.

Goruldagu Gzere tarihyazimi, edebiyat tarihi yazimi gibi alanlar ve oryantalizm gibi kavramlar duragan, toptanci ve tekdize
bir bakis acisi olmaktan ziyade devrin ruhunun ve sartlarinin izlerinin gorulebilecegi eylemler ve kavramlardir. Dolayisiyla bu tip
alanlarda Uretilecek metinlerde devrin sartlarini da géz éninde bulundurmak gerekir.

Divan Siirinin Ozgiinligi Meselesi

18 ve 19. ylzyillarda Turkler hakkinda yazilar yazan seyyah ve bilim adamlarinin eserlerinde Turklerin 6zgln bir Grine sahip
olup olmadiklari hakkinda fikirler ileri stirdiikleri goriilmektedir. Ornegin Avusturyali miizik tarihcisi Raphael G. Kiesewetter
(1773-1850) yazdig1 Die Musik der Araber (Araplarin M{zigi) (Leipzig 1842) adli eserinde Tirklerin bir mizik kiltlrd olduguna
deginmeden Dogu mizigini bir Arap-iran mizigi olarak ele alir (Tez, 2015, s. 23). Yine bu dénemlerde yasamis tarihgiler, sanat
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tarihgileri de Turklerin 6zglin bir sanatinin var olup olmadigi konusunda fikirlerini belirtir.2 Diger alanlarda oldugu gibi edebiyat
alaninda da Tirklerin kendilerine ait bir edebi kilturlerinin mevcudiyeti tartisiimistir. Bu mevcudiyete yaklasimda bir edebi
kaltard yadsiyanlar veya gérmezden gelenler oldugu gibi varligi yoninde fikir beyan edenler de olmustur.

Klasik Turk siirinin 6zglinligi iki sekilde ele alinmaktadir. ilkine gére bu siir gelenegi Fars edebiyatinin taklit edilmesi ile
olusmustur. Bu konuda arastirmacilar ¢ok temel bir kaniya sahiptir. Bu kaniya gore klasik Tirk siiri Farscanin etkisi, hatta
etkisinden de 6te tahakkimi altinda gelisme gostermistir. imge diinyasini, mazmunlari, kelime kadrosunu hep Farscaya
borgludur. Bu tespitin bir dereceye kadar haklilik payi da vardir. Zaten Turk sairleri de Farsganin bu etkisinin farkinda olup
orijinal soyleyisler pesinde olmuslar, taklitten kaginmaya calismislar, en azindan bdyle bir ¢aba icinde olduklarini dile
getirmislerdir.

ikinci husus Fars edebiyati Griinlerine yazilan siirler yaninda Tiirk edebiyatinin kendi icinde retilen nazirelerdir. Nazirelerin
divan siirinde yaraticili§i 6ldlren ve taklidi tesvik eden bir tir mi yoksa aksine ayni konu ve vezinde farkl bir sekilde siir yazmayi
gereklikildigiicin yaraticiligl gelistiren bir tir mi oldugu konusu tartisiimaktadir. Nazireyi sairlerin yaraticiliklarini sergilediklerini
bir tir olmaktan ziyade sairlerin birbirlerini taklit ettikleri, bu ylzden de yaraticilik gdsteremedikleri Urtnler olarak géren
arastirmacilar icin nazire gelenegi 6zginligin olmadigl bir edebi tir olarak gorilmektedir. Bu baglamda Turk edebiyatinin
6zgln drdnlerinin genellikle halk edebiyati Uriinlerinde gozlemlenebilecegi ileri sirlilmektedir. Divan sairlerinin kendi bakis
acllarindan ise 6zginlik kismen nazire ile ilgili bir durumdur. Sair kendisinden énce yazilmis olan konuda yeni seyler séyleyerek
kendi Uslup ve karakterini yaratmanin pesindedir. Bu sebeple Tlrki-i Basit, Mahallilesme gibi yerel kullanimlarin gérildigu
denemeleri de Batili anlamda yerlilik arayisi degil, sdyleyise yeni bir alan agma cabasi olarak degerlendirmek mimkindur. Buna
gore divan siirindeki 6zglinlik anlayisinin modern yazarlar ile cok 6rtismedigi gbrilmektedir.

inceleyecegimiz ilk isim olan Romanyali yazar Dora d’Istria (1828-1888) kaleme aldigi Osmanlilarda Siir adli eserinde Tiirk
siirine sempati ile yaklasir ve Bati'da yazilan edebiyat tarihlerinde “Tirklerin bir edebiyati olamaz” fikrine karsi cikmak amaciyla
eserini yazdigini belirtir. Yazar, Osmanh siirinin Bati tarafindan bayag olarak algilandigini ancak boyle bir yarginin haksiz
oldugunu soyler (d’Istria, 1982, s. 7). Dora d’Istria’nin eserinin birinci bolumu “Osmanl Siiri'nin Karakteristigi” bashgin
tasimaktadir. d’Istria burada Turk siirinin gécerler arasinda dogdugundan bahseder ve uygarlastikca karakterinin degistigini
ekler. Bu degerlendirmeye gére Orta Asya’nin Buhara, Hive gibi 6nemli sehirlerinde yasayan kentliler ile steplerde yasayan
gdcerlerin dlnyaya ve varolusa bakisi arasinda farklar vardir. Osmanlilarda da benzer bir durum goézlemlenebilmektedir.
Osmanllar, topraklarindaki Tirkmenlerin adetlerini degistirememis ancak sonunda gégebe yasam yerlesik yasama tabi olmus
ve siir de bir dontsim yasamistir (d’Istria, 1982, s. 12). d’Istra’nin burada ilerlemeci tarih anlayisina yakin bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir.

Dora d’Istria, Osmanli siirinin 6zglinligi hakkinda Osmanl sairleri ve entelektiiellerinin iran kiltirinin cazibesinden
kacamadigini sdyler. Bu sebeple Osmanli siirindeki Ari ve Samilerden, Arabistan veya iran’dan alinan unsurlar ile yerel unsurlari
ayirt etmek oldukga glctir. d’Istria’ya (1982, s. 12) gére Osmanli’nin veya Turklerin dinya algisi ve bu diinya algisi ile olusan
kavramlar ve siirsel anlatim Batillardan farkli oldugu igin Batililar agisindan bunlari anlamak hayli zordur. Hatta Osmanli'ya
oranla ¢cok daha uzak bir cografyada yasayan Hindistan’daki Arilerin estetik anlayislari Batililara Osmanli’dan daha yakindir.

Burada d’Istria’nin Arilerin estetik anlayisini kendi Bati kiltlrine yakin gérmesini, o dénemlerde popller hale gelmeye
baslayan Aryanizm teorisi ile agiklamak mimkindir. Buna gore Hintliler ve Avrupalilar aslinda ortak bir kiltirin cok eski
zamanlarda ayrismis iki parcasini teskil etmektedir.3 d’Istria’nin da kendi devrindeki bu tip fikirlerin etkisi ile Bati dlinyasi icin
Osmanli’dan ziyade Hint estetik anlayisini yakin buldugu ileri slrllebilir. Burada sunu belirtmek gerekir ki yazar bu estetik
yakinlk iddiasi icin herhangi bir somut delil sunmamistir.

Calismada deginilecek diger isim Avusturyal diplomat, tarihci ve oryantalist Joseph von Hammer-Purgstall’dir (1774-1856).
von Hammer-Purgstall (2024, s. 59) eserin girisinde siir (poesie) yerine siir sanati (dichtkunst) terimini tercih ettigini belirtir.
Hatta eserin ismini de Osmanli Siiri yerine Osmanli Siir Sanati koydugundan bahseder. Bu tercih ise iki kavram arasindaki
ndanstan kaynaklanmaktadir. von Hammer-Purgstall, Osmanl siirinin yapay lirizminin bu adin secilmesine sebep oldugunu;
¢clinkl doga ve halk siirine dair unsurlarin Osmanli siirinde kendine yer bulamadigini sdyler. Onun bakisinda divan siiri bir taklit
Grdnidur. Degerini Arap ve Fars siirine yaklasip yaklasamamasina gore kazanir. Tirk siirinin bu taklit temelli yapisi onu amagsiz
fakat heyecanli bir ruhun ifadesi haline getirmis, bu durumu da kendisi icin bir 6éviing vesilesi saymistir. Dora d’Istria gibi von
Hammer-Purgstall da Turk siirindeki yerel unsurlari gérmek istemistir.

von Hammer-Purgstall, (2024, s. 61) Osmanli siirini tanimlarken onun Selguklulardan kalan edebi yapinin enkazi tzerinde
yUkseldigini sdéyler ve onun Selguklunun killerinden dogdugunu belirtir:

“Fars siiri glinestir, Osmanli siiri ise rengini ve biiylimesini kendisine bor¢lu oldugu aycicedidir. Osmanli siirinin tasavvufi

2 Konu hakkinda bir calisma igin bk. (Derin, 2024).
3 Konu hakkinda bir ¢alisma igin bk. (Hutton, 2019).
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ve édretici siirlerle ortaya ¢cikmasini Fars siirinden érneklemek, kaynadini géstermek icin yéniimiizii Osmanli siirinden Fars

siirine dogru geviriyoruz. Hicri sekizinci yiizyilin basinda (Hiristivan hesabinda 14. yiizyil) Osmanli Imparatorlugu

Selcuklunun kiillerinden yeniden dogarken Fars siir sanati ¢coktan gelismisti ve bunun dérdinci asrini yasiyordu.”

von Hammer-Purgstall’a (2024, ss. 26-27) gore Tirk siir sanatinin bugtine kadar bilinmemesinin g sebebi vardir:

1) Tirk siir sanatinin kendine 6zgl yani ¢cok azdir.

2) Butlnine bakildiginda Arap ve Fars siirinin yansimasidir.

3) Sadece 1600 yilinda vefat eden Baki kendine 6zgl bir sair olarak Gin kazanmistir.

von Hammer-Purgstall, Baki divanini AlImancaya gevirip yayimlamistir. Baki'yi cevirdigi icin mi onu 6zgln gorir yoksa 6zgin
gdrdugi icin mi cevirmistir sorusunun cevabina ulasma sansimiz maalesef yoktur. Bununla birlikte von Hammer-Purgstall’in,
Baki'nin siirlerini gevirirken hem genel olarak Tlrk siirinin hem de Baki’'nin 6zgln taraflarini kesfettigi sdylenebilir.

von Hammer-Purgstall Turklerin kendilerine has bir siirsel dehalarinin olmadigini, siir gelenegini Arap ve Farslara borclu
olduklarini sdyler. Ona gore Tirkler siirsel kaynaklar ve dusince yapilarini Arap ve Farslardan alarak kendi mulkleri saymistir.
Hatta oyle ki artik Arap ve Fars edebiyatlarinda gorilmeyen bazi unsurlar Tirk siirinde gorilmektedir. Bu sebeple de von
Hammer-Purgstall kendi eserini sadece Turk edebiyati icin degil Arap ve Fars siiri icin de tamamlayici bir eser olarak gorir
(2024, s. 26).

von Hammer-Purgstall’e (2024, s. 32) gére Arap, Fars ve Tirk edebiyatlarinin ortak yéni islamiyet’tir. Bununla birlikte bu
ortaklik bahsedilen uluslarin kendi kimlik ve karakterlerini siire yansitmalarina engel olmamistir. O, “Turk siirini Arap ve Fars
siirinden ayiran karakteristik 6zellikler nelerdir?” seklindeki bir soruya Eichorn adli baska bir Alman oryantalistin saptamasina
atifla Osmanli siirinin Arap ve Fars siirinin bir taklidi oldugunu soyleyerek cevap verir. Bununla birlikte Turk siiri ile Osmanli
siirinin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtir. Ona gére Osmanl siiri TUrk siirinin bir sanat tlri olarak degerlendirilebilir.

von Hammer-Purgstall, tarihsel streg icinde Cin ile Osmanli’yi birbirine baglayan bir zincirin olusumundan bahseder. Bu
durumda Cinliler, Hintliler, Eski Persler, ibraniler, Araplar, Yeni Farslar ve Tirkler organik bir bag ile birbirine bagldir. Bu bagda
Cinile Hindistan, Budizm Gzerinden birbirine baglanir ve bu ikisinin siiri digerlerinden dnce kendilerine 6zgl bir yapiyla 6n plana
cikar. Hintliler ile Farslar ise destan gelenegi (zerinden birbirine baglidir. Her ikisinde de destanlar dnemli bir yere sahiptir.
Bunlar arasinda ibraniler peygamberi bir siir yapisina sahip olduklari icin tektir fakat Araplar ile koken ve dil akrabaliklari vardir.
Yine her iki toplumda da siir sanatina gécebe hayatin sadelik ve basitligi damga vurmustur. Arap ve Yeni Farslar da islam vesilesi
ile birbirine baglanir. Turkler ise eski Cin komsulugunun izlerini tastyan dilleri ile Arap ve Farslarin izlerini takip etmistir. Bati
Turkcesi icindeki Osmanlica iste bu yapi icerisindeki bir parcayi olusturur (2024, ss. 33-34). Burada von Hammer-Purgstall,
Doguyu neredeyse tim milletleri ile bir butin olarak gorir ve bu bitldnlik icinde milletleri din, dil, edebi gelenek gibi unsurlar
Uzerinden birbirine baglar. Bu durumda Tirkler bir yandan Cin ile eski zamanlardaki komsuluklari Gzerinden bir taraftan da
Araplar ve Farslar ile din Uzerinden birbirine baglanmaktadir.

Calismada bahsedilecek tciinci isim iskog oryantalist Elias John Wilkinson Gibb’dir (1857-1901). Gibb, Osmanli Siir Tarihi,
adli eserinin 6nsozinde von Hammer-Purgstall’in eserinden 6vglyle bahseder ancak bu eserin antoloji niteliginde bir eser
oldugu icin ismindeki amaci gerceklestiremedigini sdyler (1999, s. 23). Gibb (1999, s. 24) eserini yazma sebebini soyle aciklar:

“Bunun yani sira bu eseri yazmaktaki asil maksadim oryantalistler icin Osmanli siirinin kisa bir taslagini saglamak dedil;

okullarimizda simdiye kadar hicbir yazar tarafindan kendi dilimizde yazilmayan bir edebiyat tarihine ingiliz okuyucularinin

da ulasmasini temin etmektir. Arap ve Iran edebiyatlari tarihi bir miktar da olsa bilinmektedir, fakat Tiirk edebiyati

hususunda ‘Ttirklerin edebiyati yoktur’ gibi mantiksiz bir sonuca gétiirecek olan manasiz bir cehalet hiikiim siirmektedir.”

von Hammer-Purgstall gibi Gibb de Turk edebiyatinin Selcuklu’dan Osmanli'ya olan seyrinde dikkate deger bir Tlrkce
dretimin olmadigindan, Farscanin baskin durumda oldugundan bahseder. Turkler kendi dilleri ile bir edebiyat meydana
getirmek istediklerinde 6nlerinde Fars edebiyatindan baska bir 6rnek olmadigi icin asina olduklari Fars edebiyatini kendi
dillerinde yeniden Uretmekten baska sanslari yoktu. Gibb’e (1999, s. 33) gore Tirk siiri Fars siirini 6rnek alirken kendi
binyesinde hazir bulunan halk sarki ve tirkilerindeki nazim sekillerinin iran edebi sistemine benzemesi adaptasyonu
kolaylastirmistir. Ona gore islenmemis, kaba bir Gsluba sahip olan mevcut nazim sekilleri daha islenmis bir malzemenin
kullanilmasi ile siir dilinin gelismesi saglanmistir.

Gibb, bir yerde iran siirinin Tirk siiri izerindeki etkisini talihsiz bir yiik olarak tanimlar. Clinkii iran siirindeki iki unsur Tirk
siiri ile uyumsuz, Tlrk tabiatina yabancidir. ilk olarak Tiirk mizaci sade iran ise zariftir. Tirk halk tirkileri olabildigince objektif
iken iran nazmi sibjektiflikte oldukca ileridir. Tirk siiri zaman zaman iran siirinin hegemonyasina karsi koymaya calismis olsa
da pek basarili olamamistir. Ta ki 18. ylzyilda, milli ruhun siirlerde daha acik ve israrli bir sekilde yankilanmaya baslamasina
kadar. Bu donemden sonra sairler sadece Farsca eserlerde okuduklari seyleri degil kendi gorlp hissettiklerini de siire dahil
etmeye baslamislardir. Bu dénemde misralar daha sen ve mesut bir tonda yazilmistir. Gibb’in (1999, ss. 41-42) deyimiyle “zevkli
ve neseli Tlrk ruhu menfez bulmus; dogrusunu sdylemek gerekirse Tirk siirinde artik fisildamaya baslamistir.” Gibb’e (1999,
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ss. 63-64) gore Iran siirinin Tirk siirindeki yerli unsurlarin neredeyse tamamini siliklestirmesinden énceki dénemlerde yazilmis
lic eser eski Turk siiri ve bundaki Tirk ruhu hakkinda bilgi edinmemizi saglayabilir. Ucli de Dogu Tiirk edebiyatina mensup olan
bu eserler Kutadgu Bilig, Divan-1 Hikmet ve Ali'nin Kissa-i Yusuf mesnevisidir.

Gibb’e (1999, s. 43) gére iran siiri Osmanli siirini icinden cikamayacagi bir kisirliga mahkim etmistir. 15. yiizyildaki iran siiri
ile 19. ylzyil iran siiri arasinda kokli bir degisiklik neredeyse yoktur. Dolayisiyla bu durum Tiirk siirine de sirayet etmistir. Tiirk
sairleri kaba bir dilden zarif bir siir Gretmeyi basarmislar ancak bu siir o kadar suni ve giinlik dilden uzak olmustur ki siradan
insanlara hicbir sey ifade etmemektedir. Bu da Osmanli siirini genis halk kitlelerine kapali hale getirmistir. Gibb, eserinin bir
baska yerinde de Turklerin, Fars siirini benimsemesi ve bunun milli kimlik ile olan iliskisini “Irklarinin gergek hususiyetlerini
ortaya koyacak olan bir edebiyat vicuda getirememis olsalar da Turk insani, kdltird kiglimsemekten hatta onu
onemsememekten de oldukca uzaktir.” ciimlesi ile dile getirir (1999, s. 30).

Gibb, Osmanli siiri hakkinda dile getirilen taklit yakistirmasini farkli bir boyuta ¢ekerek Osmanli siirinin Fars siirinin bir taklidi
degil onun bir kolu olarak degerlendiriimesi gerektigini sdyler. Ona gére “Bati-Asya Islam edebiyatinin nivesini iran’in
olusturmasi, sartlar dolayisiyla, kacinilmazdi. Zira bu edebiyatin teskilinde katkida bulunan irklardan sadece iranllar eski bir
medeniyetin varisleriydiler...”. Dolayisiyla siirler ister TUrkge ister Farsca olsun ruh olarak ayni seyin farkli kelimeler ile ifade
edilmesi s6z konusuydu (1999, s. 299). Gibb, belagate verilen 6nemin siir Gzerinde olumsuz bir etki yarattigindan bahseder.
Ona gore belagat ile yogun mesgul olmanin kacinilmaz sonucu taklitcilik ve sanatli séyleyistir. Zira s6zin belagatli soylenmesine
yonelik cabalar dogalligin ve maksadin dnline gecmekte ve bir yapayliga sebep olmaktadir (1999, ss. 309-310).

Gibb’e (1999, s. 310) gére Osmanli siirinde goriilen yapaylik 6zellikle ikinci derece sairler tarafindan yazilan siirlerdeki iran
taklitciliginden kaynaklanmaktaydi:

“Bir sairin kendi sahsiyetini, kendi hislerini ya da tecriibelerini misralara déktiigiini gérmek oldukca istisnai bir durumdur.

Sanat veya teknik kabiliyet meselesi bir yana, bu adamlarin herhangi birinin eseri hemen hemen esit derecede bir digerinin

eseriyle aynidir. Prototipleri ne séylemisse onlar da ayni seyleri séylemisler ve ancak bu numunelerin misaadesi

cercevesinde soyleyebilmislerdir. Emsallerinden ayri bir sey séylemedikleri gibi onlarin misaadesi cercevesini de
asmamislardir. Birinci derecede bliyiik sairlerde durum tabii ki biraz farkliydi; ne var ki bu sairler de ustaliklarina kendi
sahsiyetlerini katma konusunda fevkalade ¢cekingendiler.”

Gibb, iki yerde Tirk ruhunu yansitan siirden bahseder (1999, s. 116). Bunlardan ilki halk sairi Yunus Emre’dir. Gibb’e gore
Yunus Emre, ilk mesnevi yazarlarinin yaptig gibi iranl Ustatlari taklit etmemistir. Ayrica Osmanli tezkire yazarlari, Yunus
Emre’nin tmmi oldugunu dusindyor ve hakkinda fazla bir sey bilmiyorlardi. Tezkire yazarlarinin onun siiri hakkinda tespit
ettikleri tek gercek iran aruzu yerine yerli hece vezniyle yazmis olmasidir. Bu da Yunus Emre’nin yiiksek ziimre tarafindan kaba
bir sair olarak damgalanmasina sebep olmustur.

Gibb’in Turk ruhunu yansittigini disindtgi diger bir sair de Mesihi’dir. Ona gére Mesihi, Farsca eserleri ve iran etkisi
gorilen birgok tirl bir kenara birakmis; ylzyillar boyunca dalga dalga tebessiimler yayan ve yerli ruhu harekete getiren, Edirne
glzellerini anlatan nese dolu siirler nazmetmistir (1999, ss. 311-312). Gibb, ilk defa Mesih’'nin dini, metafizik konulari bir tarafa
birakarak gercekleri dile getiren Tirkge siirler yazdigindan bahseder ve (1999, ss. 311-312), Mesthi ile diger taklitci sairler
arasindaki farki su cimleler ile dile getirir:

“Okuduklarini degil gérdiiklerini ele almistir; ne belagatindeki parlaklikla okuyucularinin géziini kamastirmayi diisinmiis

ve ne de zeka oyunlariyla hayallerini stislemeye calismistir. Biitiin hedefi hem kendisini hem de okuyucularini eglendirmek

ve dudaklarinda tebessiimler meydana getirmektir.”

Aslinda Mesthi’ye gosterilen bu teveccliih ¢ok daha 6nce baskalari tarafindan da gosterilmistir Sir William Jones, Toderini,
Wieland gibi Batili oryantalistler de Mesihi’nin siiri ile ilgilenmis ve bunlardan bazilarini cevirmislerdir (Bombaci, 2022, s. 375).

Gibb, 18 ve 19. ylzyillari melez (eklektik) ddnem olarak adlandirir ve bdyle olmasinin sebebini de yine iran siirine baglar.
Zira bu dénemde iran’da artik Sevket-i Buhari disinda Osmanli sairlerinin baghligini gerektirecek seckin bir sair yetismemistir.
Bu dénemde sairlerin Urettigi metinler Nabi ve Sevket tarzinin bir karisimi olmustur. 17. ylzyilin sonlarina dogru sair Sabit
iranilesme akimina karsi bilincli bir karsi koyus sergiler. Onun bu tavri yaklasik elli yil siirecek bir ivmeye yol acar. Sabit’in adeta
bir isyan olarak goriilecek bu hareketi cok hizli bir sekilde ilerler; ancak iranilesmede oldugu gibi bu yeni ruhu kontrol edecek,
ona yon verecek dnder olmadigiicin yine mecburen irani siirin ifadelerine mahkim olmustur. 19. yiizyilin baslarinda iranilesme
yeniden niikseder ancak artik iran’da érnek alinacak bir sair olmadigi icin Osmanli siiri de yavas yavas sona erer (1999, s. 94).

Gibb’in orijinal bir soyleyise sahip olarak gordigi diger bir sair de Seyh Galib’dir. Gibb’e gére Hisn U Ask’ta sairin kisiligi
baska hicbir Tiirkce mesnevide gorillmedik sekilde belirgindir. Galib mezk(r eserinde iranli veya Tiirk hicbir sairi kendine rehber
edinmemis, konu ve his bakimindan oldugu kadar hayal ve dil bakimindan da kurallari kendisi koymustur. Galib’in bu mahareti
hayallerdeki orijinallik ve kuvvette de acikca gorilmektedir. Gibb, Seyh Galib’in Hisn G Ask’ta kendine has, orijinal bir ifade tarz
benimsedigini belirtir. Ona gore Galib, devrinin Tlrkcelesmis ifadelerini kendisine temel olarak alir, fakat sagma ve hantal olan
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her seyi bunlarin arasindan secer atar (1999, ss. 387, 391).4

Calismada deginilecek son isim italyan Tiirkolog Alessio Bombaci’dir. Bombaci (2022, s. 1) heniiz eserinin girisinde bir yanlis
anlamayi dizeltme egilimindedir. Eserin 6nsézindn ilk paragrafi su sekildedir:

“Tiirk edebiyati, sarkiyat ¢alismalari hakkinda az bir bilgisi olan ya da hi¢bir bilgisi olmayan ortalama bir okuyucu icin

Osmanli ve modern Tirk edebiyatindan fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Oysa Tiirk edebiyat;, Osmanli

Imparatorlugu’nun dogusundan ¢ok daha énce, sekizinci yiizyilda Mogolistan’da ortaya ¢ikmis; Orta Asya’nin biiyiik bir

kisminda gelisme géstermistir. Bununla birlikte, ortalama okuyucunun da kendini savunurken bu gerceklerin gecen asrin

sonlarindan itibaren, uzmanlardan baska kimsenin ele alamadigi belgeler araciligiyla yavas yavas gtin isigina ¢ikmaya
basladigini ve bizim bugtin Tirkler arasinda gelismis olan edebiyati bir zamanlar ona atfedilen sinirlarin ¢ok étesindeki
bir alanda biitiin yénleriyle izleyebilece§imizi séyleme hakki vardir.”

Bombaci'ye gore Tirk edebiyati genel kaninin aksine Osmanli imparatorlugu’na has bir edebiyat degildir. Burada Purgstall
ve Gibb gibi eserlerini Osmanli siir ve sairlerine ayiran yazarlardan ayrilacagina dair ilk ipucunu vermektedir. Bombaci bu ilk
clmlesini kanitlamak ister gibi eserinin blyik béliminde Osmanli disindaki Tlrk edebiyatindan bahsetmistir. Bombaci'nin giris
kisminda degindigi ve onun Tirk edebiyatina bakisi hakkinda ipugclari veren diger bir ciimle de su sekildedir (2022, s. 3):

“Ne pek cok Tiirk’tin uzun siire yasadidi Cin’in ic bélgelerine niifuz etmek ne Soddiyana ve Baktriya gibi [ran medeniyetinin

alanlarina hdkim olmak ne de Bizans medeniyetiyle temas etmek Tiirkler icin edebi bir ilhama yol acmistir. Nitekim,

Tlirklerin herhangi bir yabanci manevi etkiden kacinmak, sanatl edebiyattan uzak olan kendi dederlerine ve gécebe

kiltirlerine bagl kalmak icin bilingli bir politika izlediklerine dair isaretler bulunmaktadir. Bununla birlikte bu eski Ttirk

imparatorlugundan bazi yazitlar giiniimiize ulasmistir. Bu yazitlarin sanat iddialari yoktur, ancak 6zgiin estetik
degerlerinden dolay! Tiirk edebiyatinin baslangic noktasi olarak kabul edilebilirler.”

Bu paragrafta iki ifade calismamiz agisindan énemlidir. Bunlardan ilki Trklerin yabanci etkilerden uzak durmak icin bilingli
bir caba icinde olmasidir. Bombaci'ye gore bu caba 6zgiin Urlnler Uretebilmenin sartlarindandir. Nitekim paragrafin sonunda
eski Turklerden kalan eserleri 6zglin olarak tanimlamaktadir. Giriste yapilan bir baska tespit de yine eserin genel paradigmasini
ortaya koymaktadir. Bombaci’ye (2022, s. 7) gore Turkler tarihleri boyunca bir kultir dairesinden digerine gecmisler ve girdikleri
yeni kiltdrlere ayak uydurma konusunda zorluk yasamamislardir. Ancak bunun dogurdugu bir sonuc olarak edebiyat genelde
taklit gérinimuinde olmustur:

“(...) Bununla birlikte, edebiyat hakkinda bir dederlendirmenin miimkiin olabilmesi icin 6nemli olan sey Tiirk millf bilinci

ile yabancilarin taklit edilmesi arasindaki baglanti dedil, daha énce var olan gelenekler (ister millf isterse yabanci olsun)

ile bireysel yaratimlar (sanatsal ya da estetik olsun) arasindaki iliskidir. Baska bir deyisle, Tiirklerin edebi tarihleri boyunca

sanat ve estetige degerli bir katkida bulunup bulunmadikiarini belirlemek ve eger bir katkida bulundularsa, bu tiir katkilar

degerlendirmek 6nemlidir. Bu ayni zamanda Képrili’niin, mevcut ¢alismamizda én planda tuttugumuz, bircok isabetli
yargiya katkida bulundugu bir sorundur.”

Yukaridaki paragrafa gore yazar 6zgin olan unsurlarin pesinden gidecek, onlara yonelecektir. Bombaci’ye gore bireysel
yaratim ile milli kulttr/milll biling arasinda kurulacak iliski edebf eserlerin degerlendirilmesinde bir kriter olarak ele alinabilir.
Yani Tarklerin Fars edebiyatini taklit etmelerinden ziyade taklit de olsa bu edebiyatin icinde Tirklere ait unsurlarin varligi daha
onemlidir. Bombaci’'nin bu temel yaklasimi onun sairleri degerlendirmesinde de etkili olmustur.

Bombaci, islami dénem Tiirk edebiyatini anlatirken éncelikle Tiirklerin islam dini ve diinyasi ile olan iliskisi, Arap ve Farslarin
Turk kilturd Gzerindeki etkilerinden bahsederek baslar. Bombaci’ye gore islami devir Tiirk edebiyati temelde Fars edebiyatinin
bir taklidinden ibarettir. Zaman icinde iranilesmeye karsi bazi tepkiler gelistiriimis ve orijinal eserler (iretilmistir, ancak islam
dairesinde gelisen Tlrk edebiyati sadece vezinler, konular ve edebi tiirler acisindan degil, yasam ve sanat idealleri acisindan da
Fars edebiyatinin bir naziresi, taklididir.

Bombaci, Orta Asya edebiyatindaki Fars etkisini Osmanli edebiyatina nazaran daha sinirli bulur ve bu yizden bu edebiyati
Osmanl edebiyatina gére daha 6zglin olarak degerlendirir. Burada Uretilen Divant Lugati't-Turk, Kutadgu Bilig gibi eserlere
Lutfi, Ali Sir Nevai, Babir Sah gibi isimlere oldukca genis yer verir, onlarin eserlerinden érnekler aktarir. Ayrica Bombaci, Timur
medeniyetini de irani bir medeniyet olarak gérmekle beraber burada gelisen edebiyati Tiirk-Fars birlikteligi ile gelisen bir kiltir
olarak degerlendirir. Ona goére bu birliktelik Turk edebiyatinin zirve noktasidir, ¢linkl burada Fars edebiyatinin taklit
edilmesinden ziyade Fars edebiyati ile uyumlu bir Tlrk edebiyatindan bahsetmek mimkdnddr. Bu birlikteligin ve ortak kaltirin
etkisine drnek olarak Hiseyin Baykara’nin, Ali Sir Neval'yi Turkce kullanmaya tesvik etmesi, ancak Farsga siirlerini bir divanda
toplamasi icin de tavsiyede bulunmasini gosterir. Ona gore Tirk Ali Sir ve Fars Cami, HiUseyin Baykara icin esit derecede
degerlidir ve ikisinin bir digeri icin besledigi dostluk, Timurlularin yénetimindeki Herat toplumunun bir simgesidir (2022, ss.
134-135).

4 Victoria Holbrook’un Seyh Galib ve Turk siirindeki orijinallik tartismalari hakkindaki makalesi igin bk. (Holbrook, 1992).
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Bombaci Osmanli siirinde 6zgln siirlerin Mesihi ile birlikte geldigini savunur. Bombaci, Mesihi’'nin gazellerindeki niktedan
beyitler ve Sehrengiz’i dolayisiyla bir yenilik getirdigini sdyler. Yine Bombaci'ye gére Osmanli siirinde orijinal bir seyler Gretme
amaci tasiyan ve bunu kismen basaran diger bir isim Seyh Galib’dir. Galib, Mevlanad’nin égretilerini ve mistik ilhamini iranl sair
Sevket-i Buhari’'nin karmasik sembolizmiyle birlestiren yeni bir tarz Gretmek istemistir. Bunun sonucunda Galib’in blylk zevk
aldigl kelime oyunlarinin kullanildigi oldukga belirsiz bir siir ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple de “Galib Divani, Osmanl siiri
elestirmenleriicin pek ¢ok zorlugun bir araya geldigi, kelime ve kavramlar lzerinde oyunlarin sergilendigi, alegorik imalarin yer
aldig atesten bir gdmlektir” (2022, s. 444).

Goraldugu gibi 6zglnlik konusunda oryantalistler birbirine yakin fikirlere sahiptir. Fars edebiyatini taklit, halk edebiyati
drdnlerinin 6zginlugu gibi konularda ortak bir gorisi savunmuslardir. Yine benzer sekilde Mesihi, Seyh Galib gibi isimleri divan
siirindeki 6zgin isimler gdrme konusunda da benzer bir tutum sergiledikleri gdze carpmaktadir.

Divan Siirinde Sevgilinin Cinsiyeti ve Cinsellik

Divan siirindeki cinsellik mevzusu aslinda 6zglnlik meselesindeki bakis ile alakalidir. “Dogu siirinin kendine 6zgl bir ask
anlayisi, bu anlayisa bagli bir kadin ideali veya ideal kadin imaji var midir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bunun yaninda
Dogu dinyasini gérmeye gelen seyyahlarin gdzlemledigi sosyal hayatta kadinin yeri ve escinsellik gibi hususlar edebf kiltlrin
degerlendiriimesinde de etkili olmustur. Khaled el-Rouayheb, Before Homosexuality (2005) adl eserinde Dogu edebiyati
drinlerinde ve Doguya seyahat eden seyyahlarin eserlerinde buralardaki escinsel egilimler ve bunlara gosterilen toleranslardan
bahseder. Buna gore bazi Dogu, 6zellikle de Arap sehirlerini gezen Batili seyyahlar escinsel iliskilere sahit olmustur. Seyyahlarin
gozlemlerine gore bu tip iliskiler seri agidan sapkinlk olarak goriilse de hayatin olagan akisinda gbézlemlenebilen iliskilerdir.
Islam’daki kadin ve kadin-erkek iliskilerini de géz éniinde bulunduran oryantalistler, seyyahlarin sagladigi verileri de kullanarak
Dogu siirinde bahsedilen giizellerin cinsiyetsiz, ideal glizeller oldugunu veya erkek gizeller oldugunu dile getirmislerdir.

Konuya gecmeden dnce sunu belirtmek gerekir ki Bati diinyasi icin Dogu egzotizmi sehvet ve cinsellik ile i¢ ice gecmis gibidir.
Osmanh sarayindaki haremden, erken vyaslarinda evlenip afrodizyak icecekler tiketen erkeklere, geng erkeklerin cinsel
deneyimlerini yasadiklari Tiirk evlerine kadar Dogu diinyasi sehvani duygularin coskuyla yasandigi bir yer olarak tasvir edilmistir
(Servantie, 2005).

Fars siir geleneginde sevgili, mikemmelligine golge dustrecek hicbir kusuru olmayan, cazibe ve gekicilik timsali bir ideal
glzellik olarak tasvir edilir. Bu ideal glizellikle sevgilinin fiziksel 6zelliklerine odaklanilir. Sevgilinin ahlaki veya davranis 6zellikleri
ise genellikle vefasizlik gibi kavramlar etrafinda sekillenir (Homosexuality [in Persian Literature]). Burada 6nemli olan bu ideal
glzelligin taslyicisi olan varhigin niteligidir. Bazi arastirmacilar bunu soyut glizellik olarak adlandirirken, bazilariilahi askin temsili,
bazilar sultan, bazilari da bir erkek olarak gérme egilimindedir.

Siirlerde gegen sevgilinin cinsiyetine yonelik yorumlarda bazen asirr yorum sayilabilecek yaklasimlarin sergilendigi de
gorilmektedir. Ornegin Mahmut Adnan Goékcen (2013, s. 384), Toderini’'nin Letteratura turchesca adl eserinin Fransizca ve
Turkge cevirileri Gzerine yazdigl bir makalesinde “il molle poeta Hafiz/rind sair Hafiz”in “poéte érotique/erotik sair Hafiz”
seklinde cevrildigini tespit etmistir. Benzer sekilde Hafiz'in veya Omer Hayyam’in siirlerinin ingilizceye cevrilmesi esnasinda
sevgili bazen kadin (she) bazen de erkek (he) olarak cevrilmistir (Atasoy, 2020; Vanzan, 2013). Benzer bir yorum Bombaci
tarafindan iranli minyatir sanatcisi Hiiseyin Behzad (1894-1968) icin de yapilmistir (2022, s. 57). Bombaci’ye gére Behzad, iran
siirindeki sevgiliyi yanlis anlayarak iranli sair Hafiz Divani icin cizdigi minyatirlerde sevgiliyi hep kadin olarak resmetmistir.
Bombaci’nin bu yorumuna goére Fars siirinin Gretildigi kultirde yetismis bir sanatci olan Behzad bile Hafiz'in siirlerini yaniis
anlamistir.s

Dora d’Istria, Osmanli siirindeki gizellerin erkek mi kadin mi oldugu konusunda dogrudan bir fikir ileri sirmemistir. Bununla
birlikte o, islam kiltiri ve siirindeki kadin konusunda bazi tespitlerde bulunmustur. d’Istria, Asyalilarin kadinin aile ve
toplumdaki yeri konusunda dar dislncelere sahip oldugunu sdyler. Bu dar dusinceler, cok eslilik ve bunun dogurdugu
duzensizlikler toplumsal ¢lriimeye sebep olur (1982, s. 87). Toplumsal ¢lirime de yine toplumun ferdi tarafindan Uretilen
siirlerde kendine yer bulur.

d’Istria’ya gore (1982, s. 89) tim uluslarin dinde, sanatta ve edebiyatta kendine 6zgi bir kadin ideali vardir. islam, resim
yasagindan dolay! Batr'daki gibi bir kadin imgesi yaratamamis, bununla birlikte bayag gerceklik ile de yetinmemistir. islam
distincesi yapisi geregi kadin imgesini huri ile dile getirmistir. Kutsal metinden alinan ifadeler populer fanteziler ile

> Huseyin Behzad hakkinda bilgi icin bk (Diba, 2016). Burada bir hususun dile getirilmesi gerektigini disinmekteyiz. Orhan Séylemez ve tarafimizca
Tlrkgeye cevrilen Bombaci'nin Tirk Edebiyati Tarihi’'nde 6zrl ve telafisi mimkin olmayan bir hata yaptigimizi itiraf etmemiz gerekmektedir. Eserin
yukarida bahsedilen kisminda Behzad, Hiseyin Behzad yerine Timur sarayinin Unli minyatlr sanatgisi Kemaleddin Behzad (veya Bihzad) olarak
cevrilmistir. Ayrica bu kisim Onséz’de de ele alinmistir. Bdylesine fahis bir hatanin, Ustelik tekrar edilerek yapilmis olmasi bizleri derinden izmustur.
Yapilan bu hata eserin basimindan sonra anlasiimis ancak eser basildigi icin elimizden bir sey gelmemistir. Bu vesile ile 6zurlerimizi sunmak isteriz [Y.N.].
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tamamlamistir. Bir huriye asik olan kisi icin artik umutsuz ask kaginilmazdir. Burada yazar Osmanli siirindeki ask olgusunu beseri
ask olarak ele almis ancak bu beseri asktaki kadin imgesini kutsal kitaba veya inanca baglamistir. Bu durumda siirdeki sevgiliyi
ideal glizellikte bir kadin olarak kabul ettigi soylenebilir.

d’Istria’nin kadinin yeri, toplumsal ¢lrime gibi konulardaki fikirlerinin bir yansimasini onun siir tasnifinde gérmek
muimkanddr. O, Turk siiriicin “Dinsel Siir”, “Savas Siiri”, “Destanlar” gibi tasnifler yapar. Bu tasnifte bir baslik dikkat cekmektedir.
Eserin dokuzuncu bolimi “Epikirctler ve Kelbiler” bashgini tagsimaktadir. d’Istria, Mesihi’yi Epiklryen bir sair olarak
degerlendirir. Clinkt Mesihi “Mogollar ile Turklerin korkung ¢agrisimlarina sahne olan 15. ylzyilldan” hemen sonra yagsamistir.
Dolayisiyla onun siirlerinde hayatin nese ve zevklerine yonelik bir egilim goriltr. d’Istria, Kelbiler ile sefahat diskiind, ahlaksiz
sairleri kastetmektedir.s d’Istria’ya gére Osmanli siiri her zaman laubali degildir; bununla birlikte Deli Birader, ishak Celebi gibi
sairler Osmanl okuyucusunu bile sasirtacak derecede oldukga dustk seviyeli siirler yazmiglardir. Ancak bunlar genel olarak siir
geleneginde cok etkili olmamistir (1982, s. 89). d’Istria, yasadigl dobnemde Avrupa’da da etkili olan Viktorya donemi ahlakindan
ve kadina bakisindan etkilenmis gibidir. Onun bakisinda ideal ask ve kadini dile getirecek siirde asiriliklar olmamalidir. Netice
olarak d’istria Osmanli siirindeki gizeli ideal bir kadin olarak ele almis, bununla birlikte escinsel cagrisimlara sebep olacak
siirlerin varligindan da bahsetmistir.

Gibb’e gelince o, Dogu siirinin Grek Ustatlarini takip ettigini ve bu sebeple okuyucularin ask konusunda dikkatli olmasi
gerektigini sdyler. Ona gore ilahi aska gotlrecek olan beseri askin objesi kadin degil erkektir. Zira bu tir bir ask iliskisinde kisisel
arzular, bencillik gibi duygular bulunmayacagindan asil ruhlarin kiymet verecegi yegane ask budur. Gibb’e gére bu durum
aslinda edebi gelenegin bir geregidir, zira halk tirkilerinde boyle bir aska rastlanmaz. Hatta Tirk siirinde (Osmanli degil) kadin
aski kati bir Gstinlige ulasmistir. Bununla birlikte dilde cinsiyet ayrimi olmadigi icin sairlerin kadina mi erkege mi seslendigini
kestirmek imkansizdir. Gibb de genel kaniya uyarak Tirk siirindeki giizelin belirli bir glizel olmaktan ziyade ideal gtizel oldugunu
belirtir. Bu glizelin kadin oldugu ise sezgi ile anlasilabilir. Cinki kadina yénelik dogrudan referanslar yoktur (1999, s. 60). Gibb,
siirlerdeki sevgilinin cinsiyeti veya escinsellik gibi konularda cok fazla yorum yapmaz. Bu konuda en fazla s6z soyleyen kisi
Bombaci’dir. O, kitabinin pek ¢ok yerinde sevgilinin erkek olduguna, escinsel iliskiye referansla siirleri anlamlandirmaya calisir.
Bombaci gazellerde gecen ask temasini erotik-mistik olarak tanimlar. Bu tanimlama Bombaci’'nin eserinin en temel
noktalarindan biridir. Eserin bir yerinde Uygur edebiyatina dair bir metni incelerken pek gérilmeyen bir yorumda bulunur.
Buna gore “kasingigimin 6yU kadgurar men” (Yavuklumu distnlp dertleniyorum) misrasiyla baslayan ve en eski Tark ask siiri
olarak gecen metnin, Tlrkce gramerde cinsiyet ayrimi olmadigi igin, bir erkege yazilmis olabilecegini sdyler. Bununla birlikte
Schader ve Ritter tarafindan ileri sirilen “bu siirin daha sonraki Musliman déneminin mistik ask siirine yénelik bir dncili
temsil ettigi” fikrini de hatali buldugunu belirtir (2022, ss. 27-28).7

Bombaci (2022, s. 51) edebiyat tarihine gecmeden dnce Tirk islam edebiyatinin genel yapisi hakkinda bilgiler verirken
“Guzel Delikanhlar” seklinde bir baglk ile edebiyatta ve tasavvuftaki ask fikrini ele alir. Ona gore siirlerde gecen sevgili erkektir.
Tasavvufi dislincede kadina duyulan sevgi sehevi unsurlari da barindiracagi igin hog gorilmez. Escinsel iliski ise sehvetli
gorintuler ima etmeyen iffetli bir ideale sahiptir. Bununla birlikte sevgilinin belirsiz bir atmosfer icinde resmedilmesine gayret
edilir. Adindan neredeyse hic bahsedilmez ve kisisel ayrintilar nadiren incelik ve ihtiyath bir sekilde ima edilir. Clink sevgili ayni
zamanda ilahi ask icin de bir sembolddir:

“Burada, okuyucunun anlamasi gereken bir gercedi vurgulamak gerekir. Sevgili, genel kabule gére, bir erkek ile temsil

edilir. Sufilerin géziinde, bir kadina duyulan sevgi duyusal cazibeden izole edilemez, bu yiizden de yiiceltme icin uygun

degildir. Ote yandan, escinsel iliski (paidikos eros), sehvetli gériintiiler ima etmeyen iffetli bir ideale sahiptir. Genellikle

Miisliimanlardan olusan ve ebed7 kadin mitine yabanci olan Fars ve Tiirk mistikleri icin béylesi bir tutku éviinme sebebiydi

ve ask ehli olan bir sair icin de zaruri bir durumdu. Bununla birlikte, sevgilinin belirsiz bir atmosfer ile kusatilmasi bir

kaidedir. Adindan hic bahsetmemeye ézen gésterilmekte ve sahis tiim kisisel ayrintilardan kaginarak son derecede incelikli

ve ihtiyatl bir sekilde, nadiren ima edilmektedir. Sairler icin ask nesnesi asla, herkes icin ayni olan herhangi bir bireyselligin

isaretini tasimamalidir; zira sevgilinin her zaman ilahi sevgili icin bir sembol oldugu varsayilir.”

Bombaci icin ask nesnesinin hitap ettigi kisinin erkek olmasindan ziyade salik ile seyh arasindaki iliskinin manevi alandan
sehevi alana sapmasi bir sorun olarak durmaktadir. Ona gore escinsellik Mslimanlar tarafindan kinanmistir, bununla birlikte
escinselligin herhangi bir tiksinti ya da rezalet duygusunu harekete gecirmeden, yaygin bir sekilde uygulandigini gdsteren cok
saylda yazili belge bulunmaktadir. Bu belgelerin neler olduguna dair bir atif vermemistir. Ona gore sufiler her zaman erdemli
bir sekilde davranmiyorlardi. Bu nedenle, sairlerin muglak ifadelerinin bedensel deneyimleri perdeleyip perdelemedigi konusu
mechuldir; ancak yine de bu durum, mistik ilhamin samimiyetine zarar vermemektedir. Bombaci, Arap ve Fars (6zellikle de

6 Kamus-1 Turki’de Kelbi “Dlnyaya asla ehemmiyet vermeyen ve kalenderane yasayan bir sinif hiikema ki meshur Diyojen dahi bu ciimleden idi” seklinde
tarif edilir. Kelbiler ile Kinikler kastedilmektedir.
7 Bombacinin bahsettigi metinler icin bk. (Ritter, 1955; Schaeder, 1925).



227 Turcology Research (2025)

Gazneli ddnemi) erotik siirinde glizel oglanlara dayanan karakteristik bir sufi kiltinden bahseder. Ona gore bu siirlerde ask
nesnesi geng bir erkek, 6zellikle de kdle bir Turk’tlr (2022, ss. 52-55).

Bombaci metinlerde gecen ifadelerin estetik acidan degerlendirilmesi konusunda bazi 6nerilerde bulunur. Ona gére mistik
siirlerde sairin séylemlerinde gecen taskin ifadelerin samimiyet icerdigi durumlarda sairin dinsel bir ilham ile mi yoksa dinyevi
bir ilham ile mi yazdigini kestirmek zordur. Bununla birlikte ilahi ask sdylem dizeyinde kalmis ve bir samimiyet icermiyorsa
buradaki mistik unsurlar sadece birer edebi sts olarak alinmalidir. Burada artik derinlemesine tahlillere gerek duymadan bir
ask siiri seklinde okunmalidir. Buradaki geng oglan da sadece edebf bir figlirdir. Dilde cinsiyete dayali bir gramer ayrimi olmadig;
icin kadina dogrudan atif olmadigi strece sevgili erkek olarak anlasiimalidir. Aksi halde bu tip kullanimlar, hatali bir sekilde,
sadece edebi Uslubun birer gerekliligi olarak gorilebilir (2022, ss. 56-57). Bombaci sevgilinin erkek olmasi kuralini, sanat-iktidar
iliskisi cercevesinde de degerlendirir. Bu durumda zalimliginden sikayet edilen, merhamet beklenen sevgili aslinda iktidar
sahibidir. Bu yorum Tanpinar’in saray istiaresi kavramsallastirmasini hatirlatmaktadir.

Bombaci, (2022, ss. 155-157) Ali Sir Nevat'yi anlattigi bélimde de benzer iddialari dile getirir. Onun bir gazelinde gegen “yigit
stvari” tabirinden hareketle gazellerde gecen sevginin escinsel sevgi oldugunu soyler. Ona gore Neval lUzerine ¢alisan ve onun
siirlerini geviren Bertels de yanlis olarak onun siirlerindeki atiflari kadin olarak almistir. Bombaci’ye goére Nevai'nin siirlerindeki
glzel, erkek bir glizeldir ve siirler de bu pencereden yorumlanmalidir. Bombaci’nin degerlendirmelerinde dikkat ceken nokta
divan siiriicin kurucu metin olarak sayilabilecek Hafiz, Nevai gibi isimlerdeki sevgilinin erkek olabilecegini israrla vurgulamasidir.
Bu tip bir yorum kabul edildiginde artik gelenek icinde Uretilen hemen her metni ister istemez erkek glizele atifla ele almak
gerekecektir.

Yukarida verilen 6rneklerde gortldigl Gzere divan siirindeki sevgilinin cinsiyeti konusunda net hikimler vermek su
asamada pek mimkin gorinmemektedir. Cinkl iddia edilen her bir gorisi destekleyici mahiyette ornekler bulmak
mimkinddr. Bununla birlikte calismanin birinci bolimd ile iliskili bir sekilde divan siirindeki Gslup meselesinin burada etkili
olabilecegini, dolayisiyla sairlerin gerceklikten ziyade soyleyis Gzerinde yogunlastiklarini gbz 6ninde bulundurmak gerektigini
soyleyebiliriz. Edebiyat metinlerinin devrin sosyal sartlarindan, zamanin ruhundan izler tasimasi ile gercekligin taslyicisi olarak
gorilmesi arasindaki fark goz ardi edilmemelidir.s

Sonug

Divan siirini Greten sairler ile onlarin tarihini yazan edebiyat tarihcilerinin edebiyata ayni pencereden bakip bakmadiklari bir
problem olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle oryantalistlerin &zgiinlikten anladigi sey ile sairlerin anladigi seyin birbirinden
farkli oldugu soylenebilir. Divan sairleri 6zginlUgu bir Uslup problemi olarak gérmis ve yerel unsurlarin kullaniimasi gibi
6zglnlUk unsurlarini da yine Uslup anlayisi cercevesinde ele almislardir. Oryantalist edebiyat tarihgileri ise 6zglinlik konusunda
sairlerden farkl bir beklenti icinde olmustur. Bu beklenti de ¢cogu zaman karsilanmamistir. Bu durum ise edebiyat tarihcileri
tarafindan bir eksiklik, bir sapma olarak gorilmustdr. Sairlerin bdyle bir cizgide ilerleme sebeplerini anlamak yerine siirlerinin
estetik degerleri Gzerinden bir hikim vermeyi tercih ettikleri gorilmektedir.

Sevgilinin cinsiyeti ve cinsellik konularinda da yazarlarin bazen asiriya kagan, tarafgir yorumlarda bulunduklarini séylemek
mimkindir. Bunu yaparken aslinda islam diinyasinda kadin ve ask konusunda uretilen fikirler ile seyyahlarin gdzlemleri
Uzerinden bir sentezde bulunduklari gérilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yazarlarin edebi metinleri hakikati
oldugu gibi yansitan birer tarihsel vesika olarak gormeleridir. Buglin Yeni Tarihselcilik olarak adlandirilan bakis acisina benzer
sekilde edebi metinler adeta tarihsel gercekligin bir tasiyicisi olarak ele alinmis gibi gérilmektedir. Burada tarihsel gercekligin
kendisi de izaha muhtag bir konumdadir. Yabanci seyyahlarin goézlemleri sonucunda Uretilen edeb metinler ile gozlemlenen
toplumda sairler tarafindan Uretilen edebi metinler birbirlerinin tamamlayici unsurlari olarak ele alinmakta ve gerceklik bunlar
Uzerinden temsil edilmektedir. Bu vyapilirken de Tirk ve Fars dillerinin gramer 06zelligi tek dayanak noktasi olarak
konumlandirilmaktadir. Burada su konunun da alti gizilmelidir ki seyyahlar ziyaret ettikleri yerlerde escinsel egilimlere sahitlik
etmis olabilir veya bazi siirlerde gercekten bir erkege yazilmis intibasina ulasilabilir; ancak bir edeb’ gelenegi bir bitlin olarak
bdyle bir temel lzerinden degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

8 Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar igin bk. (Atiye Gulfer Gindogdu, 2019; Servet Giindogdu, 2019).
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Structured Abstract

This study examines two central themes in Ottoman divan poetry—authenticity and sexuality—as interpreted by Western Orientalists. It draws
upon literary histories written by Dora d'Istria, Joseph von Hammer-Purgstall, Elias John Wilkinson Gibb, and Alessio Bombaci. The article begins by
exploring the relationship between Orientalism and literary historiography. In this context, it briefly presents Western conceptions of Turks and
Turkish literature. Analyzing the texts and ideas produced by the West reveals that there was no uniform or monolithic idea of the East; instead,
perceptions varied over time and according to specific historical conditions. This fluidity is also evident in how Turkish literature was perceived.

The question of authenticity in divan poetry primarily stems from its close relationship with Persian literature. Many Orientalists argue that Ottoman
poetry was heavily influenced by Persian traditions, leading to the perception that it was imitative rather than original. The widespread use of
Persian imagery, themes, and linguistic elements has been central to debates over whether Ottoman poetry constitutes an independent and
distinctive literary tradition. While scholars like Hammer-Purgstall viewed it as an extension of Persian literary art, others—such as Dora d’Istria—
emphasized native Turkish elements and their role in forging a unique poetic identity. The practice of nazire (poetic imitation) has also been a focal
point in these debates, with some critics interpreting it as creative intertextuality, while others see it as a sign of literary stagnation.

Moreover, Western Orientalists often evaluated Ottoman poetry through a Eurocentric lens, using Western literary norms—particularly those
emphasizing individual creativity and innovation—as benchmarks. This led to critiques claiming that divan poetry lacked originality. However, such
assessments overlooked the distinct literary conventions and cultural dynamics of the Ottoman tradition. The adoption of Persian literary models
was not merely a matter of imitation but a conscious continuation and transformation of a long-standing tradition. Ottoman poets adapted and
enriched these frameworks with their own stylistic and thematic innovations. Thus, discussions of authenticity must be situated within the Ottoman
literary context rather than measured against external criteria.

The second theme, sexuality, centers on the depiction of the beloved in divan poetry. Unlike Western literary traditions, which typically distinguish
clearly between male and female love objects, Ottoman poetry often portrays the beloved in gender-ambiguous terms. Some Orientalists—
particularly Bombaci—interpreted this ambiguity as indicative of homoeroticism, asserting that male beauty was central to expressions of love.
Others acknowledged the gender ambiguity but contended that the beloved was an idealized figure, not necessarily meant to represent a literal
male or female lover. This debate is further complicated by the influence of Sufi mysticism, which frequently equates physical beauty with divine
love, making it difficult to separate earthly passion from spiritual longing.

Orientalist interpretations have frequently emphasized homoerotic readings while neglecting the complex metaphorical and mystical dimensions
of love in Ottoman poetry. Although male beauty is idealized in many texts, this does not inherently signify an endorsement of homosexual desire.
Rather, the figure of the beloved is deeply embedded in Sufi philosophy, where human beauty is seen as a reflection of divine perfection. Reducing
divan poetry to mere expressions of sexual longing therefore risks oversimplifying its rich symbolic and spiritual layers.

This study underscores the broader implications of Orientalist interpretations by demonstrating how Eurocentric criteria were often applied in
evaluating Ottoman literature. By prioritizing Western notions of originality and heteronormativity, many Orientalists failed to appreciate the
unique aesthetic and cultural logic of divan poetry. The article also highlights how these perspectives were shaped by the historical and ideological
contexts in which Orientalist scholarship emerged—particularly during the 18" and 19" centuries, when European intellectuals sought to define
Eastern cultures in contrast to Western modernity. This approach frequently led to distorted representations that underestimated or misrepresented
Ottoman literary traditions.

Furthermore, the study considers the lasting influence of Orientalist scholarship on modern understandings of Ottoman literature. Many of the
assumptions and biases present in early Orientalist writings continue to inform contemporary discourse on divan poetry. By critically reassessing
these interpretations, this research seeks to promote a more nuanced and balanced view that acknowledges both the external influences and the
internal originality of Ottoman poetic expression.

Ultimately, the study argues that Orientalist assessments of authenticity and sexuality in Ottoman poetry reflect the biases and presuppositions of
their authors more than an objective evaluation of the literary tradition. By recontextualizing these themes within the historical and cultural
frameworks of the Ottoman literary world, this study contributes to a deeper understanding of divan poetry and its rightful place in the broader
history of literature.



