TEFSIR ARASTIRMALARI DERGISI

The Journal of Tafsir Studies
Ag jowudil) Slawd o) Ao
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tader
E-ISSN: 2587-0882
Cilt/Volume: 9, Sayi/Issue: 1, Yil/Year: 2025 (Nisan/April)

Kur'an'daki Bazi1 Ism-i Tafdil Kaliplarimin Tiirk¢eye Ceviri Sorunu ve Meallere Yansi-
masl
The Translation Issues of Certain Ism al-Tafdil Patterns in the Qur’an and Their Reflection in
Turkish Translation
LS dan i) e LgilalSai g oy I ol 8 il ) Jalail imnd dan jill 3NS5

Suleyman NAROL
Dog.Dr. Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Tefsir Ana Bilim Dali
Assoc. Dr. Selcuk University Faculty of Theology Basic Islamic Sciences Department of Ba-

sic Islamic Sciences

Konya, TURKIYE
snarol@selcuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0828-6819
RoR:: https://ror.org/045hgzm75

Atif / Citation: Narol, Siileyman. “Kur'an'daki Bazi1 ism-i Tafdil Kaliplarinin Tiirkgeye Ceviri
Sorunu ve Meallere Yansimasi”. Tefsir Arastirmalart Dergisi 9/1 (Nisan/April, 2025), 92-
117.
https://doi.org/10.31121/tader.1635015

Bilgi/ Information Gelis/Received: 07/02/2025
Makale TUr0: Arastirma Makalesi Kabul/Accepted: 07/04/2025
Article Type: Research Article Yayim/Publication: 30/04/2025

Etik, Cikar Catismasi ve Fon Destegi Beyani/Ethics, Conflict of Interest and Funding Statement
Etik kurallara uyuldugu beyan edilmistir/It was declared that ethical rules were complied with.
Yazar(lar)in bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur ve yazarlar herhangi bir dis fon almamuislardir.

The author(s) has no conflict of interest to declare and received no external funding in Support.
Intihal: Tespit edilmemistir/ No plagiarism detected. (intihal.net).

Lisansistil Tezlerden Uretilmesi: Uretilmemistir.

Production from Postgraduate Theses: Not Produced.

Lisans / License
Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile lisanslan-
mugstir. This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 Internatio-
nal License (CC BY-NC).
Yayimei / Published by Ali KARATAS / TURKIYE


https://orcid.org/0000-0003-0828-6819
https://doi.org/10.31121/tader.1635015

Suleyman NAROL | 93

Oz

Arapganin temelini climle bilgisi olan nahiv ilmi ve kelime bilgisi olan sarf ilmi olusturur. Caligmada
ele alinan ism-i tafdil, sarf ilmine ait bir konu olup, Tiirk¢ede {iistiinliik sifatlar1 olarak ifade edilir. Ism-
i tafdil, bir varliktaki bir 6zelligin digerlerinden daha fazla oldugunu ifade eden bir isim/sifattir ve ge-
nellikle “C”, elif 1am (JV) ve izafet ile kullanilir. Ancak, sa rtlar yerine gelse bile diger sarf konularinda
oldugu gibi ism-i tafdilde de bazi istisnalar bulunur. Bu istisnalardan biri, ism-i tafdil kalibinda oldugu
halde iistiinliik veya karsilastirma anlami tasimayan kullanimlardir. Bu ¢alisma da Kur’an’da gecen ism-
i tafdil kaliplariin bu istisnai kullanimlarin1 ve bunlarin meallerdeki gevirilerini ele almaktadir. Ozel-
likle “echabbu”, “ahsenu”, “ehakku”, “atheru” ve “akvemu” kelimeleri incelenerek, meallerdeki ceviri
hatalar1 tespit edilmistir. Kur’an’da ism-i tafdil konusunu ele alan bazi1 akademik ¢aligmalar mevcuttur.
Ancak bu makale, ism-i tafdilin klasik kaliplarinin disindaki kullanimlarini ele almasi ve bunlarin TUrk-
¢eye cevirilerinde yapilan hatalar analiz etmesi agisindan benzerlerinden ayrilmaktadir. Calisma, bu
kelimelerin dogru ¢evirisine dair klasik ve modern tefsir kaynaklari basta olmak iizere diger ilmi veriler
1s1¢1nda drnekler sunmay1 ve boylece Kur’an’in dogru cevirisine katki saglamay1 amaglamaktadir. ism-
i tafdilin Kur’an’da kendi bab1 disindaki kullanimlarinin zikredilen bes kelime 6zelinde ele alindigi bu
makalede drnek olarak ele alinan mealler birkag meal disinda cogunlukla hatali yaklagimlar sergilemis
ve yanlig anlamalara sebep olabilecek ve okuyucunun zihninde birtakim istif-hamlara neden olabilecek
ceviriler yapmuslardir. Ornegin, HOd Suresi 11/78’de gecen “atheru” kelimesi miifessirlerin cogunlugu
tarafindan mukayese anlami tasimadan Hz. LGt un kizlarinin hem bedenen hem de manen temiz olmalari
seklinde yorumlanmistir. Elmalili Hamdi Yazir da bunu “iste kizlarim, bunlar sizin igin gayet temizdir-
ler” seklinde ¢evirmistir. Ancak birgok meal miiellifi, ism-i tafdil anlamu yiikleyerek ayeti “iste kizlarim,
bunlar sizin i¢in daha temizdirler” seklinde hatali bir bicimde ¢evirmistir. Benzer durumlar, diger ism-i
tafdil 6rneklerinde de goriilmektedir. Calisma, bu tiir hatalarin, tefsir kaynaklar1 ve ayetin baglami dik-
kate alinmadan literal ¢eviri yapilmasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bazi meal-
lerde, kelimelerin klasik ve modern tefsirlerde nasil yorumlandigi gz ardi edilerek yiizeysel ¢eviri ya-
pildig1 gorilmektedir. Bu da ayetlerin yanlis anlagilmasina ve okuyucunun zihninde istifhamlar olusma-
sina neden olmaktadir. Bu baglamda calisma, Arapgadaki dilbilgisel istisnalarin dogru analiz edilmesi-
nin, Kur’an’in daha dogru yorumlanmasina biiyiik katki saglayacagimi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Ceviri, Ism-i tafdil, Sorun.

Abstract

The foundation of the Arabic language consists of two main disciplines: nahw (syntax) and sarf (morp-
hology). This study focuses on ism al-tafdil, which falls under the field of sarf and corresponds to com-
parative and superlative adjectives in Turkish. Ism al-tafdil is a noun or adjective that indicates one
entity possessing a certain quality to a greater extent than others. It is typically used with "x", the
definite article "J\", or in a construct phrase (al-idafah). However, as with other topics in sarf, ism al-
tafdil has exceptions, even when the standard conditions are met. One notable exception is the usage of
ism al-tafdil forms that do not convey a sense of superiority or comparison. This study examines these
exceptional uses of ism al-tafdil in the Qur'an and their translations in various exegeses. Specifically,
the words "ahabb", "ahsan", "ahaqq", "athar", and "aqwam" are analyzed to identify translation errors.
While there are previous academic studies on ism al-tafdil in the Qur'an, this article distinguishes itself
by focusing on its non-standard usages and the translation errors that arise from them. The study aims
to contribute to a more accurate understanding of the Qur'an by providing examples from both classical
and modern exegetical sources. In examining these five specific terms, the study finds that most trans-
lations, with a few exceptions, misinterpret these words, leading to potential misunderstandings. For
instance, in Surah Hud (11:78), the word "athar" has been interpreted by most exegetes not as a compa-
rative term but as an indication of the physical and moral purity of Prophet Lot’s daughters. Elmalil
Hamdi Yazir translated it as "Here are my daughters; they are completely pure for you." However, many
translators incorrectly rendered it as "Here are my daughters; they are purer for you," imposing a com-
parative meaning. Similar mistranslations occur with other instances of ism al-tafdil. The study conclu-
des that such errors stem from a literal approach to translation that overlooks exegetical sources and
contextual meanings. In particular, some translations fail to consider how these words are interpreted in
both classical and modern exegeses, leading to superficial renderings and misinterpretations. Therefore,
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this study highlights the importance of properly analyzing grammatical exceptions in Arabic to ensure
more accurate interpretations of the Qur'an.

Keywords: Commentary, Qur'an, Translation, Ism al-tafdil, Issue.
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Giris

Bu ¢alisma Sarf ilminin 6nemli konularindan olan ism-i tafdil kalibinin (iistiinliik sifat-
lari/isimleri) bir seyin baska bir seyle mukayesesinin yapilarak ondan {istiinligiinii veya fazla-
ligini ifade eden kullanimi diginda bir seyin sahip oldugu 6zelligi géstermek amaciyla ism-i fail
ve sifatt miisebbehe olarak kullanildig1 ayetlerdeki ¢eviri sorunlarini konu edinmektedir. Zira
yaptigimiz literatiir taramasinda ism-i tafdil kalibinin Kur'an'da gegtigi ayetleri ana hatlariyla
ele alan makale ¢alismasinin yani sira bu konuyu daha derinlemesine ele alan tez tiirlinden ¢a-
lismalar da mevcuttur.! Bu makale ise ism-i tafdil stygasinin Kur'an'da mukayese manasindaki
temel kullaniminin disinda bir seyin sadece kendi vasfin1 vurgulu olarak ifade etmeyi amagla-
yan kullanimlarina yer vermektedir. Daha agik bir ifadeyle baska seylerle mukayese bile kabul
etmeyen isimlerin ya da konularin Kur'an'daki kullaniminin Tiirk¢eye ¢evirisindeki hatalar1 ve
bunun meallere yansimasini konu edinmekte ve bu yoniiyle diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Bu calisma yine Kur'an'da gecen “hayr” kelimesinin Allah’a isnad edildigi ve “hayr+ism-i fail”
seklindeki kullanimlar1 ve geviri sorunlarini ele alan makale calismasindan? da “hayr” kelime-
sinin disindaki “ehabbu”, “ahsenu”, “ehakku”, “atheru” ve “akvemu” kelimelerinin istisnai ola-
rak kullanildig1 yerlerin Tiirk¢eye ¢eviri sorununa yer vermesi yonilyle ayrilmaktadir. Bu ma-
kalenin s6z konusu ¢alismadan ayrildig1 bir diger yon ise bahse konu calismada sadece Allah
Teala hakkinda kullanilan ism-i tafdillere yer verilirken burada kimin hakkinda kullanildig:
noktasinda bir ayrimdan ¢ok ism-i tafdilin kendi babi1 (binasi) disinda kullanildig: ayetlerin ¢e-
virisindeki yaklasimlar ele alinip irdelenmis ve dogru ¢evirinin tespitine ¢aligilmistir.

Arapcadaki deyimsel ifadeler, bazi terkipler, kavramlar ve istisnai kullanimlar hedef
dile cevirisi yapilirken meal yazarlarinin genellikle en ¢ok hatali ¢eviriler yaptig1 ve yeterince
basarili olamadig1 alanlarin basinda gelmektedir.®> Bu calismada da hatali gevirisi yapildig1

! Eyyiip Sabri Fani, “Kur’an-1 Kerim’de Gegen Ism-i Tafdil Kaliplar”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bi-

limler Dergisi 20/1 (Haziran 2018), 341-355; Hatice Kiibra Ozcan, /sm-i Tafdil Kaliplarinin Kur’an-1 Kerim'de

Kullanmim: (Sakarya: Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

Havva Ozata-Ziilfikar Durmus, “Hayr Kelimesinin Tamlama Igerisinde Allah’a Atfen Kullanildig1 Ifadeler ve

Tirkgeye Cevirisi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/1 (30 Nisan 2022), 29-49.

3 Deyimsel ifadelerin ve kavramlarin gevirisi konusunda 6rnek olarak bk. Hasan Sevim, “Nirii’l-Beyan Isimli
Kur’an Terciimesinde Deyimsel Ifadelerin Cevirisine Yénelik Bir Inceleme”, BEU I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi
11/1 (15 Haziran 2024), 189-214; Idris Sami Siimer, “Bir Kur’an Kavrami Olarak ‘Teberrucu’l-Cahiliye’”,

www.dergipark.org.tr/tader
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diisiiniilen s6z konusu alanlardan birisi olan ve Ebu Hayyan’in (6l. 745/1344) “fi gayri
babihi/babiha” ve ibn‘Asiir'un (61. 1973) ise “mesliibu’l-mufadale” ifadesiyle dile getirdigi ve
ism-i tafdilin iki sey arasinda gesitli nitelikler bakimindan var olan {istiinliik ve fazlalig1 iger-
meyen dolayisiyla da mukayese anlami tasimayan diger tali kullanimlar ele alinacaktir.

Yaptigimiz taramada tespit edebildigimiz kadariyla ism-i tafdil manasinda kullanilma-
yan ve iizerinde tartismalarin bulundugu a zamu- a ‘lemu- ahseru- aksetu- ebka- ekberu- edallu-
ehda- ekramu- ehvenu- serrun vb. pek ¢ok kelime bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise s6z konusu
kelimelerden 6ne ¢ikan ve Tiirkgeye cevirisi konusunda en dikkat ¢ekici oldugunu diistindigii-
MUz bes tanesi ile siirlidir. Bu kelimeler “ehabbu”, “ahsenu”, “ehakku”, “atheru” ve “akvemu”
kelimeleridir. Calismada ele alinip incelenen bu ifadeler gogunlukla gegtikleri yerlerde efdaliy-
yet/iistiinliik manasi tagirken bazi yerlerde de ism-i tafdil anlam1 disinda ism-i fail veya sifati
miisebbehe olarak kullanilmaktadir. Hangi kullanimin kastedildiginin ve &ayetin anlaminin
dogru tespiti ise Kur'an’in metin i¢i ve metin dis1 baglammin tespiti ile dogrudan ilgilidir.* Ca-
ligmada ayetlerin metin i¢i ve metin dis1 baglamlarinin tespiti konusunda dilbilimsel tefsirler
oncelikli olmak iizere konuyla ilgili ele aldigimiz ayetlerin yorumuna yer veren tefsirler ve di-
ger kaynaklara miiracaat edilecektir. Elde edilen veriler 1s18inda da birtakim tercihlerde bulu-
nulacaktir. Yapilan bu tercihlerin meallerdeki kullanimiyla mukayesesi yapilarak ortaya konu-
lan yanlis gevirilere isaret edilecektir. Boylece de ilahi kelamin murada uygun bir ¢evirisinin
yapilmasina katki sunulmaya calisilacaktir. Ism-i tafdil stygalarmin Tiirk¢eye cevirisinin dogru
bir sekilde yapilip yapilmadigi mealler lizerinden karsilagtirilirken 6rnek olarak segilen bazi
meallere yer verilecektir. Zira tilkemizde yazilmis ii¢ yiizii askin meal ¢aligmasinin hepsine yer
verme imkan1 ve geregi olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bu nedenle tefsir ve meal alaninda ¢alis-
malariyla 6n plana ¢ikan akademisyenler tarafindan kaleme alinan mealler arasindan sectigimiz
su calismalar esas alinacaktir:

1. Kur’an-1Kerim ve Yiice Meili. cev. Siileyman Ates. Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
ts.

2. Kur’an ve Meili, ¢ev. Yusuf Isicik (Konya: Kervan Yayinlari, 2010).

3. Kur’an-1 Kerim Meili. cev. Hayrettin Karaman-Ali Ozek-ibrahim Kafi Dénmez-
Mustafa Cagrici-Sadrettin Glimiig-Ali Turgut (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, 25. Basim, 2010).

4. Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, ¢ev. Murat Siiliin, 1. Baski, (istanbul: Cagr1 Ya-
ymlari, 2012).

5. Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri. ¢ev. Mustafa Oztiirk (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014).

6. Son Cagr1 Kur’an. ¢ev. Salih Akdemir. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015).

7. Yice Kur’an ve Aciklamali-Yorumlu Meili. ¢ev. Abdiilkadir Sener-Cemal Sofu-
oglu-Mustafa Yildirim (izmir: Tibyan Yaymcilik, 2020).

Batman Akademi Dergisi 7/1 (30 Haziran 2023), 58-76; Murat Siiltin, “Kur'an’da Enfis (u»aé-"i) Kelimesi-lgili
Terkiplerin Tirkceye Dogru Cevrilmesi Yontnde Miitevazi Bir Katki-”, TADER 8/1 (2024), 1-29; Mukadder

Arif Yiiksel, “Kur'an Kelimelerinden el-Vech’in (4> !l ) Tefsir Kaynaklarinda ve Meallerde Anlamlandirma
Sorunu”, TADER 8/1 (2024.), 178-201.

Bayram Demircigil, “Hz. Peygamber’in Baz1 Ayet Iktibaslar1 ve Bunlarin Baglamla iliskisi”, TADER 5/2
(2021), 519. Kur’an Meallerinde baglamin 6nemi konusunda ayrica bk.: Abdulkadir Karakus, “Kur’an Meal-
lerinde Baglama Riayet Etmenin Onemi”, TADER 4/1 (2020), 93-116.
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8. Kur’an Meal-Tefsir. gev. Mehmet Okuyan (Istanbul: Hali¢ Universitesi Yayinlari,
2021).

Bu meallerden yapilan alintilar verilirken stirekli tekrara dismemek ve makale formati-
nin sinirlarint zorlamamak igin istifade edilen eserden sadece miiellifinin ismiyle bahsedilecek-
tir.

Simdi klasik ve modern Sarf kitaplarinda ve pek ¢ok akademik ¢alismada hakkinda bilgi
bulunan ism-i tafdil ve onun istisnai kullanimlarina dair giris mahiyetinde kisa ve 6z bilgiler
verecegiz. Ardindan asil konumuz olan ism-i tafdilin mukayese anlami1 disinda kullanildig: ve
Tirkgeye cevirisinde sorun oldugunu diisiindiigiimiiz kelimelere ve bunlarin meallerdeki yan-
simasina gececegiz.

1. ism-i Tafdil Kalibi ve Kullanildigi Manalar

Ism-i tafdil konusunda yukarida zikredilen ¢alismalarda konunun dilsel izah1 noktasinda
yeterince malumat bulunmaktadir. Bunlarin diginda da konuyla dogrudan ya da dolayl1 olarak
ilgilenen pek ¢ok ¢alisma ve kitap mevcuttur. O nedenle biz konuyu ana hatlariyla ele alip asil
konumuz olan ism-i tafdil kalibinin mukayese ve istiinliik anlami digindaki kullanildig: ayetle-
rin yanlig gevirilerinin Tiirk¢e meallerdeki yansimalarina yer verecek ve bunlarin degerlendir-
mesini yapacagiz.

Tiirkgede azlik-gokluk zarflar1 olarak bilinen ism-i tafdil; Arapc¢ada bir vasfin bir var-
likta diger(ler)inden daha fazla oldugunu ifaden eden isim/sifattir. “w”, elif 1am (J1) ve izafetle
birlikte kullanilir.® Dilbilimciler ism-i tafdil icin fiilin stilasi miicerret fiil olmasi ve renk, kusur
veya siisleme anlami igermemesi, tam fiil olmasi, miispet anlam tagimasi, vasif ortakligi olmasi,
cekimli olmasi ve ¢okluk anlami icermesi gibi birtakim sartlar ileri siirmiislerdir.®

Ism-i tafdil kalibinin asli manas1 olan mukayese manasi disinda kullanimlar1 da mev-
cuttur. Bunlardan birisi sifat veya ism-i fail anlamindaki kullanim1 olup bir seyin sadece kendi-
sine mahsus niteligindeki fazlaligini-sinirsizligini gésterme amacina matuftur. Bunun disindaki
bir bagka kullanimi1 da bir mananin/6zelligin iki seyde de olmadigini ifade ettigi durumdur. Bu
kullanim her ne kadar ism-i tafdil kahblnda gelmls olsa da aslinda bir vasfin iki seyde de bu-
lunmadigini ifade etmek i¢indir. Tipki @-1 458 ?‘ Y= aé\ “onlar m1 hayirli/giiclii yoksa Tiibba‘
kavmi mi?” ayetinde’ “her ikisi de (Allah indindinde) zayif ve giigsiizdiir” manasinin kastedil-
mesi gibi. Benzer bir anlam Hz. Peygamber n (saV) Hz. Ibrahim’in (as) 6liileri nasil dirilttigini
kendisine gosterme talebini ifade eden 53l 58 <& )i &y “Rabblm oliileri nasil dirilttigini
bana goster” ayeti hakkinda su soyledigidir: amloil (e Ll Gal 55 literal mana olarak Hz.

5 EbG Muhammed Cemaleddin b. Hisam, Serhu Katri'n-Neda ve Belli’s-Sada, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdu’l-Hamid (Kahire: y.y., 1383), 280; Zeynuddin Muhammed el-Munavi, et-Tevkif ‘Ala Muhimmati’t-
Te ‘arif (Kahire: y.y., 1410/1990), 51; Eb@’1-Beka’ el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. ‘Adnan Dervis, Muhammed el-
Misri (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, ts.), 95.

6 “Alib. Mahm(d Eb(’1-Fida’, el-Kunnas fi Fenneyi n-Nahvi ve’s-Sarf, thk. Riyad b. Hasen el-Havvam (Beyrut:
el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 2000), 1/340-341; EbG Muhammed Cemaleddin b. Hisam, Metnu Suziiri 'z-Zeheb
(b.y.:y.y., ts.), 28-29; Seyeeh Mustafa Galayini, Cami ‘u d-Diiriisi’I- ‘Arabiyye (Beyrut: Mengliratu Mektebeti’l-
‘Asriyye, 1414), 1/194-195.

" ed-Duhan 44/37.
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Peygamber, “biz (6liilerin diriltilmesi konusunda) siipheye diismeye Ibrahim’den (as) daha la-
y1812”® derken aslinda “her ikimizde siipheye diismedik” manasini kastetmektedir.

Ism-i tafdilin yukarida yer verdigimiz asli manasi1 disindaki kullanim bigimlerinden bi-
risi ve bizim de konumuz olan mukayese anlami tasimadigi duruma gelince bu, bir seyin sadece
kendisine mahsus niteligindeki fazlaligimi veya smirsizligini ifade etmede kullanilir. Tipki
saall L& A1 L& A “sizin serliniz hayirliniza feda olsun” ve 53l of &) &al (63 “mutsuzlugu
mu tercih edersin yoksa mutlulugu mu?” sorusunda birinin digerinden karsilastirma ve muka-
yese olmaksizin kendi vasfinda iistiinliigiinii ifade eden kullanimidir. ileride de miistakil olarak
ele alip agiklayacagimiz Yasuf 12/33°te (4] 35565 s &) Sal (a2 &5 J8) bu anlam meveut-
tur.® Bu kullanim bir vasfin baska seylerle mukayese edilmeksizin sadece bir isme ait oldugunu
ifade eden bir anlam olup bu, Araplarin kullaniminda ism-i tafdilin ism-i fail ve sifat1 miiseb-
behe anlami ifade etmesi durumudur. Dilbilimcilere gore bu kullanim her ne kadar ism-i tafdil
kalibinda gelse de manada aralarinda ortaklik (istirak) bulunmayan ve haber olarak gelen soz-
lerde iki seyin birbirine olan stiinliigii (efdaliyyet) manasi kastedilmeyip bir seyin kendisinde
var olan Ustlin dzelligi ve onun ¢oklugunu ifade eder.®

Araplar dillerindeki iislup 6zelliklerinden birisi olarak bir seyin sirf kendisine ait olan,
baskasinda olmayan ve baskasiyla kiyaslanmayan 6zelligini, degerini ve istiinliglinti ifade
ederken ism-i tafdil siygasi kullanirlar. Bu durumda da bahse konu ifade Tirkceye cevirisi ya-
pilirken basina Tiirk¢edeki azlik-¢okluk zarflarinin ¢evirisinde kullanilan “daha, en” vb. ifade-
lerin getirilmemesi dilin mantig1 agisindan uygun olandir. Tipki Hassan b. Sabit’in Peygamberi
elestiren EbG Sufyan’1 hicvedip Hz. Peygamber’i methusena ettigi su siirinde oldugu gibi:

claall L& AT USRS || ooy 4 Culd 5 5 A
“Sen ona denk olmadigin halde onu nasil hicvedersin
Ikinizin serli olan1 hayirli olana feda olsun”

Bu beyitte ifade edildigi tizere Hz. Peygamber’in Eb( Siifyén ile hayir ve ser bakimin-
dan mukayesesi miimkiin olmayip sadece birine ait olan digerinde ise olmayan seyler ifade
edilmistir ki bunlardan birisi hayir, 6biirti serdir. Bu durum da ism-i tafdil s1ygasi ile ifade edil-
mistir. Bu nedenle Basra ekoliine mensup dilbilimciler vasifta ortakliklar1 miimkiin olmayan
seylerin mukayese edilemeyecegini dolayisiyla da Jal Ge 8T il “bal sirkeden daha tatlidir”
seklinde bir kullanimin gegerli olmadigini ¢linkii aralarinda vasif birligi olmadigini soylerler.
Ancak aralarinda ortak nitelik olan “tathh olma” vasfinin her ikisinde de bulunmasi nedeniyle
4 Ga 81 sl “bal hurmadan daha tatlidir” denilebilecegini dile getirirler.!* Kofeli dilciler
ise “bal sirkeden daha tatlidir” derken balin tatli olma vasfinin sirkeden daha temayiiz ettigini

8 Eba Abdillah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit - Adil Miirsid vd., ed. Abdullah Muhsin et-
Tiirkt (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 1421), 1/75 (No. 8329).

®  Muhammed b. Hayyan el-Endeliist, el-Bahru 'I-Muhit fi 't-Tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1420/1999), 8/88.

10 Bedriiddin ez-ZerkesT, el-Burhan fi uliimi’l-Kuran, thk. Muhammed Ebii Fadl (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1376/1957), 4/171; Eb@’l-Beka’, el-Kulliyyat, 96; Galayini, Cami ‘u’d-Diiriisi’I- ‘Arabiyye, 1/198.

11 Ebi’l-Feth Ibn Cinni, el-Munsif-Ibn Cinni, Serhu Kitabi't-Tasrif li’Ebi ‘Osman el-Mazint (b.y.: Daru ihyai’t-
Turasi’l-Kadim, 1373/1954), 319; Ebi Muhammed Mekki b. Ebt Talib, Miiskilii i ‘rabi’l-Kur’an, thk. Hatim
Salih ed-Damin (Beyrut: Mu essesetu’r-Risale, 1405/1984), 2/520.
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ifade etmek i¢in bu kullanimin caiz oldugunu yoksa bu kullanimda her ikisini de aralarinda bir
vasif ortaklig1 bulundugunun kastedilemedigini ileri siirmiislerdir.'?

Bunun diginda S0 & a1 sl “Bal mu yoksa sirke mi daha tatlidir” 6rneginde oldugu
gibi aralarinda vasif birligi olmayan seylerin mukayese anlami tasimayacagi gerekgesiyle istif-
ham Uslubunda ve ism-i tafdil kalibinda kullanilip kullanilmayacag: dilciler arasinda tartisma-
lidir. Buna cevaz verenler oldugu gibi kars1 ¢ikanlar da olmustur.*®

2. Bazi Ism-i Tafdil Kaliplarinin Tiirkceye Ceviri Sorunu ve Meallere Yansimasi

Bu baslik altinda tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkge Meallerde ¢evirisinde hata ol-
dugunu diistindiigiimiiz “ehabbu”, “ahsenu”, “ehakku”, “atheru” ve “akvemu” ism-i tafdil ka-
liplarinin gegtigi ayetlere yer verilecektir. Her bir formun gectigi ayetlere birkag 6rnek verilecek
benzer olanlara isaret etmekle iktifa edilecektir. Ele alinan orneklerle ilgili tefsir miiktesebati
icerisinde yer alan kaynaklara muracaat edilecek ulasilan sonuglar meallerle mukayese edilerek
tespit edilen hatalara isaret edilmeye calisilacaktir.

2.1 Ehabbu Formu

H-b-b kokiinden tiireyen ve “sevmek, sevgi duymak, baglilik gostermek” vb. anlam-
lara’* gelen kelime ef“alii formunda Kur'ann Kerimde ii¢ ayette'® gecmekle beraber sadece
Ysuf stiresinin 12/33. ayetinde (4] 3 £33 L &) Sl 53241 &5 J8) ism-i tafdil anlami diginda
gelmektedir. Bahse konu ayette gegen ve ism-i tafdil kalibinda gelen bu kelimeye miifessirler
tistiinliikk ve mukayese anlami verilip verilemeyecegi konusunda farklt diisiinmiislerdir.

Vahidi (61. 468/1076) Ebt Hayyan (61. 745/1344) ve Sinkiati (61. 1974) burada mukayese
ve Ustlinliikk manasi verilemeyecegini, verilmesi durumunda Yusuf Peygamber’e zina gibi gir-
kin bir eylemin zindandan daha az sevimli oldugu gibi bir mananin ortaya ¢ikacagini sdylemek-
tedirler. Zira o, kadinlarin kendisini ¢agirdiklari seyi asla hos karsilamamis ve onu sevmedigi
gibi zindan1 da asla istememistir. Ancak iki serden birisini segme durumunda kaldig1 i¢in daha
kolay olam1 digerine tercih etmistir.!® TbnAsiir (1. 1973) ise ism-i tafdilin kendi kullaniminimn
serdeki iistiinliik manasinda oldugunu soyleyerek “iki serden birisini yani hapsi tercih ederim
digerini degil” manas1 vermistir.!’

Burada Ytsuf’u (as) kadinlarin ¢agirdiklar: seyin (zina) sonucunun cehennem azabi ol-
dugu diistiniildiigiinde ve diinyadaki hapse girme ile ahiretteki azabin mukayese kabul etmeyen
birbirine zit iki durum oldugu dikkate alindiginda mukayese anlami vermeyen cevirinin daha
dogru oldugu anlagilmaktadir.

12 Ebii Ca‘fer en-Nehhas, / rabu’l-Kur an, thk. ‘Abdulmun‘im Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye,
1421), 1/274, 3/107-1009.

13 Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 10/229; Mekki b. Ebi Talib, Miiskilii i ‘rabi’l-Kur’an, 2/520.

14 Ebii Nasr el-Cevheri, Tacu I-Luga ve Sthahu l- ‘Arabiyye, thk. Ahmed ‘abdulgafir ‘Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm
li’l-Melayin, 1407/1987), 1/105-106; Ebii’l-Fadl Cemaluddin ibn Manziir, Lisan ’I- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadur,
1414/1993), 1/289-291.

15 et-Tevbe 9/24; Yusuf 12/8; 33.

16 Ebi Hayyan, el-Bahru'I-Muhit, 6/273; Ebii’l-Hasen el-Vahidi, et-Tefsiru [-Basit (Suudi Arabistan: *Imadetu’l-
Bahsi’I-ilmi, 1430), 12/106-107.

17 Muhammed Tahir Ibn ‘Asiir, et-Tahrir ve 't-Tenvir (Tunus: Darii’t-Tainusiyye li’n-Nesr, 1984), 27/376.
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Miifessirler ayette gegen 2.2l ifadesine % yani “tercihe sayan olmak, yapmay1 yeg-
lerim” ve “5GA1 gibi manalara tefsir ederek hapse girmenin insan nefsinin hoslanmayacag bir
durum oldugunu belirtmislerdir.'® Kuseyri (61. 465/1072) Allah’in kulunu sinamasinim, kulun
secimine bagli oldugunu sdylerken (JEAYUG & 558 H5iY) Hz. Yasuf un burada bir tercihte bu-
lunduguna ve bu tercihi ile de imtihan edildigine isaret eder. Yine sozlerinin devaminda
Yisuf’un bu tercihinin Allah’in da onu kardeslerine tercih etmesine ve iistiin kilmasina sebep
oldugu ve bunun sirede ileride gelen 91. ayette kardeslerinin dilinden Wile & &5 58 4G “Dedi-
ler ki: Allah’a andolsun, gercekten Allah seni bize iistiin kild1” ifadesiyle dile getirildigine dair
de bir goriis nakleder.® Kuseyri ve diger miifessirlerin kullandig1 “tercih etme, yegleme” ifa-
desi ayette gecen «lal sOzclglinlin ism-i tafdil manasinda olmadigini sdyleyen Ebii Hayyan
vb. mifessirleri destekler mahiyettedir.

]7’

Buraya kadar yaptigimiz tespitler ve miifessirlerin yaklagimlarina dair aktardigimiz bil-
giler 15181nda ayete verilmesi gereken anlamin sunlardan birisi olmasinin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz:

“Onlarin beni ¢agirdiklart sey(i yapmaktansa) zindana girmeyi yeglerim/tercih ede-
rim”, ‘Onlarin beni ¢agirdiklar: seyi (zinayi) degil hapsi tercih ederim”

Dogru cevirisini tespit etmeye calistigimiz «al ifadesinin ve gectigi ayetin ele aldigi-
miz meallerdeki Tiirk¢e karsilig: su sekildedir:

’

S. Ates: “Rabbim dedi, bana gore zindan, bunlarin beni ¢agirdigi seyden iyidir.’

Y. Isicik: “YOsuf dedi ki: ‘Ey Rabbim!” Benim igin zindan, bunlarin beni ¢agirdiklar
seyden daha haywrlidir

H. Karaman vd.: “(Yusuf:) Rabbim! Bana zindan, bunlarin benden istediklerinden
daha iyidir!”
M. SUlin: “Ya Rabbi!” dedi (Yusuf); “Bana gore zindan bu kadinlarin beni davet ettigi

seyden daha sevimlidir.

M. Oztirk: “Yusuf. ‘Rabbim!’ dedi ‘Bu kadinlarin benden istedikleri sevi yapmaktansa

12

zindanlarda ciiriimeyi yeglerim’

S. Akdemir: “O zaman Yisuf Rabbine: ‘Ey Rabbim! Hapishane, benim i¢in, onlarin

2

beni davet ettiklerinden daha iyidir...

18 Ebii Mansiir el-Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
1426/2005), 6/235; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, thk. Mahmiid Matarac1 (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts.), 2/211; Mekkib. Eba Talib Eba Muhammed, el-Hidaye ila buliigi 'n-nihdye, thk. es-Sahid el-Basihi (Sarika:
Mecmu ‘atu Buhiigi’l-Kitab ve’s-Sunne, 1429/2008), 5/3556; Ebii’l-Kasim Mahmiid ez-Zemahseri, el-Kessaf
‘an haka ik gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 2/467; Ebi ‘Abdullah el-Kurtubi, el-Cami
li-Ahkami’I-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdini-ibrahim Itfeyyis (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964),
9/184; Ebii Sa‘id ‘Abdullah el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te 'vil, thk. Muhammed ‘Abdurrahman
el-Mar ‘asli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘ Arabi, 1418), 3/163; Sehabeddin Mahmiid el-Alasi, Rithu I-me ‘ani
fi tefsiri’l-Kur ani’l- ‘azim, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Timiyye, 1415), 6/425.
‘Abdulkerim el-Kuseyr, Letaifu 'I-Isarat, thk. ibrahim el-Besyiini (Misir: el-Hey’etu’]-Misriyyeti’l-‘Amme
1i’1-Kuttab, 2000), 2/183.
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A. Sener vd.: “Yusuf, ‘Rabbim!’ diye yalvardi: ‘zindana atilmak, bu kadinlarin bana

’

vaptiklari tekliften ¢ok daha iyidir.’
M. Okuyan: “Rabbim! Hapis, bunlarin benden istediklerinden bana daha sevimlidir!”

Bu ¢eviriler icerisinde konumuzla ilgili kismin isabetli ¢evirisinin Mustafa Oztiirk’iin
cevirisi oldugunu sdyleyebiliriz. Digerlerinin ¢evirilerinin ise yukarida ortaya koymaya ¢alisti-
g1imiz izahlar dikkate alindiginda isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

2.2 Ahsenu Formu

H-s-n kokiinden tiireyen ve “iyi olmak, giizel olmak, hos olmak” vb. anlamlara gelen®
kelime ef“alu formunda Kur'an’da 34 ayette ge¢cmekte olup bunlardan ismi-i tafdil manasinda
kullanilip kullanilmadig1 noktasinda iizerinde tartisma olan bes ayete?! yer verecegiz. Bu ayet-
lerden el-Mii’mintin 23/14 ve es-Saffat 37/125’te gegen “GalAll B2l ifadesi ile en-Nisa
4/59’da gegen “i’jf’ Geal 3 s6zii ve el-Furkan sliresi 25/24°te gegen “Shia (Al s kullaniminin
ism-i tafdilin asli manasi disinda olup olmadigi konusunda miifessirler arasinda farkli yakla-
simlar mevcuttur.

Bu ayetlerden es-Saffat 37/125°te (Cxilall el (5455 Sas (52 5) ve el-Mii’mindn sdresi
23/14°te (G (oAl & & 5E8) gegen “Galddl Baal” ifadelerinin yorumu konusunda miifessirler
arasinda farkli yaklagimlar ve tartismalar vardir. Bunlardan el-Mii’mintin stresi 23/14. ayeti
burada ornek olarak ele alacak olursak ayetin yorumunda miifessirler arasinda iki farkli yorum
bulunmaktadir.

Birinci yoruma gore ayette gegen “Lalal) Geal ifadesi ism-i tafdil manasinda kullanil-
mustir. Onlar, yette gegen “GA” fiilinin dildeki temel anlami “takdir etmek (}9'335\)” ve “var
olandan meydana getirmek ((»s<ily” manasinda kullanildigin “yoktan var etmek” anlaminda
kullanilmadigini sdylemektedirler. Bu goriisii ileri siirenler “takdir etme” ifadesinin Allah Teala
disinda insanlar i¢in de kullanildigint dolayisiyla ism-i tafdilin bu seklide gelmesinin sahih ol-
dugunu sdylemislerdir. Bu goriislerine dayanak olarak da Hz. Isa’nin (as) ¢amurdan kus sek-
linde stretler yapip bunlara tfleyince Allah’m dilemesiyle kus olmalarindan bahseden ayeti

(3 1ok () oK L A0 3G el 408 cpdall (e (3123 35)22 delil getirmislerdir.?®

Ikincisi ise, Mutezile ve onun gibi diisiinenlerdir. Onlar mezheplerinin “adl” ilkesinin
yansimasi olarak ayette gecen bu kelimeye “yaratma’ anlami vererek kullarin fiillerinde 6zgiir
oldugu diisiincesini temellendirdikleri Ayetlerden birisi olarak bu ayeti kullanmislardir.?* Ehl-i

20 Ebii Bekr Ibn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, thk. Remzi Munir Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-‘ilm 1i’l1-Melayin,
1408/1987), 1/535; Ebt Mansir el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, thk. Muhammed ‘Avd Mir‘ab (Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 2001), 4/182-184; Ebii Nasr el-Cevheri, Tdcu l-Luga ve Sthahu’l- ‘Arabiyye, 5/2099-
2100.

2L en-Nisa 4/59; el-Isra 17/35; el-Mii’mintn 23/14; el-Furkan 25/24; es- Saffat 37/125.

22 el-Maide 5/110.

23 Ebu’l-Hasen el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, thk. Huda Mahmiid Kira‘a (Kahire: Mektebetu’l-HancT,
1411/1990), 2/454; Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. et-Taberi, Cami ‘u’l-Beyan ‘an Te’vili "Ayi’l-Kur’an,
thk. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Misir: Daru Hecr, 1422/2001), 17/23-25; Ebii’l-Hasen el-Vahidi, et-Tefsiru’l-
Basit (Mekke: ‘Tmadetu’l-Bahsi’l-Ilmi, 1430), 5/43, 17/506; Ebii’1-Ferec ibnii’l-Cevzi, Zadii 'l-mesir fi ‘ilmi 't-
tefsir, thk. Abdurrazik el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1422), 3/257-258; Ebu ‘Abdillah Fahriiddin
er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘ Arabi, 1420), 2/332-333, 8/227-228.

24 Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, Tenzihii 'I-Kur 'an ‘ani’l-meta ‘in (Beyrut: Daru’n-Nehda el-Hadis, 1426), 278.
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stinnet ise bu kelimenin aslinda var olan mananin “takdir, tesviye ve tasyir” anlamlarini ve daha
baska ayetleri delil getirerek onlara cevap vermistir.?® Ehl-i siinnetin verdigi cevaplar igerisinde
yar alan & 5 GIA & Ob “Allah tan baska (size goklerden ve yerden rizik veren) bir yaratici
var mi? "2 ve ¢ios 8 GIA A 8 agle Gl Al adlak ) 8 s A ) shea sl “Yoksa Allah’a, O 'nun
yarattigi gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma ile Allah’in yaratmasi onlara gore bir-
birine mi benzedi?” De ki: “Her seyin yaraticist Allah tir. O, birdir.”*" vb. ayetler dikkate ali-
nirsa onlarin goriisiiniin bu konuda daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklasima gore
ise ayette gecen ism-i tafdil kalib1 kendi babinda gelmistir. Ancak “yaratma” isinde bir muka-
yese degil “takdir etme” ve “sekil verme” konusunda bir mukayese anlaminda kullanilmistir.
Ciinkii mukayesesi yapilan seyler arasinda vasif ortakligi bulunmasi ism-i tafdilin sartlarindan-
dir. Yaratma vasfi yalniz ve yalniz Allaha ait olup insan1 da Allah yoktan var etmistir. Buradaki
vasif ortaklig1 ise takdir etme ve var olan seylerden yeni bir sey meydana getirme 6zelligidir ki
bunu Allah insanlara da bahsetmistir. Tipk1 Hz. isa’ya verdigi baz1 yetkiler gibi.

Yukarida yer verdigimiz bu yaklasimlardan Ehl-i siinnetin yaklagimina gore ayete mu-
kayese manasi vermek miimkiin oldugundan ayetin manasi Tirkceye “takdir edenlerin/sekil
verenlerin en haywrlist olan Allah’in sani yiicedir” seklinde yapilabilir. Mutezilenin yaklagi-
mina gore ayette gegen “GA” fiiline “yaratma” manasi verilirse o zaman da mukayese anlami
olmaksizin “yaratmada essiz-benzersiz olan Allah ne yucedir/mukemmel yaratan Allah ne yu-
cedir” vb. geviriler yapmak mimkuindar.

S. Ates: “...yaratanlarin en giizeli Allah, ne yiicedir!”
Y. Isicik: “...yaratanlarin en giizeli olan Allah ne yiicedir!”
H. Karaman vd.: “...yapip-yaratanlarin en giizeli olan Allah pek yiicedir..”
M. Suliin: “...ne kadar zengin ve comerttir yaratanlarin en giizeli olan Allah!”
M. Ozturk: “...en giizel, en miikemmel yaratici Allah yiiceler yiicesi, cémertler cOmer-
didir.”
S. Akdemir: “...yaratanlarin en giizeli Allah yiiceler yiicesidir”

’

A. Sener vd.: “...viiceler yiicesi Allah ne miikemmel yaraticidir.’

’

M. Okuyan: “...yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir.’

Meallerdeki bu gevirilere bakildiginda ¢ogunlugun yaratma manasi ile birlikte ayette
gecen ism-i tafdile mukayese manasi verdigi, A. Sener vd. mealinde ise “yaratma” manasi ve-
rilmekle beraber mukayese igeren bir kullanimda bulunulmadig1 goriilmektedir. Bu agidan ba-
kildiginda ayette gegen “G&A” ifadesine “yaratma manasi veren bu yaklasimin dogru oldugu
sOylenilebilir.

% Ebii Bekr Muhammed el-Bakillani, el-Intisar li’I-Kuran, thk. Muhammed ‘Isam el-Kudat (Amman; Beyrut:
Daru’l-Feth; Daru ibn Hazm, 1422/2001), 2/727-728; Razi, Mefatihu’l-gayb, 8/227-228, 24/430-431; Ebii
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1/154.

%6 el-Fatir 35/3.

27 er-Ra‘d
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4al” ismi-i tafdilinin birbirine benzer sekilde gegtlgl en-Nisa slresi 4/59. ayet ( Le-J\h
muu};,:gu‘su\d 335»:\Q\Q}gﬁgwgsﬁ;)uuuesufy\gjbd A1 gaalal 5 401 1 aal | il Gl
o ds frals e a2 a5l5) ve el- Furkan sresi 25/24. ayet ( a1 58 A da g dkad) Slaal
3ia) ile el-Isra stiresi 17/35. ayetin ()e;b Guals YA S Al (lalally 15855 (S 13) S 1 5851 5)
yorumu konusunda ise durum biraz daha farkli olup miifessirler cogunlukla bu ayetlerdeki ism-
i tafdillere mukayese manasi vermektedirler.?® Bu ayetlere 6rnek olarak en-Nisa 4/59. ayeti ele
alacak olursak kimi miifessirler ayette gegen “Susli (adl %a S ifadesinde yer alan “(mdl”
ism-i tafdiline “Kur’an ve stinnetin hiikiimlerinin diinya ve ahirette sonug/karsilik bakimmdan
daha hayirli ve daha giizel” veya “ihtilafta kalmakta 1srar etmekten daha gilizeldir” ya da “sizin
kararlarinizdan daha giizeldir” seklinde mukayese anlam1 vermektedirler.?® Kimi alimler ise bu-
rada gecgen ism-i tafdilin mukayese anlami tasimaksizin bir seyin kendisinde var olan 6zelligin
cok giizel oldugunu ifade etme amacina matuf olarak ayette geldigini sdylemektedirler. Ciinkii
miiminlerin aralarinda ¢ikan herhangi bir anlasmazligin ¢6ziimii icin Kur'an ve siinnete miira-
caat etme emredildigi gibi bunlari terk edip baska bir seye miiracaat etmelerinde de hayir yoktur
ve bu giizel de degildir.*° Ebussuiid Efendi (61. 982/1574) burada mukayese manasi olmadign,
mudminlerin aralarinda ¢ikan anlasmazhigin ¢oziimiinii Kur’an ve siinnetin hiiktimlerinde ara-
manin herhangi bir mukayese olmaksizin mutlak hayir ve sonu¢ bakimindan giizel oldugunu
soyler.3* Elmalili M. Hamdi Yazir ise (1. 1942) burada gegen “3” ism-i tafdilini “bu sizin
icin sirf hayirdir” seklinde kendi babi disinda kullanirken devaminda gelen “leal” ism-i taf-
dilini “cok daha giizeldir” seklinde mukayese manas1 verir.®? Ancak eserin orijinal (i¢ niisha-
sindan biri kabul edilen ve ayetlerin meali konusunda digerlerinden oldukga farkliliklar i¢eren
“H” niishasinda® ism-i tafdil manas1 vermez ve bu ifadeyi “bu ircanin [Allah ve rasuliiniin

hiikmiine miiracaat etmenin] akibeti pek giizeldir” seklinde terciime eder.3*

Bu izahlar ¢ercevesinde ele aldigimiz s6z konusu ayete iki tiirlii meal verilebilir. Co-
gunlugun verdigi mukayese manasini ele aldigimizda ... Ey iman edenler! Bir konuda aranizda
anlasmazhga diistiigiiniizde bunun ¢oziimii i¢cin Kur’an ve siinnete miiracaat edin. Zira bu

28 fsra sfresi ve Furkan stresindeki “cxal” ismi tafdiline yaklagimlar igin drnek olarak bk. Taberi, Cami ‘u’l-

Beyan, 14/595-596, 17/435-436; Maturidi, Te vilatu Ehli’s-Sunne, 7/45, 8/20; Zemahseri, el-Kessaf, 2/665,
3/274-275; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 7/47, 8/99. Kimi alimler ise mukayese manasi olmadigini soyle-
mektedirler. Furkan siresi igin bk. ez-Zerkes, el-Burhan fi ‘Ulami’l-Kur’an, 4/171; Abdurrahman b. Nasir es-
Sa‘di, Teysiru 'l-kerimi r-Rahman fi tefsiri kelami’l-Mennan, thk. Abdurrahman b. Mu‘alla el-Liiveyhik (Bey-
rut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 581; Muhammed b. Salih el- Useymin, Mecmu ‘ Fetava ve Resail’il- ‘Useymin
(b.y.: Daru’l-Vatan, 1413/1992-93), 9/227.

29 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, thk. ‘Abdullah Mahmiid Sehate (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turas, 1423/2002), 1/383; Maturidi, Te ‘vilatu Ehli’s-Sunne, 3/234; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 7/187; Ze-
mabhseri, el-Kessaf, 1/534; el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur'an, 5/263; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit,
3/688; Ebu’l-Fida ibn Kesir, Tefsirii’I-Kur ani’I- ‘azim, thk. Sami b. Muhammed Selame (Beyrut: Beyrut: Daru
Taybe, 1420/1999.), 2/346.

30 Muhamed Abdulhalik ‘Udayme, Dirdsdtun li Uslitbi’l-Kur ani’l-Kerim, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Ka-
hire: Daru’l-Hads, t.s), 7/122; Salah * Abdulfettah el-Halidi, et-Tefsir ve 't-Te vil fi 'I-Kur’an (Urdiin: Daru’n-
Nefais, 1416/1996), 96.

81 Muhammed b. Mustafa Ebu’s-Su‘id, Irsddu’l- Akli’s-Selim ild Mezdaya I-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: y.y., ts.),
2/194.

8 Elmalil M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (ed.), Astm Ciineyd Koksal (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2021), 2/360.

8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/78-79.

3 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/360.
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sonu¢ bakimindan sizin icin daha haywhdir ve daha giizeldir... ”; ism-i tafdil manasinin veril-
memesi durumunda ise “...Ey iman edenler! Bir konuda aranizda anlasmaziiga diistiigiiniizde
bunun ¢oziimii i¢cin Kur’an ve siinnete miiracaat edin. Zira [baskasi degil] bu sizin i¢in sonug
bakimindan ¢ok haywrli ve pek giizel olandir...” Ayetin Tiirk¢eye cevirisi ise meallerde su se-
kilde yapilmistir:
S. Ates: “...bu, daha iyidir ve sonug¢ bakimindan da daha giizeldir...”
Y. Isicik: “...siiphesiz ki bu en haywrlist ve sonug olarak en giizelidir...”
H. Karaman vd.: “...bu, hem hayirli, hem de netice bakimindan daha giizeldir...”
M. Siiliin: “...¢iinkii bu, sonucu itibariyle hem daha hayirli hem de daha giizeldir...”

M. Oztirk: “...boyle yapmaniz hem cok havirli hem de elde edeceginiz sonu¢ bakimin-

’

dan cok daha giizeldir...’

S. Akdemir: “Bu, sonug¢ bakimindan daha haywrlidwr ve daha giizeldir...”

A. Sener vd.: “...Bilin ki, bu sizin i¢in daha hayirlidir ve neticesi en giizel olan da
budur...”

M. Okuyan: “...bu (tutum) hem haywil olandwr hem de sonug itibariyla daha giizel-
dir...”

Goriildiigii tizere biri hari¢ mealler de bu ayette yer alan ism-i tafdil ifadesini mufessir-
lerin ¢ogunlugu gibi mukayese manasinda almislardir. Diger yaklagima gelince biz bunun da
cogunlugun goriisii gibi dogru ve hatta daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Nitekim &yetin de-
vaminda “¢iinkii siz Allah’a ve ahiret giinline iman etmis kimselersiniz” ifadesi miimin olma-
nzin geregi budur. Yani “aranizda ¢ikabilecek bir anlagsmazlikta miiminler olarak ilk miiracaat
kaynaginiz Kur'an ve stinnetin hiikiimleri olsun” denilmektedir.

2.3 Ehakku Formu

H-k-k kokiinden tiireyen ve “gercek olmak, dogru olmak, aslina uygun olmak, layik ol-
mak, sabit olmak, gergeklesmek,” vb. anlamlara gelen® kelime ef*alu formunda (Gal) ism-i
tafdil seklinde Kur'an't Kerimde 10 ayette gegmektedlr Bu ayetler igerisinde en ¢ok One ¢ikan
et-Tevbe stresi 8/108. ayettir: (48 a8 & 33l a5 I3l (e 380 e il 3al4l). Bunun disinda tesplt
edebildigimiz kadariyla benzer sekilde tlizerinde tartisma bulunan el-Bakara 2/228, el-En‘a
6/81. ve Yunus 10/35. ayetlere ise makale formatinin sinirliliklart nedeniyle isaret etmekle ye-
tinilecektir.

Miifessirlerin s6z konusu ayete yaklagimlar1 temelde iki farkli gorus etrafmda sekillen-
mektedir. Cogunluk, ayette gecen “ &30 formunun birlikte yer aldig1 “48 a 58 41 33l ifadesine

“icinde namaz kilmaya daha layiktir” seklinde mana vererek ayette gecen iistiin olan seyin
(J=ad)) iginde ensar ve muhacirlerin bulundugu ve takva iizere insa edilmis olan Kuba

% Ebii Nasr el-Cevheri, Tacu'l-Luga ve Sihahu’l-‘Arabiyye, 4/1460; Ebi’l-Huseyn Ibn Faris, Mu ‘cemu
Mekayisi’l-Luga, thk. ‘ Abdusselam Muhammed Hariin (b.y.: Daru’l-Fikr, 1979), 2/15-18; Ibn Manzir, Lisan 'I-
‘Arab, 10/49-54; Mecdiiddin el-Firtizabadi, el-Kamiisii’l-muhit, thk. Muhammed Naim el-"Irkstsi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1426), 874-875.
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Mescidi/Mescid-i Nebevi, kendisinden iistiin kilmanin ise (4de J&aidll) minafiklarin yaptigt
Mescid-i Dirar oldugunu sdylemektedirler.®® Bu gériis sahipleri dyetin bu sekilde ism-i tafdil
kalibinda gelmesini ise soyle agiklamiglardir: Dirar Mescidi her ne kadar Allah katinda batil
olsa da onu insa edenlerin inanclari agisindan orasi bir mescittir ve onlar orada namaz kilmanin
gegcerli ve caiz olacagini diistinmektedirler. Onlarin bu yorumuna gore ise ayetin manasi sdyle-
dir: “Ta ilk giinden takva tizere insa edilen mescit senin kendisinde namaz kilmana ondan (Mes-
cid-i Duwrdr’dan) daha laytktir”

Yorumu konusundaki yaklasimlari ele alip inceledigimiz ayetteki “4 a s & Gal ifadesi
Ebii Hayyan, Ebussuiid, Muhammed Siddik Han (61. 1307/1889-1890), ibn‘Asiir, ibn ‘Usey-
min (6l. 2000-01) ve Muhammed Emin el-Urmi (61. 2020) gibi bir grup mufessire gore her ne
kadar ism-i tafdil kalibinda gelmis olsa da ayette mukayese ve istiinliikk manas1 yoktur. Ciinkii
Hz. Peygamber’in mescidinin veya Kuba mescidinin miinafiklarin insa ettikleri mescitle arala-
rinda namaz kilmay1 hak etmek bakimindan bir ortakligi bulunmamaktadir. Zira Dirar mesci-
dinin boyle bir hakk: yoktur. Kendisinde namaz kilmay1 hak eden Hz. Peygamber’in (sav) mes-
cidi veya Kuba mescididir. Ciinkii ayetin devamindaki ayette orada asla namaz kilmamasi1 Hz.
Peygamber’den (sav) istenmistir. Bu goriis sahipleri ayete bu sekilde mana verirken ism-i tafdil
kalibinin ise bu mescidin ¢ok {istiin ve ylice oldugunu ifade etmek amaciyla getirildigini veya
miinafiklar kiigclimsemek ve onlarla alay etme veya onlarin burada da namaz kilinacag: iddia-
larim1 dikkate alarak kullanildig1 vb. izahlarla a¢iklamuslardir.®” Bu izahlara gore ise ayetin
Tiirk¢eye cevirisi su sekilde olmalidir: “/o mescit degil] ta ilk giinden takva iizere insa edilen
mescit (Kuba ) senin kendisinde namaz kilmana layik olan mesciddir”

Miifessirlerin goriisleri gergevesinde mealini tespit etmeye galistigimiz bu ayetin (2alual
s O Galas J3l e 38 e ) Trkgeye cevirisi ise meallerde su sekilde yapilmustir:

S. Ates: “...Ta ilk giinden takva iizere kurulan mescid, elbette i¢inde namaza durmana
daha uygundur...”

Y. Isicik: “...Ta ilk giiniinden temelleri takva iizere insa edilen bir mescitte (Kiiba Mes-

’

cidinde) namaz kilman daha yaragsir...’

H. Karaman vd.: “...Jlk giinden takva iizerine kurulan mescit (Kuba Mescidi) icinde
namaz kilman elbette daha dogrudur...”

M. Siiliin: “...[Ik giinden takva iizere kurulmus olan (Kiiba daki) mescid, i¢inde divana

’

durmani daha ¢ok hak etmektedir. ...’

% Mukatil b. Suleyman, Tefstru Mukdatil b. Suleyman, 2/196; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 11/681-687; Ebii’l-Hasen
el-Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, thk. es-Seyyid b. ‘Abdilmaksiid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, ts.),
2/402-403; Ebw’l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, 1415/1994), 534-535; Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkami’l-Kur’an, 8/261-262.

87 Ebii Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 5/505; Ebu’s-Su‘lid, Irsadu’l- ‘Akli’s-Selim, 4/102-103; Muhammed Siddik
Han el-Kinnevci, Fethu’l-Beyan fi Mekasidi’l-Kur’an (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1412/1992), 5/398;
Ibn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11/31; el-‘Useymin, Mecmu * Fetava ve Resail 'il- ‘Useymin, 9/227; Muham-
med el-Emin el-"Urmi el-‘Alevi, Tefsiru Hada ikir-Ravhi ve r-Rayhan, (ed.) Hagim Muhammed Al1 (Beyrut:
Daru Turuk’in-Necat, 1421/2001), 12/88.
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M. Oztirk: “...Senin namaz kilacagin yer [orast degil], daha en basindan Allah’a

’

saygi ve tevhid temeli tizerine insa edilmis olan [Kuba] mescididir...’

S. Akdemir: “...ilk giinden itibaren Allah bilinci tizerine kurulmus olan mescitte na-
maza durman daha uygundur...”

A. Sener vd.: “...Onun yerine daha ilk giin ihlas ve saglam bir tevhid temeli iizerine

’

insa edilmis olan mescidde namaz kilman daha haywlh olur...’

M. Okuyan: “...[lk giinden [takva] (duyarlilik) iizerine kurulan mescitte namaz kilman

2

elbette dogrudur ...

Miifessirlerin ayete iliskin iki farkli yorumu neticesinde ortaya ¢ikan sonucu meallerle
karsilastigimizda meallerin ¢ogunlugunun da ayette gegen “4:é e & 5P ifadesine mukayese
manasi verdigi M. Okuyan ve M. Oztiirk meallerinin ise mukayese manasi vermeden ayeti ter-
clime ettikleri ve ayette gecen bu ifadeye ism-i tafdil manasi vermeyenlere daha yakin bir ¢eviri
yaptiklart goriilmektedir. Gerek ism-i tafdil manasi verenler gerekse vermeyenlerin yaptiklar
teviller agisindan bakildiginda neticede ayni sonuca ulasmakla beraber ayetin basinda “orada
(Dirar mescidinde) asla namaz kilma” emrinin kesin oldugu ve o mescidin namaz kilinmayan
bir yer oldugunu gostermekte ve adeta “senin namaz kilacagin yer orasi degil burasidir” denil-
mektedir. O nedenle ism-i tafdil manasi vermeden ayetin gevirisini yapmanin burada daha uy-
gun oldugu kanaatindeyiz. Bu tercih ayn1 zamanda herhangi bir tevile de ihtiya¢ birakmamak-
tadur.

“Hal forrnunun Kur'an'da gectigi dlger ayetlerden olan cl-Bakara slresi 2/228. ayet
(«-\h b w30 Gal Bl ad9), el-En‘am 81 (YL Gal i bl &) ve Yanus stiresi 10/35°e (2 (sl
s A Gal gal ) miifessirlerin yaklasimlar yine yukaridaki et-Tevbe 8/108. ayetindekine ben-
zer bir sekilde cogunlukla ism-i tafdil manasi verilmesi seklindedir.®® Bu ayetlere 6rnek olarak
el-Bakara sdresi 2/228’1 ele alacak olursak ayette rici talakla bosanmis ve heniiz esine donme
imkan1 olan kimsenin ona dénme konusunda daha 6ncelikli ve hak sahibi oldugu goriisii mii-
fessirlerin cogunlugu tarafindan ifade edilmekte ve ayetteki “ &3P ifadesine ism-i tafdil manas
verilmektedir. Ancak Ebii Hayyan, Ebussuiid Efendi, Bursevi (6l. 1127/1715) ve AlgsT (1.
1857-1924) gibi miifessirler bu ifadeye “(#3” anlami vererek burada ism-i tafdil manasi ver-
meye gerek olmadigini ve kocanin zaten karisina donme konusunda tek yetki sahibi oldugunu
soylemektedirler.®® Ebussuiid Efendi ise ism-i tafdilin burada “kadinin da ricatte s6z hakk: var-
dir” anlaminda olmadigin1 “erkek donmek ister de kadin kabul etmezse onun sdziine itibar

38 En‘am siresi 81.ayet ve Yiinus sfresi 35. Ayete ism-i tafdil manas1 vermektedir bk.Mukatil b. Suleyman,

Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 1/573; 2/238; Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 9/366-369, 12/179-181; Maverdi, en-Nu-
ket ve’l- ‘Uyiin, 2/139; Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkami’I-Kur’an, 7/30, 8/341. Ism-i tafdil manas1 verenlerden &ne
¢ikanlar ise sunlardir: Ebti Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 6/55; Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Menar (Misir:
el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme li’1-Kuttab, 1990), 7/482; Muhammed el-Emin es-Sinkiti, ’Advau ’I-Beyan fi
Idah’l-Kur’ani bi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Fikr li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1415/1995), 6/121; Muhammed Sey-
yid Tantavi el-Cevheri, et-Tefsiru’I-Vasit li’l-Kurani’l-Kertm (Misir: Daru’n-Nehda, 1997), 5/115.

% Ebi Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 2/458; 1sma‘il Hakk1 Bursevi, Rithu I-Beyan (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/354;
Aluist, Rithu’l-me ‘ant, 1/529.
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edilmez, erkegin sozii tercih edilir” manasinda oldugunu dolayisiyla buradaki ism-i tafdilin mu-
kayese manasinda olmadigini soyler.*

Miifessirlerin goriisleri ¢ergcevesinde mealini tespit etmeye ¢alistigimiz ayetin Turkgeye
cevirisi ise meallerde su sekilde yapilmistir:

S. Ates: “Kocalart da bu arada barismak isterlerse, onlart geri almaga daha ¢ok hak
sahibidirler.”

Y. Isicik: “Sayet (bir veya iki talakla bosanmis olan) kari-koca, barismak/uzlagmak is-
tivorlarsa, bu stire icerisinde kocalarimin onlari geri almaya herkesten daha ¢ok haklar: var-
dir.”

H. Karaman vd.: “Eger kocalar barismak isterlerse, bu durumda bosadiklar: kadinlart
geri almaya daha fazla hak sahibidirler.”

’

M. Siiliin: “Barismak isterlerse, kocalan onlari geri almaya daha layiktir.’

M. Oztiirk: “Bekleme siiresi icinde kocalari barismak isterse elbette onlari zevee ola-
rak geri alabilirler.”

S. Akdemir: “bu siire esnasinda barigmak isterlerse, Kocalari onlari geri almaya [her-

kesten] daha ¢ok hak sahibidirler.”

A. Sener vd.: “Bu bekleme esnasinda kocalari barismak isterse elbette onlari geri ala-
bilirler.”

M. Okuyan: “(Kocalary) barismak isterlerse, bu durumda onlart (bosanma siirecindeki
eslerini) geri almaya daha fazla hak sahibidir.”

Miifessirlerin ayete iliskin iki farkli yorumu neticesinde ortaya ¢ikan sonucu meallerle
karsilastigimizda meallerin cogunlugunun da dyette gegen “C#30 330 ifadesine mukayese an-
lam1 verdikleri M. Oztiirk ve A. Sener vd. meallerinde ise mukayese manasi verilmedigi goriil-
mektedir. Ayetin devaminda Kocanin barismak isteyip ricl talakla bosadig1 karisma dénmeyi
istemesi durumunda baska bir se¢enegin olmadig1 ve karisina donme konusunda tek hak sahi-
binin o oldugunu ifade eden &3ia) 1 351 ) “eger kocalar barismak isterlerse ” ifadesini dikkate
aldigimizda ism-i tafdil manasi vermeyen miifessirlerin dolayisiyla da ayetin Tiirkge ¢evirisini
bu sekilde yapan meallerin yaklagimlarinin daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

2.4 Atheru Formu

T-h-r kokiinden tiireyen bu kelime “temiz olmak, ar1 duru olmak, saf olmak, iffetli ol-
mak”*! anlaminda olup ef*alu formunda ism-i tafdil seklinde (5&kl) Kur’an-1 Kerim’de dért
ayette gegmektedlr 42 Bunlardan yorumu konusunda en ¢ok tartisilan ayet ise Hid stresi 11/78.
ayettir: (X1 ekl G G Y5 2385 JB), Biz de bu baslik altinda s6z konusu ayette yer alan « rgkal”
iIsm-i tafdiline miifessirlerce yapilan yorumlar1 ele alip daha sonra Tiirkge meallerle

4 Ebu’s-Su‘dd, frsadu’l- ‘Akli’s-Selim, 1/225.

4 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu 'I- ‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi, ibrahim es-Samerra’1 (Beyrut: Mekte-
betu’l-Hilal, 1988), 4/18-19; ibn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 2/762-763; Ezheri, Tehzibu 'I-Luga, 6/99-101.

42 el-Bakara 2/232; Hiid 11/78; el-Ahzab 33/53; el-Miicadele 58/12.
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mukayesesine yer verecegiz. Ayette gecen soz konusu kelimeye miifessirlerin yaklasimlarinin
temel iki yorum etrafinda gergeklestigini gérmekteyiz. Miifessirlerin geneli kelimeye ism-i taf-
dil manasi1 vermisler ve ayete dair ¢esitli tevillerde bulunmuslardir. Kimi miifessirler “onlarla
nikdhlanmak/evlenmek/evlendirmek en temiz olandir*® “en helal olandir”* “erkeklerden daha
helaldir* “onlarla evlenin’*® seklinde tefsir ederken kimileri “erkeklerle evlenmekten/onlarimn
makatlarindan daha temizdir*’ seklinde anlam vermislerdir.

Sa lebt (6l. 427/1035 ), Zemahser1 (6l. 538/1144), Razi (61. 606/1210); Kurtubi (6l.
671/1273) Hazin (61. 741/1341), Ebii Hayyan, Sevkani (61. 1250/1834), Ibn‘ Asiir ve Sinkiti gibi
cogu dilbilimsel yonii 6n plana ¢ikan tefsirler basta olmak tizere 6nemli isimlerden olusan mii-
fessirler erkeklerin makatlarinin temiz ve helal olma bakimindan kadinlarin fergleriyle arala-
rinda bir miistereklik olmadig1 ve dolayisiyla ayetteki bu ifadeye ismi tafdil manasi verileme-
yecegini belirtirler. Ayetin bu formda kullanilmasini ise kadinlarin evlenme konusunda helal
ve ¢ok temiz olusunu miibalagali bir bigimde ifade etmek icin oldugunu sdylerler.*® Bu gerek-
celerle iki taraf arasinda temiz olma vasfi bakimindan bir ortakligin bulunmadigini bu nedenle
de aralarinda mukayese yapilamayacagini belirtirler. Bu miifessirlerden Sa ‘lebi, Razi ve Kur-
tubt ayette ism-i tafdil kalibinin kullanilmasinin “erkeklerin makatlarinin da daha az temiz ol-
dugu” seklinde bir manay1 asla ifade etmeyecegini sdylerken bunun dilsel bir kullanim oldu-
gunu ve bu formun kullanilmasinin kadinlarin evlenme konusunda helal ve ¢ok temiz oldugunu
miibalagali bir bi¢imde ifade etmek icin bu sekilde ayette geldigini ileri siirmiistiir. Razi ve
Kurtubt bu kullanimin Araplarca yaygin olarak bilinen bir kullanim oldugunu Hz. Peygam-
ber’in Uhud Savasinda “sanin yiice olsun ey hubel! (J» () diyen Eba Siifyan’a kars1 Hz.
Omer’e “En biiyiik ve en yiice olan Allah tir. Hubel hi¢hir zaman aziz ve celil olmamistir Ji

4 Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye ila buliigi’'n-nihdye, 11/7096; Muhammed b. el-Ferrd’ el-Begavi, Me ‘alimu 't-
Tenzil fi Tefsiri’I-Kur an, thk. Muhammed ‘Abdullah en-Nimr v.dgr (b.y.: Daru Taybe, 1417/1997), 4/191.

4 Ebu Zekeriyya Yahya b. Sellam, et-Tesarif li-Tefsiri’I-Kur 'an, thk. Hind Sibli (b.y.: y.y., 1979), 194; Maverdi,
en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 2/489; Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Tefsiru I-Kur’'an, thk. Yasir b. Ibrahim-Ganim b.
‘Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 2/447; Necmuddin Omer Nesefi, et-Teysir fi t-Tefsir, thk. Mahir
Edib Habiis (Istanbul: Daru’l-Lubab 1i’d-Dirasat, 1440/2019), 6/423.

4 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, 2/292; Ebii ‘Abdullah Ibn Ebi'z-Zemenin, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Aziz, thk. Huseyn b. ‘Ukkase, Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Faruku’l-Hadise, 1423/2002), 2/301;
Ebu’l-Berekat en-Nesefl, Medariku 't-Tenzil ve Hakatku t-Te 'vil, thk. Yusuf ‘Ali Budeyvt (Beyrut: Daru’l-Ke-
limi’t-Tayyib, 1419/1998), 2/75.

% Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Garibu I-Kur’an, thk. Ahmed Sakr (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1398/1978),
206; ibn Ebi Hatim er-Razi, Tefsiru’l Kur'ani’l- ‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (S. Arabistan: Mek-
tebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998), 6/2062-2063; Celaliiddin es-Siiyuti, ed-Durru’l-Mensir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 4/447.

47 Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, 2/583; Ebii Mansiir el-Matiiridi, Te 'vilatii Ehli’s-Stnne, 6/161;
Ebu’l-Ferec el-Makdisi, es-Serhu’l-Kebir ‘ald Metni’l-Mukni ‘, thk. Abdullah Muhsin et-Tirki (Misir: Daru
Hecr Li’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1415/1995), 26/380; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'l Kur ani’l- ‘Azim, 5/1518;
Muhammed Cemaluddin el-Kasim1, Mehasinu 't-Te 'vil, thk. Muhammed Basil ‘Uytn es-Stid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts.), 5/139.

48 Ebii Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-Beydn, thk. Ebli Muhammed b. ‘Asiir (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l- Arabi,
1422/2002), 5/182; Zemahseri, el-Kessaf, 2/414; Razi, Mefatthu’l-gayb, 18/379; Kurtubi, el-Cami‘ [i-
Ahkami’l-Kur’an, 9/76; Ebi’1-Hasen el-Hazin, Lubdabu 't-Te vil fi Me ‘ani 't-Tenzil, thk. Muhammed ‘Ali Sahin
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994-95), 2/496; Ebii Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 6/187; Ebii Hafs Ibn
‘Adil, el-Lubab fi ‘Ulimi’l-Kitab, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid, ‘All Muhammed Mu‘avvid (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1419/1998), 10/534; Muhammed b. ‘Ali es-Sevkani, Fethu I-Kadir (Dimask: y.y.,
1414), 2/583; ibn ‘Asiir, et-Tahrir ve t-Tenvir, 12/127-128; Sinkiti, 'Advau’l-Beyan, 6/121.
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Sula 5 Gle 18 04 a1 B 5 Oals ST Ay demesini sdyledigi bilgisini aktarirlar, Her iki miifessir
de burada Hz. Peygamber’in bu soziiniin tipki “ &0 & spziinde oldugu gibi biiytikliigiindeki
miibalagay1 ifade etme manasi tasidigini ism-i tafdil anlaminda olmadigin1 soyler. Benzer bir
yaklasim ortaya koyan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir da tefsirinde ayetteki bu ifadeyi “iste
kizlarim bunlar sizin i¢in gayet temizdirler” seklinde tefsir ederek onlarin temiz olma vasifla-
rindaki ziyadelige dikkat ¢ekmistir.*® ZemahserT ise dyetin yorumunda aglktan ism-i tafdil ma-
nast verilemeyecegi ile ilgili bir izahta bulunmaz ancak ayetteki 3! ekl A7 ifadesine “onlart
[erkekleri] degil bunlari tercih ederek/kizlar: erkeklere tercih ederek [Allah tan sakinin]” sek-
linde mana verir. Bu durumda da ism-i tafdil manas1 vermemis ve temizlik konusunda bir mu-
kayesede bulunmamig olmaktadir. Bu da Razi, Kurtubi ve diger miifessirlerin yaklagimiyla ayni
minvaldedir.

Bu goriis sahiplerinin yaklagimina gore ayetin dogru ¢evirisi tam da Elmalili’nin yaptig1
ceviri olmaktadir. Buna gore ayete “...Lit (as) dedi ki: Iste kizlarim! (Onlarla evlenin) Zira
onlar sizin igin tertemizdirler ya da gayet/cok/olduk¢a/pek temizdirler... ” veya “...Liit (as) dedi
ki: Iste kizlarim! (Onlarla evlenin) Zira onlar sizin icin tertemizdirler...” seklinde temizlikte
miibalaga ifade eden bir anlam ya da ZemahserT’nin ifade ettigi gibi: “...Liit (as) dedi ki: Iste
kizlarim! Nik&hlamak/evlenmek igin [digerlerini degil] bunlari tercih edin...” seklinde tercih
etme manasi verilebilir.

Miifessirlerin goriisleri ¢ercevesinde mealini tespit etmeye calistigimiz Had stresi
11/78. ayetin bu kisminin (38 Hebl Ga U Vi 238 U J8) Tirkgeye cevirisi ise meallerde su
sekilde yapilmistir:

S. Ates: “...(Lut): "Ey kavmim, dedi, iste kizlarim, onlar sizin igin daha (glzel, daha)
temiz!...”

Y. Isicik: “...Ey benim kavmim! Iste benim kizlarim (mesabesindeki iimmetin kizlari-

9

kadinlari; onlari size es kilayim)!. Onlar sizin igi daha temizdir/ve helaldir ...

H. Karamanvd.: “...(Lit): “Ey kavmim! Iste sunlar kizlarimdir (onlarla evlenin), sizin

icin onlar daha temizdir...

2999

M. Siiliin: “... “Ey kavmim! Iste kizlarim... Sizin icin onlar daha nezih...

M. Oztiirk: “...Lat, “Ey kavmim dedi”, “Iste kizlarim. Sizin icin en temiz en nezih olam

i

onlarla evienmenizdir...

S. Akdemir: “...Ey halkim! Iste bunlar kizlarimdir; [o halde misafirlerim yerine kizla-
rimi alin]! Onlar, sizin igin [onlardan] daha temizdirler!...”

A. Sener vd.: “...Lit onlara soyle seslendi: “Ey kavmim! (Sakin misafirlerime dokun-
mayin ¢ok istiyorsaniz) iste kizlarim. Sizin icin en temiz en helal olani (karsi cinsiniz olan)
kizlarla evlenmektir...”

M. Okuyan: “...(Lut, kavmine) séyle demisti: “Ey kavmim! Iste sunlar kizlarimdwr (on-
larla evlenin)! Sizin i¢in onlar daha temizdir....”

4 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 3/596.
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S6z konusu ayete miifessirlerin yaklagimlarina baktigimizda ismi tafdil manasi verenle-
rin yaptiklar1 yorumlarin ortak noktasi kizlarla nikahlanmanin ya da evlenmenin daha temiz ve
helal oldugu anlamidir. Yukarida yer verdigimiz meallerde de ism-i tafdil manasi disinda bir
anlam veren olmamistir. Bu anlam hi¢ kuskusuz ayetin baglamina aykir1 dismemektedir. An-
cak ism-i tafdil stygasinin kullanimi agisindan “daha temizdir” ve “daha helaldir” gibi bir mana
vermek, erkeklerle evlenmenin veya onlara yaklasmanin da daha asagida olma iizere temiz ol-
dugu gibi olumsuz bir manay1 ¢agristirmasi bakimimdan sorunlu goriinmektedir. Ayrica ism-i
tafdilin mukayese anlami disinda bir seyin kendisinde var olan, ancak onun disindakilerde ol-
mayan ozellige ziyadesiyle sahip oldugunu ifade etmek icin Arapgada kullaniliyor olmasi bu-
nun da bilinen ve yaygin bir kullanim olmasi gibi durumlar dikkate alindiginda ayete Elmalili
vb. miifessirlerin yaptig1 gibi ism-i tafdil manasi disinda mana vermek bize gore daha uygundur.

2.5 Akvemu Formu

K-v-m kokinden tureyen akvemu, “kalkmak, dikilmek, dogrulmak, egri olmayip dogru
ve diiz olmak, diiz duruma getirmek, devamli ve sabit olmak, kilmak, etmek, yapmak, yerine
getirmek,...ya deger olmak, bir sey ortaya ¢ikmak, ...nin yerini almak™ vb. manalara gelmekte
olup® ef‘alu formunda ism-i tafdil seklinde (éjﬁ) Kur’an-1 Kerim’de dort ayette gegmektedir.>
Bu ayetler 1<;erlsmde Ism-i tafdil manasi verilmesi konusunda tartismali olan el-Isra stresi
17/9°da (338 (. @'ﬂ lee—' Sl 138 Oy gegen “4 31 kelimesidir. Miifessirlerin gogunlugu dyette
gegen bu kelimeye “Gal- K G Y RN yani “en dogru olan” seklinde ism-i tafdil anlami ver-
mislerdir.>?

Taberi ise ayete ism-i tafdil manasi vermez ve “a il *” ifadesinin “ogial 2" anlaminda
oldugunu, ayetin de “tek dogru ve hak olan Islam’dir (Ga)l 345 & 32all 58) digerleri ise batildir
(UL 3 Calizli5)” manasinda oldugunu, aktardifi bir rivayeti de zikrederek soyler.® Onun
vermis oldugu bu mananin “ism-i fail” manasi oldugu kullandig: ifadelerden ve kelimelerden
anlasilmaktadir. KuseyrT de TaberT gibi mana verir ve ayetteki “éjﬁ” kelimesinin tipki “ &
kelimesinin “ 58" anlaminda oldugu gibi “miistakim ve dogru olan (fsiall A8all)” anlaminda
oldugunu ve Kur’an’m dogru ve hak olana gétiirdiigiinii sdyler.>* Benzer bir yaklagim Razi,
Kuseyri, Ibn ‘Adil, Neysabiiri (61. 730/1329 [?]) ve Resid Riza (6l. 1935) gibi alimler de ortaya
koyarak kelimenin ism-i tafdil kalibinda gelmis olmasinin ayetin de ism-i tafdil manasinda ol-
dugunu gostermedigini ileri stirmiislerdir. Zira birinin “daha dogru oldugu” seklinde bir mana
vermek “digerinin de ondan az olmak iizere dogru olmas1” demektir. Oysa batil olan dinlerle
Islam’in dogruluk ortak vasfi bulunmamaktadir. Bu kullanim tipki “5&1 4 kullammindaki

50 el-Cevheri, Tacu’I-Luga ve Sthahu'l- ‘Arabiyye, 5/2016-2017; Ebii Bekr Muhammed Ibnu’1-Kiitiyye, Kitabu 'I-
Efal, thk. ‘Al Fevde (Kahire: y.y., 1993), 62; ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’I-Luga, 5/43-45; Firtizabadi, 1152.

51 e|-Bakara 2/282; en-Nisa 4/46; el-Isra 17/9; el-Miizzemmil 73/6.

52 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdatil b. Suleyman, 3/523; Ebii Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b.
Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1425/2004), 1/119; Matiiridi, Te vilati Ehli’s-
Siinne, 7/11-12; ibn Ebi'z-Zemenin, Tefstru’l-Kur’ani’l- ‘Aziz, 3/14; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, 16/290;
Mekki b. Ebi Talib, el-Hidaye ila buliigi’n-nihdye, 6/4151; Maverdi, en-Nuket ve’l- ‘Uyiin, 3/231-232; Ebu
Muhammed ‘Izzuddin b. ‘Abdisselam, Tefsiru 'I-Kur’an, thk. ‘Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1416/1996), 2/213; Kurtubi, el-Cami ‘ li-Ahkami 'I-Kur’an, 10/225; Nesefi, Medariku t-Tenzil, 2/247.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 14/511-512.

% Kuseyri, Letaifu l-Isarat, 2/1238.
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mana gibidir. Yani ism-i fail manasinda olup “Allah biiyiiktiir, uludur” demeye benzer.>® Ayni
goriisii savunan Ebt Hayyan benzer ifadeleri kullanirken konuyla ilgili goriisiinti destekleyen
Al b Slds “fste bu dosdogru dindir.” (el-Beyyine 98/3) ve 4xd & s “O sahifelerde dos-
dogru hiikiimler vardir.” (el-Beyyine 98/5) ayetlerini delil getirir.>®

Bu baslik altinda ele almis oldugumuz el-Isra sfiresi 9. Ayete miifessirlerden ismi tafdil
manasi verenlerin yaklasimlarina gore ayete: “Siiphesiz bu Kur’an, en dogru olana gotiiriir/ en
dogru olan yola/ en dogru yola iletir” vb. manalar verilebilir.

Ism-i tafdil manas1 vermeyenlere gore ise ayet Tiirkceye sdyle gevrilebilir: “Siiphesiz
bu Kur’an, dosdogru olana/mutlak dogruya/tek dogruya ulastirir.”

Mufessirlerin gorisleri ger¢evesinde mealini tespit etmeye ¢alistigimiz el-Isra siresi
17/9. ayetin bu kisminin (538 &2 Al gais G158 15 &) Tiirkgeye gevirisi ise meallerde su sekilde
yapilmistir:

S. Ates: “Gergekten bu Kur'an da en dogru yola iletir...”

’

Y. Isicik: “Kusku yok ki bu Kur’an, [insanlari] en dogru yola iletir ...’

2999

H. Karaman vd.: “Siiphesiz ki bu Kur'an en dogru yola iletir...

2999

M. Salan: “Stiphesiz bu Kur’an, en dogru olana gotiiriir...

’

M. Ozturk: “Hic siiphe yok ki bu Kur’dn, dosdogru yola ulastirir...’

S. Akdemir: “Gergekten de bu Kur’an [insanlart] en dogru yola ulastirmakta...”

A. Sener vd.: “Gersek su ki: (Muhammed’e gonderdigimiz) bu Kur’an en dogru ve en
saglam yola ulastirir...”

’

M. Okuyan: “Siiphesiz ki bu Kur’an, (tek) dogruyva ulastirir...’

Miifessirlerin ayete iliskin yaklagimlarini ve ortaya koyduklar1 yorumlar ele alip deger-
lendirecek olursak her iki tarafin da ulagmak istedikleri sonug aslinda Kur'an'in yegane hidayet
rehberi oldugudur. Ism-i tafdil manasi verenler Kur'an’in diger durumlardan, inanislardan, 63-
retilerden veya dinlerden iistiinliiglinii mukayese yoluyla ortaya koyup meydana gelebilecek
yanlis anlamalari birtakim teviller ve takdirler yaparak gidermeye galismaktadirlar. Ayete bu
sekilde mana veren meal miielliflerinden Murat Siiliin, buradaki mukayesenin Kur’an ile onun
indigi donemdeki Yahudilerin elinde bulunan Tevrat arasinda oldugunu ve ayetin anlaminin
“Stiphesiz bu Kur’an, en saglam/dogru olana iletmektedir” seklinde oldugunu séyler. Kur’an’in
bu rehberligi yaparken, igerdigi evrensel prensipleri uygulayan herkesi, tasidig: etikete, sahip
oldugu isim ve sifata bakmaksizin bunu gerceklestirdigini dile getirir. Muellif, sahabe neslinin
onun gosterdigi bu ilkeleri takip ederek fevkalade bir silkinis ger¢eklestirmesinin ve ¢cagindaki

55 Razi, Mefatthu I-gayb, 20/303; Kuseyri, Letdifu I-Isarat, 2/338; Ibn ‘Adil, el-Lubab fi ‘Ulimi’I-Kitab, 12/218;
Muhammed b. Huseyn en-Nisabiiri, Gardaibu 'I-Kur’an ve Regaibu I-Furkan, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1416), 4/327; Riza, Tefsiru’l-Menar, 6/131.

6 Ebii Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 7/18.
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hakim gii¢leri esi ve benzeri goriilmemis bir zaman diliminde dize getirmesinin bunun ispati
kabul edilebilecegini belirtir.>’

Ism-i tafdil manas1 degil de ism-i fail manasi verenler ise dilin imkanlarin1 kullanarak
ayetin yorumu konusunda olusacak birtakim mahzurlar1 bastan gidermektedirler. Nitekim ayete
iIsm-i fail manasi1 veren Mehmet Okuyan bu yaklagimina dair ayetin mealini verdigi yere bir not
diiserek soyle bir izahta bulunur: “Burada gecen [akvem] kelimesi, “en dogru” degil, “tek
dogru” seklinde yorumlanmalidir. Ciinkii din adina dogru s6z ve davraniglar Kur’an’in hiikiim-
leridir.” Okuyan bu goriisline dayanak olarak da Kehf 18/2. ayette gecen ve “Kur’an’in dos-
dogru” oldugunu ifade eden “'%#” ifadesine atifta bulunur. Bu agidan bakildiginda bize gore bu
yaklasim yani ism-i fail manasi vermek daha isabetli géziikmektedir.

Sonug

Bu calismada Tiirkgede azlik-cokluk zarflar1 olarak bilinen Ism-i tafdil’in Kur’an-1
Kerim’de bazi ayetlerde istisnai olarak kendi bab1 disinda kullanilip kullanilmadig1 konusunda
izerinde tartisma bulunan ayetlere meallerin yaklagimlari ele alinip degerlendirilmistir. Yapilan
incelemede Kur'an'daki ism-i tafdil kullanimlarinin meallerde ¢ogunlukla mukayese ve iistiin-
liik manas: verilerek Tiirk¢eye ¢evrildigi miisahede edilmistir. Mustafa Oztiirk’iin cogunlukla,
Mehmet Okuyan’in ise 6nemli dl¢lide ism-i tafdil manas1 vermenin ortaya ¢ikaracagi mahzur-
lara dair incelikleri yakaladiklar1 ve ayetlerin ¢evirisini bu zaviyeden yaptiklar1 goriilmiistiir.
Abdulkadir Sener vd. tarafindan kaleme alinan meal ¢alismasinda da birkag ayette basarili ¢e-
viri yapildigini sdyleyebiliriz.

Cevirisi konusunda miifessirlerin gogunlugunun mukayese manasi verilmesi duru-
munda yanlis anlamlara ve birtakim mahzurlara neden olacagi i¢in ism-i tafdil manas1 verme-
digi ayetlerde bile meallerin mukayese ve iistiinlilk anlam1 verdikleri ve hatali ¢eviri yaptiklari
tespit edilmistir. Bize gére bunun sebebi ise meal miielliflerinin salt Arapga bilgisinden hare-
ketle ayetlere literal mana vermeleri ve ayetlerin yorumu konusunda derinlemesine analizler
yapan tefsir miiktesebatina yeterince miiracaat etmemeleridir.

Mutezili mufessirler ism-i tafdiller konusunda da firsat buldukea ait olduklar1 kelami
paradigmalar1 dogrultusunda ayetleri yorumlamak icin dilsel kurallar1 referans alma cihetine
gitmislerdir. Kullarin fiillerinde 6zgiir oldugu diistincesiyle baglantili olarak yaratma ifadesinin
gectigi el-Mii’mintin 23/14’teki “Lal Al Baal ifadesini yaratma yetkisinin tek sahibi Allah
Teala oldugu halde ayetin ism-i tafdil kalibinda gelmesini de gerekce gostererek “yaratanlarin
en giizeli” seklinde ¢evirmekten geri durmamaislardir.

Meallerin Kur’andaki ism-i tafdillere yaklasimi incelenirken tefsirlere yapilan miiracaa-
tim1z esnasinda Ebii Hayyan ve Sinkati ve Tahir b. ‘Asiir gibi miifessirlerin sistemli bir sekilde
ayetlerin baglamimi dikkate alarak anlam1 6nceledikleri, anlam imkan tanidig1 siirece ismi-taf-
dillere temel anlam1 olan mukayese manas1 vererek dilsel kurallara bagl kaldiklar tespit edil-
mistir. Anlam-baglam agisindan sorun teskil edebilecek durumlarda ise mukayese anlami

 Murat Siilin, Kur’dn Kilavuzu Mutlak Gergegin Sesi-Kaynagi-Sekli Yapisi-Mahiyeti-Muhtevasi-Okunusu
(1stanbul: Ensar Negriyat, 2011), 290-293.
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vermekten kacindiklar1 ve dilin diger imkanlarina miiracaat ederek herhangi bir takdire ve tevile
gitmeden ayetleri daha pratik ¢oziimler ortaya koyarak tefsir ettikleri goriilmiistiir. Burada ay-
rica Elmalili Muhammed Hamdi Yazirin da 6zellikle HGd slresi 11/78. ayetteki atheru ism-i
tafdiline “gayet temizdirler” seklinde verdigi anlamin ¢ok basarili ve dikkat ¢ekici oldugunu
ifade etmek yerinde olacaktir. Bu muelliflerin aksine ayetlerde gecen ismi- tafdillere mukayese
manasi1 verenlerin ise mana bakimindan bir sorunla karsilastiklarinda bundan kurtulmak ig¢in
birtakim takdirler yaparak ve bazi izahlarda bulunarak sorunu gidermeye c¢alistiklar1 miisahade
edilmistir.

Calismanin makale formatinda olmasi ve kelime-sayfa sinirlamalar1 nedeniyle bu konu-
daki 6rneklerin hepsine yer verme imkani olmamistir. Burada yer verme imkani bulunmayan
diger kelimelerdeki ism-i tafdilin kendi asli anlami1 disindaki kullanimlar1 konusunda baska ca-
ligmalarin yapilmasinin miimkiin oldugunu da aragtirmacilara bilvesile salik vermek isteriz.
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