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TURK CEZA HUKUKUNUN BAGLAYICI
KAYNAKLARINDAN BIiRi OLARAK
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME

KARARLARI

The Unification Decisions Of The Court Of
Appeals As One Of The Binding Sources Of
Turkish Criminal Law

Hakan KASKA*
Oz

2797 numaral1 Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi, igtihatlarin
birlestirilmesi istemek yetkisi ve baglayiciligr basligini tagimaktadir.
Bu maddenin besinci fikrasinda igtihatlar1 birlestirme kararlarinin
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglayacagi hiikmii bulunmaktadir. Boylelikle
Tirk hukukunda mahkeme kararlarinin hukukun yardimei kaynagi
olmasina bir istisna getirilmistir. Baska bir ifadeyle, mahkeme
kararlari, hukukun yardimci kaynagi oldugu halde, Yargitay’in ilgili
kurullar1 tarafindan alinan igtihadi birlestirme kararlari hukukun
baglayict kaynaklarindandir. Yargitay’in ilgili kurullari tarafindan bu
nitelikte  kararlar  alinmast  yetkisi 1982  Anayasasi’nda
diizenlenmemistir. Yargitay’in ilgili kurullarina bu yetki kanunla
verilmistir. Héliyle bunun yasama yetkisinin devredilmezligine,
fonksiyonlar ayriligi ilkesine ve yargilama bagimsizligina aykiri olup
olmadig bir sorun teskil etmektedir. I¢tihadi birlestirme kararlariyla
ilgili bagka sorunlar da bulunmaktadir. S6z gelimi bu kararlarin zaman
bakimindan nasil uygulanacagi, keza nasil denetlenecegi ve normlar
hiyerargisinde kanuna gére konumu ¢oziilmesi gereken sorunlardir.
Calismada Tiirk ceza hukukunun baglayic1 kaynaklarindan biri olan

igtihad1 birlestirme kararlar1, bu yonleri itibariyla incelenmistir.

Abstract

Article 45 of the Court of Appeal Law No. 2797 is entitled “The
authority to request and bind the unification of precedents”. The fifth
paragraph of this article provides that decisions on the unification of
conflicting judgments will bind the General Assembly of the Court of
Appeal, its chambers and the courts of justice on similar legal issues.
Thus, an exception has been made to the fact that court decisions are
an auxiliary source of law in Turkish law. In other words, while court
decisions are seconder source of law, decisions on the unification of
conflicting judgments taken by the relevant boards of the Court of
Appeal are binding sources of law. The authority to make decisions of
this nature by the relevant boards of the Court of Appeal is not
regulated in the 1982 Constitution. This authority has been granted to
the relevant boards of the Court of Appeal by law. Therefore, it is a
question whether this is contrary to the non-delegability of legislative
authority, the principle of separation of functions and the
independence of the judiciary. There are other problems regarding
decisions on the unification of conflicting judgments. For example,
how these decisions will be implemented in terms of time, how they
will be monitored and their position in the hierarchy of norms
accordingto the law are problems that need to be solved. In this study,
decisions on the unification of conflicting judgments, which is one of
the binding sources of Turkish criminal law, have been examined in
terms of these aspects.
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Extended Summary

In the classification made for the sources of law in Turkish law doctrine, the formal sources of law
are included. The formal sources of law are distinguished as direct and indirect sources based on whether
these sources are binding or not. In this study, the distinction is made as binding source and auxiliary
source in order to emphasize the binding or non-binding aspect of the source. In Turkish law, court
decisions are, as a rule, auxiliary sources of law. However, as an exception, there are provisions in the
legislation stating that some court decisions are binding sources of law. For example, according to
Article 153/6 of the 1982 Constitution, the decisions of the Constitutional Court are binding on the
legislative, executive and judicial bodies, administrative authorities and real persons. Again, according
to Article 28/2 of the Law on the Establishment and Functioning of the Court of Jurisdictional Disputes,
the decisions of the Court of Jurisdictional Disputes are binding on the relevant judicial authorities and
all authorities, institutions and individuals. One of the court decisions that are binding in Turkish law is
the decisions of the Court of Cassation, the Council of State and the Court of Accounts to unify the
jurisprudence. The subject of the study is the decisions of the Court of Cassation to unify jurisprudence
as one of the binding court decisions in question. These decisions have been examined in terms of being
one of the binding sources of Turkish criminal law. According to Article 45/6 of the Court of Cassation
Law No. 2797, the decisions of the Court of Cassation to unify jurisprudence bind the general
assemblies, chambers and courts ofjustice in similar legal matters. The authority of the general assembly
of the Court of Cassation's civil law, general assembly of the criminal law and grand general assembly
to make decisions to unify jurisprudence that are binding in this way is regulated in the aforementioned
law, not in the constitution. Although there is a precedent in these decisions, the precedent materially
emerges through legislative activity. The fact that such an authority is regulated in the law, not in the
constitution, constitutes a violation of Article 6/3 of the 1982 Constitution. Because according to this
provision, it is not possible for any person or body to exercise a state authority that does not derive its
source from the constitution. This violation also brings about other problems in terms of decisions to
unify jurisprudence. For example, the place of these decisions in the hierarchy of norms is not clear.
Similarly, there are no clear provisions in the law regarding the review of these decisions and how they
will be implemented in terms of time. The issue of how these decisions will be reviewed in terms of
constitutionality is not regulated in the relevant law. Moreover, these decisions also constitute a violation
of the general principle of law that one precedent is not stronger than another. As a view in favor of
decisions to unify precedent, it has been stated that these decisions will ensure unity in the application
of law and thus ensure the realization of the principle of legal certainty. However, there is a problem of
unconstitutionality regarding decisions to unify precedent. While on the one hand, the aim of ensuring
unity in the application of law is focused, on the other hand, the dynamic structure of law becomes
stagnant. In addition, these decisions also violate the independence of the judicial body against the trial.

GIRIS

Tirk hukukunda, hukukun sekli kaynaklarmdan biri mahkeme kararlaridir.! Mahkeme kararlari
kapsaminda ise ilk derece mahkemelerinin kararlari, adli ve idari yargilamadaki istinaf (adli yargilama
icin bolge adliye mahkemesi, idari yargilama igin bdlge idare mahkemesi) mahkemelerinin kararlari ve
yiiksek mahkemelerin kararlar1 (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Uyusmazhk Mahkemesi, bir
yiiksek mahkeme olmamakla birlikte Sayistay) yer almaktadir.

Tiirk hukukunda, hukukun sekli kaynaklar1 i¢in bu kaynaklarin baglayict veya yardimci olmasi
dikkate almarak bir tasnif yapilmaktadwr. Buna gore, somut bir hukuki uyusmazhigin c¢oziilmesinde
hukuk uygulayicilarin1 baglayici olan kaynaklar baglayici kaynak, uygulayiciya yol gosterici olan ama
baglayict olmayan kaynaklar ise yardimci kaynak olarak tasnif edilmektedir.? Bu tasnifte birer sekli

I Mustafa Avc1, Mehmet Aykanat ve Ibrahim Ulker, Hukuk Baslangicive Metodolojisi (Adalet Yayinevi, 2023),
87; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin Yayinevi, 2023), 198; Yasar Salihpasaoglu, Hukuka Giris (Adalet
Yayinevi, 2023), 54.

2 Mahmut Kocave ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymevi, 2023), 45, 46.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025/1) 43

kaynak olan mahkeme Kkararlar1 kaide olarak yardmmeci niteliktedir.?> Tiirk hukukunda bu kaidenin bir
istisnas1 olarak bazi mahkeme kararlarinin baglayic1 olduguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.# Ornegin
1982 Anayasast m. 153/6’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlar,’ 2247 numarali Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 28/2’ye gore Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1©
baglayicidir. Yine 6085 numarali Sayistay Kanunu m. 60’a gore Danistay ile Sayistay kararlar:
arasindaki uyusmazlik halinde Danistay kararlar1 Sayistay’t baglayicidir.” Birer yiiksek mahkeme olan
Yargitay ve Danistay ile 1982 Anayasasi’nda Yargi boliimiinde diizenlenmis olan Sayistay’in verdigi
ictthad1 birlestirme kararlar1 da bu climledendir. Bu kararlarm verilme yetkisinin diizenlendigi ilgili
kanunlarda, bu kararlarm baglayici nitelikte oldugu belirtilmistir.®

Kara Avrupast hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukukunda, bu hukuk sistemindeki diger iilke
hukuklarindan farkli olarak ictihadi birlestirme kararlarina baglayicilik niteliginin - verilmis olmasi,
istisna bir durum tegkil etmesi® dolayisiyla incelenmeyi gerektirmektedir. Bu g¢alismanin iki esin
kaynagmdan biri de tam olarak zikredilen bu istisna durumdur. Ogretide Ozgeng, Anayasa
Mahkemesi’nin i¢tihadi birlestirme kararlariyla ilgili bir kararni degerlendirirken konuya iliskin olarak
Tiirk hukukunda Yargitay igtihadi birlestirme karart uygulamasina bir an evvel son verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Calismanin bir esin kaynag bu ifade olmustur.!® Diger esin kaynag ise Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye {izerine yaptigimiz okumalar esnasinda Mecelle’nin kiilli kaidelerinde ictihat ile ilgili
yer alan hiikiimler ve Ali Haydar Efendi’nin Mecelle serhindeki bu hiikiimlerle ilgili serhleri olmustur.!!

Cabsmada Yargttay igtihadi birlestirme kararlari, Tiirk ceza hukukunun baglayici kaynaklarindan
biri olarak incelenecektir. Calismada ilk olarak ictihat kavrami ve Tiirk hukukunda ictihat kavraminin

3 Anglo Sakson hukuk sisteminden farkliolarak Kita Avrupasi hukuk sisteminde mahkeme kararlarinin yardimei
kaynak oldugu yoniinde bkz. Avci, Aykanat ve Ulker, Hukuk Baslangici, 172; Firat Gedik ve Emel Kog,
“Hiikiim Kurma ve Ictihat” Ankara Barosu Dergisi 67,n0.2 (2009):157.

4 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi, 2022),57;Fatih Birtek, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Temel Bilgiler (Adalet Yayinevi, 2018), 38.

> 1982 Anayasasi m. 153/6’ya gore Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim ve gergek kisileri baglayicidir.

6 2247 numarali Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 28/2’ye gore Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari ilgili yargi(lama) mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisileri baglayicidir.

7 6085 numarali Kanun m. 60 - “(1) Vergi, benzeri mali yiikiimliiltikler ve ddevler hakkinda Damstay ile
Sayistaymn kesinlesmis kararlart arasindaki uyusmazliklarda, 52 nci maddede belirtilen ilgililerin 56 na
maddedeki esas ve usuller dairesinde basvurulart iizerine Sayistay karart yargilamanmn iadesi yoluyla
gortisiilerek uyusmazilik Danistay karart dogrultusunda giderilir. (2) Uyusmazhigin bulunmadigi hakkindaki
Sayistay kararina karst 52 nci maddede belirtilen ilgililerce Danistaya basvuruldugu takdirde, bu hususa
iliskin Danistay kararina uyulur. ...”

8 Baglayiciligin kapsami, igtihadi birlestirme kararinin Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan verilmesine
gore degismektedir. S6z gelimi 2797 numaral1 Yargitay Kanunu m. 45/5°e gore Yargitay ictihadi birlestirme
kararlar1, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.
2575 numarali Danistay Kanunu m. 40/4’e gore Danistay ictihadi birlestirme kararlar1, Danigtay daire ve
kurullar1 ile idari mahkemeleri ve idareyi baglar. Anlagilabilecegi lizere, birer yiiksek mahkeme olan Yargitay
ve Damstay’'in verdigi igtihadi birlestirme kararlari, bunlarin kendi yargilama kolunda baglayicilik arz
etmektedir. 6085 numaral1 Sayistay Kanunu m. 58/3e gore Sayistay ictihadi birlestirme kararlar1 da Sayistay
daire ve kurullari ile kamu idarelerini ve sorumlularim baglar. Bir yiiksek mahkeme olmamakla birlikte,
Sayistay’in verdigi ictihadi birlestirme kararlar1 dakendi yargilama kolunda baglayicilik arz etmektedir.

9 Atilla inan, “Sayistay’da ictihatlar1 Birlestirme,” Amme Idaresi Dergisi 29,n0.4 (1996): 74.
10 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymevi, 2023),79: dn.217.

" Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin bahse konu hiikiimleri sunlardan ibarettir: - Mecellem. 14: “Mevrid-i nassda
ictihdda mesdag yoktur.”; m. 16 “Ictihdd ile ictihdd nakz olmaz.” Hikiimler icin bkz. Ahmed Akgiindiiz,
Karstlastirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Mecelle Ta 'dillerive Gerekgeleriyle Birlikte (Osmanli Aragtirmalart
Vakfi, 2013),56,57. Mezkir hiikiimlere yonelik Ali Haydar Efendi’nin serhlerii¢inbkz. Hocaeminefendizade
Ali Haydar Efendi, Diirer 'iil Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdam 1. cilt, ¢ev. Rasit Glindogdu ve Osman Erdem
(Giin Nesriyat), 43, 44,45, 46.
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kullanim1 incelenecektir. Daha sonra ise igtihadi birlestirme kararlarinin hukuki niteligi ele alnacaktir.
Son olarak, Tiirk ceza hukuku 6zelinde Yargitay ictihadi birlestirme kararlar ile ilgili sorunlu hususlar
tartisilacaktir.

I. KAVRAM VE TURK HUKUKUNDAKI KULLANIM
A. Ictihat Kavramm

Ictihat sozciigiiniin Kamis-1 Tiirki’deki anlami aciklanirken, sozciigiin cehd kokiinden geldigi
belirtilmistir. Sozciigiin ik anlami icin “l. calisip cabalama, bezl-i makderet, sa‘y i gayret” ifadesi
kullanilmigtir. Soézciiglin “2. eimme-i dinin ayet ve hadis ve kiyasa tevfikan mesail-i ser‘iyyeyi tayine
olan cehd ii sa‘yleri” seklinde verilen ikinci anlamu ise igtihadin hukuk literatiiriindeki anlamidir.!?2 Ali
Haydar Efendi de Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 14 {incli maddesini serh ederken, igtihat kavramini,
sozcligiin Kamis-1 Tiirki’de verilen bu ikinci ve hukuk literatiiriindeki anlamiyla benzer sekilde
aciklamistir. Buna gore ictihat, bir fikth istilahi olarak seri hiikiimleri Islam hukukunun asli
kaynaklarmdan ¢ikarabilmek igin takatin ve giiciin tamammm bundan daha fazlasinin
diistiniilemeyecegi derecede kullaniimasidir. '3

Ictihat kavramma iliskin yapilan bagka bir tanimlama da Ali Haydar Efendi’nin serhi ile ayni
yondedir. Buna gore i¢tihat, hukukgunun tafsili delillerinden ameli hiikiimleri istinbat etmek i¢in biitiin
imkanmi harcamasi, son derece ¢aba sarf etmesidir.!* Ali Haydar Efendi’nin serhinde, bu tanimda ve
ictihada iliskin olarak ogretide yapilan tanimlamalarda, biitiin imkanm harcanmasi, son derece caba sarf
edilmesi, giliciin tamammmn kullanilmas1 gibi tabirlere yer verilmis olmasi 6nemlidir. Yukarida mezkir
tanimda kullanilan istinbat sdzciigiiniin iizerinde de bu vesile ile durulmasi gerekmektedir. Arapca
kokenli bir sozciik olan istinbatin  kokii nebt seklindedir. Nebt sozciigiiniin sozlik anlamlarmdan biri ise
yerden veya kuyudan su ¢ikarmaktir. Anlagilabilecegi iizere sozciigiin kdkeninde tabiati geregi zor, son
derece mesakkatli bir eylem anlami vardir. Nitekim Ogretide igtihat faaliyeti gergeklestirilirken bir
hukuk¢unun giicliniin tamamm1 harcamasma atfen yapilan faaliyetin istinbat kavramiyla adlandirildigi
ifade edilmistir.!>

Ictihat kavrammm anlami, Islam hukuku literatiiriinde tartisilan ictihat kapismm kapali olup
olmadigi sorunuyla da ilgilidir. Ali Haydar Efendi’nin Mecelle serhinde ictihat kapisinin kapatiimadigi
fakat kapandigi ifadesi bu sorun agisindan Onem arz etmektedir.!® Esas itibariyla sorun, igtihat
kavrammimn yalnizca hiikiimleri asli kaynaklardan ¢ikarip bunlart agiklama seklinde yani dar anlamda
miitalaa edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki hiikiimleri tatbik etme seklinde de igtihat edilebilir.
Baska bir ifadeyle, hiikiimleri asli kaynaklardan (delillerden) ¢ikarip agiklama igtihat oldugu gibi hiikkmii
anlamlandirma, somut olaya uygulama faaliyeti de ictihattir. Nitekim hiikiim ¢ikarma faaliyeti
anlammdaki igtihadin bazi ¢aglarda kesilecegini ifade edenler olmasina ragmen, Hanbelilere gore her
asirda bu igtihat faaliyetini de gergeklestirebilecek bir miigtehit mutlaka bulunur. Hiikiimleri tatbik etme
anlammda ictihadin ise her ¢agda mevcut olacag hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Oz itibariyla,

12 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Latin Harfleriyle,haz. Rasit Glindogdu, Niyazi Adigiizel ve Ebul Faruk Onal
(Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2011),65.

13 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm 1. cilt,43.

14 Muhammed Ebu Zehra, I:slam Hukuku Metodolojisi: Fikih Usulii (FCR Yayinlari, 2014), 329; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1953),30.

Omer Nasuhi Bilmen, Fikih Terimleri Ansiklopedisi: -Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu-, sadelestirenler: Hayrettin
Yiicesoy, Mehmet Kilig, Ramazan Tig ve Davut Tar1 (Giindiiz Gazetesi, 1996), 269, kn. 550; Hayreddin
Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Ensar Nesriyat, 2015), 17 (Bununla birlikte, 6gretide Karaman’a gore
istinbat bir hiikiim ¢ikarma metodudur ve bu yonii itibariylaigtihada gore daha dar anlamlidir. Bkz. Karaman,
Ictihad, 17.); Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligat: (Basbakanlik Basimevi, 1991), 172.

“Bab-1 ictihdd, seddedilmemis ve fakat miinsedd olmustur. Bir miictehide lazim olan uliimu zdtinda cem * eden
kimesne asirlardan beri zuhiir edemedigi cihetle bizzarure bdb-1 ictihdd insidad eylemistir.”
Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirer’iil Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm 4. cilt, ¢ev. Rasit
Giindogdu ve Osman Erdem, (Giin Nesriyat), 429.
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miigtehit vasfini haiz olmasi kaydiyla, herkesin her iki anlamiyla da ictihat faaliyetinde bulunmasi, bu
faaliyeti devam ettirmesi miimkiindiir.!”

B. Tiirk Hukukunda ictihat Kavramimn Kullanim

Tiirk hukukunda bir sekli kaynak olan mahkeme kararlarmin mevzuatta ve dgretide adlandiriligi
hususunda bir birlk bulunmamaktadir. Mevzuatta s6z gelimi 1982 Anayasast m. 153’iin madde
bashginda ve madde igeriginde Anayasa Mahkemesi kararlar: ibaresi kullanimistir. Buna karsilik,
ornegin 2575 numarali Danigtay Kanunu’nda ve 6085 numarali Sayistay Kanunu’nda hem karar hem
ictihat ibaresi kullanidmigtir. Hatta ilging bir sekilde mevzuat metninin tamaminda karar ibaresi
kullanilirken, igtihatlarm birlestirilmesi ile ilgili hiikiimde kararlar i¢in ictihat denilmistir.!8 Ogretide ise
ornegin Karakehya hukukun sekli kaynaklari i¢in yapilan baglayict ve yardimer kaynak ayrimindaki
yardimc1 kaynaklari mahkeme igtihatlart ve bilimsel igtihatlar seklinde ifade etmektedir.’® Bu
dogrultuda igtihadin, kazai ve ilmi ictihatlar seklinde iki tiirii oldugu da ifade edilmistir.2 Bu ifade
tarzlar1 ile benzer sekilde Ogretide Avci/Aykanat/Ulker, yardimci kaynaklari bilimsel igtihatlar ve

17 Muhammed Ebt Zehra, Fikih Usilii, 329. Igtihat icin yapilan ilmi ve kazai ictihat ayrimi ile bu durum
ortiismektedir. I¢tihadin, hiikiimleri asli kaynaklardan hareketle ¢ikarip agiklama seklindeki anlami, Islam
hukukunun  gelisim seyriyle de uyumludur. Ciinkii baglangic devirlerinde yalnizca somut hukuki
uyusmazliklarla ilgilenildigi hélde, ilerleyen donemlerde 6rnegin Dort Halife ve Sahabeler Doneminde toplu
ictihat faaliyetleri yapilns, Mezheplerin Tesekkiil Doneminde (Miigtehit Imamlar Devri) ise dzellikle Hanefi
mezhebinin olusumunda farazi hukuki sorunlarin nasil ¢oziilecegi ile de ilgilenilmistir, bir ifadeyle bunlara
iliskinictihattabulunulmustur (i/miigtihat). Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Sayram Yayinlari,
2020), 62, 64, 69; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Beta Yayincilik, 2022), 46, 47, 54. Hatta Hanefi
mezhebinin olusumunda Ebu Hanife’nin bu faaliyeti de gerceklestiren bir fikih akademisi kurdugu ifade
edilmektedir. Bkz. A. Refik Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan Mecelle: Hukuk Sosyolojisi ve
Felsefesi Uzerine Bir Kalem Denemesi (Sebil Yayinevi, 1993), 53; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 54. igtihadin bu
tiiriiniin giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde yalnizca ilmi igtihat olabileceginin kabul edilmesi isabetli
olmayacaktir. Ciinkii giiniimiiz hukukunda hakimler de bu tiir ictihatta bulunabilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi’nin sugta kanunilik ilkesinin kapsaminda lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin var oldugunu kabul
etmesi, bu ilkeyi bagka bir ilkeye iligkin hilkkmiin kapsamindan istihrag¢ etmesi bir i¢tihattir ancak bu bir ilmi
degil kazai ictihattir. Somut bir hukuki uyusmazlik ¢oziilirken de gergeklestirilen faaliyet igtihattir. Bu da
kazai igtihattir.

18 2575 numarali Damstay Kanunu m. 39 (Igtihatlar1 birlestirme kurulunun gorevleri) - “Igtihatlar: Birlestirme
Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarimin kendi kararlari veya ayri ayri
verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik goriildiigii ... takdirde, ... i¢tihadm birlestirilmesi ...
hakkinda karar verir.”’; 6085 numaral1 Sayistay Kanunu m. 50/2 - “(2) Verilen hiikiim ve kararlar gerekeeli
olarak tutanaga baglamr ve daire baskan ve iiyeler tarafindan imzalanw.” 6085 numarali Kanun m. 58
(ictihatlarin birlestirilmesi) - “(1) ... ayni konu hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlar
birbirine aykiriise Sayistay Baskan bu ilamlariigtihatlarin birlestivilmesi icin Genel Kurula génderir. ... (3)
Ictihatlarin birlestirilmesi ... kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. ...”

Mevzuatta igtihadi birlestirme kararlari ibaresinin kullanim1 bakimindan da yeknesaklik bulunmamaktadir.
Soyle ki 6rnegin Yargitay Kanunu m. 15/2°de birlestirme islemi ifade edilirken i¢tihatlarin seklinde s6zciigin
cogul hali, buna karsilik 6rnegin Yargitay Kanunu m. 41°de ve m. 45’te birlestirme sonucunda ortaya ¢ikan
karar ifade edilirken i¢tihad: seklinde s6zciigiin tekil hali tercih edilmistir. Karar ifade edilirken s6zciigiin
igtihadi seklindeki tekil hali, tipki 6 gretide Kunter’in cezalar hukuku yerine nasil ceza hukuku deniliyorsaceza
muhakemeleri yerine de ceza muhakemesi tabirini nermesi gibi esasen sozciiglin ¢ogul haline isaret edecek
sekilde kullanilmistir. Kunter’in ifadeleri i¢in bkz. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak: Ceza
Muhakemesi Hukuku (Beta Yayincilik, 1989), 10, kn. 3. Bununla birlikte dilin kullanilmas1 hususundaki bir
usul olarak birlestirme islemi i¢in de birlestirme sonucunda ortaya ¢ikan karar i¢in de s6zciigiin ¢ogul halinin
veya bazen tekil halinin kullamldig1 vakidir (8rnegin Damstay Kanunu m. 39, 40). Ogretide Tas iseictihatlarn
birlestirilmesinde birden fazla igtihadin bire indirgenmesi s6z konusu oldugu i¢in dogru tabirin i¢tihatlar:
birlestirme karar1 oldugunu ifade etmektedir. Burak Tas, “Ceza Hukuku Baglaminda Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Kararlar1 ve ilgili Sorunlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 174 (2024): 5.

19 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (Nisan Kitabevi, 2022),46.
20 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Ensar Nesriyat, 2016),227.
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yargisal igtihatlar seklinde aymrmis; mahkeme kararlarinin da i¢tihadin bir tiiri olduguna isaret ederek,
bilimsel i¢tihat kavramindan ayirmak i¢in yargisal ictihat tabirinin tercih edildigini ifade etmistir.?! Baz1
yazarlar ise yardimci kaynaklari, mahkeme kararlar1 (veya icgtihatlar1) ve doktrin veya &greti seklinde
adlandrmaktadir.?2 Haliyle kavram birliginin bulunmamasi, her mahkeme kararmin igtihat olup
olmadig1 yoniindeki bir degerlendirmeye istinaden bir tercihin mi sonucu oldugu yoksa dil bakimmdan
bir tercihin mi sonucu oldugu veya bu kavramlar arasmda bir fark olup olmadigi degerlendirilmeden
veya bu kavramlarin zaten ayni anlamda oldugu diisiiniilerek mi farkh adlandirmalarin kullanildig:
yoniindeki bir sorunu teskil etmektedir. Bu sorun, drnegin Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayic1
oldugu dikkate alindiginda kararin hangi kisminin, keza Yargitay igtihadi birlestirme Kkararlar1 i¢in bu
kararlarm hangi kismmm baglayict oldugunun belirlenmesinde de deger arz etmektedir.

Kanaatimizce ictihat, mahkeme kararmm kendisi degil ancak bir kismudir. Igtihadin bir kaynak
oldugu ileri siiriilebilecek olsa da bu kaynak da mahkeme karar1 seklindedir; diger deyigle hukuk
diizeninde mahkeme karar1 seklinde varhk gostermektedir. Bir mahkeme kararnda, hakimin, igtihat
kavramma iliskin yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, hiikiim ¢ikarma faaliyeti ile ulastigi sonuglar
bir ictihattir. Bunun yani swra hakimin, biiylik onermeye gore kiicik Onermeyi degerlendirdigi ve
tasimlama neticesinde ulastigi vargt da bir ictihattr. Hakim yalnizca hiikiim ¢ikarma faaliyetinde bir
gayret, caba gostermemekte bilakis her ikisinde de tiim donanmmmi kullanarak akil yiiriitmekte, bir
sonuca ulagmak igin gayret gostermekte, ¢abalamakta, ¢alismaktadir.?? Ornegin bir idare mahkemesi
hakiminin idarenin sorumluluguna iligkin olarak hizmet kusuru ve risk ilkesi gibi ilkelerin esaslarini
belirlemesi igtihattir.> Bunun yani sira bir asliye ceza mahkemesi hakiminin kasten oldiirme suguna
iligkin diizenlemeye gére bir somut cezai uyusmazhgi degerlendirmesi ve tasimlama ile bir Kisinin,
baska bir kisiyi kasten Oldiirdiigii vargistyla oOldiirenin miiebbet hapis cezasiyla cezalandirmasina
yonelik kurdugu hiikiim de bir igtihattir.

Oz itibartyla, ictihat, kararm gerekce kisminda da yer alabilir. Bununla birlikte, kararm hiikiim
fikras1 olarak tavsif edilen kismi her haliikarda bir ictihattir. Baska bir ifadeyle, hiikiim fikrasinda
ictihatta bulunulmaktadir. Bu noktada bir kaynak olarak kararin hangi kismmin baglayici oldugu asagida
ayr1 bir baglk altinda ele alinacaktir.

21 Avel, Aykanat ve Ulker, Hukuk Baslangict, 171,172.

22 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim: CiltI (Beta Yayincilik, 1987),
144,147; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Adalet Yaymevi, 2022), 191, 192; Ozgeng, Genel Hiikiimler,77,79; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamalit Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (Seckin Yayinevi, 2023), 70, kn. 76; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayinevi, 2023), 123, 124; Gozler, Hukuka Girig, 195;
Salihpasaoglu, Hukuka Giris, 54,57.

23 Ogretide Citak ise her mahkeme kararinin bir igtihat olmadigini ifade etmekle birlikte, i¢tihadin yalnizca soyut
kural ile somut hukuki uyusmazligin uyumsuz oldugu veya soyut kuralin hi¢ bulunmadigi hallerde olabilecegi
goriisiindedir. Buna gore, yalnizca bir biiyilkk Onermeye gore kiiciik Onermenin degerlendirildigi yani
tasimlamanin yapildigi her haliikdrda ictihattan bahsedilemez. ictihat bunun 6tesinde hakime 6zgii zihni
¢abanin iiriinii olan yargi kararlar1 anlamina gelmektedir. Halim Alperen Citak, Idare Hukukunun Igtihadi
Karakteri (On ki Levha Yayicilik, 2020), 11. Bir kere, i¢tihat, kararin tamami/kendisi degildir. ictihat olarak
nitelendirilebilecek olan, mahkeme kararinin ancak belli bir kismidir/kisimlaridir. kinci olarak, dgretide ve
mevzuatta, bilingli veya bilingsiz olarak, bdyle bir ayrim yapilmanustir. Ornegin 2575 numarali Danistay
Kanunu m. 39°da igtihadin birlestirilmesi ibaresi kullanilmistir. Esas itibartyla madem tasimlama faaliyetinde
de hakim bir caba gostermektedir, hi¢ degilse kiiciik 6nermeye uyan biiyiikk 6nermeyi bulmaktadir ve
nihayetinde vargiya ulagmaktadir, o halde bu da niteligi itibartyla bir igtihattir.

24 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Segkin Yayievi, 2023),41.
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II. YARGITAY ICTIHADI BiRLESTIRME KARARLARI
A. Kavram ve Tarihce

Ictihadi birlestirme karari, dgretide bir gdriise gdre bir yiiksek mahkemenin bir konudaki farkli
igtihatlar1 birlestirerek ¢eliskileri ortadan kaldrma ve hukuk birligi saglama amaciyla aldigi karardir. 23
Kanaatimizce istihdaf edilen amaclari, karari alan merci ve kararm neden alindig1 hususlar1 dikkate
alnarak igtihadi birlestirme karari, bir yargilama kolunda hukukun uygulanmasinda birligi saglamak
amaciyla o yargilama kolundaki yliksek mahkemenin veya mahkeme faaliyeti gdsteren mercinin kendi
ictihatlar1 arasindaki aykiriik veya uyumsuzlugu gidermek veya birlestirilmis ictihadi degistirmek i¢in
bunlar1 birlestirme yoniinde verdigi karardir. Esas itibariyla kararin i¢eriginde de bir i¢tihat bulunmakta
ve ilgili yargllama kolunda uygulanmasmm s6z konusu olacag hususlarda artik bu ictihada gore karar
verilmesi gerekmektedir. Tanimda istihdaf edilen amaglar tabirinin kullanilmasinin nedeni, bu kararlarla
hukukun uygulanmasinda birligi saglamanin amacglanmasi ancak dolayli olarak bunun, hukuki giivenligi
saglama ve kanun koyucuya yol gosterme sonuglarini dogurabilmesidir.?¢ Baska bir ifadeyle, hukuki
glivenligi saglama ve/veya kanun koyucuya yol gosterme, ictihadi birlestirme kararlar ile istihdaf edilen
amagclar olmadig1 gibi ayn1 zamanda da olamaz. Bu kararlarin amaci yalnizca hukukun uygulanmasinda
birligin saglanmas1 olabilir. Igtihadi birlestirme kararlar1 ancak bu amagla almabilir. Aksi ydnde bir
kabul, fonksiyonlar ayriigmi ihlal edici bir sonuca gotiirebilir.

Ictihad1 birlestirme kararlari, Tiirk hukukuna 6zgii bir kurumdur ve ilk defa adli yarglamadaki
yiiksek mahkeme olan Yargitay’m bu sekilde kararlar verebilecegi diizenlemesi yapilmistir. Bu ise ilk
olarak 1926 yilinda 834 numarah Mahkemei Temyiz Teskilatmmn Tevsiine Dair Kanun ile kabul edilmis,
daha sonra 1928 yilinda 1221 numarali Temyiz Mahkemesi Teskilatna Dair Kanun ile 1973 yilinda
1730 numaral Yargitay Kanunu’'nda da Yargitay’m bu tiirde kararlar verebilecegi yoniinde hiikiim
vazedilmistir.?’ Ytrirliikteki hukuka bakildiginda ictihadi birlestirme karar1 verilebilecegi yo6niindeki
diizenlemeler; adli yargilamada Yargitay icin 2797 numaral Yargitay Kanunu’nda, idari yargllamada
Danistay i¢in 2575 numarali Danistay Kanunu’nda, hesap yargilamasinda Sayistay i¢cin 6085 numarali
Sayistay Kanunu’nda yer almaktadir.28

25 Erdogan, Sozliik,2277.

26 Bu sonuclarin dogabilecegi aciklamasi icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris (Beta Yayincilik, 2023), 86.

27 Baki Kuru, Igtihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Bazi Sorunlar (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1977),12,13.

28 2797 numarali Kanun m. 15/2-b, ¢, m. 16/5, m. 45;2575 numarali Kanun m. 18, m. 39, m. 40; 6085 numarah
Kanun m. 58, m. 59, m. 25/2-b. Ayrica 6771 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili kanunlar yiiriirlikten kaldirilmis olan Askeri Yargitay’in ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin de bu tiirde kararlar verebilecegi bu yiiksek mahkemelerin kendi kanunlarinda
diizenlenmisti. Bkz. 1600 numarali Askeri Yargitay Kanunu m. 16/2, m. 30, m. 31, m. 32; 1602 numaral
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanun m. 29-d. Askeri Yargitay’in ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin,
ilgili kanunlar1 yiiriirliikteyken verdigi igtihadi birlestirme kararlarimn halen baglayicilik durumunun ise bir
sorun olarak ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki 6771 numarali Kanun m. 16’da bu
mahkemelere iliskin hiikiimlerin yer aldig1 maddelerin yiiriirlikkten kaldirildigi, m. 17°de ise Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemelerin kaldirildig: hitkmii vazedilmistir. Anlasilabilecegi
lizere bu Kanun’da, Askeri Yargitay’mn ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu igtihach
birlestirme kararlarinin da yiiriirliikkten kaldirildigina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte bu yiiksek mahkemelerin igtihad birlestirme kararlarinin baglayic1 olduguna iligkin hilkiimlerin de yer
aldigr ilgili kanunlar, 15.08.2017 tarihli ve 694 numarali Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m. 203 ile yiiriirlikkten kaldirilmistir. 694 numarali Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 204 {incii maddesindeki “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimi tarihinde
yiiriirliige girer.” hilkkmii geregince bu mahkemelerin verdigi i¢tihadi birlestirme kararlarinin, 694 numarali
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Resmi Gazete’de yayim tarihi olan 25.08.2017 itibartyla baglayicilig
kalmamigtir. Askerl Ceza Kanunu’nun halen yiiriirliikkte olmasi sebebiyle Askeri Yargitay’in igtihadi
birlestirme kararlarinin yiiriirliiklerini korudugu ifadesiyle aksi yonde goriis icin bkz. Tas, “Yargitay Ictihatlar
Birlestirme Kararlar1,” 25.
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B. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarnmn Hukuki Niteligi

Yargitay ictihadi birlestirme kararlarmm hukuki niteliginin tespiti igin Oncelikle yasama ve
yargilama fonksiyonlarmin tanimlanmasi gerekmektedir.

Yasama fonksiyonu, maddi agidan tanimlanacak olursa en basit ifadesiyle kural koyma veya diger
deyisle diizenleyici islem yapmadir. Kural koyucu veya diizenleyici islemlerin o6zellikleri ise genel
olmasi, soyut olmasi, kisilik dis1 olmasi ve uygulanmakla tikenmemesidir. Bununla birlikte, Tiirk
anayasa hukuku Ogretisinde diizenleyici islemlerin basinda gelen kanun, maddi anlamiyla degil sekli
anlamiyla tanimlanmaktadir. Buna gore kanun, Anayasada ongoriilen yetkili organ yani Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi tarafindan Anayasadaki usul ve esaslara gore yiiriirliige konan yazih hukuk kurahdir.
Oyleyse sekli anlamda yasama fonksiyonu da Anayasa m. 7’ye gdre yasama orgami tarafindan yasama
usullerine gore gerceklestirilen faaliyettir.2®

Yargilama fonksiyonunun®® da maddi ve sekli olmak {iizere iki farkli agidan tanimlanmasi
miimkiindiir. Maddi agidan yargllama, hukuki uyusmazliklarin kesin olarak ¢oziilmesi; sekli acidan
yargilama ise yargilama organlarmm fonksiyonu seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, yargilama
organlarmin her tiirlii faaliyetinin yargilamaya iliskin oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin yargilama organlarmmn, kendi idari personeline iliskin islemleri yarglamaya iliskin faaliyet
degildir. Keza bir yiiksek mahkeme i¢in diisiiniilecek olursa s6z gelimi Yargitay’daki bir iiyelik se¢imi
yargilama organi olarak Yargitay’dan sidir olmakla birlikte yarglama faaliyeti degildir. Oyleyse
yargilama fonksiyonunun ne yalnizca maddi ne yalnizca sekli anlamda tanimlanmasi yeterlidir. Bilakis
yargilama fonksiyonunun isabetli bir sekilde tanimlanabilmesi i¢in ikisinin birlikte ele alinmas1 gerekir.
Buna gore yargilama fonksiyonu, yargilama organlarmin hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak ¢dzme
faaliyetidir.3!

Yasama ve yargilama fonksiyonlar1 bu sekilde tanimlandiginda, ictihadi birlestirme kararlarinin
hukuki niteliginin ne oldugu sorunu ile karsilasiimaktadwr. Oncelikle ifade edilmelidir ki &gretide bu
kararlarm hukuki niteligi hususunda bir goriis birli§i yoktur. Bir gbriise gore bunlar yargisal karar
niteligindedir;3> bagka bir goriise gore bunlar belli bir uyusmazh@in ¢oziilmesine iliskin olmamakla
birlikte, organik agidan birer yarglama islemidir.’®> Bu kararlarm maddi yoniinii de degerlendiren
gorlislerden  birine gore bu kararlar ile yeni kurallar yaratilmamakta, var olan kurallar
yorumlanmaktadir; buna gore ictihadi birlestirme kararlar1 birer kural koyucu/diizenleyici iglem
degildir.>* Bir goriise gore ise bu kararlarin hukuki niteliginin tespiti i¢in ayrim yapilmahdir. Buna gore,
bu kararlarm bazilarinda pozitif hukukta yer alan bir kuralin yorumlanmasiyla yetinilmekte, bazilarinda
ise hukuk yaratilmaktadir.3> Bagka bir gorlise gore ictihadi birlestirme karari, kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir hukuki diizenleme olup bir yargisal yorum(lama) aracidir.3¢

2% Biilent Tan6r ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (Beta Yayincilik, 2020),
298,301; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2020),208,210.

Yargilama fonksiyonuna iliskinolarak 1982 Anayasasi’nda temel diizenleme, Anayasa’nin 9 uncu maddesinde
yer almaktadir. 1982 Anayasas1t m. 9 (Yarg: yetkisi) - “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullaniir.”

31 Gozler, Hukuka Giris, 472,474,475.

32 Ogretide Kuru, igtihadh birlestirme kararlarimin yargisal karar oldugu goriisiindedir. Bkz. Kuru, Igtihatlarm
Birlestirilmesi, 10.

30

33 Ogretide Altundis, bukararlarin maddi agidan niteligini belirtmeden, zikredilen goriisii ileri siirmektedir. Bkz

Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik Ilkesi Yasama Dergisi,no. 10 (2008): 80.

34 Serife Yildiz Akgiil, “Igtihadi Birlestirme Kurumu ve Iptal Karar1 Uzerine Fiili Calismaya Bagli Doner
Sermaye Ek Odemelerinin Davactya Odenmesi Gerektigine Iliskin Damistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun
2013/2 Esas ve 2018/2 Sayili Karar1 Uzerine Degerlendirme” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6,n0.1(2020):47,57.

33 Nurbanu Erzurumlu Isik, Medeni Usil Hukukunda Yorum-Hukuk Yaratma ve Ictihadi Birlestirme Kararlar
(On Iki Levha Yayincilik, 2023),238,239.

36 Tas, “Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kararlar1,” 12, 13.
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Ictihad1 birlestirme kararlarmm hukuki niteligi tespit edilirken, birlikte ele alnmasi gereken iki
tutamak bulunmaktadir. Bunlardan biri, bu kararlarm somut bir hukuki uyusmazligm ¢oziilmesi
amactyla almmamasi, somut hukuki uyusmazliklar i¢in verilmis ictihatlarm degistirilmesi veya
birlestirilmesi amaciyla alnmasidir. Digeri ise yarglama organlarmm somut bir hukuki uyusmazligi
(kesin olarak) ¢cozmesi faaliyetinin, yukarida maddi ve sekli agidan tanimlar1 birlestirilerek tanimlandigi
lizere yargilama faaliyetinin, hukuki uyusmazlhigm tirli fark etmeksizin muhakeme seklinde
yapilmasidir. Bir kere Tiirk hukuk diizeninde hi¢cbir mahkemenin re’sen yani agilmis bir dava olmaksizin
harekete gegmesi miimkiin degildir.3? ikinci olarak hukuki uyusmazhgm tiirii fark etmeksizin hukuki
uyusmazliklarin ¢oziilmesinde mutlaka iki taraf s6z konusu olur, taraflarm ileri siirdiikleri ve
muhakemenin tiiriine gdre hakimin re’sen elde ettigi delillere gore uyusmazlik ¢oziiliir.3 Ugiincii olarak
faaliyetin neticesi olan yarg, icra edilebilirlik (veya ceza hukukundaki adlandirmayla infaz edilebilirlik )
vasfini haizdir. I¢tihad1 birlestirme kararlar1 ise bir dava agma islemi iizerine almmamakta, bu kararlarm
almmasmda delil ikamesi de s6z konusu olmamaktadir. Keza bu kararlar agisindan icra (veya infaz)
edilebilirlikten bahsedilemeyecegi de agiktir.3?

Ictihad1 birlestirme kararlarnda bir hukuk kurahnin nasil yorumlanmasi gerekti§i ortaya
koyulmakla birlikte, yorumun nasil olmas1 gerektigi ortaya koyulurken, ictihad1 birlestirme kararlari
baglayict oldugu icin artik baglayicilik kapsamindaki tiim yargilama mercilerinin uygulayabilece gi
sekilde genel, soyut bir kural konuluyormus gibi hareket edilmektedir.*’ Bir ifadeyle, ortaya yine bir
ictihadin ¢iktigindan bahsedilebilecek olmakla birlikte, bu ictihat, maddi anlamda yasama faaliyeti
gergeklestirilerek yapimaktadir. Bu baglamda, igtihadi birlestirme kararlari alimirken gergeklestirilen
faaliyet yarglama degil, maddi agidan yasama faaliyetidir.#! Hakikaten Ornegin Yargitay igtihadi
birlestirme kararlar1 ile artik bu karar dogrultusunda hukuki uyusmazhklarin ¢oziilmesi; diger deyisle,

37 1982 Anayasas1 m. 150 (Iptal davas1) - “... Anayasaya aykiriigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davast agabilme hakky ...”; 1982 Anayasast m. 152 (Anayasa aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi) - “... // Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere ...”"; 6100 numarali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24/1 - “(1) Hdakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davayi inceleyemez ve karara baglayamaz.””; 5271 numarali Ceza Muhakemesi Kanunu m. 175/1 - “(1)
Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast a¢ilmis olur ...”; CMK m. 225/1 - “(1) Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar gosterilen su¢a iliskin fiil ve faili hakkmnda verilir.”

38 HMK m. 187/1 - “(1) Ispatin konusunu taraflarmn iizerinde anlasamadiklar ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili

olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.”; CMK m. 217/1 - “(1)
Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. ...”

39 Fahrettin Kayhan, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi Ictihatlarinin ve ictihadi Birlestirme Kararlarinin
Normatif Giicli” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,no.2 (1999): 357.

40 Ornegin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun E. 1989/2, K. 1990/3, 06.04.1990 kiinyeli
kararinda “Yukarida agiklanan nedenlerle telefon hizmetinden ¢esitli usul ve yontemlerle saplama yapmak
suretiyle bedelsiz ve kagak yararlanmanmn, Tiirk Ceza Kanunu acisindan hirsizlik fiilini olusturacagina,
6.4.1990 giiniinde ilk goriismede iigte ikiyi gegen cogunlukla karar verildi.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Yar.
IBBGK, E. 1989/2,K.1990/3,06.04.1990, (Lexpera Veritaban1). Mezkiir kararda Yargitay I¢tihach Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu bir i¢tihatta bulunmakla birlikte, bu igtihadi, artik baglayici olacagi i¢in, adeta bir hukuk
kural1 ihdas eder gibi ortaya koymaktadir. Buna gore telefon hizmetinden bedelsiz ve kagak yararlanma da
hirsizlik sugunu olusturur veya hirsizlik sugunun telefon hattindan bedelsiz ve kagak yararlanma suretiyle
islenmesi sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halidir gibi bir hukuk kural1 olugturulmaktadir.

41 Kayhan, “Igtihadi Birlestirme Kararlarimn Normatif Giicti,” 357, 359; Gozler, Hukuka Giris, 200; Inan,
“Sayistay’da Igtihatlar1 Birlestirme,” 75. AYM nin E. 1968/38,K.1969/34,12.06.1969 kiinyeli kararinda ise
aksi yonde goriis yer almaktadir: “Buna gére ictihadi birlestirme karari yasa koyucu veya yetkisi icinde idare
tarafindan ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarimin uygulanma bigimini gosteren ve bu bakimdan
yvemlik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk islemidir.
Bundan étiirii bu islem,; genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan yasa koyma iglemi ile bir
tutulamaz ve ictihadi birlestirme karan veren Yargitay'ca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ozgii yasama
yetkisinin kullanilmis ve boylece Anayasa'min ongordiigii giicler ayriligi ilkesinin ¢ignenmis oldugu ileri
stiriilemez.” Karar metni i¢cin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-34-nrm.pdf.
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iligkin oldugu hukuki uyusmazlklarda artik bu karar dogrultusunda karar verilmesi gerekmektedir.
Bunu saglamak i¢in de genel, soyut, kisilik digi ve uygulanmakla tiikenmeyen bir iglem yapilmaktadir.
Esas itibartyla sorun da teskil eden husus, hukuk diizeninde mezkir islemin bir igtihat seklinde veya
artik bir ictthadin i¢inde bulundugu karar seklinde varhk gostermesidir. Daha agik bir ifadeyle, islem
ictihat veya iginde ictihat bulunan karar seklinde tezahiir etmekle birlikte, maddi agidan yasama faaliyeti
gerceklestirilerek yapilmaktadir.#? S6z konusu niteligi itibariyla ictihadi birlestirme karari almanin, 4721
numarah Tiirk Medeni Kanunu m.1/2’deki hakimin kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verecegi hilkmiindeki*® faaliyete benzer oldugu diisiniilebilirse de bu
hiikiimden, somut bir hukuki uyusmazlikla ilgili olmamasi yoniiyle farklidir.

C. Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlarimn Baglayicihg ile ilgili Sorunlar
1. ictihadi Birlestirme Kararlan Alma Yetkisinin Kanunla Diizenlenmis Olmasi

Ictihad1 birlestirme kararlari ile ilgili olarak asagida tartislacak olanlar icin oncelikle ictihad:
birlestirme kararlar1 alma yetkisinin kanunla diizenlenmis olmasmm ele almmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce igtihadi birlestirme kararlari somut bir hukuki uyusmazhigin ¢oziilmesi ile ilgili olmadig:
igin bir tiir kural koyucu/diizenleyici islem niteligindedir. Bu baglamda, ilk olarak diizenleyici islem
yapma yetkisinin esas itibartyla yasama organmna ait oldugu belirtilmelidir. Anayasa hukuku
literatiirinde bu durum yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ile ifade edilmektedir.# Idarenin
diizenleyici islem yapma yetkisi ise tiirev bir yetkidir. Ciinkii idarenin diizenleyici islem yapabilmesi
icin Oncelikle bir kanunun bulunmasi gerekmektedir. Bunun istisnasi Cumhurbagkaninmn, yiiriitme
yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanh@i kararnamesi ¢ikarabilmesidir. Bununla birlikte,
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinde bu  kararnameleri c¢ikarma  yetkisi anayasadan
kaynaklanmaktadir.45 Igtihadi birlestirme kararlarinda ise ictihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisi

42 7eki Uysal, “Gegmisten Giiniimiize Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Sistemi” Danistay Dergisi,no. 155 (2023):
139. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun E. 4/71,K. 21, 20.02.1963 kiinyeli kararinda, “Yargitay
kurulus kanununun 6082 sayili kanunla degisik 8. maddesinin 5. fikrast uyarmcaigtihad birlestirme karart,
gerek Yargitayi, gerekse diger mahkemeleri baglar. Bu bakimdan bir konunun i¢tihad birlestirme karariyle
aydinlanmasi, ameli sonug bakimindan, o konuda yeni bir Yasa ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.” ifadesi yer
almaktadir. Yar. HGK, E. 4/71,K. 21,20.02.1963, i¢. Adalet Dergisi 54,no. 5-8 (Mayis-Haziran 1963): 776.
Ogretide Erzurumlu Istk’in yalmzca bir hukuk kuralmin yorumlanmasiyla yetinildigi igtihadi birlestirme
kararlarina 6rnek gosterdigi kararin sonug kisminda “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun yiiriirliige
girmesinden sonra ac¢ilmis olan davalarda taraflarin dava ve cevap dilekgeleriile delil listelerinde “sair
deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller ” gibi ibarelerin bulunmast halinde taraflarin yemin deliline bagvurmug
saytlamayacaklart ve bu kapsamda hdkimin ispat yiikii kendisine diisen tarafa “yemin teklifinde bulunma
hakki ’ni hatwrlatamayacagina... karar verilmistir.” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Erzurumlu Isik, Medeni Usiil
Hukuku,239: dn. 260; Karar metni i¢in bkz. RG. 17.06.2017, S. 30099. Burada da Yargitay Hukuk Genel
Kurulu adeta ifadedeki yonde bir kural vazetmistir. Kanaatimizce bu durumu ortaya ¢ikaran, igtihadi
birlestirme kararlarinin baglayici olmasi ve somut bir hukuki uyusmazligi ¢6ziicii nitelikte de olmamasidir.

43 TMK m. 1/2 - “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, ... bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydl
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”

44 TanOr ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku,299;Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders
Kitabi (Ekin Yayinevi, 2021), 356.

45 fdarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin tiirev bir yetki oldugu hususunda bkz. Duygun Yarsuvat,
“Yiiriitme Orgammn Koydugu Kaidelerle Sug ihdasi ve 1961 Anayasas1” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 29, no. 3 (1963): 544,555. 1982 Anayasasi m. 124°te Cumhurbaskani, bakanliklar ve
kamu tiizel kisilerininkendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiylayonetmelikler ¢ikarilabilecegi, m. 104/18’de
ise Cumhurbaskaninin, kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢ikarabilecegi hikkmii vazedilmistir. Demek ki bir yonetmeligin ¢ikarilabilmesi i¢in 6ncelikle
bir kanunun bulunmas1 gerekir. Idarenin diger (ads1z) diizenleyici islemleri i¢in genel hiikiimlerden hareketle
ayni sonuca erisilebilir. Nitekim idarenin kanuniliginin yani teskilat ve faaliyetlerinin kanuna dayanmasi
gerekliliginin hukuk devletinin sekli unsurlarindan biri oldugu ifade edilmistir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 147.
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anayasadan degil, kanundan kaynaklanmaktadir. igtihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisinin kanunla
diizenlenmis olmasi, 1982 Anayasast m. 6/3’teki hicbir kimse veya organin kaynagmni anayasadan
almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagi hiikmii karsisimda bir anayasaya aykirihik sorunu teskil
etmektedir.40

2. ictihadi Birlestirme Kararlarnmin Normlar Hiyerarsisindeki Konumu

Ictihad1 birlestirme kararlarmm veya daha dogrusu ictihadi birlestirme karari ile ortaya konan yeni
ictihadin normlar hiyerargisindeki konumu, bu kararlarm baglayiciligi ile ilgili olarak tartigilmasi
gereken sorunlardan biridir. Tartisma kapsaminda oncelikle ¢oziilmesi gereken, bu kararlarin kanuna
karst konumudur. Ogretide bir goriise gore bu kararlar kanun hiikmiindedir.#’ Ifade edilmelidir ki
ictihad1 birlestirme kararlarmin  zaten anayasal dayanagi bulunmamaktadwr. Cahsma Ozelinde
Yargitay’m igtihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisi anayasada degil, kanunda diizenlenmistir. Bu
kararlarin anayasal dayanagi olsaydi, kanun hilkmiinde yani kanuna es deger olduklar1 yoniinde bir
hiikiim vazedilebilirdi. Bununla birlikte, kanunda da bu durum belirtilemeyecegi i¢in igtihadi birlestirme
kararlarmin kanuna es deger oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir.

Sorunun c¢ozililmesi igin 1982 Anayasast m. 138/1’e bakildiginda, bu hiikiimde héakimlerin,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi ifadesiyle
normlar hiyerarsisinde anayasadan kanuna, kanundan diger hukuk kurallarma dogru bir swralama
yapilmistir. Benzer bir swralama, 1982 Anayasast m. 137/1’de yer almaktadwr. Buna gbre kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbagkanhgi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmeyecek
ve bu aykirihgr o emri verene bildirecektir. Buradaki siralama asagida yer alan normdan onun {izerinde
yer alan norma dogru yapilmistir.*® Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince anayasada olmasa bile
bir alanin kanunla diizenlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Kanunla diger diizenleyici islemlerin
birbirinden en Onemli farki da budur. Kanunla diizenleme yetkisi tali/ikincil bir yetki degil, bilakis,
yalnizca anayasaya uygun olmasi smirlamasiyla, asli/ilkel bir yetkidir. Diger diizenleyici iglemlerde
islemi yapma yetkisi ise yukarida isaret edildigi tizere miistak/tiirev bir yetkidir.4® Yargtay’in igtihadi
birlestirme kararlar1 alma yetkisi, dogrudan anayasadan degil, kanundan kaynaklanan bir yetkidir.
Oyleyse soz konusu hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde, kanaatimizce igtihadi birlestirme
kararlari, ¢alisma Ozelinde de Yargitay ictihadi birlestirme kararlari, normlar hiyerarsisinde kanunun
asagisinda yer almaktadir.0

Ictihad1 birlestirme kararlarmm kanunun asagismda yer almasmm bir sonucu olarak ictihadi
birlestirme karari ile kanun ¢atistiginda hakimin dikkate almasi gereken kanundur.

3. ictihadi Birlestirme Kararlarimin Yargilama Bagimsizhigim fhlal Edip Etmedigi

Ictihad1 birlestirme kararlar1 ile ilgili tartiglan bir husus da bu kararlarm baglayici olmasi
dolaysiyla yargllamaya hakim olan/olmasi gereken temel ilkelerden biri olan yarglama bagimsizligina

46 fctihadi birlestirme kararlar1 alma yetkisinin ayrica yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin 1982
Anayasast m. 7°deki hilkkme de aykir1 oldugu hususunda bkz. Kayhan, “Ictihadi Birlestirme Kararlarimn
Normatif Giicii,” 361; Aksi yonde bkz. Tas, “Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Kararlar1,” 10°daki dipnot 34
(Ogretide Tas, yasama faaliyeti benzeri olan her normun Anayasaya aykirilik teskil ettigi kabuliiniin isabetli
olmadigim belirtmektedir. Ornek olarak bu kabule gére Cumhurbagkanligi kararnamesi g¢ikarmanin da
Anayasaya aykir1 olacagim gostermektedir. Tag, “Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlar1,” 10°daki dipnot
34. Belirtilmelidir ki burada yetki dogrudan anayasadan kaynaklandigi icin bir anayasaya aykirilik sorunu
bulunmamaktadir.).

47 Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunun Gerg¢ek Kaynaklar1” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 28,
no. 3-4 (1962): 629; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler,192; Erdogan, Sozliik,227.

48 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,47.

49 Tandr ve Yizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku,300; Yarsuvat, “Yiritme Orgammn Koydugu Kaidelerle Sug
Ihdas1,” 544,555.

50 Tag, “Yargitay Ictihatlar Birlestirme Kararlar1,” 18.
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aykirihk teskil edip etmedigidir. Ogretide Kunter, yarglama organmin anayasada diizenlenmis olan
yasama ve yiirlitme organma karst bagimsizligmma, yargilama organmna karsi bagmsizligi da
eklemektedir. Buna gore, ornegin kanun yolu muhakemesinde yargllama makamlar1 arasmda bir
hiyerarsi olabilir ancak bu, muhakemede bir diizeni, bir is birligini saglamak icin kabul edilmistir.
Hiyerarsinin bir sonucu olarak da bir yargilama biriminin {izerinde yer alan bagka bir yargilama birimi,
daha asagidaki birimde gorev yapan hakimin kararmi bozabilir veya onu baglayacak nitelikte bir karar
verebilir. Igtihadi birlestirme kararlarmda ise karari alan merci, énceden ve genel nitelikte emir ve
talimat vermekte, hakimlerin benzer hukuki konularda belli yonde karar vermelerini sonucunu
doguracak sekilde onlar1 baglamaktadir. Hakim, igtihadi birlestirme karari yoniinde karar verecek, diger
deyisle serbestge karar veremeyecektir. Bu da yarglamanin bagimsizligina aykirihk teskil etmektedir. 5!
Burada bir elestiri olarak benzer durumun Anayasa Mahkemesi kararlar1 agisindan da gegerli oldugu
ileri stirlilebilir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligma iliskin  yetki
anayasadan kaynakladig1 halde, i¢tihadi birlestirme kararlarmda yetki kanundan kaynaklanmaktadir.>2

4. ictihadi Birlestirme Kararlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Yargitay ictihadi birlestirme kararlar, 2797 numarali Yargitay Kanunu m. 58’e gbre Resmi
Gazete’de yaymmlanir.33 10 numarali Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m. 7’ye
gore de bu kararlar Resmi Gazete’de yaymlandig1 giin yiirtirlige girer. Yargitay ictihad: birlestirme
kararlart1 da zaman bakimmdan uygulama agisindan derhal uygulanma ilkesine tabidir. Bu kararlar
Resmi Gazete’de yayimlandiklar: giinden itibaren ilgili olduklari hususlarda uygulanacaktir.>*

Yargitay ictihadi birlestirme kararlarmm zaman bakimmdan uygulanmas: ile ilgili olarak tartigilan
bir husus ise bu kararlarla lehe degisiklik olmasi halinde zaman bakimindan uygulanma agisindan lehe
geriye ylrtime ilkesinin uygulanabilip uygulanamayacagidir. Esas itibartyla bu tartigma bile bir soruna
isaret etmektedir. Demek ki bu kararlarla kanunlarla oldugu gibi lehe degisiklikler yapilabilmektedir.
Hemen belirtilmelidir ki buna iligkin bir yetki anayasada tanimlanmadig1 i¢cin bu noktadan da ictihad1
birlestirme kararlar1 anayasaya aykiridir.

Ogretide igtihad1 Dbirlestirme kararlarmin lehe uygulanmasi ile ilgili olarak bunun miimkiin
oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir.>> Belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in dahi, ki bu
yetki anayasada acik¢a yer aldigi halde ictihadi birlestirme kararlarinda boyle bir durum sdz konusu
degildir, bunlarm Iehe sonu¢ doguracak nitelikte olmast halinde Iehe diizenlemenin geriye
yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda ogretide Ozgen¢, 1982 Anayasasi

51 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,355, kn. 180; Kayhan, “Igtihadi Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicii,”
361.

52 iste tam bu noktada 1982 Anayasas1 m. 6/3 hiikmiiniin zikredilmesi gerekmektedir. 1982 Anayasas1 m. 6/3 -
“Hig¢bir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

33 2797 numarali Kanun m. 58 - “Bu Kanun hiikiimlerine gore alinacak ... i¢tihadi birlestirme kararlar ... Resmi
Gazete de yayimlanir.”

54 Inan, “Sayistay’da Ictihatlar1 Birlestirme,” 85. Ogretide Yildiz Akgiil, Danistay igtihadh birlestirme kararlarinin
zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili olarak haberdar olma esasina gore idari yargilama yerleri ve idare
ag1sindan bir ayrim yapilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Yildiz Akgiil, “Igtihat,” 56. Damistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu, Danistay Bagkani, bagkanvekilleri, Bagsavci ile dava dairelerinin bagkan ve iiyelerinin katilim ile
kuruldugu i¢in bunlar, i¢tihadi birlestirme kararindan haberdardir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararlari,
zikredilenler agisindan alindig tarihte baglayicidir. Kanaatimizce 2575 numarali Danmistay Kanunu m. 40/3%
gore Danistay ictihadi birlestirme kararlar1 da Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve 10 numarali
Cumhurbagkanligr Kararnamesi'nde de agik hikkim bulundugu i¢in bu kararlar da yayimlandig tarihte ancak
yiriirliige girer ve dolayisiyla baglayici hale gelir. Haberdar olmanin bu hususta bir kriter olarak
uygulanamayacagin1 degerlendirmekteyiz. Kaldi ki ictihadi birlestirme kararlar1 zikredilenler bakimindan
uygulanacak olmakla birlikte, somut bir hukuki uyusmazlikta uygulanacaktir. Bu uyusmazIligin muhataplarinin
heniiz bilmedigi, Resmi Gazete’de heniiz yayimlanmamigsa bilemeyecegi bir i¢tihadin uygulanmasi, hukuki
glivenlik agisindan bakildiginda isabetli olmayacaktir.

55 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler,212; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
107; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yayinevi, 2021), 68.
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m. 153/5’in degistirilerek iptal kararlarnin geriye yiiriimeyecegi ancak bir sugun unsurlarina, sair
cezalandrilabilme sartlarma, cezasmna, ceza mahkGmiyetinin kanuni neticelerine iligkin kanun
hiikkiimlerinin iptali halinde lehe sonu¢ doguran iptal kararlarmm geriye etkili olacagi seklinde
diizenlenebilecegini ifade etmektedir.’® Kanaatimizce agik bir diizenlemenin bulunmamasi dolayisiyla
Yargitay igtihadr birlestirme kararlarmin zaman bakimmdan uygulanmasinda lehe uygulanma yapilmasi
miimkiin degildir.>’

5. ictihadi Birlestirme Kararlarinin Denetimi

Yargitay ictihad1 birlestirme kararlari ile ilgili olarak 2797 numaral Yargitay Kanunu’nda yer alan
diizenlemelerde, bu kararlarn yargisal denetimi ile ilgili bir usul 6ngoriilmemistir. Bir kere bu kararlar,
zaten somut bir hukuki uyusmazlkla da ilgili olmadig1 i¢cin muhakeme kanunlarnda &ngdriilen kanun
yollarma bu kararlar igin bagvurulamayacagi, izahtan varestedir. Sonug itibariyla ayni Anayasa
Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi Yargtay ictihadi birlestirme kararlari da kesindir. Temsill
demokrasinin bir sonucu olarak yasama organi tarafindan yapilan bir kanun, hukuk devletinin icabi1
olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenirken, hékimleri baglayic1 olan yani hakimlerin mutlaka
o yonde karar vermesini gerektiren igtihad: birlestirme kararlarmin yargisal denetimi miimkiin degildir.
Ustelik ictihad1 birlestirme kararlarmm kesinligi, Anayasa’nin bir hiikmiinden degil, kanundan
kaynaklanmaktadir.>®

56 Ozgeng, Genel Hiikiimler,158.

57 Gedik ve Kog, “Hitkiim Kurma ve Ictihat,” 162; Inan, “Sayistay’da Ictihatlar1 Birlestirme,” 85. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun bir igtihadi birlestirme kararinda da ictihadi birlestirme
kararlarinin bu tiir bir etkisinin olmadig1 ayni gerekgeyle ifade edilmistir. “Bu izahlardan sonra tevhidiigtihat
kararina dayanlarak daha énce muhkem kaziye teskil etmig olan temyiz kararlart hakkinda tashih yoluna
gidilip gidilemiyecegi hakkindaki asil ihtildf mevzuunu tegskil eden meseleye gelince: 1221 sayili Temyiz
Mahkemesi Tegkildtina dair Kanunun sekizinci maddesinde tezat ve miibayenet hakkinda Yargitay Genel
Kurulunca ittihaz olunacak kararlarin Yargitay Dairelerince miimasil islerde mabihiilimtisal olduklari ve
taraflaratesir etmiyecekleri tasrih olunmustur. // Adalet Komisyonunun 19/2/1928 tarihve 31 karar ve 1/23
esas numarali mazbatasinda aynen ... Sekizinci madde mucibince verilecek kararlarin mukaddema verilmis
olan ilamat hiikiimlerine miiessir olamamasi tabii gériildiigiinden keyfiyet maddede ayrica tasrih olunmugtur)
denilmektedir. // Ictihatta vk olan tebeddiiliin evvelce miistakar olarak tatbik olunan ictihat dairesinde
kesinlesmis olan hiikiimlere sari olmadigini bizzat kanun vazu maddeye koydugu hiikiim ile tesbit etmistir.
Zamanin ihtiyaglarmave sartlarina gore degismeye mahkiim olan hukuk telakkileriyle muvazi olarak kazai
ictihatlarda da tebeddiiller vaki olur. Fakat buictihat tebeddiilleri kaide olarak mukabillerine samil olamaziar.
Bu husus bir hukuk prensibi olarak Temyiz Teskildtimn tevsiine dair olan kanunun 8 inci maddesinde de
agtklanmis bulunmaktadir. Kanuni tefsir kazai i¢tihatlardan tamamiyle ayri mahiyettedir. Kanunun esasinda
haiz oldugu hiikmii agiklamis olmak itibariyle Biiyiik Millet Meclisince tefsir yolu ile verilen kararlarin
makabline siimulii oldugunda tereddiit edilemez. // ... Kaldi ki, sonrakiictihada gore eski igtihat dairesinde
katilesmis olan Yargitay kararlart hakkinda tashih yoluna miiracaat olunabileceginin kabulii igin biitiin
kararlara karsi istisnasiz bir sekilde bu yola miiracaat edilmesi mecburiyetini sagliyacak kanuni bir mesnede
ihtiyag oldugu da ayrica diisiiniilmelidir.” Bkz. Yar. IBBGK, E. 1948/4,K.1949/11,15.06.1949, (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi).

Alman hukukunda ise bir goriise gore yiiksek mahkeme igtihatlari agisindan geriye yiirlime yasagi bile
uygulanmaz; bunlar, samgin aleyhine bile olsa geriye yiiriitillecektir. Clinkii burada kanunun kendisi degil,
yalnizca yorumu degismistir. Burada fail agisindan ancak somut olayin kosullarina gore kaginilmaz bir yasak
hatasina iliskin Alman Ceza Kanunu'nun 17 nci maddesi uygulanabilir. Bernd Heinrich, Strafrecht
Allgemeiner Teil (Verlagvon W. Kohlhammer, 2019), 14, kn. 33; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil
(Springer-Lehrbuch, 2014), 115, kn. 80; Geriye yiiriime yasaginin daha once yerlesik bir igtihatta degisiklik
yapilmasim kapsamayacagl yoniinde ayrica bkz. Urs Kindhduser und Till Zimmermann, Strafrecht
Allgemeiner Teil (Nomos Verlagsgesellschaft, 2020),47, kn. 4.

>%  Bu nedenle, i¢tihadi birlestirme kararlarinin, normlar hiyerarsisinde kanunlardan Gistiin oldugu goriisii bile ileri
surtilmistir. Esat Sener’in (Yargitay lkinci Hukuk Dairesi Baskant) konusmasi, i¢. Baki Kuru, Ictihatlarin
Birlestirilmesi Yolu Ile Ilgili Bazi Sorunlar (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977),51.
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6. Yargitay’mm Her Ictihadimn Baglayic: Oldugu Yoniinde Bir Algiya Yol A¢masi

Bu sorun ile ilgili bir pozitif hukuk diizenlemesi olarak 2802 numarali Hakimler Savcilar Kanunu
m. 28 ile bilgi verilmesi gerekmektedir. Maddenin ik halinde Yargitay ve Danistay dairelerinin
yaptiklar1 temyiz incelemeleri swrasinda tek veya toplu olarak karar veren hakimler ile Cumhuriyet
saveillart hakkinda ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif olmak iizere not verecekleri, not verirken goéz oOniinde
tutacaklart hususlardan birinin de emsal kararlarin gozetilmesi oldugu belirtiimistir. Daha sonra bu
hiikim 31.03.2011 tarihli ve 6217 numarali Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun m. 31 ile ilga edilmis, 01.07.2016 tarihli ve 6723
numarah Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 25 ile yeniden
diizenlenmistir. Maddenin ytirtirliikteki halinde kanun yolu degerlendirme formu diizenlenirken dikkate
almacak hususlar arasinda emsal kararlarm gozetilmesi ibaresine yer verilmemistir. Maddenin ilk hali,
icthat kavrammm anlamiyla uyusmadigt gibi hakimlerin ictihat yoluyla hukukun gelisimine katkisini
da en aza indirecek niteliktedir.’® Bununla birlikte, maddenin yiiriirliikteki héalinde de kanun yolu
degerlendirme formuyla hakimlerin performansmin ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde notlandirilmasi
diizenlemesi bulunmaktadir. Hal bdyle olunca gerek ictihadi birlestirme kararlarmm baglayiciligi gerek
maddenin ilk hélinden kalma aligkanliklar ve bunun yani swa Tiirk hukukundaki emsal igtihat
uygulamasi®® gerek maddenin yiiriirlikteki hali, hakimlerin her somut olayda Yargitay’m tim
ictihatlarmin baglayici oldugunu ve/veya daha esash bir sorun olarak bunlarin mutlaka dogru oldugunu
sanmasina,’' bu sekilde de isabetli olmayan bir algilamaya yol agabilecektir. 2

7. Kararin Baglayic1 Olan Kisnm

1982 Anayasast m. 153/6’daki Anayasa Mahkemesi kararlarmm yasama, yiirlitme ve yargilama
organlarmi, idare makamlarmi, gercek ve tlizel kisileri baglayacagi hiikmii kapsaminda tartigilan bir
husus da kararin baglayici olan kismidir. Bu baglamda kararin gerek¢e kisminin da mi1 baglayic1 oldugu
yoksa yalnizca hiikiim fikras1 kismmm mi baglayict oldugu tartisimaktadir. Ogretide Ozbudun, Anayasa
Mahkemesi’'nin bir¢ok kararmin gerekce kisminda felsefi, sosyolojik, tarihi ve siyasi tahlillerin de yer
aldigm1 belirtmektedir. Bunlarm da baglayiciigmm kabul edilmesi, kararlarm gergek kisileri de
baglayict olmasi hiikkmii dolayisiyla fikir hayati1 ve bireysel ifade hiirriyetini bir cendere igine
sokacaktir. Ayrica bagka bir tehlike de gerekcelerin baglayiciligr kabul edildigi takdirde bunun Anayasa
Mahkemesi’ni pozitif kanun koyucu konumuna getirebilecek olmasidir. Oz itibartyla kararlarin yalmzca
hiikiim fikrasmmn baglayict oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. %3

Yargitay igtihadi birlestirme kararlar1 ise somut bir hukuki uyusmazlikla ilgili degildir. Ictihad:
birlestirme kararlarmmn bir hiikkiim fikrasi kismi bulunmamaktadwr. Bununla birlikte, tipki Anayasa
Mahkemesi kararlar1 agisindan kabul edildigi gibi bu kararlarin da yalnizca artik baglayici olan (yeni)
ictihadin ifade edildigi kismi baglayicidir.®* Aksi bir kabulle gerekgelerin de baglayict oldugunun kabul
edilmesi, hakimlerin ictihatta bulunmasma ve hukukun gelisimine engel olacak, hakimlerin zihni
faaliyet gerceklestirmemesine neden olacaktir.

59 Kocave Uzillmez, Genel Hiikiimler,53.

60 Ogretide Avei/Aykanat/Ulker, adli yargilamadaki ilk derece mahkemelerinin Yargitay’in, idari yargilamadaki
ilk derece mahkemelerinin ise Danistay’in kararlarina uyma ydniinde bir egilimleri oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Avci, Aykanat ve Ulker, Hukuk Baglangict, 87.

61 Nitekim 6gretide Centel/Zafer/Cakmut, maddenin yiriirliikteki haliyle Yargitay igtihatlarimn hakimler igin
fiilen olmasa da (ancak) hukuken baglayici olma etkisinin sona erdigini ifade etmektedir. Centel, Zafer ve
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 86, 87.

62 Ogretide Serozan, bunu hukukgunun sakinacagi mantik yanlislarindan biri olarak zikretmektedir.
“Argumentum ad verecundiam: Tabiyet mantigina kapilma, otoritenin séziinden ctkmama. Ornegin “Yargitay
boyle karar verdiyse dogrudur” sanisina kapilma.” Rona Serozan, Hukukta Yontem — Mantik (Vedat
Kitapcilik, 2017), 28. Ogretide Ozgeng, bu yonde bir uygulama gelistirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Ozgeng, Genel Hiikiimler,78.

63 Ozbudun, 412,413; Gedik ve Kog, 163.
4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 79,78 deki dn. 217 nin devam.
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SONUC

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari, Yargitay Kanunu m. 45/5’teki amir hiikiim geregince benzer
hukuki konularda Yargtay Genel Kurullarmni, dairelerini ve adli yarglamadaki mahkemeleri
baglayicidir. Bu itibarla Yargitay ictihadi birlestirme Kkararlari, Tiirk ceza hukukunun baglayici
kaynaklarmdandir. Bu kararlarda igtihatta bulunulmakta diger deyisle karar, hukuk diizeninde igtihat
seklinde goriinmektedir. Bununla birlikte, bu kararlarm alimmasmnda, karari almaya yetkili merciler bir
dava agma islemi iizerine hareket etmemektedir. Keza kararlarm alnmasinda c¢elismeli muhakeme ve
bunun da bir geregi olan delil ikamesi s6z konusu olmamaktadir. Bu kararlar, baglayict oldugu igin artik
baglayicilik alani belirtilen tiim yargilama mercilerinin ilgili uyusmazliklarda uygulayabilecegi genel,
soyut bir kural konuluyormus gibi almmaktadir. Oz itibartyla igtihadi birlestirme kararlarinda ictihatta
bulunulmakta, ancak bu, maddi agidan yasama faaliyeti gerceklestirilerek s6z konusu olmaktadir.

Ictihad1 birlestirme kararlar1 maddi agidan diizenleyici islem olmakla ve baglayici olmakla birlikte,
Yargitay hukuk genel kurulunun, ceza genel kurulunun ve biiyiik genel kurulun bu neviden kararlar
verebilmesine iliskin yetki anayasada degil, kanunda diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle, bu kurullarin
s0z konusu yetkisi, anayasadan degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Haliyle Yargitay Kanunu’ndaki
ilgili diizenlemeler, 1982 Anayasast m. 6/3’teki hi¢bir kimse veya organmn kaynagmni anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi hilkmiine aykirilik teskil etmektedir. Bu kararlar1 alma
yetkisinin kanunda diizenlenmis olmasi nedeniyle, bunlarm normlar hiyerarsisindeki yeri de tam belli
degildir. Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi geregince diizenleyici iglem yapma bakimmdan
asil yetkili yasama organi oldugu icin bu kararlar, normlar hiyerarsisinde kanunun asagismda yer
almaktadir. Nitekim ictihadi Dbirlestirme Kkararlarinda yetki, isaret edildigi {izere kanundan
kaynaklanmaktadir. Daha acik ifadeyle bu kararlarm olusmasmin nedeni ve gecerliliginin temeli
kanundur.%

Yargitay ictihadi birlestirme kararlarmm benzer hukuki konulardaki baglayiciligi, hukukun
uygulanmasinda birligi saglayabilir. Bununla birlikte, hukukun uygulanmasinda birlik saglarken
yargilama organinin yine yarglamaya karsi bagimsizligi ihlal edilmekte; hakimlerin, baska bir
gerekceyle farkli yonde ictihatta bulunmasi engellenmektedir. Bu durumda, bir ictihadmn, diger bir
ictihattan daha kuvvetli oldugu kabul edilmis olmaktadir. Belirtiimelidir ki her igtihat, gerekceleri
dogrultusunda degerlidir ve her ictihadin buna gore kuvveti vardir. Mecelle’nin 16. maddesindeki igtihat
ile i¢tihadin nakzedilemeyecegi hiikmiiyle de buna isaret edilmistir. Fazla olarak bu kararlar hakimlerde,
hakimlerin performansinin notlandirimast usulii ve Tiirk hukukundaki emsal igtihat uygulamasi ile
birlikte, Yargitay’m tiim igtihatlarinin baglayict oldugu algisma yol acgabilir.

Yargitay ictihad1 birlestirme Kkararlar1 ile ilgili anayasaya aykirihk sorununun yani sira bagka
sorunlar da bulunmaktadir. S6z gelimi bu kararlarm diizenlendigi Yargtay Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerinde kararlarin nasil denetlenecegini gosteren bir hiikiim bulunmamaktadwr. Kanunlarin, temel
norm olan anayasaya uygunlugunun denetimi miimkiinken, maddi agidan yasama faaliyeti ile ortaya
konan bu kararlarm denetlenememesi, bir sorun niteligindedir. Keza bu kararlarin zaman bakimindan
uygulanma alani1 agisindan da sorun bulunmaktadir. Soyle ki lehe kanun uygulamasmin, bu kararlar
acisindan da s6z konusu olabilip olamayacagr belli degildir. Yargitay Kanunu’nda bu hususa iliskin de
hikkiim bulunmamaktadir. Ydriirliikteki diizenlemelere gore bu kararlarm zaman bakimindan
uygulanmasinda derhal uygulanma ilkesinin gegerli oldugu, bu bakimdan failin lehine ve aleyhine
olduguna bakilmaksizin uygulanma kabiliyeti olan tiim dosyalarda dikkate almmas1 gerektigi sonucuna
ulasimas1 miimkiindiir.

Ictihad1 birlestirme kararlarmm baglayici olmasi karsisnda ele almmasi gereken bir baska sorun
ise kararm baglayici olan kismmm belirlenmesidir. Bu kararlar, somut bir hukuki uyusmazlkla ilgili
degildir. Bununla birlikte baglayici olan kismin, artik baglayici olan yeni igtihadin yani adeta genel,
soyut kural gibi ifade edildigi kisim oldugu sdylenmelidir.

65 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, ¢ev. Ertugrul Uzun, (NoraKitap, 2016),78,79; G6zler, Hukuka Girig,210.
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Nihayet igtihadi birlestirme Kkararlarmm hukuku dinamik halden duragan hale getirdigi
sOylenmelidir.%® Hukukun uygulanmasinda birligin; gerekge ayni zamanda bir 6z denetim araci oldugu ¢’
icin iyi gerekge yazan hakimler tarafindan da saglanmasi mimkiindiir.®® Bu itibarla igtihad1 birlestirme
kararlar1 miiessesesine iligkin hiikiimler yiirirliikten kaldriimalidir,

66 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayinevi, 2023), 119.

67 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,49,kn. 28.

8 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi (Adalet Yayinevi, 2015), 156, 158.
9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 79,78 deki dn. 217 nin devamu.
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