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Özet

Bu çalışmanın amacı 5, 6, 7 ve 8. sınıflarda okuyan öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan biyoçeşitlilik ile ilgili farkındalık düzeylerini araştırmaktır. Araştırmanın örneklemi 2015-2016 eğitim öğretim yılında Antalya ilinde okuyan 460 öğrenciden oluşmaktadır. Resimleri verilen bitki ve hayvanların sorulduğu anketin sonuçlarına göre öğrencilerin hayvanlarda biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıklarının erkek öğrencilerde kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu, bitkilerde biyoçeşitlilikle ilgili farkındalık açısından erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Öğrencilerin biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıklarına anne ve baba eğitiminin, ailenin gelir düzeyinin, öğrencinin doğa ile ilgili bir televizyon programı takip etmesinin istatistiksel olarak etkili olmadığı görülmüştür. Bunların yanında evde hayvan besleyenlerin beslemeyenlere göre hayvanları tanıma düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çevre Eğitimi, biyoçeşitlilik, ortaöğretim sınıfları
Abstract

The purpose of this study is to examine 5th 6th 7th and 8th grade students ‘awareness of the biodiversity around their environment. The sample consisted of 460 5th 6th 7th and 8th grade elementary students, in Antalya in 2015-2016 education year. Students were asked for to write the names of the animals and plants beside the pictures. According to the result of the study, the awareness of the boys regarding the animals is higher than those of girls’. However there has been no significant difference between boys and girls with respect to awareness of the plants. It has been observed that the educational level of students’ parents, their income, students’ interest in documentaries have no significant effect on students’ awareness of the biodiversity. Except these, it has been found that those who have pets at home have higher levels of recognition of animals.
Key words: Environmental education, biodiversity, secondary school
*Bu çalışma Akdeniz Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Yönetim Birimi tarafından Tez Projesi kapsamında desteklenmiştir (proje kodu: SYL-2015-896).
1. Giriş

İnsanlar doğaya bağlı oldukları halde, ekosistemden bağımsız bir canlıymış gibi doğaya zarar vererek yaşayan nadir canlı türlerinden bir tanesidir (Antony, 2017; Özerkmen 2002). Geçmişte, avcı-toplayıcı yaşam tarzını sürdüren insanlar için, çevrelerinde bulunan hayvan ve bitki türlerini tanıma derecesinin o dönem için en önemli hayatta kalma kriterlerinden birisi olduğu düşünülmektedir. Günümüz tarım toplumlarında ise doğal yaşamdan kopan insan, kendisini tüm canlıların üzerinde yer alan en gelişmiş canlı türü olarak kabul etmekte ve ekolojik taşıma kapasitesini zorlayarak çevresine büyük ölçüde zarar vermektedir (Yorek ve ark. 2008, Dikmenli, 2010, Fiebelkorn & Menzel 2013, Ramadoss & Poyya Moli 2011). Çevrelerinde bulunan ekosistemi ve çalışma sistemini tanıyan insanlar ise bu sistemi korumaktan başka çaresinin olmadığının bilincine varacağı genel olarak kabul gören bir gerçektir. Bu konuda yapılan çalışmalar göstermiştir ki öğrencilerin, çevrelerinde yaşayan canlılar konusunda bilgi sahibi olma düzeyleri, o canlıları korumaya yönelik davranışlarda bulunup bulunmadıklarını yüksek oranda etkilemektedir (Bizerril, 2004; Erten, 2004; Nates, Campos & Lindemann-Matthies 2010; Kılıç ve Dervişoğlu 2013).
Benzer bir çalışmayı Civelek, 2012 yılında ortaöğretim öğrencileriyle yapmıştır. Ortaöğretim 9. sınıfta okuyan 118 öğrenciye Karadeniz Bölgesi’nde bulunan 30 bitki türünün fotoğrafları gösterilmiş ve öğrencilerden bunların hangi bitkiye ait olduklarını tahmin etmeleri istenmiştir. Öğrencilerin yakın çevrelerindeki birçok bitkinin ismini bilmedikleri tespit edilmiştir. Yine 2012 yılında Demirezen, ilköğretim öğrencilerinin yakın çevrelerindeki biyolojik zenginliklerinin farkında olup olmadıklarını araştırmıştır. Bunun için 115 sekizinci sınıf öğrencisine çevrelerinde görebilecekleri 57 farklı bitkinin fotoğrafını gösterip bu bitkilerin isimlerini tahmin etmelerini istemiştir. Demirezen (2012) sonuç olarak ilginç bir şekilde öğrencilerin birçok bitkinin adını bilmediğini buna rağmen o bitkinin yararını bildiklerini belirlemiştir. Ateş (2010),  ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin biyolojik çeşitliliğe yönelik bilgi, değer ve davranış düzeylerini incelemiş ve öğrencilerin biyolojik çeşitliliğe yönelik bilgi düzeylerinin orta düzeyin altında olduğunu ayrıca öğrencilerin; tür, habitat, ekosistem, ekoloji kavramlarını bilmedikleri gibi ülkemizde nesli tükenen ve tükenme tehlikesi altında olan hayvanları da bilmediklerini belirtmiştir. Öğrencilerin biyoçeşitlilik bilgisinin araştırıldığı bir başka çalışma, 2014 yılında Yli-Panula ve Matikainen tarafından Finli 514 öğrenciyle yapılmıştır. Öğrencilere bataklık ekosistemi, ova ekosistemi, iğne yapraklı orman ekosistemi ve yağmur ormanı ekosistemini gösteren 4 ayrı resim verilmiştir. Öğrencilerden bu farklı dört ekosistemde yaşayan hayvanları tahmin etmeleri ve resimlerin kenarında kendilerine ayrılan yere yazmaları istenmiştir. Çalışmada öğrencilerin farklı ekosistemlerde yaşayan, habitatı o ekosistemde olan canlıları iyi bilmedikleri oraya çıkmıştır. Bizerril’in 2004’te yaptığı çalışmada öğrencilere çevrelerindeki bitki ve hayvanlar ile ülkelerinde olmayan bitki ve hayvanların resimlerini gösterdiğinde; öğrencilerin yerel bitki ve hayvan türlerini bilmediği, ancak medya, kitaplar ve hayvanat bahçesindeki hayvanlar sayesinde kendi ülkelerinde doğal yaşam ortamı olmayan hayvan ve bitkileri bildiği sonucuna ulaşmıştır. Bizerril (2004) ayrıca öğrencilerin, tanımadığı ve farkında olmadığı şeyleri korumadığını da belirtmiştir. Karabal (2011) yüksek lisans tezinde fen ve teknoloji öğretmen adaylarının biyolojik çeşitliliğe ilişkin görüşlerini almış, öğretmen adaylarının biyolojik çeşitliliği ve bu çeşitliliğin azalmakta olduğunu bildiklerini ancak biyolojik çeşitliliğin kullanım değerini iyi bilmediklerini tespit etmiştir. 
Çevre ve biyoçeşitlilik eğitimi, insanların tarım toplumuna dönüşmesi ve son olarak da sanayi devrimi sonrasında dünyanın taşıma kapasitesinin üstüne çıkması yüzünden önem kazanmaya başlamıştır. Yeni bir konu olması dolayısıyla konuyla ilgili durum tespiti çalışmaları bu aşamada oldukça önemlidir. 

Bu araştırma biyoçeşitlilik farkındalık düzeyine yönelik bir durum tespiti çalışmasıdır. Çalışmanın amacı Antalya’da orta öğretim öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki-hayvan türlerini ne kadar bildiklerini tespit etmek ve buna bağlı olarak biyoçeşitlilik konusundaki farkındalık düzeylerine, çeşitli değişkenlerin etkisini belirlemektir.

Bu çalışmada aşağıda verilen araştırma problemlerin cevapları bulunmuştur

1) Öğrencilerin, çevrelerinde gördükleri bitkileri tanıma düzeyleri nedir? 
2) Öğrencilerin, çevrelerinde gördükleri hayvanları tanıma düzeyleri nedir? 
3) Öğrencilerin, biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıklarına çeşitli değişkenlerin etkisi nedir?
2. Yöntem
Bu çalışmada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıkları araştırılmıştır. Bu amaçla çalışmada betimsel tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmanın evreni 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Antalya il merkezi ortaokul öğrencileridir. Araştırmanın örneklemi olasılık temelli örnekleme yöntemlerinden, tek tek bireyler veya objeler yerine; birey veya objelerin oluşturduğu grupların seçilmesinin esas olduğu (Arseven, 2001), küme örnekleme olarak seçilmiştir. Bu amaç doğrultusunda okul alan çalışmalarında ayrı ayrı öğrencilerin, öğretmenlerin veya idarecilerin seçilmesi yerine okulların oluşturduğu kümelerden şans yöntemiyle bazı okulların seçilmesi tercih edilmiştir. Çalışmaya Antalya ilinde seçilen; altı devlet okulunda öğrenim gören (OKUL 1-6) ortaokul öğrencilerinin tamamı katılmıştır. 

Çalışmada öğrencilerin Antalya ve çevresinde sık gözlemlenen bitki ve hayvan türlerine karşı sahip oldukları farkındalık düzeyleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla öğrencilerin çevrelerinde en çok görebilecekleri 16 adet bitki ve 16 adet hayvan fotoğrafı renkli baskı şeklinde öğrencilere dağıtılmış ve öğrencilerinden bunları tanımaları istenmiştir.  

Çalışmaya katılan öğrencilerin kişisel bilgilerini ve demografik özelliklerini belirlemek amacıyla öğrencilere bir form dağıtılmış, ardından öğrencilere bitki ve hayvan fotoğraflarının olduğu anket verilmiştir. Öğrencilerden, ankette renkli olarak resimlerini gördükleri bitki ve hayvanlardan tanıdıklarının isimlerini ayrılan yerdeki boşluğa yazmaları istenmiştir. 

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeyleri ölçümlerinin normal dağılma uygunluğunun tespiti için Shapiro-Wilk’s normallik testi kullanılmıştır. Verilerin betimsel istatistiklerinin hesaplanmasında ortalama, standart sapma, frekans ve yüzde değer yöntemleri kullanılmıştır. Gruplar arasındaki farklılığın istatiksel olarak önemli olup olmadığı t testi ile ortaya konmuştur. Farkındalık düzeyleri ölçümlerinin üç ve üzeri gruplarda farklı olup olmadığını tespit etmek adına varyans analizi yöntemi ve fark yaratan grupların tespit edilmesi amacı ile sidak post hoc testi (ikili karşılaştırma) kullanılmıştır. Analizler SPSS 22.00 programında analiz edilmiş olup anlamlılık düzeyi α= 0,05 olarak alınmıştır.
3. Bulgular ve Yorumlar 
Araştırmada örneklem olarak seçilen öğrencilerin cinsiyet, yaş, sınıf ve okul dağılımları yaklaşık olarak birbirine yakın sayıdadır. Sadece yaş gruplarında en düşük ve en yüksek yaşlarındaki (10 - 14 yaş) öğrenci sayılarında bir miktar sapmalar görülmekte, anne-baba eğitim durumu normal dağılım göstermektedir. Örneklemin demografik bilgileri Tablo 1.’de verilmiştir.
Tablo 1. Örneklem Öğrencilerinin Demografik Özellikleri
	Cinsiyet
	n
	%

	Erkek
	205
	44.6

	Kadın
	255
	55.4

	Toplam
	460
	100.0

	Yas
	n
	%

	10
	31
	6.7

	11
	103
	22.4

	12
	98
	21.3

	13
	86
	18.7

	14
	142
	30.9

	Toplam
	460
	100.0

	Okul Adı
	n
	%

	OKUL 1
	68
	14.8

	OKUL 2
	75
	16.3

	OKUL 3
	80
	17.4

	OKUL 4
	86
	18.7

	OKUL 5
	73
	15.9

	OKUL 6
	78
	17.0

	Toplam
	460
	100.0

	Sınıf
	n
	%

	5.SINIF
	124
	27.0

	6.SINIF
	86
	18.7

	7.SINIF
	93
	20.2

	8.SINIF
	157
	34.1

	Toplam
	460
	100.0

	   Anne/Baba Eğitim Seviyesi 
	n
	%

	   Okuma yazma bilmiyor
	17/0
	3.7/0

	   İlkokul mezunu
	128/90
	27.8/19.6

	   Ortaokul mezunu
	120/110
	26.1/23.9

	   Lise mezunu
	104/113
	22.6/28.7

	   Üniversite mezunu
	82/132
	17.8/28.7

	   Yüksek lisans-doktora mezunu
	9/15
	2.0/3.3

	Toplam
	460/460
	100.0


Çalışmaya katılan öğrencilerin %44.6’sı erkek %55.4’ü kadın olup, 5., 6., 7.ve 8. sınıflarda öğrenim görmekte ve 10-14 yaş aralığında bulunmaktadırlar.  Çalışmaya katılan öğrencilerin anne ve baba eğitim düzeyleri incelendiğinde genelde annelerin babalara göre daha düşük eğitim seviyelerine sahip oldukları görülmektedir. Çalışmaya katılan öğrencilere Antalya ve çevresinde sık görülen 16 bitki 16 hayvan resmi gösterilmiştir. Tüm veriler birlikte incelendiğinde toplamda resimlerin %70.86’sı tanınırken, %29.14 tanınamamıştır. Biyoçeşitlilik farkındalık düzeyi ise toplamda  [image: image1.png]


 =1.67 olarak hesaplanmıştır. Resimlerden tanıma oranları; hayvanlar için %82.15 ([image: image2.png]


 =1.70), bitkiler için %64.50 ([image: image3.png]


 =1.65)  olarak bulunmuştur. 
Cinsiyet
Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları cinsiyete göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile t testi analizi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2. Öğrencilerin Farkındalıkların Cinsiyete Göre İncelenmesi
	Farkındalık Düzeyi
	Cinsiyet
	n
	[image: image4.png]



	s.s.
	t
	p

	Bitki
	Erkek
	205
	1.64
	.14
	1.12
	.26

	
	Kadın
	255
	1.65
	.11
	
	

	Hayvan
	Erkek
	205
	1.71
	.14
	-2.89
	.01*

	
	Kadın
	255
	1.68
	.13
	
	


Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin cinsiyete göre farklı olmadığı, erkek ([image: image5.png]


=1.64) ve kadınların ( [image: image6.png]


 =1.65) yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (t=1.12, p= .26, p> .05).

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin cinsiyete göre farklı olduğu görülmüştür. Kız öğrencilerin ([image: image7.png]


=1.68) yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin erkek öğrencilere ([image: image8.png]


=1.71) göre daha düşük olduğu ve erkek-kız öğrenciler arasındaki farklılığın anlamlı olduğu (t=-2.89, p= .01, p< .05) tespit edilmiştir.

Sınıf

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları bulundukları sınıflara göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile varyans analizi uygulanmıştır.  Farklı olan grupların tespit edilmesi amacı ile Sidak ikili karşılaştırma testi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 3’de verilmiştir.

Tablo 3. Öğrencilerin Farkındalıklarının Sınıflara Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	Sınıf
	n
	[image: image9.png]



	s.s.
	F
	p
	İkili

Karşılaştırma
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	Bitki
	  5. SINIF(1)
	124
	1.60
	.14
	11.18
	.01*
	1.3<2.4

	
	  6. SINIF (2)
	86
	1.66
	.11
	
	
	

	
	  7. SINIF (3)
	93
	1.63
	.14
	
	
	

	
	  8. SINIF (4)
	157
	1.68
	.11
	
	
	

	Hayvan
	  5. SINIF (1)
	124
	1.64
	.13
	11.54
	.01*
	1.3<2.4

	
	  6. SINIF (2)
	86
	1.74
	.12
	
	
	

	
	  7. SINIF (3)
	93
	1.69
	.14
	
	
	

	
	  8. SINIF (4)
	157
	1.71
	.12
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin sınıflarına göre farklı olduğu tespit edilmiştir. 5.sınıf öğrencilerin ([image: image10.png]


=1.60) ve 7.sınıf öğrencilerin ([image: image11.png]


=1.63) yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin 6.sınıf öğrencileri ([image: image12.png]


=1.66) ve 8. öğrencilerine ([image: image13.png]


=1.68) göre daha düşük düzeylerde olduğu belirlenmiştir (F=11.18. p=.01, p<.05). Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin sınıflarına göre farklı olduğu görülmüştür. 5.sınıf öğrencilerin ([image: image14.png]


=1.64) ve 7.sınıf öğrencilerin ([image: image15.png]


=1.69) yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin 6.sınıf öğrencileri ([image: image16.png]


=1.74) ve 8. öğrencilerine ([image: image17.png]


=1.71) göre daha düşük düzeylerde olduğu edilmiştir (F=11.54, p= .01, p< .05).

Annenin Eğitim Durumu

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları annelerinin eğitim düzeylerine göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile varyans analizi uygulanmıştır.  Elde edilen sonuçlar Tablo 4’de verilmiştir.

Tablo 4. Öğrencilerin Farkındalıklarının Annenin Eğitimine Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	Anne Eğitim
	n
	[image: image18.png]



	s.s.
	F
	p

	
	
	
	
	
	
	

	Bitki
	Okuma yazma bilmiyor
	17
	1.65
	.11
	1.51
	.19

	
	İlkokul mezunu
	128
	1.67
	.13
	
	

	
	Ortaokul mezunu
	120
	1.64
	.13
	
	

	
	Lise mezunu
	104
	1.63
	.11
	
	

	
	Üniversite mezunu
	82
	1.64
	.13
	
	

	
	Yüksek lisans-doktora
	9
	1.63
	.10
	
	

	Hayvan
	Okuma yazma bilmiyor
	17
	1.69
	.10
	.28
	.93

	
	İlkokul mezunu
	128
	1.70
	.14
	
	

	
	Ortaokul mezunu
	120
	1.68
	.14
	
	

	
	Lise mezunu
	104
	1.70
	.13
	
	

	
	Üniversite mezunu
	82
	1.70
	.13
	
	

	
	Yüksek lisans-doktora
	9
	1.70
	.09
	
	


Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre farklı olmadığı bulunmuştur. Anneleri okuryazar olmayan ([image: image19.png]


=1.65), ilkokul ([image: image20.png]


=1.67), ortaokul ([image: image21.png]


=1.64), lise ([image: image22.png]


=1.63), üniversite ([image: image23.png]


=1.64) ve yüksek lisans mezunu ([image: image24.png]


=1.63) olan öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (F=1.51, p= .19, p> .05).

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre istatiksel olarak farklı olmadığı görülmüştür. Anneleri okuryazar almayan ([image: image25.png]


=1.69), ilkokul ([image: image26.png]


=1.70), ortaokul ([image: image27.png]


=1.68), lise ([image: image28.png]


=1.70), üniversite ([image: image29.png]


=1.70) ve yüksek lisans mezunu ([image: image30.png]


=1.70) olan öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (F= .28, p= .93, p> .05).

Babanın Eğitim Durumu

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları babalarının eğitim düzeylerine göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile varyans analizi uygulanmıştır.  Elde edilen sonuçlar Tablo 5’de verilmiştir.

Tablo 5. Öğrencilerin Farkındalıklarının Babanın Eğitimine Göre İncelenmesi
	Farkındalık
	Baba Eğitim
	n
	[image: image31.png]



	s.s.
	F
	p

	
	
	
	
	
	
	

	Bitki
	
	
	,
	
	1.51
	.19

	
	İlkokul mezunu
	90
	1.67
	.12
	
	

	
	Ortaokul mezunu
	110
	1.64
	.12
	
	

	
	Lise mezunu
	113
	1.63
	.13
	
	

	
	Üniversite mezunu
	132
	1.64
	.13
	
	

	
	Yüksek lisans-doktora
	15
	1.60
	.13
	
	

	Hayvan
	
	
	
	
	.28
	.93

	
	İlkokul mezunu
	90
	1.69
	.15
	
	

	
	Ortaokul mezunu
	110
	1.71
	.13
	
	

	
	Lise mezunu
	113
	1.68
	.13
	
	

	
	Üniversite mezunu
	132
	1.69
	.13
	
	

	
	Yüksek lisans-doktora
	15
	1.71
	.15
	
	


Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine göre farklı olmadığı, babaları ilkokul ([image: image32.png]


=1.67), ortaokul ([image: image33.png]


=1.64), lise ([image: image34.png]


=1.64), üniversite ([image: image35.png]


=1.64) ve yüksek lisans mezunu ([image: image36.png]


=1.60) olan çocukların yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (F=1.51, p= .22, p> .05).

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine göre farklı olmadığı, babaları ilkokul ([image: image37.png]


=1.69), ortaokul ([image: image38.png]


=1.71), lise ([image: image39.png]


=1.68), üniversite([image: image40.png]


=1.69) ve yüksek lisans mezunu ([image: image41.png]


=1.71) olan çocukların yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (F=1.08, p= .37, p> .05).

Gelir Düzeyi

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları ailelerin gelir düzeylerine göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile varyans analizi uygulanmıştır.  Elde edilen sonuçlar Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo 6. Öğrencilerin Farkındalıklarının Gelir Düzeyine Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	Gelir
	n
	[image: image42.png]



	s.s.
	F
	p

	
	
	
	
	
	
	

	Bitki
	500 TL ve altı
	15
	1.59
	.13
	1.28
	.28

	
	501TL-1500TL
	169
	1.64
	.12
	
	

	
	1501TL-3000TL
	193
	1.65
	.14
	
	

	
	3001TL ve üstü
	83
	1.66
	.11
	
	

	Hayvan
	500 TL ve altı
	15
	1.65
	.11
	.72
	.54

	
	501TL-1500TL
	169
	1.69
	.13
	
	

	
	1501TL-3000TL
	193
	1.70
	.13
	
	

	
	3001TL ve üstü
	83
	1.70
	.15
	
	


Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin ailelerin gelir düzeylerine göre farklı olmadığı, ailelerin aylık gelirleri 500TL altı ([image: image43.png]


=1.59), 501TL-1500TL ([image: image44.png]


=1.64), 1501TL-3000TL ([image: image45.png]


=1.65) ve 3001TL ve üstü ([image: image46.png]


=1.66) olan çocukların yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (F=1.28, p= .28, p> .05).

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin ailelerin gelir düzeylerine göre farklı olmadığı, ailelerin aylık gelirleri 500TL altı ([image: image47.png]


=1.65), 501TL-1500TL ([image: image48.png]


=1.69), 1501TL-3000TL ([image: image49.png]


=1.70) ve 3001TL ve üstü ([image: image50.png]


=1.70) olan çocukların yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (F= .72, p= .54, p> .05).

Doğa Dergisi Takip Etme

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları herhangi bir doğa dergisi takip etme durumuna göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile t testi analizi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 7’de verilmiştir.

Tablo 7. Öğrencilerin Farkındalıklarının Doğa Dergisi Takip Etme Durumuna Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	Dergi
	n
	[image: image51.png]



	s.s.
	t
	p

	Bitki
	Evet
	349
	1.64
	.13
	.78
	.44

	
	Hayır
	111
	1.65
	.11
	
	

	Hayvan
	Evet
	349
	1.72
	.14
	2.21
	.02

	
	Hayır
	111
	1.69
	.13
	
	


Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin herhangi bir doğa dergisi takip etmesi durumuna göre farklı olmadığı, doğa dergisi takip eden ([image: image52.png]


 =1.64) ve doğa dergisi takip etmeyen ([image: image53.png]


 =1.65)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (t= .78, p= .26, p> .05).

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin herhangi bir doğa dergisi takip etmesi durumuna göre farklılıklar gösterdiği görülmüştür. Farklılığın nedeninin doğa dergisi takip eden ([image: image54.png]


 =1.72) öğrencilerin farkındalık düzeylerinin doğa dergisi takip etmeyen ([image: image55.png]


 =1.69)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerine göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (t=2.21, p= .02, p< .05).

Doğa ile İlgili TV Programı Takip Etme

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalıkları herhangi bir doğa ile ilgili TV programı takip etme durumuna göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile t testi analizi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 8’de verilmiştir.

Tablo 8. Öğrencilerin Farkındalıklarının Doğa İle İlgili TV Programı Takip Etme Durumuna Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	TV Programı
	n
	[image: image56.png]



	s.s.
	t
	p

	Bitki
	Evet
	314
	1,64
	0,13
	1,65
	0,09

	
	Hayır
	146
	1,66
	0,12
	
	

	Hayvan
	Evet
	314
	1,69
	0,14
	1,91
	0,06

	
	Hayır
	146
	1,71
	0,13
	
	


Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin doğa ile ilgili TV programı takip etmesi durumuna göre farklı olmadığı, doğa ile ilgili TV programı takip eden ([image: image57.png]


 =1,64) ve doğa ile ilgili TV programı takip etmeyen ([image: image58.png]


 =1,66)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (t=1,65, p=0,09, p>0,05).

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin doğa ile ilgili TV programı takip etmesi durumuna göre farklı olmadığı, doğa ile ilgili TV programı takip eden ([image: image59.png]


 =1,69) ve doğa ile ilgili TV programı takip etmeyen ([image: image60.png]


 =1,71)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiştir (t=1,91, p=0,06, p>0,05).

Bahçeli Evde Yaşama

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin evlerinde bahçe olma durumuna göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile t testi analizi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 9’da verilmiştir.

Tablo 9. Öğrencilerin Farkındalıklarının Evlerinde Bahçe Olma Durumuna Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	Bahçeli Ev
	n
	[image: image61.png]



	s.s.
	t
	p

	Bitki
	Evet
	116
	1,65
	.12
	2.06
	.04

	
	Hayır
	344
	1.62
	.13
	
	

	Hayvan
	Evet
	116
	1.68
	.12
	.89
	.38

	
	Hayır
	344
	1.70
	.14
	
	


Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin evlerinde bahçe olması durumuna göre farklılıklar gösterdiği görülmüştür. Farklılığın nedeninin evi bahçeli olan ([image: image62.png]


 =1.65) öğrencilerin farkındalık düzeylerinin evi bahçeli olmayan ([image: image63.png]


 =1.62)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerine göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (t=2.06, p=.04, p<.05).

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin evlerinde bahçe olması durumuna farklı olmadığı görülmüştür. Evi bahçeli ([image: image64.png]


 =1.68) ve bahçeli olmayan ([image: image65.png]


 =1.70)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu görülmüştür (t=.89, p=.38, p>.05).

Hayvan besleme

Öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki ve hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin evlerinde hayvan besleme durumuna göre farklı olup olmadığının incelenmesi amacı ile t testi analizi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar Tablo 10’da verilmiştir.

Tablo 10. Öğrencilerin Farkındalıklarının Evlerinde Hayvan Besleme Durumuna Göre İncelenmesi

	Farkındalık
	Evde Hayvan
	n
	[image: image66.png]



	s.s.
	t
	p

	Bitki
	Evet
	163
	1.65
	.13
	-.03
	.98

	
	Hayır
	297
	1.64
	.12
	
	

	Hayvan
	Evet
	163
	1.72
	.13
	-2.74
	.01

	
	Hayır
	297
	1.68
	.13
	
	


Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin evlerinde hayvan besleme durumuna göre farklı olmadığı görülmüştür. Evlerinde hayvan besleyen ([image: image67.png]


 =1.65) öğrencilerin ve evlerinde hayvan beslemeyen ([image: image68.png]


 =1.64)  öğrencilerin yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu görülmüştür (t=-.03, p=.98, p>.05).

Ortaokul öğrencilerinin yakın çevrelerinde bulunan hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin öğrencilerin evlerinde hayvan besleme durumuna göre farklılık gösterdiği görülmüştür. Farklılığın nedeninin Evlerinde hayvan besleyen ([image: image69.png]


 =1.72) öğrencilerin farkındalık düzeylerinin Evlerinde hayvan beslemeyen ([image: image70.png]


 =1.68)  öğrencilere göre yakın çevrelerinde bulunan bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (t=-2.74, p=.01, p<.05).

Bitki ve Hayvan Türlerine Göre Farkındalığın Tespit Edilmesi

Öğrencilerin %97.8’i muz, %83.7’si keçi boyunuzu, %93.7’si dut, % 75.7’si böğürtlen, % 31.7’si nergis, % 73.3’ü yer fıstığı, % 97.4’ü üzüm, % 57’si palmiye, %12.4’ü kuzugöbeği mantarı, % 15.7’si çam, %6.5’i zakkum, % 97.2’si zeytin, % 75.4’ü Frenk yemişi, %95.2’si ceviz, %23.3’ü avokado bitkilerini doğru olarak tanımladığı tespit edilmiştir (Tablo 11).

Tablo 11. Öğrencilerin Bitki Türlerine Göre Farkındalığının Tespit Edilmesi

	Muz
	n
	% yüzde
	Palmiye
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	450
	97.8
	Tanıyor
	262
	57.0

	Tanımıyor
	10
	2.2
	Tanımıyor
	198
	43.0

	Keçiboynuzu
	n
	% yüzde
	Kuzugöbeği Mantarı
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	385
	83.7
	Tanıyor
	57
	12.4

	Tanımıyor
	75
	16.3
	Tanımıyor
	403
	87.6

	Dut
	n
	% yüzde
	Çam
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	431
	93.7
	Tanıyor
	72
	15.7

	Tanımıyor
	29
	6.3
	Tanımıyor
	388
	84.3

	Böğürtlen
	n
	% yüzde
	Zakkum
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	348
	75.7
	Tanıyor
	30
	6.5

	Tanımıyor
	112
	24.3
	Tanımıyor
	430
	93.5

	Nergis
	n
	% yüzde
	Zeytin
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	146
	31.7
	Tanıyor
	447
	97.2

	Tanımıyor
	314
	68.3
	Tanımıyor
	13
	2.8

	Yer Fıstığı
	n
	% yüzde
	Frenk Yemişi
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	337
	73.3
	Tanıyor
	347
	75.4

	Tanımıyor
	123
	26.7
	Tanımıyor
	113
	24.6

	Portakal
	n
	% yüzde
	Ceviz
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	443
	96.3
	Tanıyor
	438
	95.2

	Tanımıyor
	17
	3.7
	Tanımıyor
	22
	4.8

	Üzüm
	n
	% yüzde
	Avokado
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	448
	97.4
	Tanıyor
	107
	23.3

	Tanımıyor
	12
	2.6
	Tanımıyor
	353
	76.7


Öğrencilerin %87’si alageyik, % 85.4’ü yunus, %83.9’u fok, %87.4’ü, hamam böceği, % 96.5’i salyangoz, % 93.3’ü kertenkele, % 93.7’si kirpi, % 98.5’i baykuş ve %13.7’si alabalık türlerini doğru olarak tanımladığı tespit edilmiştir (Tablo 3.12).

Tablo 12. Öğrencilerin Hayvan Türlerine Göre Farkındalığının Tespit Edilmesi
	Alageyik
	n
	% yüzde
	Salyangoz
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	400
	87.0
	Tanıyor
	444
	96.5

	Tanımıyor
	60
	13.0
	Tanımıyor
	16
	3.5

	Yunus 
	n
	% yüzde
	Kertenkele
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	393
	85.4
	Tanıyor
	429
	93.3

	Tanımıyor
	67
	14.6
	Tanımıyor
	31
	6.7

	Fok 
	n
	% yüzde
	Kirpi
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	386
	83.9
	Tanıyor
	431
	93.7

	Tanımıyor
	74
	16.1
	Tanımıyor
	29
	6.3

	Hamam Böceği
	n
	% yüzde
	Baykuş
	n
	% yüzde

	Tanıyor
	402
	87.4
	Tanıyor
	453
	98.5

	Tanımıyor
	58
	12.6
	Tanımıyor
	7
	1.5

	Alabalık
	n
	% yüzde
	
	
	

	Tanıyor
	63
	13.7
	
	
	

	Tanımıyor
	397
	86.3
	
	
	


4. Tartışma 
Çalışmaya tüm veriler birlikte değerlendirilerek genel farkındalık düzeyi açısından bakıldığında %70.86’lık ([image: image71.png]


 =1,67) skorla oldukça yüksek görünmesine rağmen, bitki ve hayvan örneklerinin oldukça bilinen türlerden oluşması ve tüm farkındalık değerlerinin ortalaması açısından bakıldığında orta düzeyde olduğu söylenebilir. Örneklemdeki öğrencilerin tamamı göz önüne alındığında biyoçeşitlilik farkındalık düzeyleri ([image: image72.png]


) 1.59-1.74 arasında dağılım göstermekte olup tüm çalışmadaki farkındalık değerlerinin ortalaması 1.667 olarak hesaplanmıştır. Hayvanlarda %82.15’lik  ([image: image73.png]


 =1.70) tanıma oranı ortalamanın üzerinde, bitkilerde ise %64.50  ([image: image74.png]


 =1.65) ile ortalamanın altında kalmaktadır. Karakaya (2006) yaptığı çalışmada çalışmamızda olduğu gibi, öğrencilerin ilgisinin bitkilerden ziyade daha çok hayvanlara yönelik olduğunu belirtmektedir. Schussler ve Olzak (2008) ise çalışmalarında, hayvan görüntülerinin bitkilere göre öğrencilerin aklında daha çok kaldığını gösteren veriler ortaya çıkarmışlardır. Wandersee&Schussler (1999) ve Strgar (2007) ise aynı şekilde bitkilerin daha az ilgi çektiği konusunda veriler sunmuşlardır. 
Bu çalışmada ortaokul öğrencilerinin biyoçeşitlilik konusundaki farkındalık düzeylerine çeşitli değişkenlerin etkisi araştırılmıştır. Çalışma sonunda kız ve erkek öğrencilerin yakın çevrelerinde görmüş oldukları bitki çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeylerinin benzer olduğu; hayvan çeşitliliğine ilişkin farkındalık düzeyinin ise kızlarda erkeklere göre düşük olduğu görülmüştür. Literatürde son yıllarda yapılan araştırmalara bakıldığında öğrencilerin biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıklarına cinsiyetin etkisi hakkında bir çalışma yapılmadığı gözlemlenmiştir (Yorek ve ark. 2008).  

Anketten alınan sonuçlara incelendiğinde 5. ve 7. sınıf öğrencilerinin yakın çevrelerindeki hem bitki hem de hayvan çeşitliliğini tanıma düzeyi 6. ve 8. sınıf öğrencilerinden daha düşük olduğu görülmektedir. Bunun nedeni olarak okul müfredatının içeriğinin etkisi olduğu düşünülmektedir. Fen ve teknoloji dersi 2015/2016 eğitim-öğretim yılı ilköğretim müfredatı incelendiğinde 6. sınıfta öğrenciler çevre ve biyoçeşitlilik konusunda herhangi bir ünite görmemekte ve böyle 7. sınıfa geçmektedirler. Araştırma eğitim-öğretimin 1. döneminde yapıldığı için öğrenciler 7. sınıfta görecekleri çevre ve biyoçeşitlilik kazanımlarını daha görmemiş olmaktadırlar. Aynı şekilde öğrenciler 4. sınıfta çevre temizliği ile ilgili kazanımları edinmekte ancak biyoçeşitlilik ile ilgili herhangi bir kazanım görmeden 5. sınıfa geçmektedirler. 5.sınıfta canlıları tanıyalım ünitesinde hayvanları ve bitkileri tanıyalım konusu bulunmakta ve öğrenciler bu kazanımlarla 6. sınıfa gelmektedirler. Bu yüzden ankette çıkan sonuçların 6. ve 8. sınıflar lehine çıkmış olması şaşırtıcı değildir. Karademir ve Tezel (2014)’in öne sürdükleri, öğrencilerin yaşlarının ve sınıflarının büyümesiyle doğaya olan ilgilerinin nispeten azaldığı görüşü bu çalışmanın sonuçlarına uymamaktadır. 
Öğrencilerin biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıklarının anne ve babanın eğitim durumundan bağımsız olduğu anketten çıkan bir diğer sonuçtur. Ebeveynlerin eğitim durumu arttıkça çocukları evde dersleri konusunda daha çok yardımcı olabileceği ve bununla birlikte öğrencilerin farkındalık düzeylerinin artması beklenirken anketten çıkan sonuç böyle olmamıştır. Bu da ebeveynlerin eğitim durumunun çocukların farkındalık düzeylerini geliştirmeyle paralel olmadığı anlamına gelmektedir. Çünkü asıl önemli olan faktör çocukların çevreyle bire bir etkileşim içinde olmasıdır. Bu konuda da ailelere düşen birinci görev çocuklarına çevre bilincini ve çevre sevgisini ulusal parklara, sit alanlarına, milli parklara, doğal hayata veya hayvanat bahçesi-doğa müzesi gibi yerlere götürerek aşılamaktır. Bu konuda İşman (1999) ve Mutlu (2002) yaptıkları çalışmada, bir bilginin öğrenilmesi için gerçek yaşantı içinde bizzat yaşanması, karşılaşılması ve günlük hayatta yer alan uygulamalarla desteklenmesi gerektiğini belirtmektedirler.
Ailelerin gelir düzeyleri ile öğrencilerin biyoçeşitlilik konusundaki farkındalıkları arasında ise istatiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Araştırma sonunda ailelerin yüksek, orta ya da düşük gelirli olması çocukların bitki ve hayvan çeşitliliğini tanıma düzeylerini etkilememektedir. Yaptığımız çalışmaya paralel olarak Gökçe ve ark. (2007)‘da aynı şekilde gelir düzeyi ve çevreye yönelik tutum arasında anlamlı bir ilişki bulamamışlardır.
Araştırmadan çıkan bir diğer sonuç ise öğrencilerin %76’sının doğa ile ilgili bir dergi takip ediyor olması ve dergi takip eden öğrencilerin çevrelerindeki hayvan çeşitliliğini etmeyenlere göre daha iyi tanıyor olmasıdır. Bu da doğa ile ilgili bir dergi takip etmenin etkili bir çevre eğitimi için kullanılabilir olduğunu göstermektedir.

Öğrencilerin yaklaşık %68’i doğa ile ilgili bir televizyon programı takip etmektedir. Ancak öğrencilerin yarısından fazlasının doğa ile ilgili bir TV programı izlemesine rağmen izleyen ve izlemeyenler arasında anlamlı bir farklılığa rastlanmamıştır. Bunun nedeni, televizyonun çevre eğitimi aracı olarak pasif kalması veya izlenen televizyon programının çevremizdeki bitki-hayvan biyoçeşitlilik içeriğinden uzak olması düşünülebilir. Bu bağlamda televizyonda yayınlanan doğa ile ilgili programların hemen hemen hepsi yakın çevreyi yansıtmaktan ziyade dünya çapında ilgi gören Avustralya’daki kangurular, kutuplardaki penguenler, Afrika’daki aslanlar gibi canlılarla ilgili olduğu görülmektedir. Yani öğrencilerin çevrelerinde doğal yaşam alanı olan nergis, zakkum, zeytin, fok gibi canlıları ve özelliklerini bu televizyon programlarından öğrenme olasılıkları oldukça düşük olduğu anlaşılmaktadır. 

Ankete katılan öğrencilerin %35’i hayatlarının bir bölümünde evlerinde ya da bahçelerinde hayvan beslemişlerdir. Anket sonuçlarında bu öğrencilerin çevrelerinde gördükleri hayvanları tanıma düzeyleri beslemeyenlere göre daha yüksek çıkmıştır. Bu da etkili bir çevre eğitimi için öğrencilerin kendi bitkilerini kendilerinin yetiştirmesine ya da herhangi bir hayvan beslemelerine olanak tanınması gerektiğini gösterebilir. Türküm (1998)’e göre de, evcil hayvana sahip olan öğrenciler çevrelerinde bulunan diğer canlıların da farkına varır, onları tanır ve korur. 
Araştırmada öğrencilerin yakın çevrelerinde yetişen muz, keçiboynuzu, dut, böğürtlen, üzüm, frenk yemişi gibi aynı zamanda besin maddesi olan bitkileri tanıma düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. Zakkum, nergis, kuzugöbeği mantarı ise öğrencilerin tanıma düzeyleri düşük olan bitkilerdir. Ulucanlı (2009)’da yaptığı çalışmasında öğrencilerin daha çok evlerinde tükettikleri bitkileri tanıdıkları ancak besin olarak tüketmedikleri bitkileri tanımadıklarını gözlemlemişlerdir. Anketten çıkan sonuçlar yapılan bu çalışmalarla paralellik göstermiştir.

Öğrencilere hem karada hem de tatlı ve tuzlu sularda yaşayan hayvanlar sorulmuştur. Öğrencilerin hayvanların büyük bir çoğunluğunu bitkilere kıyasla daha iyi tanıdıkları görülmüştür. Ancak öğrencilerin %86’sı bir balık türü olan alabalığı bilememişlerdir. Bunun nedeni şu olabilir: 5. sınıftaki “Canlıları Tanıyalım”  ünitesinde yunus ve fokun denizde yaşamasına rağmen memeli canlılar olduğu özellikle vurgulanır. Ancak balık türlerinde sadece bazı örnekler verilip üzerinde fazla durulmaz. Bu çalışmada ankete katılan öğrenciler resimlerden yunusu ve foku memeli olduğu için ayırt etmiş ancak alabalığı ayırt edememiştir. Alabalık restoranlarda ve balıkçılarda en çok görülen balık olmasına rağmen, verilen yanıtlarda öğrenciler alabalık için sadece balık yazmış türünü belirtememişlerdir. Antalya’nın bir kıyı şehri olmasına, çevresinde sulama barajları ve akarsuların bol olmasına rağmen alabalık öğrenciler tarafından tanınmamıştır.

İnsanlar tarafından en çok zarar gören, av hayvanlarının ve değerli bitkilerin soyunun tükenmemesi, toprak, hava, deniz ve akarsuların temiz kalmasının sağlanması, kısacası ekosistemi tanıyarak doğal kaynakların sürdürülebilir bir şekilde tüketilmesi için, müfredata her yıl devam etmesi kaydıyla, ekosistem ve biyoçeşitlilik hakkında daha ayrıntılı bilgiler veren ve görsellerden bolca yararlanarak konuyu renkli bir şekilde işleyen ünitler eklenmesi oldukça faydalı olacaktır düşüncesindeyiz. 

Üniversitelerle MEB arasında yapılacak işbirliği ile ilgili konularda çalışan bilim adamlarımızın çalışmaları, poster ve afişler şeklinde okullara asılması etkili bir şekilde farkındalık yaratacaktır. 
Olanakları ve maddi durumu uygun olan öğrencilerden hayvan barınaklarında sahipsiz ve bakıma muhtaç kalan hayvanların sahiplenilmesi konusunda bilinçlendirme yapılması çalışmamızda da görüldüğü gibi öğrencilerde etkili bir doğa eğitimi şekli olacaktır.

Biyoçeşitlilik açısından oldukça zengin olan Antalya’da hem kara hem de deniz avcılığı yaygın ve maalesef çoğu zaman kontrolsüzdür. Devamlı olarak verilen avcı eğitimleri bir parça farkındalık yaratmışsa da ders kitaplarında ilk- ve özellikle ortaokul seviyesinde bilinçsiz avcılık ile ilgili bilgiler verilmesi bu konudaki eksikliğimizi giderecektir kanaatindeyiz. 
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Extended Abstract 
Aim The purpose of this study is to examine the levels of 5th 6th 7th and 8th grade students ‘awareness to the biodiversity around their environment. We look to answer following questions about this theme: What are the effects of various variables on primary school students' awareness of biodiversity? What is the level of primary school students' recognition of the plants they see in their surroundings?
What are the levels of primary school students' recognition of the animals they see in their surroundings?
Methods In this Study, a descriptive model was used in the study. The sample is consisted of 460 students, study in Antalya in year 2015-2016. Elementary students enrolled in random selected six schools in the province of Antalya (School 1-6), participated in this study. 16 high resolution photos of animals, whose habitat are Antalya and around, 16 photos of plants that grow in Antalya region, were handed out to the students on separate A4 papers in classrooms. Students were asked for to write the names of the animals and plants beside the photos. Mean, standard deviation, frequency and percentage value methods were used in the calculation of the descriptive statistics of the data. A t-test was performed to determine the difference between independent groups. In order to determine whether the levels of awareness differed between groups of three and over, analysis of variance has been used.
Results According to the result of the study, the awareness of the boys to the animals is higher than those of girls’. However there has been no significant change for plants among boys and girls. It has been observed that the educational level of students’ parents, their income, students’ interest in documentaries have no significant effect on students’ awareness of the biodiversity. According to the results of the questionnaire, it is seen that the class 5th and 7th grade students have a lower level of recognition of both plant and animal diversity in their environment than the 6th and 8th grade students. It is thought to be the effect of the content of the school curriculum of different grades. Another outcome of the survey was that pupils 'awareness of biodiversity was influenced neither by their parents nor their parents' education. As the educational level of parents increases, the level of biodiversity awareness of their children does not increase. This means that the educational status of parents is not parallel to improving children's awareness levels. The same applies to the relationship between the income levels of families and their awareness of biodiversity. As a result of the survey, the fact that families have high, moderate or low income does not affect the level of recognition of plant and animal diversity among children. Furthermore, 76% of the students follow a magazine about nature and the students who follow the magazine know the animal variety in their surroundings better than those who do not. This suggests that following a magazine about nature can be used for effective environmental education. Although there are more than half of the students watching a TV program about nature, there is no significant difference between watching and not watching. This may also be because the television may be passive as an environmental or a general education tool. Because almost all of the televised nature-related programs are related to living things such as the kangaroo in Australia, the penguins in the poles, the lions in Africa, who have been attracting worldwide attention rather than reflecting the surrounding environment. In other words, the students are very unlikely to learn the living things such as daffodils, oleanders, olives, seal fish and their properties from these television programs.
Discussion and Conclusion However it has been identified that those, having pets are able to recognize animals better than those who don’t. It can be said that why the boys are able to recognize the animals better than girls is because Turkish boys spend time outside more freely than girls. Besides, the level of income of the families doesn’t affect the awareness of the students about bio diversity. Because in order to get some information about something especially about environment, one is supposed to experience that information and make some comparisons within life itself. It’s contemplated that students’ growing their own plants, coming across plants and animals in nature and having a pet will help them understand the concept of bio diversity much better. In order to ensure that the species of fish are not consumed, conscious hunting, keeping the sea and rivers clear, students may be given more detailed and visual abundance of the "Learn to Live" unit in the 5th grade curriculum.
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