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Abstract 

In this study, it was aimed to investigate the relation between middle school students’ fluent 
reading skills and their level of reader self-efficacy and attitude toward reading, using social 
media; to reveal whether level of fluent reading differentiate according to tex gender. 340 middle 
school students who were chosen through random sampling method from Yozgat city center 
participated in the research. The research was carried out with descriptive and relational 
screening model from quantitative designs. According to the results of the study, a positive and 
significant relation exists between fluent reading and participants’ reader self-efficacacy 
perception level. In parallel with this, a positive relation was determined between attitude toward 
reading and fluent reading. It was observed that students who use social media read more fluently 
than the ones who do not use social media, and that the expository text was read less fluently than 
the other texts. It was seen that the narrative text was the more fluently read text. Reached results 
were compared with the related literature and discussed. 

Keywords: Reading, self-efficacy, social media, attitude. 
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Öz 

Bu çalışmada ortaokul öğrencilerinin akıcı okuma becerileri ile okur öz yeterlik algıları, okumaya 
yönelik tutum düzeyleri ile sosyal medya kullanımları arasındaki ilişkinin incelenmesi; metin 
türlerine göre akıcı okuma düzeylerinin değişip değişmediğinin ortaya konması amaçlanmıştır. 
Çalışmaya Yozgat il merkezinden tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen 340 ortaokul öğrencisi 
katılmıştır. Araştırma, nicel desenlerden betimsel ve ilişkisel tarama modelinde yürütülmüştür. 
Çalışma sonuçlarına göre akıcı okuma ile katılımcıların okur öz yeterlik algı düzeyleri arasında 
olumlu ve anlamlı yönde bir ilişki vardır. Buna paralel okumaya yönelik tutum ile akıcı okuma 
arasında da olumlu yönde bir ilişki tespit edilmiştir. Sosyal medyaya sahip olan öğrencilerin 
olmayanlara kıyasla daha akıcı okudukları; bilgilendirici metnin diğer metinlere kıyasla daha 
düşük akıcılıkla okunduğu görülmüştür. Öyküleyici metnin en akıcı okunan metin türü olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Ulaşılan sonuçlar ilgili literatürle karşılaştırılarak tartışılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Okuma, öz yeterlik, sosyal medya, tutum. 
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1. Giriş 

Kişiler arasındaki iletişim çoklukla yüz yüze gerçekleşmektedir. İnsanların bilgi toplumu hâline 

geldiği çağımızda kitle iletişimi ise basılı materyallerle ve elektronik araçlarla sağlanmaktadır. 

Şu durumda insanların bilgi edinecekleri kaynakların sayısı artmıştır. Sürekli öğrenme 

ihtiyacındaki insan ise kendisinin sahip olmadığı bilgileri diğer kişilerin yaşam 

deneyimlerinden edinir. Bunu başarmanın en doğru yolu da okumaktır (Aktaş ve Gündüz, 

2015). Okuma, kişilerin dünya ve kendileri hakkında daha fazla öğrenmelerini sağlayan açık 

uçlu bir eylemdir (Manguel, 2015). 

Okuma eyleminin sembolleri seslendirmekten ibaret olan ve gözlenebilen boyutuna odaklanan 

eski tanımları davranışçılık yaklaşımına dayandırılabilir. Keskin ve Baştuğ (2013) da 

1970’lerden önce davranışçı yaklaşımın etkili olması sebebiyle okuma becerisinin sadece 

gözlenebilen yönleriyle ele alındığını, bilişsel psikolojinin davranışçı psikolojinin yerini 

almasıyla da okuma alanında yeni yolların açıldığını ifade etmektedirler. Buna göre günümüzde 

okumanın, yazar ile okur arasındaki bir iletişim etkinliği olduğu söylenebilir (Dökmen, 1994; 

Ulu ve Başaran, 2015). 

1.2. Akıcı Okuma 

Okuma-yazma edinimi sürecinde akıcı okuma, akademik başarı ve anlama ile ilişkisinden 

dolayı önemli bir yere sahiptir (Baştuğ, & Keskin, 2012; Keskin & Baştuğ, 2013; Çetinkaya, Ateş, 

& Yıldırım, 2016; Kaya, & Doğan, 2016). Bununla birlikte geride bırakılan yüzyılın büyük 

kısmında araştırmacılar ve eğitimciler, akıcı okuma ile ilgili yanlış uygulamalarda 

bulunmuşlardır. Bunun sonucunda da akıcı okuma eğitimi ile ilgili yalnızca kelime tanıma 

üzerine odaklanılmıştır. Böyle bir ihmalle birlikte akıcı okumanın yeniden tanımlanması 

gerekliliği üzerinde durulmuştur (National Reading Panel [NRP], 2000). 

Literatüre bakıldığında akıcı okumaya birçok tanım getirildiği görülmektedir. NRP (2000) 

raporunda yer alan tanıma göre akıcılık, kelimeleri pürüzsüz, doğru ve etkileyici bir yolla 

okumaktır. Rasinski (2004)’ye göre akıcılık genel olarak, sesli okurken birinin sesinde 

duyulabilen uygun ifadedir. Akıcılık, metindeki kelimeleri doğru ve hızlı okumanın yanında 

metnin anlamını yansıtan bir ifade ile okumaktır (Rasinski, Padak, McKeon, Wilfong, Friedauer, 

& Heim, 2005; Rasinski, Yıldırım, & Nageldinger, 2011). Akıcılık, metnin anlamını verecek 

biçimde nerede vurgu yapılacağını, nerede duraklanacağını bilmeyi gerektirir. Okuyucular 

bunları hızlı biçimde ve genellikle bilişsel dikkat olmadan yapmalıdırlar. Bundan dolayı akıcılık, 

bilişsel süreçleri serbest bırakarak okuduğunu anlamaya imkân tanır (NRP, 2000). 

1.2.3. Akıcı okumanın boyutları 

Literatüre bakıldığında akıcı okuma tanımlarının doğru okuma (hatasızlık), okuma hızı ve 

prozodi üzerinden yapıldığı ifade edilmektedir (Baştuğ, & Akyol, 2012; Ülper, & Yağmur, 2016). 

Bu boyutlardan doğru okumaya veya başka bir ifade ile hatasızlığa bir tanım getirmek gerekirse 

bunun okuyucuların metindeki kelimelerin kodlarını doğru biçimde çözebilme yetenekleri 

olduğu söylenebilir (Rasinski, 2004).  

Akıcı okumanın bir diğer boyutuna işaret eden hız ise kelimeyi görüp onu tanıma (kodunu 

çözme) ve sesli ya da sessiz olarak okuyuncaya kadar geçen süredir (Baştuğ, & Akyol, 2012; 
Kaya, & Doğan, 2016). 

Akıcı okumanın daha çok okuduğunu anlama ile ilişkilendirilen (Kuhn, & Stahl, 2003; Torgesen, 

& Hudson, 2006; Hudson, Pullen, Lane, & Torgesen, 2008; Yıldırım, & Rasinski, 2014; Paige, & 

Magpuri-Lavell, 2014) boyutu olan prozodi ise metnin etkili bir şekilde okunmasına katkı 

sağlayan vurgulama, tonlama, zamanlama (kelimeyi seslendirme süresi) ve duraklama gibi 

özellikleri içermektedir (Akyol, Yıldırım, Ateş, Çetinkaya, & Rasinski, 2014).  



 
Ortaokul Öğrencilerinin Okuma Becerileri Üzerine Bir İnceleme 

220 
 

1.3. Problem Durumu 

Akıcı okuma konusunda yurt içinde yapılmış çalışmaların çoğunluğu ilkokul düzeyinde 

yürütülmüştür (Seçkin, 2012; Kaman, 2012; Baştuğ, 2012; Keskin, 2012; Gürbüz, 2015; 

Pircioğlu, 2016; Güzel-Özmen, 2011; Baştuğ, & Akyol, 2012; Kaya, & Doğan, 2016). 

Literatürde gözlenen bir başka durum da birçok çalışmada akıcı okumayı geliştirme 

yöntemlerinin akıcı okuma becerisi üzerindeki etkilerinin araştırılmış olmasıdır (Yılmaz, 2008; 

Duran, & Sezgin, 2012; Kaman, 2012; Gürbüz, 2015; Pircioğlu, 2016).  

Birtakım çalışmalarda ise akıcı okuma ile okuduğunu anlama arasındaki ilişki incelenmiştir 

(Baştuğ, & Akyol, 2012; Başaran, 2013; Yıldız, 2013; Baştuğ, & Keskin, 2015). 

Araştırmalarda genelde bir veya en çok iki metin kullanılmıştır (Bilge, 2015; Seçkin, 2012). 

Literatür ele alındığında akıcı okuma becerisi ile okumanın duyuşsal yönüne işaret eden okur 

öz yeterliği ve okuma yönelik tutum ilişkisinin incelenmediği görülmektedir. Yine akıcı okuma 

becerisinin üç farklı özellikteki düzyazı metni üzerinden değerlendirilmediği de göze 

çarpmaktadır. Okuma becerisi ile internet, bilgisayar, sosyal medya kullanımı arasındaki 
ilişkiye dair bazı çalışmalar bulunmakla birlikte (Aksaçlıoğlu, & Yılmaz, 2007; Al-Menayes, 

2015; Türkyılmaz, 2015; Owusu-Acheaw, 2016) doğrudan akıcı okuma becerisi ile sosyal 

medya kullanımı arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çalışmayla karşılaşılmamıştır.  

Bu araştırmanın literatürdeki boşlukları doldurması umulmaktadır. 

Bu araştırmanın temel problemini “Ortaokul öğrencilerinin akıcı okuma becerileri ne 

düzeydedir?” sorusu teşkil etmektedir. Bu temel probleme dayalı olarak aşağıdaki alt 

problemlerin cevapları da araştırma kapsamında aranmıştır: 

1. Ortaokul öğrencilerinin akıcı okuma becerileri metin türlerine göre farklılaşmakta mıdır? 

2. Ortaokul öğrencilerinin sosyal medya kullanımları ile akıcı okuma becerileri arasında bir 

ilişki var mıdır? 

3. Ortaokul öğrencilerinin okur öz yeterlik algı ve okumaya yönelik tutum düzeyleri ile akıcı 

okuma becerileri arasında bir ilişki var mıdır? 

2. Yöntem 

2.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışmada betimsel ve ilişkisel tarama desenleri kullanılmıştır. Betimsel araştırmalar, 

verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir şekilde tanımlar (Balcı, 2015: 22). 

Korelasyonel (ilişkisel) araştırma ise iki ya da daha çok değişken arasındaki ilişkinin herhangi 

bir şekilde bu değişkenlere müdahale edilmeden incelendiği araştırmalardır (Büyüköztürk, 

2015:184). 

2.2. Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın çalışma evrenini 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Yozgat ilinde öğrenim 

görmekte olan ortaokul öğrencileri oluşturmaktadır. Tesadüfi örnekleme yönteminin 

kullanıldığı çalışmanın örneklemini 5, 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden 340 öğrenci 

oluşturmaktadır. Balcı (2015) esas alınırsa bu örneklem büyüklüğü %5 standart sapma ile 

evrene göre yeterli bir sayıya işaret etmektedir. 
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2.3. Verilerin Toplanması 

2.3.1. Veri toplama araçları 

Bu araştırmada, örneklemdeki öğrencilerden veri elde etmek amacıyla kişisel bilgi formu, okur 

öz yeterlik ölçeği, okumaya yönelik tutum ölçeği, prozodik okuma ölçeği ve okuma metinleri 

kullanılmıştır. 

Okur Öz Yeterlik Ölçeği: Ülper, Yaylı ve Karakaya (2013) tarafından geliştirilen okur öz 

yeterlik ölçeği 36 maddelik ve tek boyutlu bir ölçektir. Araştırmacılar tarafından ölçeğin iç 

tutarlılık kat sayısının ,948 bulunduğu ifade edilmiştir. Buna göre ölçme aracının 

güvenilirliğinin oldukça yüksek olduğuna karar verilmiştir. 

Araştırma kapsamında yine doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Örneklem büyüklüğüne göre 

değişiklik gösteren X2 değerinin 1191,92, serbestlik derecesinin (df) ise 594 olduğu 

belirlenmiştir. X2/df ise 2,00’dır. Bu değerin makul bir uyumu ifade ettiği söylenebilir (Bollen, 

1989, akt. Kline, 2005). Elde edilen sonuçlara göre 0,05’in altında ise iyi bir uyum değerini 

ortaya koyan RMSEA değerinin (Browne, & Cudeck, 1993) 0,073 ve 0,10 değerinin altında bir 
değer aldığında genel olarak olumlu kabul edilen (Kline, 2005) SMRS değerinin 0,089 olduğu 

belirlenmiştir.  Ayrıca modelin uygunluğu durumunda 0,90 değerinin üzerinde olması gereken 

(Kline, 2005) GFI değerinin 0,74; AGFI değerinin 0,71 olduğu belirlenmiştir. Elde edilen 

göstergelerle modelin kabul edilebilir bir model olduğu söylenebilir. 

Okumaya Yönelik Tutum Ölçeği: Özbay ve Uyar (2009) tarafından geliştirilen ölçeğin iç 

tutarlılık katsayısının 0,911 olduğu bildirilmiştir. Bu değer, ölçeğin oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Ölçeğin olası alt gruplarda ölçüm yapmak için yansızlık testi sonuçlarının da 

yüksek çıktığı görülmüştür. Sonuç olarak dört faktör altında toplanmış 25 maddelik bir ölçek 

ortaya çıkmıştır. 

Mevcut araştırma kapsamında, araştırmacıların ortaya koyduğu model, ayrıca doğrulayıcı 

faktör analizi ile test edilmiştir. Sonuçta X2/df değerinin 2,204; RMSEA değerinin 0,054; NFI 

değerinin 0,95; NNFI değerinin 0,97; CFI değerinin 0,97; GFI değerinin 0,90; AGFI değerinin 

0,88; IFI değerinin 0,97 olduğu belirlenmiştir. Bu değerler, modelin kabul edilebilir olduğunu 

göstermektedir. 

Prozodik Okuma Ölçeği: Araştırmada prozodi becerisinin değerlendirilmesinde kullanılan bu 

ölçek, Keskin ve Baştuğ (2011) tarafından geliştirilmiştir. 15 maddelik bu ölçekten alınabilecek 

en yüksek puan 60’tır. Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemek için de Cronbach’ın Alfa değerine 

bakılmış ve bu değer 0,981 şeklinde yüksek bir değer bulunmuştur. 

Okuma Metinleri: Bu çalışmada öğrencilerin akıcı okuma düzeyleri iki ayrı metin türü 

üzerinden belirlenmiştir. Öykü türündeki iki metinden biri olaya dayalı bir metin iken diğeri 

ise bir durum öyküsüdür. Diğer tür olan bilgilendirici metin ise bir makaledir. Metinlerin 

belirlenmesinde şu yol izlenmiştir: Millî Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu onaylı 

Türkçe ders kitaplarından öğrencilerin daha önce hiç görmediği üç olay öyküsü, üç durum 

öyküsü, üç de bilgilendirici (makale) metin seçilmiş; bu metinlerden hangilerinin ortaokul 

seviyesinde okunmaya en uygun olduğunun belirlenmesi için 50 Türkçe öğretmeninin 

görüşüne başvurulmuştur. Öğretmenlerden, her bir metnin uygunluğu için 0 ile 3 arasında 

puanlar vermeleri istenmiştir. En sonunda Türkçe öğretmenlerinin verdikleri en yüksek 

puanlara bakılarak bir olay öyküsü (Küçük Balık), bir durum öyküsü (İhtiyar Çilingir) ve bir de 

makale türündeki bilgilendirici (Türk Dili) metin, öğrencilerin okuması için belirlenmiştir. 

Sözü geçen her metin her bir öğrenciye birer dakika boyunca sesli biçimde okutulmuştur. Her 

bir öğrenci okumaya başlamadan önce kendilerine metni her zamanki sesli okumalarına uygun 

şekilde okumaları gerektiği söylenmiştir (Rasinski, Chang, Edmondson, Nageldinger, Nigh, 
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Remark et al., 2016). Öğrencilerin okumaları ses kaydedici ile kaydedilmiştir. Kayıtlar 

dinlenerek her bir metin için bir dakika içinde toplam okunan ve yanlış okunan kelime sayıları 

tespit edilmiştir. Eklemeler, atlamalar, ters çevirmeler, yanlış okumalar, tekrarlar, beş saniye 

içinde okunamayıp araştırmacı tarafından verilen kelimeler okuma hatası olarak kabul edilmiş; 

öğrencinin kendisinin düzelttiği yanlış okumalar ise hata olarak kabul edilmemiştir (Valencia, 

Smith, Reece, Li, Wixson, & Newman, 2010; Hunley, Davies, & Miller, 2013; Akyol, 2006, akt. 

Keskin, & Akyol, 2014; Akyol vd., 2014). Öğrencilerin bir dakika içinde yanlış ya da doğru fark 

etmeksizin okudukları bütün kelimeler okuma hızı olarak kabul edilmiştir (Valencia et al., 

2010; Başaran, 2013; Paige, Magpuri-Lavell, Rasinski,, & Rupley, 2015). Hatasızlık oranı ise bir 

dakika içinde doğru okunan kelime sayısının toplam kelime sayısına bölünüp 100 ile çarpılması 

ile elde edilmiştir (Rasinski et al., 2005; Yıldız, 2013; Baştuğ, & Keskin, 2015; Rasinski et al., 

2016). Prozodinin belirlenmesinde de rubrik kullanılmıştır (Zutell, & Rasinski, 1991; Rasinski, 

2004; Hudson, Lane, & Pullen., 2005; Valencia et al., 2010; Başaran, 2013). 

Ek olarak öğrenciler okur öz yeterlik ölçeğini ve okumaya yönelik tutum ölçeğini 
doldurmuşlardır. 

2.4. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında elde edilen veriler çözümlenmeden önce verilerin normal dağılıp 

dağılmadığına bakılmıştır. Örneklem büyüklüğü 29’dan büyük olduğu için Kolmogrov-Smirnov 

testi esas alınmıştır (Kalaycı, 2008). Buna göre verilerin normal dağılmadığı anlaşılmıştır (p < 

,005). Bu yüzden araştırma verilerinin çözümlenmesinde parametrik olmayan testlerden Mann 

Whitney U ve Kruskal Wallis kullanılmıştır. Bunların yanında Spearman Brown Sıra Farkları 

Korelasyon Kat Sayısı kullanılmış, frekans ve yüzde değerleri verilmiştir. 

3.Bulgular 

3.1. Temel Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın temel problemi, “Ortaokul öğrencilerinin akıcı okuma becerileri ne düzeydedir?” 

şeklindedir. 

Tablo 1’e göre örneklemdeki öğrencilerin %22,94’ü Küçük Balık adlı olay öyküsünü doğru 

okuma oranı bakımından endişe düzeyinde, %66,17’si öğretim düzeyinde, %10,88’si ise 

serbest düzeydedir. 

İhtiyar Çilingir için öğrencilerin %39,70’i endişe düzeyinde, %53,52’si öğretim düzeyinde,  

%6,76’sı ise serbest düzeydedir. 

Türk Dili’nde öğrencilerin %45,29’u endişe düzeyinde, %49,70’i öğretim düzeyinde, %5’i ise 

serbest düzeydedir. 

Tablo 1. Katılımcıların Genel Anlamda Doğru Okuma Oranlarına Göre Bulundukları 

Düzeyler 

Metinler Endişe Düzeyi 

(˂92%) 

Öğretim Düzeyi (92-

98%) 

Serbest Düzey 

(99-100%) 

Küçük Balık 22,94% 66,17% 10,88% 

İhtiyar 

Çilingir 

39,70% 53,52% 6,76% 

Türk Dili 45,29 49,70% 5% 
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3.2.Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Birinci alt problem, “Ortaokul öğrencilerinin akıcı okuma becerileri metin türlerine göre 

farklılaşmakta mıdır?” biçimindedir. 

Aşağıdaki tablo incelendiğinde Küçük Balık adlı olay öyküsü türündeki metnin 108,29 ortalama 

ile en hızlı okunan metin olduğu görülmektedir. Hız boyutunda bu metni 96,22 ortalama ile 

Türk Dili adlı bilgilendirici metin izlemektedir. İhtiyar Çilingir adlı durum öyküsü ise 95,36 

ortalama ile en düşük hızla okunan metin olmuştur. 

Tabloya göre en düşük sayıda yanlışla okunan metin 5,48 ortalama ile olay öyküsüdür. İkinci 

sırada en az hata yapılan metin 6,80 ortalama ile durum öyküsüdür. Bilgilendirici metin ise 

7,92 ortalamayla en fazla hata ile okunan metin olmuştur.  

Hatasızlık oranı bakımından 93,93 ortalama ile olay öyküsü en yüksek hatasızlık ile 

okunmuştur. Durum öyküsü 91, 65 ortalama ile ikinci sırada yer almıştır. Bilgilendirici metinse 

90,56 ortalama ile en düşük hatasızlık oranı ile okunmuştur. 

Tablo 2 Katılımcıların Farklı Türden Metinleri Akıcı Okuma Becerilerine İlişkin 
Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 Gözlem X SD N 

Okunan 

Toplam 

Kelime Sayısı 

(Hız) 

Küçük Balık Toplam Okunan Kelime 

Sayısı 

108,29 29,11 

340 

Türk Dili Toplam Okunan Kelime Sayısı 96,22 25,14 

İhtiyar Çilingir Toplam Okunan Kelime 

Sayısı 

95,36 25,95 

Yanlış Okunan 

Kelime Sayısı 

Küçük Balık Yanlış Okunan Kelime 

Sayısı 

5,48 3,89 

İhtiyar Çilingir Yanlış Okunan Kelime 

Sayısı 

6,80 4,80 

Türk Dili Yanlış Okunan Kelime Sayısı 7,92 5,75 

Hatasızlık 

Oranı 

Küçük Balık Hatasızlık Oranı 93,93 6,06 

İhtiyar Çilingir Hatasızlık Oranı 91,65 7,43 

Türk Dili Hatasızlık Oranı 90,56 8,36 

 

3. tabloya göre 5. sınıf öğrencilerinin Küçük Balık, İhtiyar Çilingir ve Türk Dili adlı metinler için 

elde ettikleri hız ortalamaları sırası ile dakikada 90.0889, 79.4556 ve 78.3667 kelimedir. 

6. sınıfa devam eden öğrenciler ise Küçük Balık, İhtiyar Çilingir ve Türk Dili adlı metinler için 

sırası ile dakikada 104.1429, 91.1857 ve 92.3000 kelime okumuşlardır. 

7. sınıfta hız ortalamalarının Küçük Balık, İhtiyar Çilingir ve Türk dili adlı metinler için sırası ile 

dakikada 114.7653, 101.0102 ve 103.0612 kelime olduğu gözlenmektedir. 

8. sınıf öğrencileri ise Küçük Balık, İhtiyar Çilingir ve Türk Dili adlı metinler için sırası ile 

dakikada 124.0976, 109.6341 ve 111,0244 kelimelik ortalamalara ulaşmışlardır. 
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Tablo 3. Katılımcıların Farklı Türden Metinler İçin Elde Ettikleri Hız Ortalamaları 

Metinler Sınıflar N Ortalama 

Küçük Balık 5 90 90,0889 

6 70 104,1429 

7 98 114,7653 

8 82 124,0976 

Toplam 340 108,2971 

İhtiyar Çilingir 5 90 79,4556 

6 70 91,1857 

7 98 101,0102 

8 82 109,6341 

Toplam 340 95,3618 

Türk Dili 5 90 78,3667 

6 70 92,3000 

7 98 103,0612 

8 82 111,0244 

Toplam 340 96,2294 

 

Aşağıdaki tabloya göre Küçük Balık adlı metin 1,85, İhtiyar Çilingir 1,60 ve Türk Dili 1,50 prozodi 

ortalamasıyla okunmuştur. 

Tablo 4. Katılımcıların Farklı Türden Metinlerdeki Prozodik Okuma Becerileri 

Metinler X SD N 

Küçük Balık 1,85 ,752 340 

İhtiyar Çilingir 1,60 ,733 

Türk Dili 1,50 ,653 

 

3.3. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

İkinci alt problem, “Ortaokul öğrencilerinin sosyal medya kullanımları ile akıcı okuma 

becerileri arasında bir ilişki var mıdır?” şeklindedir. 

Tablo 5’e göre Küçük Balık metnini sosyal medya hesabına sahip olanlar olmayanlara göre 

anlamlı derecede daha hızlı okumuşlardır (Z= 5,93; p< ,05). Küçük Balık metninde sosyal 

medya hesabına sahip olmayanlar daha fazla yanlış okumuşlardır ama bu fark anlamlı değildir 

(Z= 1,26; p= ,207; > ,05). Sosyal medya hesabına sahip olanlar bu metni sahip olmayanlara göre 

anlamlı şekilde daha yüksek hatasızlık oranıyla okumuşlardır (Z= 2,97; p= ,003; < ,05). 

Sosyal medya hesabına sahip olanlar sahip olmayanlara göre İhtiyar Çilingir metnini anlamlı 
derecede daha hızlı okumuşlardır (Z= 5,55; p= ,000; < ,05). Bu metinde de sosyal medya 

hesabına sahip olmayanlar anlamlı olmamakla beraber daha fazla yanlışla okumuşlardır (Z= 

1,95; p= ,051; > ,05). İhtiyar Çilingir metnini sosyal medya hesabına sahip olanlar sahip 

olmayanlara göre daha yüksek hatasızlık oranıyla okumuşlardır (Z= 3,54; p= ,000; < ,05). 
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Sosyal medya hesabına sahip olanlar sahip olmayanlara göre Türk Dili metnini de anlamlı 

derecede daha hızlı okumuşlardır (Z= 5,54; p= ,000; < ,05). Sosyal medya hesabına sahip 

olmayanlar sahip olanlara göre, bu metni okurken anlamlı şekilde daha fazla yanlış 

yapmışlardır (Z= 2,26; p= ,023; < ,05). Türk Dili metnini sosyal medya hesabına sahip olanlar 

sahip olmayanlara göre anlamlı derecede daha yüksek hatasızlık oranıyla okumuşlardır (Z= 

3,81; p= ,000; < ,05). 

Tablo 5. Katılımcıların Sosyal Medyaya Sahiplik Durumları ile Akıcı Okuma Becerileri 

Arasındaki İlişkiyi Gösteren Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Metinler 
Sos. 

Med. 
N Sıra Ort. Sıra Topl. U Z p 

KB (Hız) 
E 149 206,29 30737,0 

8897,0 5,93 ,000 
H 191 142,58 27233,0 

KB (Yanlış) 
E 149 162,92 24275,5 

13100,5 1,26 ,207 
H 191 176,41 33694,5 

KB 

(Hatasızlık) 

E 149 188,48 28083,0 
11551,0 2,97 ,003 

H 191 156,48 29887,0 

İÇ (Hız) 
E 149 204,00 30395,5 

9238,5 5,55 ,000 
H 191 144,37 27574,5 

İÇ (Yanlış) 
E 149 158,76 23654,5 

12479,0 1,95 ,051 
H 191 179,66 34315,5 

İÇ 

(Hatasızlık) 

E 149 191,88 28590,5 
11043,5 3,54 ,000 

H 191 153,82 29379,5 

TD (Hız) 

E 149 203,94 30387,0 

9247,0 5,54 ,000 
H 191 144,41 27583,0 

TD (Yanlış) 
E 149 156,85 23371,0 

12196,0 2,26 ,023 
H 191 181,15 34599,0 

TD 

(Hatasızlık) 

E 149 193,52 28834,0 
10800,0 3,81 ,000 

H 191 152,54 29136,0 

 

6. tabloya göre her üç metin için de sosyal medya hesabına sahip olanlar sahip olmayanlara göre 

anlamlı derecede daha prozodik okumuşlardır (p= ,000 < ,05). 

Tablo 6. Katılımcıların Sosyal Medyaya Sahiplik Durumları ile Prozodik Okuma 

Becerileri Arasındaki İlişkiyi Gösteren Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Metinler 
Sos. 

Med. 
N 

Sıra 

Ort. 
Sıra Topl. U Z p 

KB 

Prozodi 

E 149 198,21 29534,00 
10100,0 4,59 ,000 

H 191 148,88 28436,00 

İÇ 

Prozodi 

E 149 199,12 29669,00 
9965,0 4,74 ,000 

H 191 148,17 28301,00 

TD 

Prozodi 

E 149 198,17 29527,50 
10106,5 4,58 ,000 

H 191 148,91 28442,50 

 

3.4 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Üçüncü alt problem, “Ortaokul öğrencilerinin okur öz yeterlik algı ve okumaya yönelik tutum 

düzeyleri ile akıcı okuma becerileri arasında bir ilişki var mıdır?” şeklindedir. 
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Aşağıdaki tabloya göre katılımcıların okur öz yeterlik algıları ile okumaya yönelik tutumları 

arasında pozitif ve güçlü bir ilişki bulunmaktadır (p= ,000; < ,01). 

Okur öz yeterlik algısı ile üç metnin hız ortalamaları arasında pozitif ve güçlü bir ilişki vardır 

(p= ,000; < ,01). Buna göre okur öz yeterlik algısı yükseldikçe öğrencilerin okudukları toplam 

kelime sayısı üç metin için de artmaktadır. 

Okur öz yeterlik algısı ile yanlış okunan kelime sayısı arasında üç metin de de negatif ve kuvvetli 

bir ilişki bulunmaktadır (p= ,000; < ,01). Yani okur öz yeterlik algısı arttıkça öğrencilerin yanlış 

okudukları kelime sayıları her üç metin için azalmıştır. 

Metinlerin doğru okunma oranları ile okur öz yeterlik algısı arasında pozitif ve güçlü bir ilişki 

mevcuttur (p= ,000; < ,01). 

Okumaya yönelik tutum ile metinlerin hız boyutları arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (p > ,01). Okumaya yönelik tutum ile yanlış okunan kelime sayısı arasında 

ise üç metin için de negatif ve anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (p < ,05). Yani okumaya yönelik 

tutum değeri yükseldikçe her üç metinde yanlış okunan kelime sayısı azalmaktadır. 
Okumaya yönelik tutum ile doğru okuma oranları arasındaki ilişki bakımından Küçük Balık ve 

Türk Dili metinleri ile okumaya yönelik tutum arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki 

mevcuttur (p < ,05). Yani okumaya yönelik tutum yükseldikçe bu iki metnin doğru okunma 

oranları da artmaktadır. İhtiyar Çilingir metni ile okumaya yönelik tutum arasında da pozitif 

yönlü bir ilişki olmakla birlikte bu ilişki anlamlı düzeyde değildir (p= ,073; > ,05). 

Tablo 7. Katılımcıların Okur Öz Yeterlik Algı ve Okumaya Yönelik Tutum Değerleri ile 

Akıcı Okuma Becerileri Arasındaki İlişkiyi Gösteren Tablo 
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Öz Yet. 

r 1 ,476** ,442** -,254** ,367** ,429** -,221** ,356** ,433** -,264** ,386** 

p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 

Tut. r ,476** 1 ,016 -,156** ,124* ,010 -120* ,097 ,022 -,122* ,124* 

p ,000  ,765 ,004 ,022 ,861 ,027 ,073 ,683 ,025 ,023 

N 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (2 kuyruklu)      

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlı (2 kuyruklu)      

 

Tablo 8’e göre okur öz yeterlik algısı ile üç metnin de prozodi değerleri arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır (p= ,000; < ,01). Yani okur öz yeterlik algısı yükseldikçe metinlerin 

prozodik okunma oranları artmaktadır. Okur öz yeterlik algısı ile en yüksek ilişki içinde olan 

metin ise İhtiyar Çilingir metnidir. Bunu sırasıyla Küçük Balık ve Türk Dili metinleri 

izlemektedir. 

Tabloya göre okumaya yönelik tutum değeri ile metinlerin prozodik okunma oranları arasında 

da pozitif ve anlamlı ilişki bulunmaktadır (p < ,05). Buna göre okumaya yönelik tutum değeri 
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arttıkça her üç metnin de prozodi oranları yükselmektedir. Okumaya yönelik tutum değeri ile 

en güçlü ilişki içinde olan metin ise Türk Dili metnidir. Bunu sırasıyla Küçük Balık ve İhtiyar 

Çilingir metinleri izlemektedir. 

Tablo 8. Okur Öz Yeterlik Algısı ve Okumaya Yönelik Tutum Değerleri ile Metinlerin 

Prozodi Ortalamaları Arasındaki İlişkiyi Gösteren Tablo 

 

4.Tartışma ve Sonuç 

Bu araştırmanın temel amacı, ortaokul öğrencilerinin akıcı okuma düzeylerini ortaya koymaktır. 

Bu amaçla akıcı okumanın hatasızlık oranı, hız ve prozodi boyutlarına bakılmıştır. Bu doğrultuda 

Akyol vd. (2014)’nin ortaya koyduğu sınırlar esas alındığında katılımcıların çok azının hatasız 

okumada en üst düzey olan serbest düzeye (%99-100) ulaştıkları anlaşılmaktadır. Buna göre 

yalnızca olay öyküsü için %10’un üzerinde bir hatasızlık oranına ulaşılmıştır. Diğer metinler için 

serbest düzeydeki öğrenci oranı %6,76 ve %5’de kalmıştır. Hatasızlık oranı bağlamında literatür 

incelendiğinde de öğrencilerin alt seviyelerde olduklarını bulan çalışmalarla karşılaşılmaktadır 

(Rasinski et al., 2005; Baştuğ, 2012; Bilge, 2015). 

Akıcı okumanın bir diğer boyutu olan hız bakımından Akyol vd. (2014)’nin normları esas 

alındığında 5. sınıftaki hız ortalaması yalnız olay öyküsü için yeterlidir (hedef: 80-130 kelime). 6 

ve 7. sınıflarda ise ulaşılan hız ortalamaları her üç metin için de sözü edilen normlara uygundur 

(hedef: 90-140 ve 100-160 kelime). 8. sınıfa bakıldığında olay öyküsü ve bilgilendirici metin için 

hedef hız normuna uygun sonuçlar elde edilmiştir (hedef: 110-160 kelime). Literatür ele 

alındığında öğrencilerin okuma hızlarının sınıf seviyesine uygun olduğunu bulan çalışmalar 

(Tindal, Nese, & Alonzo, 2009; Yıldız, Yıldırım, Ateş, & Çetinkaya., 2009; Kaya, & Doğan, 2016) 

olmakla birlikte öğrencilerin hız boyutunda yetersiz bir akıcılıkla okuduğunu bulan çalışmalarla 

da karşılaşılmaktadır. (Pinnel et al.., 1995, akt. Rasinski, 2001; Rasinski et al., 2005; Torgesen, & 

Hudson, 2006; Yılmaz, 2008; Baştuğ, 2012). 

Akıcı okumanın bir diğer boyutu olan prozodi boyutunda öğrencilerin yüksek değerler elde 

etmedikleri söylenebilir. Şöyle ki araştırmada metinlerden elde edilen prozodi ortalamaları 2 

puanın altında kalmıştır. Oysa Baştuğ (2012)’a göre bu değerin en az 2 olması gerekmektedir.  

Korelasyon 

 Öz Yeterlik Tutum KB İÇ TD 

Öz Yeterlik 

r 1 ,476** ,460** ,461** ,447** 

p  ,000 ,000 ,000 ,000 

N 340 340 340 340 340 

Tutum 

r ,476** 1 ,132* ,122* ,133* 

p ,000  ,015 ,025 ,014 

N 340 340 340 340 340 

KB 

r ,460** ,132* 1 ,961** ,945** 

p ,000 ,015  ,000 ,000 

N 340 340 340 340 340 

İÇ 

r ,461** ,122* ,961** 1 ,964** 

p ,000 ,025 ,000  ,000 

N 340 340 340 340 340 

TD 

r ,447** ,133* ,945** ,964** 1 

p ,000 ,014 ,000 ,000  

N 340 340 340 340 340 

**Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlı (2 kuyruklu). 

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlı (2- kuyruklu). 
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İlgili literatürde de öğrencilerin yeterli derecede prozodik okuyamadıklarını bulan çalışmalar 

mevcuttur (Yıldız et al., 2009; Baştuğ, 2012; Keskin, Baştuğ, & Akyol, 2013; Kaya, & Doğan, 2016). 

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Sonuç 

Akıcı okumanın hatasızlık, hız ve prozodi boyutları açısından araştırma bulguları ele 

alındığında öyküleyici metnin en akıcı okunan metin olduğu anlaşılmaktadır. Böyle bir sonucun 

elde edilmesine çocukların eğitimlerinin ilk yıllarından itibaren öyküleyici metinlerle daha 

fazla uğraşmaları sebep gösterilebilir. Bu yüzden bu tür metinlerdeki kelimelerin daha fazla 

aşina olunan kelimeler olduğu iddia edilebilir. Ayrıca öyküleyici metinlerde anlamı bilinmeyen 

kelimeyle karşılaşıldığında bunun temeldeki anlamı etkilemeyeceği, dolayısıyla anlamaya ve 

akıcı okumaya olumsuz anlamda etki etmeyeceği söylenebilir. Bunların yanında prozodi 

boyutundan bakıldığında öyküleyici metinde prozodiyi oluşturan vurgu, tonlama, heyecan, 

korku, şaşırma, soru sorma gibi özellikler daha fazla yer almaktadır. Bu yüzden de akıcı 

okumanın temel boyutlarından prozodi üzerinde bu durumun olumlu etkisi olduğu 

değerlendirilebilir. Literatürde de bu araştırmaya paralel biçimde öyküleyici metnin daha akıcı 

okunduğunu bulan çalışmalar mevcuttur (Coşkun, 2002; Baştuğ, 2012; Barth, Tolar, Fletcher, 

Francis, 2014; Paige et al., 2015). 

4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Sonuç 

Araştırma sonuçlarına göre katılımcılardan sosyal medya hesabına sahip olanlar sosyal medya 

hesabına sahip olmayanlara göre genel olarak daha akıcı okumuşlardır. Sosyal medya 

kullananlar akıcı okumanın özellikle hız, hatasızlık ve prozodi boyutlarında sosyal medya 

kullanmayanlara göre anlamlı derecede daha iyi sonuçlar elde etmişlerdir. Ulaşılan bu 

sonuçların literatürde bilgisayar, internet, sosyal medya kullanımı ile okuma becerisi 

arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmaların sonuçlarına paralel olmadığı söylenebilir 

(Aksaçlıoğlu, & Yılmaz, 2007; Al-Menayes, 2015; Türkyılmaz, 2015; Owusu-Acheaw, 2016). Ne 

var ki Moyo, & Abdullah (2013), sosyal medya ağlarının okuma becerisini ilerletmek ve 

zenginleştirmek amacıyla kullanılabileceğini savunmaktadırlar. Buna göre uygun şekilde 

kullanıldığında sosyal medyanın okuma becerisi üzerinde olumlu etkisi olmaktadır. Türkyılmaz 
(2015) da bu doğrultuda, sosyal medyanın okumayı zorunlu duruma getirecek biçimde 

tasarlanmış olduğunu vurgulamaktadır. Araştırmacı, sosyal medyada gerçekleştirilecek 

okumanın niteliğinin oldukça önemli olduğunu eklemektedir. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Tartışma ve Sonuç 

Elde edilen sonuçlar, öncelikle okur öz yeterlik algısı ile okumaya yönelik tutum arasında pozitif 

bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Literatürde de okur öz yeterlik algısı ile okumaya yönelik 

tutum arasında pozitif ilişkiler bulan çalışmalar mevcuttur (İnnalı, & Aydın, 2014; Eyüp, & 

Uzuner Yurt, 2015; Karakoç Öztürk, 2015). 

Aynı şekilde okur öz yeterlik algısı ile katılımcıların akıcı okuma becerileri anlamlı şekilde ilişkili 

bulunmuştur. Buna göre okur öz yeterlik algısı düzeyi yükseldikçe öğrenciler daha hızlı 

okumakta, yanlış okudukları kelime sayısı azalmakta ve hatasızlık eoranı artmaktadır. 

Okumaya yönelik tutum ile akıcı okuma becerisi arasındaki ilişki boyutunda bakıldığında 

okumaya yönelik tutumun akıcı okuma becerisi üzerinde kısmen etkili olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Buna göre her üç metin için de okumaya yönelik tutum ile yanlış okunan kelime 

sayısı arasında negatif ve anlamlı bir ilişki mevcuttur. Yani okumaya yönelik tutum değeri 

yükseldikçe yanlış okunan kelime sayısı azalmaktadır. Okumaya yönelik tutum ile hatasızlık 

oranı arasındaki ilişki açısından bakıldığında olay öyküsünde ve bilgilendirici metinde bu iki 

değişken arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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Akıcı okumanın bir diğer bileşeni olan prozodi ile okur öz yeterlik algısı ve okumaya yönelik 

tutum arasında da pozitif ve anlamlı ilişki olduğu ortaya çıkmaktadır.  

İlgili literatürde okur öz yeterlik algısı ile okuma becerisi arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların 

bu çalışmanın sonuçları ile uyum içerisinde olduğu anlaşılmaktadır (Philips, 2002; Nevill, 2008; 

Solheim, 2011; Smith, Smith, Gilmore, & Jameson, 2012).  

Aynı şekilde okumaya yönelik tutum ile okuma becerisi arasındaki ilişkileri inceleyen 

araştırmalar da bu çalışma ile paraleldir (Nielsen, 1978; McKenna, Kear, & Ellsworth, 1995; Chiu, 

& McBride-Chang, 2006; Smith et al., 2012; Uslu Üstten, 2014). 

4.4. Öneriler 

Çalışma sonunda elde edilen bulgulardan yola çıkılarak öğrencilerin akıcı okuma becerilerinin 

genel anlamda istenen düzeyde olmadığı söylenebilir. Katılımcıların özellikle akıcı okumanın 

prozodi ve hatasız okuma boyutlarında yetersiz kaldıkları ortaya çıkmıştır. Bu sonuçlardan 

hareketle öğretmenlerin sesli okuma çalışmalarında, öğrencilerini, okuduğunu anlama ile de 

ilişkili olduğu araştırmacılarca vurgulanan prozodik okumaya teşvik etmeleri faydalı olacaktır. Bu 

konuda öğretmenler öğrencilerine kendi okumalarını bir model olarak sunabilirler. 

Bu araştırmada, öğrencilerin akıcı okuma becerileri üzerinde sosyal medya kullanımının olumsuz 

etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda sosyal medya kullanımı öğrencilerin akıcı 

okuma becerisinin ilerletilmesi yönünde kullanılabilir. Öğretmenler sosyal medya üzerinden 

öğrencilerine çeşitli okuma görevleri verebilir. Okuma görevlerini yerine getiren öğrenciler sosyal 

medya aracılığıyla pekiştirilebilir. 

Çalışma sonuçlarına göre öğrencilerin akıcı okuma becerileri ile okur öz yeterlik algı ve okumaya 

yönelik tutum düzeyleri arasında pozitif ilişki bulunmaktadır. Buradan hareketle öğrencilerin 

okumaya yönelik tutum ve okur öz yeterlik algı düzeylerinin arttırılması yönünde etkinlikler 

yapılabilir. Öğrencilere okumayı sevdirmek için çaba gösterilebilir. 
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Extended Summary 

1. Introduction  

When the literature is checked it is seen that lots of definitions were made for fluent reading.  

According to Rasinski (2004) fluency is suitable expression which is heard in someone’s sound 

while reading orally. Fluency is reading with an expression that reflects the meaning of the text 

besides reading the words in the text accurately and with pacing (Rasinski et al., 2005; Rasinski 

et al., 2011). 

Accuacy is the ability of readers to decode the words in the text accurately (Rasinski, 2004). Pacing 

is the time until seesing the word and identifying (decoding) it and reading orally and silently 

(Baştuğ, & Akyol, 2012; Kaya, & Doğan, 2016). Prosody contains features like stressing, intonating, 

timing (word vocalizing time) and pausing that contributes reading the text effectively (Akyol et 

al., 2014). 

The question “At what level is fluent reading skills of middle school students?” constitutes the 

basic problem of the research. Answers of the sub-problems below are investigated within the 

research based on this basic problem: 

1. Do fluent reading skills of middle school students differentiate in terms of text genre. 

2. Does a relation exist between social media using and fluent reading skills of middle 

school students? 

3. Does a relation exist between reader self-efficacy perception and attitude towards 

reading and fluent reading skiils of middle school students? 

2. Method 

Descriptive and correlational screening designs were used in this study. Descriptive researches 

defines a case which was given completely and carefully as far as possible (Balcı, 2015: 22). 

Middle school students who had education in Yozgat province constitute the target population of 

the study. 340 students who attend 5, 6, 7 and 8th grades constitute the sapmle of the study that 

random sapling method was utilized. 

Personal information form, reader self-efficacy scale, attitude toward reading scale, prosodic 

reading scale and reading texts were used with the aim of obtaining data from the students in the 

sample in this research. 

Each student had read each text for one minute orally. Readings of the students were recorded by 

voice recorder. All of the words which a student read whether correct or incorrect were accepted 

as pacing (Valencia et al., 2010; Başaran, 2013; Paige, & Magpuri-Lavell, 2014). Accuracy rate was 

obtained with the way of dividing the words read in one minute accurately to total word number 

and multiplicate with 100 (Rasinski et al., 2005; Yıldız, 2013; Baştuğ, & Keskin, 2015; Rasinski et 

al., 2016). Rubric was used for determining prosody (Zutell, & Rasinski, 1991; Rasinski, 2004; 

Hudson et al.; 2005; Valencia et al, 2010; Başaran, 2013). 

Additioanally the students filled in the reader self-efficacy scale and attitude toward reading scale. 

Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests from non-parametric tests were utilized while analysing 

the research data. With these, Spearman Brown Rank Difference Coefficient were used, frequency 

and percent values were given. 
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3. Findings, Discussion and Results 

According to the findings students’ pacing mean is adequate completely at only 6th and 7th 

grades. When looked at the accuracy rate, it is seen that percent of students who are in the 

indepentent reading level which is the highest level is so little. It is seen that students could not 

reach at a high level in the prosody dimension of fluent reading. Similar finding exist in the 

literature (Akyol et al., 2014; Rasinski et al., 2005; Baştuğ, 2012; Bilge, 2015; Yıldız et al., 2009; 

Keskin et al., 2013; Kaya, & Doğan, 2016). 

When the findings are checked it is seen that narrative text was generally read more fluently. 

Studies which found that narrative text was read more fluently exist in the literature paralel to 

the current study (Coşkun, 2002; Baştuğ, 2012; Barth et al.,2014; Paige et al., 2015). 

When the findings are checked it reveals that participants who had social media account generally 

read significantly more  fluently than the ones who did not have social media account. It is seen 

that the findings reached in this study is opposite the studies in the literature which examined the 

relations between computer, internet, social media using and reading skill (Aksaçlıoğlu, & Yılmaz, 
2007; Al-Menayes, 2015; Türkyılmaz, 2015; Owusu-Acheaw, 2016).  

A significant relation reveals between reader self-efficacy perception and attitude toward reading. 

Similarly a significant relation is seen between reader self efficacy and  fluent reading skills for all 

texts. A significant relation reveals between atttitude toward reading and students’ prosodic 

reading skills. A partial significant relation exists between attitude toward reading and fluent 

reading skills. There are similar results in the literature (İnnalı, & Aydın, 2014; Karakoç Öztürk, 

2015; Philips, 2002; Nevill, 2008; McKenna et al., 1995). 
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