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Oz

Arap dilinde i‘rab, kelimenin ciimle i¢indeki konumunu ve fonksiyonunu belitleyen,
son harfinde meydana gelen hareke veya harf degisiklikleriyle gerceklesen bir sistemdir.
Giiniimiizde bir¢ok dilde fail, mef‘al ve izafet gibi temel ayrimlar kelime sirast ve ekler
yoluyla belirlenirken, Arapgada bu islev biiyiik oranda i‘rdb vasitastyla saglanmakeadir.
Bu durum, i‘rab: yalnizca bir harekeleme kurali olmaktan ¢ikarip, dilin anlam diizeni,
ses diizeni ve ciimle yapis1 agisindan vazgecilmez bir mekanizma haline getirmektedir.
Bu ¢aligmada, i‘rabin Arap dilinde neden ve nasil ortaya ¢iktigi, hangi acilardan dilin
vazgecilmez unsuru oldugu ve klasik nahiv ekolleri tarafindan nasil degerlendirildigi
ele alinmakeadir. Geleneksel yaklagimlar, i‘ribin esasen sentaktik bir islev tagidigint ka-
bul ederken, i‘rabin yalnizca fail-mefal ayrimina m1 hizmet ettigi, yoksa kelime sira-
lamasi, fonetik yap1 ve ritmik diizen gibi bagka faktdrlerin de rol oynayip oynamadig:
tartismalidir. Bu baglamda, i‘rib yalnizca sentaktik bir unsur mudur, yoksa semantik ve
fonetik islevleri de var midir? Basra ve Kiife ekollerinin i‘rAba bakis agist nasil sekillen-
mistir? Fiil-i muzarinin i‘rabla iliskisi nasil degerlendirilmistir? Kutrub ve diger alimler,
i‘rabin mahiyetine dair nasil elegtirilerde bulunmugtur? Zemahseri’nin sistematiginde
i‘rabin islevleri nelerdir? gibi sorulara yanit aranmakeadir. Caligma, i‘rabin yalnizca bir
harekeleme kurali olmadiginy, dilin semantik, fonetik ve sentaktik diizeninde kritik bir
unsur oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Basra ve Kife ekolle-
rinin kargilagtirmalt analizi yapilarak, Kutrub’un elegtirileri ve Zemahser'nin sistemati-
&i ele alinmaketadir. Yontem olarak ¢aligmada, belge analiz yéntemi kullanilarak klasik
nahiv kaynaklart iiginda farkli goriisler mukayeseli bir sekilde incelenmektedir. Ote
yandan i‘rabin sadece sentaktik degil, ayn1 zamanda fonetik ve semantik islevleri olan
cok yonlii bir sistem oldugu ortaya konulmaktadir. Elde edilen bulgular, i‘ribin tek
bir motivasyonla agiklanamayacak kadar kapsamli oldugunu ve klasik nahiv ekolleri-
nin bu konuda farkli yaklagimlar gelistirdigini gostermektedir. Ozellikle Basra ve Kiife
ekollerinin kargilagtirmalr analizi, Kutrub’un elestirileri ve Zemahseri’nin sistematigi
iizerinden, i‘ribin islevleri ve ekollerin yaklagim farklar1 detaylandirilmakeadir. Boylece,
klasik nahiv anlayiginin i‘riba bakis acisi yeniden degerlendirilerek, tarihsel siirecte bu
konunun nasil evrildigine dair yeni perspektifler sunmak amaglanmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, I'rab, Nahiv, Fonetik, Basra ve Kiife Ekolleri,
Kutrub.

Abstract

In Arabic linguistics, i‘rab refers to a system of inflectional changes affecting the final
letters of words to indicate their syntactic function within a sentence. While many
contemporary languages rely on word order and affixes to distinguish core grammati-
cal roles such as subject, object, and possessive constructions, Arabic primarily achieves
this differentiation through i‘rab. This characteristic elevates i‘'rab beyond a mere
diacritical system, positioning it as an essential mechanism for structuring meaning
(semantics), phonetic coherence, and syntactic flexibility. This study investigates the
origins and functions of i‘rab in Arabic, examining why and how it became an indis-
pensable linguistic feature and how it has been interpreted within classical grammati-
cal traditions. While conventional perspectives emphasize its syntactic role, it remains
an open question whether i‘rab exists solely to distinguish grammatical relations or
whether phonetic considerations, rhythmic patterns, and word order also contributed
to its development. Accordingly, this study seeks to address the following questions: Is
i‘rab primarily a syntactic device, or does it also serve semantic and phonetic functions?
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How did the Basran and Kiifan schools conceptualize its role? What is the relationship
between i‘rab and the conjugation of the imperfect verb (fil mudari?)? What were the
key critiques raised by Qutrub and other scholars regarding its theoretical foundations?
How does i‘rab function within Zamakhshar?’s grammatical framework? The study
aims to demonstrate that i‘rab is not merely an orthographic or syntactic tool but rather
a fundamental component of Arabic’s linguistic architecture. To achieve this, it adopts
a comparative analysis of the Basran and Kifan grammatical schools, alongside an ex-
amination of Qutrub’s critiques and ZamakhsharT’s systematic approach. Employing
a document analysis methodology, the study draws on classical grammatical sources
to explore these differing perspectives. The findings indicate that i‘rab is a multidi-
mensional system that extends beyond syntax, incorporating phonetic and semantic
functions. The analysis further reveals that i‘rab cannot be reduced to a single linguis-
tic motivation, as evidenced by the divergent interpretations within classical Arabic
grammar. By engaging with the perspectives of the Basran and Kiifan schools, the cri-
tiques of Qutrub, and the systematic framework of Zamakhshari, this study underscores
the historical depth and theoretical richness of i‘’rab in Arabic grammar. Ultimately, it
re-evaluates the classical understanding of i'rab, offering new insights into its evolution
and significance in linguistic thought.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, I'rab, Arabic Syntax (Nahw), Phonetic, Bas-
ran-Kiifan Debate, Qutrub.

Girig

Arap dilinde i‘rib, kelime sonlarinda meydana gelen hareke veya harf
degisimlerini esas alarak, kelimelerin ciimledeki fonksiyon ve anlam
iliskilerini belirginlestiren ¢ok yonlii bir sistemdir. Tarihsel siiregte, ilk

”! olarak anlagilmigtir. Zamanla

bagta yalnizca bir “harekeleme kurali
semantik (fail, mefidl, izafet vb. roller), sentaktik (ciimle yapisinda es-
neklik) ve fonetik (konugmada akicilik, siirsel ritim) boyutlart kapsayan
genis bir mekanizmaya doniismiistiir.> Bagta Basra ve Kife ekolleri
olmak iizere, klasik dénem nahiv alimleri i‘rbin islev ve gerekgelerini
uzun siire tartigmis, Szellikle fiillerin i‘rab alip almamast (fiil-i muzari
ve mebni fiiller) meselesi {izerinde yogunlagmistir. Bu gergevede, Basra
ekolii fiillerin ¢ogunu mebni kabul edip yalnizca fiil-i muzarinin isme

benzer 6zellikleri dolayisiyla i‘rab aldigini savunurken, Kiife ekolii fi-

! Hareke hakkinda bilgi i¢in bk. Ebsi ‘Amr Cemaliiddin ibnii’l-Hacib, el-Kafiye fi ilmi’'n-nahv,
thk. Salih Abdiilazim es-Sa‘ir (Kahire: Mektebetiil-Adab, 2010), 11.

2 _Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasdis, thk. Abdiilhamid el-Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
ilmiyye, 1429), 1/90.
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illerdeki anlam cegsitliligine dikkat ¢ekmis ve i‘rAbin aslinda onlara da
uygun oldugunu ileri stirmiistiir.’

Kutrub (5. 206/821) bu tartismalar: “iki sakin harfi ayirma” suretiyle
fonetik akiciligi temin etme fikriyle genisletmigtir. Bdylece i‘rbin ses
diizenini (ritim, kolay telaffuz) sagladig: ortaya konmustur. Kutrub’un
“siiklinu hafifletme” anlayisi ise i‘rAbin fonetik boyutunu merkeze tagi-
yarak dilin akiciligins, ritmini ve belagat giiciinii korumaya y6nelik bir
islevi oldugunu vurgulamaktadir.* Bu baglamda Sibeveyhi’den itibaren
nahiv Alimleri, i‘’ribin hem lafz1> (hareke/harf) hem de manevi (faillik,
mefilliik, izafet iligkisi) yonlerine dikkat cekmigtir. Ayni zamanda fiil-i
muzirinin “isme benzerlik” ilkesinden dolay1 i‘rdb aldig: goriisiinii ay-
rintilandirmugtir. Boylece fiil-i muzard, tasidigi zamansal belirsizlik, sifat
veya haber olma kapasiteleri gibi isme mahsus bazi dzelliklere yaklastigi
icin i‘raba tabi tutulmugtur.®

Tiirkge literatiirde konuyla ilgili iki 5nemli makalede, i‘rabin fonksi-
yonlar1 ve tarihsel gelisimi kismen ele alinmakla birlikte bazi eksiklikler
g6ze garpmaktadir. Mehmet Ali Simsek’in “Arap Dilinde I‘ribin Yeri,
Anlatim ve Anlamadaki Rolii” baglikli ¢aligmasinda, i‘rabin anlatim ve
anlam iizerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. Ancak ¢aligmada Basra-
Kife ekollerinin kiyaslamasi ve fiil-i muzérinin i‘rabina dair detaylar
sinirli kalmakeadir.” Mehmet Sidik Ozalp’in “Arap Dilinde I‘rab OI-
gusu” makalesi ise i‘rdb, bin ve mu‘reb-mebni gibi temel kategorileri
aciklamakta, cagdas yaklagimlardan bahsetmektedir. Fakat o da ekoller
arast tartismalar ve fiil-i muzirinin i‘rab1 gibi konulara derinlikli bi¢im-
de girmemektedir. Her iki makalede de &zellikle Sibeveyhi, Ferra (6.

5 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihavendi ez-Zeccici, el-Izdh fi Gileli’n-nahv, thk.
Mazin el-Miibarek (Beyrut: Darun-Nefiis, 1986), 77-79.

* Ebiil-Bekd Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ukberd, er-Tebyin an mezdhibi’n-
nahviyyin el-Bastiyyin vell-Kiifiyyin, thk. Abdurrahman b. Siileyman (Beyrut: Daru’l-Garb,
1986), 156-158.

> Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu kitdbi’l-Hudiid fi'n-nahv, thk. el-Mutevalli Ramazan
(Kahire: Mektebetii’l-Vahbe, 1993), 160.

¢ Ebf Bigr ‘Amr b. Osman b. Kanber el- Harisi Sibeveyhi, e/-Kitdh (Kahire: Miiessesetii’l-
Alemi, 1989), 1:13; Ebii’l Abbas Muhammed b Yezid el-Ezdi el-Miiberred, e/-Muktedab, thk.
Muhammed Abdulhalik Azime (Beyrut: Alemii’l-Kutub, 1985), 2:1.

7 Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde I'rabin Yeri, Anlattm ve Anlamadaki Rolii”, Niisha 6/22
(2006), 25-48.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 27 (2025/27), p. 598



i

ARAP DILINDE I'RAB: TARIHSEL KOKEN, NAHIV TARTISMALARI VE COK YONLU ISLEVLER| =5 599

207/822), Kutrub, Ibnii’s-Serrac (5. 316/929) gibi erken dénem nahiv
alimlerinin dzgiin katkilart hem anlam hem de fonetik boyutlarryla ye-
terince irdelenmemektedir.®

Cagdag donemde ise Kutrub’un yaklagimina dair cesitli ¢caligmalar
yapilmis, lakin cogu meseleleri parga parga meseleleri ele almugtir. Zeyd
Halil Felah el-Karile, Kutrub’a atfedilen “harekelerin yalnizca ses uyumu
sagladigy, anlamla ilgisinin olmadig” gériisiiniin dilcilerdeki yansimalarini
incelemekte, ancak Kutrub’un Medni’l-Kur'dn ve tefsir miigkil i‘rabih adli
eserindeki 6rnekleri kapsamli bicimde ele almamaktadir.” Talal b. Halef
b. Mahfiid el-Hassan1 ise Kutrub’un kisa iinliilerin kelime yapisini ve i‘rab
diizenini nasil etkiledigini incelese de Basra-Kiife ekolleriyle baglantiy1
ve tarihsel i‘rdb tartigmalarini derinlegtirmemektedir.' Simi Muham-
med Abdiilmuhsin Mahmud, Kutrub’un aligilmis i‘rb anlayisina aykiri
diisen yorumlarini ortaya koymakla beraber bu yorumlarin ekoller aras:
anlam ve sesbilim tartigmalarindaki yerini yeterince agiklamamaktadir."
Abdiilhiiseyn Musa Vadi de Kutrub’un aslinda i‘rabin anlam boyutunu
tamamen reddetmedigini hatirlatmakla birlikte Basra-Kafe ekollerine
deginmekle sinirli kalmaktadir."> Goriildiigii gibi, bu eserlerde Kutrub’un
“hareke=anlam mu, hareke=fonetik islev mi?” gerilimine dair yaklagimlar
kismen tartigilsa da ekollerin tarihsel ve kuramsal cerceveleriyle biitiinciil
bir mukayese heniiz yeterince yapilmamustir.

Caligma, sdz konusu eksiklikleri gidermeyi ve anilan boglugu dol-
durmak amaciyla i‘ribin hem tarihi arka planina hem de fonksiyon
gesitliligine 1s1k tutmayr hedeflemektedir. Oncelikle Basra-Kife ekol-
lerinin, i‘ribin ortaya ¢ikis ve gelisim gerekgeleri hakkindaki tezleri ile

8 ()zalp, Mehmet Sidik, “Arap Dilinde I‘rab Olgusu”, Uludag Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi
28/1 (2019).

? Zeyd Halil Falldh el-Karale, “Re’yii Kutrub fi'l-harekéc ve zahiratii’l-i‘rab fi ara’i’l-lugaviyyin”,

Buhiis ve Makdlat 13 (2012).

Talal b. Halef b. Mahfiid Hassani, “el-Savait el-musavvere ve eseruha fi’l-biinye ve’l-i‘rab ‘inde

Kutrub fi kitabih Meani’l-Kur’an ve tahlil miiskil i‘rabih”, Mecelletii Camiatii Tebiik li-Uliimi’l-

fnsﬁniyye ve’/—fctimﬁ‘iyye 3/4 (2023), 229-253.

Semih Muhammed Abd el-Muhsin Mahmud, “Ferdid Kutrub el-i’rbiyye fi kitibih Mean?’l-

Kur'an ve tahlil miigkil i‘rabih fi dav'il-ciizil-muhakkak minh”, Havliyye Kulliyyetii'l-Luga

el-Arabiyye 25/12 (2021), 11735-11812.

2 Abd el-Hiiseyin Musa Vadi, “Delaletiil-alimatil-i‘rabiyye ‘inde Kutrub ve mevakifu'l-
muhdesin minha”, Havliyar Adab Ayn Sems 50 (2022), 116-127.

1
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Kutrub’un “siikiin ve ses uyumu”nu esas alan gériisii bir arada irdele-
necek; boylelikle i‘rabin semantik ve fonetik boyutlar1 eszamanl olarak
ele alinacaktir. Ardindan, Kutrub’dan gelen 6zgiin misaller tizerinden
“hareke mi anlama hizmet eder, yoksa fonetik mi 6nceliklidir?” sorusu
somut Srneklerle degerlendirilecektir. Yani sira klasik nahiv ekolleriyle
kesisen ve ayrisan noktalar ayrintuli bigimde ortaya konulacaktir. Bu
esnada i‘rabin yalnizca fail-mef‘tl ayrimi agisindan degil, kelime sirala-
masindaki esnekligi artirmasi, siir ve edebiyatta ahenk olugturmas: gibi
fonksiyonlar1 da gsterilecektir.

Kaynaklar bakimindan, erken dénem dilcilerin (Sibeveyhi (5. 180/796),
Zeccici (6. 337/949), ibn Cinni (6. 392/1002), Ebti Sa‘id es-Sirafi (6.
368/979), Zemahseri (5. 538/1144) vb.) eserleri ve serhleri incelenerek
Kutrub’un tezleriyle benzer ve farkli yonler mukayeseli bigcimde sunu-
lacaktir. Boylece i‘rabin, yalnizca semantik veya yalnizca fonetik bir
mekanizma olmayip Arap dilinin belagat, anlam, ritim ve ciimle yapis:
gibi pek ¢ok temel unsurunu sekillendiren ¢ok boyutlu bir sistem oldugu
vurgulanacaktir. Giintimiizde pek ¢ok Arap lehcesinde biiyiik dl¢iide
kaybolan ancak fasih Arap¢ada hala varligini siirdiiren i‘rab kuralinin
tarihsel ve kuramsal ¢ercevesi yeniden yorumlanarak, klasik ile cagdag
calismalar arasindaki eksik halkalari tamamlamak amaglanmaketadur.

1. I‘rabin Tanimu ve Tarihsel Arka Plani

[‘rab, Arap dilinde lafizlarin harekelerindeki degisimlerin, kelimeler
arasindaki anlam ve gramatik iligkileri belirginlestirmek amaciyla dii-
zenlenmesini ifade eden temel bir kavramdir.”"

Sirafi, i‘rab1 Amillerin kelimenin sonlarindaki harekelerde meydana
getirdigi degisim olarak tanimlamgtir.'* Onun taniminda lafzi bir degi-
sim vurgusu ne ¢ikarken; anlam (mana) ise ikinci planda kalmaktadir.
I'rabin, ciimledeki kelimelerin nahvi (sentaktik) rollerini belirleyen bir

13 Ebiil-Feth Osman b. Cinni, e/-Hasdis, thk, Muhammed Ali en-Neccar (b.y.: el-Heyetii’l-
Misriyye, ts.), 1/36; Ebt Musa sa b. Abdilaziz b. Yelelbaht el-Ceziili, el-Mukaddimetii’l-
ceziiliyye, thk. Saban Abdulvahhab (Mekke: Matbaatii Ummi’l-Kura, ts.), 7.

1+ Ebii Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan
Mehdali - Ali Seyyid Ali (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 2008), 1/147.
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arag oldugu kabul edilse de bu yaklagim, i‘rAbin mana iizerindeki etkisini
dolayli ve sinirli bir cercevede ele almaktadir.’

ibnii’l-Verrak (5. 381/991), i‘rabin yalnizca lafzi bir degisim degil,
ibane (agiklik saglama) islevi gordiigiinii belirtmekeedir. Bu ifadeden
hareketle, i‘’ribin anlami netlegtiren bir diizenleme sistemi oldugu yo-
rumu yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu dsnemde anlamin heniiz detayls
kategorilerle (fail, mefl, izafet vb.) agiklanmadig: diisiiniilebilmekeedir.'®

Ebii’l-Hasan er-Rummani (5. 384/994) i‘rab1, “kelimelerin ciimledeki
ménalarini agikliga kavusturmak icin yapilan bir degisiklik™” olarak
tanimlamaketadir. Ayni zamanda fail, mef‘tl, izifet gibi semantik katego-
rilerin, i‘rb sayesinde belirginlestigini sdylemektedir. Bdylece Rumméni,
i‘'rabin yalnizca nahvi bir diizenleme araci olmayip ciimledeki méinay:
da gériiniir kilan bir sistem oldugunu vurgulamaketadir.'®

[bn Cinni, el-Hasdis adl eserinde, i‘rab1 “anlamlarin lafizlar yoluyla
aciklanmasi™ seklinde tanimlamaktadir. Ona gére, i‘rab sayesinde fail
ile mefal gibi gramatik roller agik ve segik hale gelmektedir. “4f 1z 557
(Sa‘id babasina ikramda bulundu) ve “. lni 57 (babasi Said’e tesekkiir
etti) ciimlelerini ele alindiginda, biri merft‘, digeri manstib olmast sa-
yesinde fail ve mef'til arasinda ayrim yapilabilmekeedir.?” Ibn Cinni, bu
ornekle i‘rabin yalnizca fonetik bir degisim degil, anlam belirsizliklerini
ortadan kaldiran bir sistem oldugunu belirtmektedir. Ona gére, i'rab,
kelime sonlarindaki hareke degisimleriyle ciimlenin anlam kurgusunu
yapilandirarak Arap dilinin nahiv sisteminin ana unsurlarindan birini
teskil etmekeedir.?!

ibnii’l-Esir (8. 606/1210), i‘rabs, hissi (goriinen) ve takdiri (zihinde
varsayilan) unsurlarla degerlendirmigtir. Ayn1 zamanda hem lafzi hem

15 Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/147.

16 Muhammed b. Abdullah b. el-Abbas Ebii'l-Hasen Ibnii'l-Verrak, ilelii’n-nahv, thk. Mahmud
Casim Muhammed ed-Dervis (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1999), 142.

17 Ebii’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani, Risdletii mendzilii’l-huriif, thk. [brahim es-Samerrai
(Amman: Daru’l-Fikr, 1994), 69.

'8 Rummani, Risdletii mendzilii’l-hurif, 69.

% ibn Cinni, el-Hasdis, 1/90.

2 Farkli bir 6rnek i¢in bk. Sdmerral, Medni’n-nahv, 1/23.

2t ibn Cinni, el-Hasdis, 1/90.
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de kavramsal boyutlara sahip oldugunu belirtmistir.” Bu yaklagim, Ibn
Cinni’nin bakis agistyla uyumlu bigimde, i‘ribin yalnizca kelime sonla-
rindaki degisim degil, ayn1 zamanda zihin diizeyinde anlam iligkilerini
diizenleyen bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Fail, mef'til ve izafet
gibi mana iligkileri, bu diizenin temel yap: taglarini olugturmaktadir.?

Ibn Malik (6. 672/1274) ise i‘rabu teorik bir gergeveye oturtarak onun
yalnizca lafzi degil, anlam1 da belirginlegtiren sistemli bir yap1 oldugunu
soylemektedir.?* Kelime sonlarindaki degisimlerin, dmillerin etkisiy-
le ortaya ¢iktigini ve bu degisimlerin anlam iligkilerini diizenledigini
vurgulamakeadir. I‘rabin, hareke (fetha, damme, vb.), siikiin ve hazif
(harfin diisiiriilmesi) gibi farkli unsurlarla gerceklesebilecegini belirte-
rek kavrami daha da genis bir diizleme yerlestirmektedir.> Ancak Ibn
Malik’in yaklagimi, i‘rfAbin tanimina y6nelik bir itiraz niteligindedir ve
mevcut tanimin yeterliligini sorgulamaktadir. Bu baglamda o, i‘ribin
sadece hareke degisimleriyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda siiktin ve
hazif gibi farkli unsurlarla da gerceklegebilecegini belirterek kavramin
kapsamini genigletmektedir.

Tiim bu tanimlardan hareketle i‘rab, Arap dilinin hem lafiz hem de
mana yoniinii birlikte ele alan kapsamli bir kavram niteligi kazanmigtir.
Arap dilinde, lafzi unsurlar ile bunlarin tagidigr anlam iligkilerini ayn1
anda gézeten koklii bir sistem olarak sekillenmistir. Sirafi’den Ibn Malik’e
uzanan siirecte gelistirilen tanimlar, i‘rab anlayiginin gecirdigi doniigiimii
agikca ortaya koymaktadir. Ozellikle Ibn Malik’in sistematik yaklagimi,
i‘rabin lafiz ve ména arasindaki bagini belirginlestirmis ve bu kavramin

Arap dili ¢aligmalarindaki merkezi konumunu daha da pekistirmigtir.?®

1.1. I‘rAb Hareke Midir, Anlam Midir?
Klasik ddnemde mantik ve felsefeyle mesgul nahiv alimleri, bir ke-
limenin sonundaki degisikligi (hareke veya harf) “harici mi, zihni mi”

2 Ebii’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah eg-Seybani el-Cezeri Tbnii’l-Esir, el-Bedi* fi ilmii’l-Arabiyye,
thk. Pethi Ahmed Aliyyiiddin (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1999), 1/44.

» Tbni’l-Esir, el-Bedi, 1/44.

2 bn Malik, Serhu Teshili’l-feviid, 1/33.

2 Tbn Malik, Serhu Teshilil-feviid, 1/33.

2 [bn Malik, Serhu Teshili’l-fevdid, 1/33.
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diye tartigmigtir. BSylece i‘rabin “salt ses mi yoksa zihinsel bir anlam
kategorisi mi” oldugu iizerinde durulmustur.”” Ibn Ya‘ig'in (6. 643/1245)
“oit oy (irab harekeleri) tabirini kullanmasi,? i‘ribin harekeler-
den farkli bir sey oldugu diisiincesini destekleyen bir ipucu sayilmugtir.
Zira “harekeler” seklinde bahsedilen olgu, i‘ribin kendisine degil i‘rabin
tezahiiriine isaret etmektedir.

I'rabin hareke olup olmadig: sorusu, dilsel form ile semantik islev
arasindaki iligkinin nasil kavramsallagtirilmas: gerektigini giindeme ge-
tirmektedir. Giinliik uygulamada her iki yaklagim da “hareke yazma”
veya “harekeyi telaffuz etme” seklinde sonug verse de meselenin teorik
boyutu, i‘rAbin dildeki yerini anlamak agisindan énemlidir.

a. Klasik Arap nahiv literatiiriinde i‘ribin mahiyeti tizerine iki temel
yaklagim dne ¢ikmaktadir:

1. I'rabin hareke oldugunu iddia eden gériistiir. Bu griisii benimseyen
ibn Diiriisteveyh (5. 347/958), i‘rabin kelimenin sonuna konan damme
("), fetha (), esre (), sitkun () gibi harekelerin bizzat kendisi oldugunu
one siirmektedir. Onlara gére, bir kelimenin ciimle igindeki yerinin (fail,
mef'til vb.) nasil anlagilacagy, son harfe hangi harekenin geldigiyle dog-
rudan ifade edilmektedir. Dolayisiyla i‘rab, fiziki olarak kelime sonunda
gorebildigimiz veya isitebildigimiz bir dizi harekenin toplamidir.” Ibn
Harif (6. 609/1212), Selevbin (6. 645/1247), Ibnii’l-Hacib (5. 646/1249)
ve Ibn Malik gibi alimler Ibn Diiriisteveyh’i takip etmistir.*!

2. I'rabin hareke ile taginan anlam oldugunu savunan goriistiir. Co-
gunlugun’® benimsedigi goriis, i‘ribin “kelimenin sonundaki harekelerin

temsil ettigi nahvi veya semantik iglev™ olduguna dikkat cekmekeedir.

27 Cinni, el-Hasdis, 1/90.

2 [‘tab harekeleri ile ilgili bk. Mer? b. Yasuf b. Ebi Bekr el-Kermi, Delilii't-tdlib li-keldmi’n-
nahviyyin (Kuveyt: Idarati’l-Maktticde, 2009), 23; Muhammed ‘iyd, en-Nahvii’l-musaffi
(Kahire: Mektebetu’s-Sebab, 1971), 24.

» Ebii'l-Beka b. Ali el-Halebi b. Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal 1i’z-Zemahgeri, thk. Emil Bedii Yakub
(Beyrut: y.y., 1422), 1/197.

3 fbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1/197.

3 ()zalp, Mehmet Sidik, “Arap Dilinde I‘rab Olgusu”, 200.

2 ibn Ya‘is, Serhw’l-Mufassal, 1/197; Cinni, el-Hasdis, 1/90.

% fbnii’l-Hacib, el-Kdfiye, 11; imadiiddin Ismail Ebil-feda’, el-Kennds fi fenney en-nahv ve’s-sarf,
thk. Riyad b. Hasan (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2000), 1/118.
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Yani o harekeler, i‘rab denen fonksiyonun yalnizca diga vurumudur.
Bu anlayisa gore; “i‘rab harekeleri” sozii, i‘rAbin bu harekelerle 6zdes
olmadigini ima etmektedir. Zira harekeler, i‘rabin fiziki boyutu, i‘’rab ise
bunlarim tagidig1 nahvi (fail, mef'til, izafet vb.)** veya anlama ait (faillik,
mefillitk)’ degeri ifade eden soyut bir kategoridir. Ornegin “%j 5%
52" (Zeyd ‘Amrt dovdii) ciimlesinde:

e “3” ref halindedir ve fail gorevini iistlendigini gostermektedir.

e “712” ise nasb halindedir ve mef'iil anlamini tagimaketadir.

Bu gdriiste, damme veya fetha gibi harekeler, i‘rabin simgesi; i‘rab ise
kelimenin ciimledeki fonksiyonudur.* Boylece i‘rab sadece bir fonetik
isaret degil, ciimleye sekil veren bir nahiv ilkesi olarak anlagilmaktadir.

b. Modern dilbilimsel bakis: i‘rab1 cogu zaman “morfolojik veya sen-
taktik bir belirte¢” olarak degerlendirmektedir.’”” Buna gore;

o Kelime Sonu Degisimi = Morfolojik Isaret: Tiirkgedeki “~i” (be-
lirtme hali), “-a/-e” (yonelme hali) ekleri gibi, Arapcada damme veya
fethanin da benzer iglevi vardir. Nitekim nesneyi veya 6zneyi gostermeye
yaramaktadir.®®

o I'rab = Anlam Gériisiiyle Yaklagim: Modern gramer galigmalar,
bigimsel unsurlarin (morfemlerin) semantik veya sentaktik iglevleri ol-
dugunu sdylemektedir. Bu da “harekenin ardindaki minanin esas olusu”
hususuna benzemektedir.*

Klasik donemdeki “i‘rb hareke midir, anlam midir?” tartigmast, Arap
nahvinin ne denli kuramsal derinligi olan bir alan oldugunu géstermek-
tedir. Uygulamada biiyiik fark olugturmasa bile, kavramsal diizeyde dilsel
gostergenin (hareke) mi, yoksa i‘rabin temsil ettigi semantik-sentaktik
fonksiyonun mu asil oldugu konusunda ciddi bir ayrim s6z konusudur.

[‘rAbin “hareke” mi, “harekeyle yansitilan anlam” m1 oldugunu sorgulayan

34 Zeccaci, el-Izdh, 69.

% Zemahserd, el-Mufassal, 37.

% Ebi'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman es-Siiytiti, Hem‘ul-hevami‘ fi serhi Cem‘i’l-cevami’, tkh.
Abdulhamid Hindavi (Kahire: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 1/60.

37 Salvador Pefia, “I'rab as Syntax”, Zeitschrift Fiir Arabische Linguistik 33 (1997), 100-104.

3 Samerral, Medani’n-nahv, 1/21.

% Djibril Nanourgo Silué - Kiyofon Antoine Koné, “Grammatical Morphemes, Conceptual
Structures and Semantic Representation”, Journal of Language and Linguistic Studies 17/Ozel Say1
2 (2021), 726-734.
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bu mesele, Arap gramer tarihinin hem teorik hem de felsefi agidan en
dikkat gekici baghklarindan biridir. Ibn Diiriisteveyh, harekeleri dog-
rudan i‘rabin 6zii sayarken* bagta Ibn Ya‘is"' ve Ibn Cinni* olmak
tizere cogunluk, bu harekelerin i‘rab adin1 tagtyan fonksiyonun isaretleri
olduguna hitkmetmistir. Dolayistyla pratikte harekelerin telaftuzu ayni
kalsa da bu tartigma i‘rabin dili nasil diizenledigi ve kelimelerin ciimle
icindeki rollerini nasil inga ettigi acisindan temel bir kuramsal ayirima

isaret etmektedir.

2. I’rabin Tarihsel Gelisimi ve Ortaya Cikis Gerekgesi

Arapga, tarihi siire¢ igerisinde genis bir cografyada, pek ¢ok farkls
kabile ve lehge iizerinden aktarilmig bir dildir. Bu durum, kelimelerin bir
fonksiyon ve kullanim ¢esitliligini artirmig, anlam kargasalarini dnlemek
icin de kelime sonlarinda bir “diizenleyici sisteme” ihtiya¢ duyulmustur.
Dolayisiyla i‘rab sistemi hem anlamlari ayirma hem de dilin ahengini
koruma amacini yerine getiren bir yap1 olarak gelismis goriinmektedir.
Nahiv kaynaklari, bu sistemin ortaya ¢ikigini agiklarken dzellikle Basra

ekolii ile Kutrub gibi 4limlerin tezlerine isaret etmektedir.*

2.1. Anlamlar1 Ayirma Tezi (Basra Ekolii)

Basra ekoliiniin 6nde gelen dilcileri, i‘rAbin baglica ortaya ¢ikis sebebini
“farkli fonksiyonlardaki isimleri netlegtirmek” olarak gérmektedir.* Esa-
sinda Arapgada bir kelimenin fail, mef'il, muzaf, muzafiin ileyh veya hal
konumunda olup olmadigy, kdk yapisindan her zaman anlagilmamakeadir.
Dolayisiyla, i‘’rab devreye girerek bu anlam belirsizligini gidermektedir.

o Ornegin: “is 1 2527 ciimlesinde “15” ref isaretiyle fail olarak, “r:”
ise nasb isaretiyle mef'tl olarak algilanmaktadir. Eger ikisi de ayn1 hare-
kesiz bigimde dursaydi, “Zeyd mi ‘Amr’t dovdii, yoksa ‘Amr m1 Zeyd'i

dovdii?” sorusu karigabilirdi.*

“ ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1/197.

4 bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1/197.

2 Cinni, el-Hasdis, 1/90.

# Zeccci, el-Izdh, 69-71.

4 Zeccaci, el-Izdh, 69.

# Muhammed el-Fandi el-Hanbeli, Serhu’l-Findi ald Elfiyyeti b. Malik, thk. Ebi’l-Kiimeyt -
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e Diger Misal: “4 p/w &35 ifadesinde 4 kelimesinin cer hali sayesin-
de, “Zeyd’in kolesi” anlami1 belirginlesmektedir. Burada harf-i cer “.” ve
izafet (muzafiin ileyh) iligkisi i‘rabin yardimiyla kolayca anlagilmaktadir.

Basra dilcileri, dil icindeki anlam sorunlarini baglica su noktalarda
gormektedir:

a. Fail — Mef‘0l Ayrimi: En yaygin konum olan failligi ve mefalliigii
karigtirmamak igin i‘rab sarteir.*

b. izifet ve Hal: Bir ismin bagka bir isme izafeti veya bir kelimenin
“durum” (hal) bildirip bildirmedigi, genelde kelime sonundaki hareke
ve eklerle agiga ¢ikmakeadir.?”

c. Ciimle I¢indeki Esnek Siralama: Arapgada fail ve mefitil sirast esnek
oldugundan, siralamaya bagimli olmayan bir géstergeye ihtiyag duyul-
maktadir. Boylece sair veya hatip, kelime sirasini sanatsal gerekgelerle
degistirse de anlam bozulmamaktadir.*

Basra ekolii, i‘rabin dildeki birincil amacini “semantik belirsizlikleri
gidermek” seklinde formiile etmigtir. Bu yaklagim, klasik nahiv eserlerinin
¢ogunda benimsenen ana agiklama olarak 6ne ¢tkmakeadir®

2.2. Dilin Ahenk ve Kolaylik Gerekgesi (Kutrub)

Kutrub,” i‘rabin anlam ayirma islevini tiimiiyle reddetmemekle be-
raber asil itici giiciin konugmadaki sitkinun (harekesizligin) agirhgini
hafifletmek oldugunu vurgulamaktadir.>® Ona gore Araplar, iki sakin
harfin yanyana gelmesinden ¢ekinmektedir. Onlar, dilin hizli ve akici
telaffuzu i¢in kelime sonuna hareke ekleyerek akigkanligi korumugtur.

e  Arapga fonetiginde, rnegin 1% gibi iki sakin harfin arka arkaya
gelmesi konugmay yavaslatarak telaffuzda “duraksama” etkisi yapmak-

Muhammed Mustafa (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2018), 2/84.

“ Ukberi, er-Tebyin, 158.

7 Ukberi, er-Tebyin, 158.

* Ukberd, er-Tebyin, 158.

9 Zeccaci, el-Izdh, 69.

% Ebtr Bekir ez-Ziibeydi, Tabakdtii'n-nahviyyin vell-lugaviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl
(Kahire: Daru’l-Marif, ts.), 99; Ebii’s-Safd Salihuddin es-Safedi, el-Vifi bi'l-vefeydt, thk. Ahmet
Arnafic - Tiirki Mustafa (Beyrue: Daru Thyai'e-Tiiras, 2000), 5/14.

51 Zeccac, el-[zdh, 70-71.

52 Ahmed Sevki Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Marif, ts.), 108-110.
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tadir. I'rabin sagladig harekeler (damme, fetha, kesre) bu duraksamayt
kirarak kelamin akici bigimde siirdiiriilmesini miimkiin kilmakeadir.>

e Arap siiri ve nesrinde, harflerin veya hecelerin olgiilii dagilimi
onemli bir iislup dzelligidir. “Bir sakin — bir hareketli” veya “iki harekeli
— bir sikin” gibi ritmik Sriintiiler, i‘rab sayesinde korunmaktadir.

e Kutrub, i’rabin anlam farkliliklarini da ayirdigini inkar etmemekle
beraber “anlam farklhiliklari siklikla kelime sirasi veya bagka yontemlerle de
saglanabilecegini belirtmektedir. Oysa fonetik diizenleme i‘rab olmadan
zor saglanir.” diyerek i‘ribin asil ¢ikis noktasina dil ahengini koymak
oldugunu iddia etmektedir.* Bu yaklagim, dil felsefesi agisindan i‘rabin
salt semantik bir sistem olmadig1, fonetik-miizikal bir tarafinin da bulun-
dugu iddiasin1 gii¢lendirmektedir.> Nitekim bir¢ok nahiv alimi, i‘ribin
dildeki ritim ve telaffuz kolayligi boyutunu tamamen reddetmemekle
beraber, birincil gereklilik olarak gérmemistir.

2.3. Diger Yorumlar

Daha “orta yol” sayilabilecek yaklagim, i‘rfAbin ayni anda semantik
(manalart ayirma), fonetik (sitkiinu hafifletme) ve sentaktik (ciimle kurgu-
sunu gdsterme) gereksinimlerden dogdugunu ileri siirmektedir. $oyle ki:

a. Semantik Boyut: Fil, mef'tl, muzafn ileyh, vb. fonksiyonlar: net-
lestirmek (Basrali dilcilerin tezi).”

b. Fonetik Boyut: ki sakin harfi ayirarak konusmada akiciligi saglamak
ve kelamda ahenk olusturmak (Kutrub’un tezi).”

c. Sentaktik Boyut: Ciimlede kelime sirasinin fazlaca kural altina
alinmamasi, esnek bir dizilise imkan taninmasidir.>

Bahsi gegen gdriis, ekollerin tezlerini uzlagtirmay: hedeflemekeedir.
Gergekten de pek ¢ok klasik nahiv 4limi, i‘rabi ilk olarak anlam ayrimi

gerekliligiyle agiklasa da bunun yaninda “harflerin telaftuz kolayligy, siir

5 Zeccaci, el-Izdh, 71.

> Ukberd, et-Tebyin, 156-158.

%5 Abdenbi Hamani, “The Phenomenon of I’rab: Between Linguistic Conventions and Relations
of Proximity”, Tabayyun: Critical and Historical Studies 7 (2014), 75-100.

5 Zeccaci, el-Izdh, 69-71.

57 Zeccicl, el-Izdh, 69-71; Sevki Dayf, el-Medarisiin-nahviyye, 110.

58 Zeccaci, el-Izdh, 69-71
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ve sec’ sanatindaki rolii, kelime dizilisinde hareket serbestligi” gibi ek
faydalarini da siralamakeadir.? Ornegin, i‘rabin ortadan kalkug: varsa-
yildiginda;

e Ciimlede fail ve mef'tiliin yer degistirmesiyle anlam tamamen ka-
rigabilir veya kelime siralamast agir1 kat1 kurallara baglanr.

e Konugma ritmi stk¢a bozulur; iki sakin harf ardarda gelebilir, telaf-
fuzda “duraksamalar” artar.

e Arap belagatinin Snemsedigi nazim ve nesir sanatlarinda ses uyu-
munun saglanmasi zorlagir.

Dolayisiyla “i‘rabin tek bir saikle” ortaya ¢iktigini sdylemek eksik
olmaktadir. Klasik donemde ¢ogunluk, “asil saik méinalar1 ayirmak™®
seklinde Basra ¢izgisini benimsemigse de fonetik ve {isltibi boyutun da
tarihsel gelisimde rol oynadigini biitiiniiyle reddetmemistir. Bu da Arap
dilinin hem anlam hem ses hem de yap1 bakimindan rafine olmug bir

sistem kurdugunu ortaya koymaktadir.

3. Basra ve Kiife Ekolii Arasinda I‘rab Yaklagimlar:

Arap nahvinin klasik dSneminde, i‘rab meselesi etrafinda belki de en
belirgin ve etkili tartigma Basra ile Kaife ekolleri arasinda yaganmigtir. Bu
iki ekol, fiillerin i‘rdb alip almamasi, isim-fiil-harf kategorilerinin “asil”
yahut “arizi” konumda bulunmasi gibi konularda nemli ayrigmalar
sergilemigtir. Klasik nahiv kitaplarinda®® ayrintili bi¢cimde tartigilan bu
mesele, dil yapisi ve anlam Srgiisii iizerine geligtirdikleri farkli nazariyeler

iizerinden sekillenmigtir.

3.1. Basra Ekolii: “I‘rab Isimlere Mahsustur, Fiillerde Arizidir.”
Basra ekoliiniin biiyiik dilcileri (Sibeveyhi, Halil b. Ahmed, Zeccaci

vb.) i‘rabin isimler i¢in asil oldugunu, fiillerin ise ¢ogunlukla mebni®

59 Zeccac, el-Izdh, 69-71; Ukberi, et-Tebyin, 158.

% Ebii’l-Bekd Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdilldh el-Ukberi, e/-Mesd'ilii’l-hildfiyye
fi'n-nahv, thk. Muhammed el-Halvani (Beyrut: Daru’s-Sarkr’l-Arabi, 1992), 107.

o1 Zeccaci, el-Izdh, 77-82.

%2 Burada “mebni”, kelimenin sonunun hareke yahut harf degisimine kapali olmas ve degismez bir
yapt sergilemesi anlamina gelmektedir. Hazim Hanfer, el-Ungiitatii fi'n-nahv (b.y.: y.y., ts.), 7.
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(sabitlik) iizere kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.> Basralilar,
bu duruma ii¢ temel gerekge ileri siirmektedir:

a. Dilin en ¢ok ¢8zdiigii sorunlardan biri, bir ciimlede kimin fail,
kimin mef‘dl oldugudur. Bu roller, daha ziyade isimler araciligiyla be-
lirmektedir; zira fail de mef‘tl de isimdir. Fiilin esas islevi, yapilan eylemi
bildirmektir. Bu nedenle, i‘rabin “faillik-mef‘alliik ayrimu gibi anlamlar
yansitmast” esasinda isimlere doniik bir ihtiyagtir.**

b. Fiil, ciimlede ismi etkileyen amil konumundadir. Faili ref’, mef'alii
nasb vb. sekillerde yonlendirmektedir.*> Basralilara gore, eger fiil de i‘rab
alip kendi bagina farkli harekelere muhatap olsaydi, onu i‘rb edecek bir
bagka Amile ihtiya¢ duyulacak ve bu 4mili i‘rab edecek daha bagka bir
amil gerekecegi icin sonsuz bir zincirleme (teselsiil) dogacakeir.® Bu
da gramerin mantigini bozacaktir. Dolaysiyla fiilin sabit (mebni) olup,
isme amillik etmesi daha tutarli gériinmekeedir.

c. Basralilar, fiil-i muzirinin i‘rab almasini “isme benzeme” ilkesiyle
agiklamaktadir.” Fiil-i muzari, zamansal belirsizlik, haber olabilme,
sifat ciimlesi yapisinda kullanilabilme gibi isme benzeyen &zellikler ta-
simaktadir. Bu yiizden muzari fiil, ref'-nasb-cezm gibi i‘rb sekillerine
girmektedir.®® Fakat bu, “tiim fiiller i‘rAb almalidir” sonucuna gétiir-
memektedir; zira mazi ve emir fiilleri yine mebni iizere kalmaktadir.%

o Ornegin: “.=” (yazdi) veya “2s1” (yaz) fiilleri, genellikle sonlari
sabit kabul edilen mebni fiillerdir.

o Muzri: “255 « LG «LI57 gibi i‘rab hillerine a¢ik olmasi, onun “ijLa!
/ isme benzeme” halindendir.

Basralilar, nihai olarak “isim aslen i‘raba elveriglidir, fiil aslen mebni
halindedir ki fiil-i muzari ise bunun istisnasidir tezini dne siirmektedir.

Harf ise zaten tamamen sabit olup i‘rdb kabul etmez” formiiliinii ortaya

0 Zeccac, el-1zdh, 77.

o4 [bnii’l-Verrak, Ilelii’n-nahv, 142-143.

% Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed el-Halik
(Beyrut: Alemii’l-Kutub, ts.), 2/5-4/80.

0 Zeccaci, el-1zdh, 78.

7 [bnit’l-Verrak, Ilelii’n-nahv, 187.

% Ebii’l-Berekit Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, e/—fmﬁtﬂ
mesd’ili’l-hildf (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003), 2/446.

% Enbard, el-Insdf, 1/205, 2/427.

o
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koymaktadir.” Burada, dilin temel 3gesi olan ismin daha ¢ok anlam
cesitliligini yansittg, fiilin fonksiyonunun ise daha sinith oldugu 6n
kabulii géze carpmaktadir.

3.2. Kiife Ekolii: “I‘rab Fiillerde de Asildir”

Kife ekoliine mensup olan Ferra ve Ibnii’s-Sikkit (5. 244/858) gibi
alimler, Basra ekoliiniin aksine fiillerin de isimler kadar ¢ok yonlii anlamlar
tagidiging, bu yiizden i‘ribi aslen hak ettiklerini savunmugtur.” Onlar bu
goriiglerine gerekge olarak fiilin zaman, olumlu-olumsuz, etken-edilgen
varyasyonlarina sahip olmast ve bazi yapilarda (8zellikle o gibi) climlenin
cekirdegini olugturmasi gibi dzellikleri 6ne siirmiigtiir. Kofelilerin dne
stirdiigii gerekeeler ise soyledir:

a. Fiil, “mizi, muziri, emir” formlariyla gegmis, gelecek, simdiki
zaman anlami tagryabilmektedir. Tlaveten olumlu, olumsuz (menfi), et-
ken, edilgen vb. bircok yapiya da biiriinebilmektedir. Kifelilere gore
“birden fazla anlam” i‘rdb gerektirdigine gore, fiillerin de isimler kadar
bu hakki: vardir.”

b. Fiil de Haber Olabilir

o Ornegin: “s& 15 55 (Zeyd neredeyse kalkiyordu) ciimlesinde “3s”
fiili, “Zeyd” ismine bir haber fiili gibi eklenir; ciimlenin semantik yii-
kiinii fiil tagr.

o Yine “25& 15 b7 orneginde, muzari fiil bir nevi isim-haber iliskisini
siirdiirmektedir. Dolaysiyla Kifeliler, fiilin “haber” islevi de iistlene-
bilmesi nedeniyle “i‘ribin sadece isimlere ait” oldugu iddiasinin gegerli
olamayacagini savunmaktadir.”

c. Isimler, “cok anlamli yapiya sahip oldugu i¢in i‘rdb almaktadir”
deniyorsa; fiillerde de muhtelif anlam katmanlari (tehdit, emir, gelecek,

istek vb.) bulunmaktadir. Bu nedenle fiil i¢in de “aslen i‘rab alicidir
yaklagimi gecerli olmalidir.”

" Zeccaci, el-Izdh, 77-79.

T Zeccac, el-Izdh, 80-81; Eb Hayyan Muhammed el-Endeliisi, frti;ciﬁi’d—damb min lisani’l-Arab,
thk. Recep Osman (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 2/834.

72 Ukberi, el-Mesd'iliil-hildfiyye fi'n-nahv, 87.

75 Enbard, el-Insdf, 2/448-449.

™ Ukberi, er-Tebyin, 139-143.
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Basralilar, bu tezi “fiilin anlam farkliliklari, aslinda {izerinde etki kur-
dugu isimlerle iligkili” diyerek elestirmektedir.” Yani fiildeki degisik-
likler (etken, edilgen, olumlu, olumsuz) sonugta fail, mefidl vb. ismin
konumunu belirlemekte ve anlam esasen isim iizerinden netlesmektedir.
Fiilin, kendi 6z anlam1 (eylemin gergeklesmesi) sabittir; i‘rab gibi bir

sisteme bizzat ihtiyag duymadigina kanaat edilmistir.”

3.3. Degerlendirme: Temel Farklar ve Yansimasi

Bu iki ekol arasindaki zitlagma, Arap nahvinin en koklii ihtilaflarin-
dan biridir. Tarihsel siiregte Basra yaklagimi daha yaygin kabul gérmis,
klasik eserlerde fiil-i muzari haricindeki fiillerin mebni olusu hemen
biitiin nahiv alimleri tarafindan benimsenmistir.” Ancak Kifelilerin
argtimanlar, dzellikle fiil cekimindeki zengin anlamlarin vurgulanmas
baglaminda daima bir kargt bakig sunmugtur. Bu farklilik, fiilin ciimle
icindeki roliiniiniin nasil tasavvur edildigiyle iligkidir.

e Basralilar, fiili “ismi etkileyen bir 4mil” olarak ¢ercevelerken,”

o Kifeliler, “fiilin de asillik diizeyinde i‘rab alamayacagini séylemek”
dilin mantigina aykari gelebilir diye elestirmektedir.

Pratik nahiv kurallarinda biiyiik farkliliklar dogmamigs olsa da teorik
zeminde fiil ve isim arasindaki asil-fer‘ iligkisi, Arap gramer tarihinin
siirekli atif yapilan ¢ekigme noktalarindan biri olarak kayda ge¢mistir.”

4. Fiil-i Muzirinin Ozel Konumu

Fiil-i muzari, Arap nahvi icinde fiil kategorisinde yer almasina rag-
men, diger fiil formlarindan (mazi ve emir) i‘rab alabilmesi yoniiyle ay-
rilmaktadir. Bu durum, klasik dilcilerin dzellikle Basra ekoliine mensup
olanlarinin dikkatini ¢cekmis ve fiil-i muzarinin i‘rab almasindaki sebebi,

isme benzetilen gesitli 6zellikleriyle izah etmistir.®

75 Zeccac, el-Izdh, 82.

70 Ukberd, et-Tebyin, 139-143.

7 ()zalp, Mehmet Sidik, “Arap Dilinde I‘rab Olgusu”, 199.

78 Miiberred, el-Muktedab, 2/1; Ukberi, el-Mesd’ili’l-hildfiyye fi'n-nahv, 87-88.
7 Miiberred, el-Muktedab, 2/1.

8 Zeccaci, el-Izdh, 77-82; Miiberred, el-Muktedab, 2/1.
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4.1, Isme Benzeme Kriterleri

Ebii’l-Berekat el-Enbari (8. 577/1181), Estdrii’l- Arabiyye adli eserinde®
fiil-i muzarinin i‘rAb almasini, “isme benzeme” (:)L%%) olarak bilinen bes
temel dzellige dayandirmakeadir:

a. Fiil-i muzari, “4,2” (kalkiyor) 6rneginde oldugu gibi, hem hal
(simdiki zaman) hem de istikbal (gelecek) manasi tastyabilmektedir. Bu
durum, belirsiz bir ismin (nekra)* genis mana tagimasina benzetilmek-
tedir. Nasil ki %57 (bir adam) ifadesi, herhangi bir sahsa isaret ediyorsa,
“.,2” ifadesi de hali veya istikbali netlesmemis bir sekilde gostermekeedir.
Ayni sekilde, isimdeki “nekra / marife” doniigiimiinii andirir bigimde,
muzari fiile “_.” veya “33.” gibi edatlar eklenerek zaman yénii belirgin
hile getirilebilmektedir.®

b. Arapgada isimlere girebilen «uz¥1 ¥ veya 45t oy, fiil-i muzéri de
katilabilmektedir. C")rnegin, AR (Stiphesiz ki Zeyd gercekten
kalkiyor) ciimlesinde, muzari fiile s 6oy girmektedir.** Buna kargilik,
emir veya mizi fiiline bu lam girmemektedir. Bu durum, fiil-i muzérinin
isme benzer bir kullanim sahas1 kazandigini teyit etmektedir.®

c. Fiil-i muzari, nekra ile geldiginde sifat ciimlesi konumunda iglev
iistlenebilmektedir. “% J#5 &37 (Kalkmakea olan bir adamin yanin-
dan gectim) 6rneginde, “2,2” ifadesi “kalkan” anlamini kazanan bir sifat
ciimlesi yapisindadir. Bu, isimlerde gordiigiimiiz “Z5” (giden) sifatiyla
biiyiik benzerlik tagimaktadir. Sirafi, bu noktada muzari fiilin isimlere
dair sifatlanma fonksiyonunu vurgulamugtir.*

d. Fiil-i muzari, “4,& 135 &7 (Siiphesiz ki Zeyd kalkiyor) &rneginde
oldugu gibi, bir ismin haberi konumunda kullanilabilmektedir. Buna

51 Ebii'l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbéri, Esrdrii’l-
Arabiyye (b.y.: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1999), 48-49.

$2 Tam olarak kimden ve neden s6z edildigi anlagilmayan, belirsiz birini veya belirsiz bir seyi ifade
eden isimdir. Genelde “J” takisiz kullanilan ve sonuna tenvin alan bu isimlere 6rnek ;& kelimesi
verilebilir. Hangi 3gretmen, nasil dgretmen, tam olarak kimdir belirli degildir. Ebii’l-Feth
Osman Ibn Cinni, el-Liima* [fi'l-Arabiyye, thk. Faiz Faris (Kuveyt: Daru’l-Kutubi’s-Sekafiyye,
ts.), 98.

%3 Enbari, Esrdrii'l-Arabiyye, 49.

S Enbard, Esrdrii’l-Arabiyye, 48.

8 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/28.

$o Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/28.
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kargin mazi fiilin, 45 € ¥ veya habercilik fonksiyonuna girebilmesi séz
konusu degildir. Boylece muzari fiil, haber gérevi iistlenerek isimlere
daha fazla yaklasmaktadir.?”

e. Nasil ki nekra bir isim “J0\” takust ile marife hale geliyorsa, muziri
fiil de " (kisa gelecek) veya “532” (gelecek zaman) edatlarini alarak
anlamin1 belirli bir zamana has kilmaktadir. Ornegin; “iy 4527 (Zeyd
yakinda kalkacak), “i; #,& 5327 (Zeyd ileride kalkacak). Bu 6zellik, fiil-i
muzarinin zaman boyutunda ek yapilarla anlamini daraltabilecegini,
isimlerdeki “belirsizden belirliye” gecise benzer bir doniisiim yagadigini
gostermekeedir.

Fiil-i muzari, mazi veya emir fiillerin aksine isme benzerlik kurabildigi
icin i‘rAb almaktadir. Basra ekolii 6zellikle bu hususu “fiil-i muzari isme
benzemesi dolayistyla ref’, nasb ve cezm gibi i‘rab sekillerine agiktir” diye-
rek agiklamugtir.* Kafeliler de genel anlamda bu yaklagimi kabul etmekle

birlikte, fiillerin tiimiinde i‘’rabin aslen bulunabilecegini savunmaktadir.”

4.2. Fiil-i Muzarinin I‘rab Sekilleri ve Sibeveyhi’in Delilleri

Fiil-i muzari, Arap nahvinde ii¢ i‘’rab haline (ref', nasb, cezm) girebil-
mektedir. Cer ise fiilde gériilmez.”! Bu noktada Sibeveyhi’in “Muzari
filllerde nasb hali “ jaz .J”, ref hali “ Ju.”, cezm hali ise “ 1k J” seklindedir.
Fiil-i muzarinin cer hali yoktur” sozii, fiil-i muzarideki i‘rab tasnifini
agiklamaktadir.?

a. Ref (J<): Fiil-i muzarinin “cemel” veya “4milsiz” hali olarak ta-
nimlanmaktadir. Olumlu veya basit haber ciimlelerinde kullanilmaktadir.
Ornegin, “4s 1" (Zeyd kalkiyor) gibi. Burada ref halindeki muzari,
herhangi bir nasb veya cezm amiliyle ilisgkilenmemektedir.*

b. Nasb (1£): “.)” (mutlak gelecek olumsuzlama), “ =" (.. .caya kadar),

“ 57 (amag), “23)” (cevap verme) gibi amiller tarafindan olugturulmakeadir.

¥ Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/30.

% Enbard, Esrdrii’l-Arabiyye, 49.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/28-31.

% Zeccac, el-1zdh, 82.

' Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/29; Sevki Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye, 96.
2 Sibeveyhi, el-Kitab, 1:10.

% Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/27-28.

o

©

)
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“L2si " (Zeyd kalkmayacak), % e 5 (Kalkincaya kadar bekliyorum)
gibi ciimleler bu duruma Srnektir. Bu amiller, muzari fiilin sonunun
tetha ile harekelendirmektedir.

c. Cezm (Jx&): V', "W', "' (nehiy), “o)” (sart) gibi edatlarla olugan hal,
fiil-i muzarinin sonunu siikiina veya harf diismesine itmektedir. “,&
" (Zeyd kalkmad), “s \iﬁ 3 (,u 5;” (Zeyd kalkarsa, ben de onunla kal-
karim). Cezm, Arapgada “mebni”ye benzeyen bir sabitleyici durum olsa
da fiil-i muzarinin isme benzeme gerekgesiyle i‘rdb almasi i¢inde dzel
bir konum edinmektedir.**

d. Cer (Bulunmaz): Fiil-i muzéride cer hali yoktur. Ciinkii cer, Arap
nahvinde harf-i cer veya izéfetle ilgilidir ve bunlar isimlere mahsustur.
Fiil, izafet kuramayacagi i¢in cer yapilmaz.” Ornegin; “1” gibi isimlerde
harf-i cer ile mecriir hali gérmek miimkiindiir. Fiilleraeyse “ 15/ gibi
bir kullanim i‘rab anlaminda s6z konusu olmamaktadr.

Bu i‘rab tiirleri, fiil-i muzrinin ciimlede farkli nahiv dmilleriyle kar-
silagtiginda son harfinin nasil etkilendigini gdstermektedir. Mazi veya

emir fiilde boyle bir i‘rab degisimi gerceklesmemektedir.”

5. Kutrub’un I’rabin Iglevinin Anlam Oldugu Gériisiine

Itirazlar1 ve Nahiv Alimlerinin Cevaplart

Klasik Arap nahvi, i‘rab1 genellikle anlam farkliliklarini (fail, mefdl,
vb.) netlestirme mekanizmasi olarak tarif etmistir. Kutrub gibi baz:
alimler ise i‘rabin fonksiyonunu ve ¢ikig gerekgelerini bu tek boyutla
agiklamanin yetersizligine isaret etmistir. Ozellikle nahiv tarihinin
Snemli eserlerinden el-Izdl’ta kaydedilen Kutrub’un itirazlar1,”” i‘'ribin
yalnizca anlam ayrimina hizmet etmedigi fikrini giindeme getirmis-
tir. Nahiv alimleri ise bu elegtirilere gerek teorik gerekse uygulamali

orneklerle cevap vermistir.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/29.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/29.

% Ebfi Muhammed Cemaliiddin Tbn Higam, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sadd, thk. Muhammed
Muhyiddin (Kahire: el-Mektebetii't-Ticariyye, ts.), 45.

97 Zeccaci, el-Izdh, 70-71.
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5.1. Kutrub’un Temel Elegstirileri

Kutrub, i‘rabin “salt anlam farklarini gdstermek™ i¢in kondugunu
sdyleyen goriisii ele alirken, Arapgada i‘rdb1 ayni ama anlamu farkl ya
da i‘rabs farkli ama anlami ayni olan pek ¢ok 6rnek bulundugunu 6ne
aie

siirmektedir. Bu da “i‘rabin tek bagina anlam belirlemesi i¢in yeterli

olmadig1™ tezini desteklemektedir.

5.1.1. I‘rabs Ayni, Anlami Farkli

o 4,411, &) (Siiphesiz Zeyd senin kardegindir.)

o 4,411 W (Belki Zeyd senin kardesindir.)

o 4,4110; i (Sanki Zeyd senin kardesindir.)

Bu ii¢ ciimlede de “3;” ayn1 nasb halindedir. Fakat ciimlelerin semantik
boyutu -tekit, temenni, benzetme- tamamen farklilasmaktadir. Kutrub’a
gore, eger i‘rab yalnizca anlam ayirimi yapmak i¢in konmus olsaydi, aym

i‘'rabin boylesine farkli anlamlar iiretmesi tuhaf goriinecektir.!®

5.1.2. I‘rab1 Farkli, Anlami Ayni

e 164 L ve W6 iy L her iki ifade de “Zeyd ayakta degildir” seklinde
olumsuz bir ciimle olarak terciime edilmektedir. ilki isim ciimlesi for-
munda, ikincisi fiili haber formunda gibi goriinse de pratikee ortaya ¢ikan
sonug aynidir; Zeyd'in ayakta olmadigina dair bilgi vermektedir. Bu &r-
nekler, i‘rdb degisiminin ctimlenin asli manasini doniistiirmeyebilecegini

veya farkli i‘rAblarin tek anlam etrafinda birlegebilecegini gostermektedir.

5.1.3. Fonetik Yon ve Siikiin Agirlig1 Tezi

Kutrub, i‘rabin “dildeki iki sikin harfin yanyana gelmesini énleyerek
konugma akiciligini saglama™®' gérevine de vurgu yapmaktadir. Arapgada
kelime sonlarinda siikiin veya pes pese sikin harfler gelince telaftuzun
zorlagtigr bilinmektedir. I‘rib, kelimenin sonuna hareke (damme, fetha,
kesre) ekleyerek bu problemi hafifletmektedir. Ona gdre, i‘rabin ortaya

% Ukberi, et-Tebyin, 156.

% Ukberd, er-Tebyin, 156-160.

10 Zeccaci, el-Izdh, 70.

1 Ukberd, el-Mesd'ilii’l-hildfiyye fi'n-nahv, 100.
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¢ikiginda “konugma akiciligs ve fonetik denge” meselesi, en az “anlam
ayrimu” kadar belirleyici bir etkendir.!®

5.2. Nahiv Alimlerinin Cevaplar1

Kutrub’un bu itirazlari, i'rab sistemini yalnizca anlam ayirma aragla-
rindan ibaret goren geleneksel ¢izgi igin dnemli bir meydan okumadir.
Klasik nahiv alimleri, s6z konusu 6rnek ve goriislere ayrintili cevaplar
vermis, i'TAbin konumunu korumakla birlikte -kismen Kutrub’u dog-
rulayan- cesitli kabul ve agiklamalarda bulunmugtur.'®

5.2.1. “Esas Gaye Fiil-Isim Tligkisi”
Cogu nahiv alimi, i‘rabin tarihsel ve iglevsel olarak ilk hedefinin, “fiil
sonrasinda gelen isimlerin fail mi, mef'al mii oldugu” gibi kritik ayrimlari

104 31, Y, L gibi edatlar ve yapilar

netlegtirmek oldugunu belirtmektedir.
ise “ikincil amil” olarak degerlendirilmektedir.

® “Gus iy 1357 (Zeyd ‘Amr’t dovdii) ciimlesinde i‘rab olmaksizin fail-
mefQl belirsizligi dogabilirdi. Oysa isimlerin ref', nasb vb. isaretleriyle
kimin doven, kimin doviilen oldugu a¢iga ¢ikmaktadir.!®

o\ 3, 145 Y, 1y 35 gibi Srneklerdeki harfler (3, v, &) esas anlamu
belirlemede bas rol oynamaktadir. I‘rab, burada “fail-meftil ayrimi” gibi
mutlak bir fonksiyon iistlenmemektedir. Dolayistyla i‘rabin ana gayesi,
“fiil sonrast isimlerin gorevlerini netlestirmek”tir. Harflerin getirdigi
“temenni, tekit, benzetme vs.” anlamlarda i‘rab ayni kalabilir. Dolayistyla
miénay1 degistiren, i'rdb degil edatlardir.!®

Bu cevaba gdre, Kutrub’un verdigi “i‘rab ayni, anlam farkli” 6rnek-
lerinde anlam farkini esas olugturan harfler veya edatlardir. I'rab, orada
sadece ameli (iglevsel) bir gérev iistlenmekte, anlam cesitlemesini bizzat

i'rb saglamamaktadir.

1027 0ccich, el-fzdh, 70-71.

19 Ukberd, el-Mesd'ilii’l-hildfiyye fi'n-nahv, 100-102.
104 Zeccach, el-Izdh, 71.

195 Ukberd, el-Mesd'ilii'l-hildfiyye fi'n-nahv, 93-98.
16 Ukbert, el-Mesd'ilii’l-hildfiyye fi'n-nahv, 107-110.
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5.2.2. Dilin Estetigi ve Akicilig1

Kelime siralamasina agir1 bel baglamak yerine, i‘rib sayesinde ciimle
icinde fail ile mef‘Gliin yeri rahathikla degistirilebilmektedir. Mesela:

5 45 Lo (Zeyd ‘Amr dovdii.)

° i Lo (‘Amr’t Zeyd dovdii.)

Her iki ciimlede de ana anlam aynidir; déven Zeyd'dir, déviilen
‘Amr’dir. Bu, Arapga’da kelime sirasindaki esneklik i¢in 6nemli bir zemin

¢

sunmaktadir. Bu sayede “nazim, sec‘ ve bedi” gibi edebi sanatlar gelis-
mektedir. Sair veya hatip, i‘ribin sagladigi esneklikle anlam karigmaksi-
zin kelimelerin sirasini degistirebilmektedir.!”” Bu yaklagim, Kutrub’un
“kelime siralamasiyla da anlagilabilir” itirazina karg1, “kelime sirasina
mutlak bagimlilik edebi estetigi kisitlamakeadir. [‘rab, bu kisitlamay1

kaldirmaktadir” seklinde bir cevap tiretmekeedir.

5.2.3. Fonetik Unsur Reddedilmez, Ama Ikincil Gériiliir

Kutrub’un “iki sikin harfin yanyana gelmesini dnlemek” seklinde
ozetlenebilecek sesbilimsel yaklagimi, nahiv alimleri tarafindan tamamen
reddedilmemistir. Arapga fonetiginin sikin-harekeli harf dengesine son
derece 6nem verdigi, siikiin ile konugmanin durakladig: bir gercekeir. !
Ote yandan gogu nahiv alimi; i‘rabin birincil ve tarihsel olarak temel is-
levi, anlam belirsizligini (faillik, mefalliik, izafet vb.) ortadan kaldirdigini
vurgulamaktadir.!” Bu sistem yerlestikten sonra, ek bir yarar olarak “dil-
deki siiktinu hafifletme, kelimelerin sonunu harekeli tutarak konugmayi
yumusatma” boyutu da gézlemlenmigtir. I'rabin sesbilimsel faydast, dili
akic1 ve miizikal kildig: i¢in ikincil bir gerekge olarak benimsense de
esas gerekcenin semantik-sentaktik ydnden geldigi ileri siiriilmektedir.!
Boylece Kutrub’un tezi kismen onaylanmaktadir. Arap dilinde iki sakin
harfin yanyana gelmesinin konusmay1 yavaglatmasi nedeniyle harekelerin
yerlestirilmesi dnemli bir fonetik katk1 saglamaketadir.'! Bununla birlikee,

17 Ukberd, er-Tebyin, 157-158.

108 Zeccacd, el-Tzdh, 70-71; Ukbers, el-Mesd'ilii’l-hilafiyye fi'n-nahv, 100.
19 Stiytied, er-Tirdz, 9.

10 Ukberd, er-Tebyin, 161; Zeccaci, el-Izdh, 71.

11 Zeccach, el-fzdh, 71.
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geleneksel nahiv alimleri, “dilde manay1 agiklama zorunlulugu”nu temel
dayanak saymaya devam etmektedir.

5.3. Degerlendirme

Kutrub’un 6ne siirdiigii “i‘rdb sadece anlam ayrimu i¢in yoktur; dilin
fonetik ve ritmik diizenine de hizmet etmektedir. Ayni zamanda i‘rab
ayni kalirken farkli anlamlar, i‘rdb farkliyken de ayni anlam ortaya ¢ika-
bilir” seklindeki eletirileri, nahiv alimlerinin teorik ¢ergevelerini gézden
gecirmesine sebep olmustur. Bu gercevede;

a. Kimi ciimlelerde, esas anlam degisikligini edat ya da baglam tiret-
mektedir. Dolayisiyla i‘rab, fail-mef'tl gibi temel islevler diginda da
devreye girmektedir.

b. I'rabin varligi Arapga’da kelime dizilimini fazlasiyla sabitleyen bir
sistemi engellemektedir. Boylece siir ve edebi metinlerde daha sanatsal
ibareler iiretebilmek adina ciimle dilimizde sanatsal oynamalar yapila-
bilmektedir.

c. Nahiv alimleri, siikiinun yogun kullaniminin telaftuz agisindan
zorlugu artirdigini kabul etmektedir. Ancak bu fonetik gerekgeyi i‘rabin
“tarihsel veya mantiksal birincil sebebi” olarak kabul edilmemektedir.

Kutrub’un elegtirileri, i‘rfAbin ¢ok yénliiliigiinii ve dil isleyisindeki
cesitli boyutlarini gozler dniine seren bir ¢ergeve sunmaktadir. Goriig-
ler gostermektedir ki i‘rdb sistemi bir yandan fail-mef'tl ayrimu, izafet
vb. semantik fonksiyonlar: iistlenirken Ste yandan dile fonetik akicilik
kazandirmanin yani sira kelime sirasi esnekligini de miimkiin kilmak-
tadir. Klasik nahiv alimlerinin ¢ogu, i‘rdbin birincil nedenini “ménay:
netlestirme” olarak korumaktadir.!? Kutrub ise “fonetik diizenleme”
argiimaniyla i‘rabin kdkeninde ¢ok boyutlu bir yap1 bulundugunu ifade
etmektedir.'""® Bdylelikle i‘rab, Arap¢a’nin hem anlam hem ses hem de
tislup yonleriyle kaynagmug biitiinsel bir sistem oldugunu gdstermeyi
siirdiirmektedir.

12ibn Ya‘ly, Serhu’l-Mufassal, 1/196.
113 Zemahseri, el-Mufassal, 37.
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6. I‘rAbin Tiirleri, Amilleri ve Uygulama Misalleri

Klasik Arap nahvinde, i‘rab genellikle “isimlerde ii¢ temel hal” ve “fi-
illerde (6zellikle muzaride) farkli cekim dereceleri” olarak tasnif edilmek-
tedir. Bu sistematik yaklagimin 6nemli 6rneklerinden biri, Zemahgeri’nin
ortaya koydugu semadir.!* Zemahseri, Arapcadaki i‘’rab meselesini sade
ve anlagilir bicimde siniflandirarak, sonraki bircok nahiv alimini etkilemis

ve “temel i‘rab hélleri” kavramini yayginlagtirmigtur.

6.1. I‘rAbin Temel Halleri (Isimlerde)

Zemahseri, e/-Mufassal adli meshur eserinde, isimlerdeki i‘rabr iig
esas hale (merfl‘, mansiib, mecriir) ayirarak incelemistir.'’> Bu ii¢ hal,
Arapga ciimle yapisindaki anlam ve fonksiyon bakimindan birbirinden
farklilik gdstermektedir.

a. Ref' (Merfir’): Isimlerin faillik, miibteda-haber, 3 ve kardeslerinin
haberi, =i s a0 oY gibi durumlarini gdstermekeedir. 6 &; — Miibteda-
haber ciimlesi; “3” ref konumundadir (miibteda), 26" ref konumunda
haberdir. 6 135 &) ciimlesinde 6 — yine ref halindedir, “3”nin haberi
olarak islev gdrmektedir. 725 35 255 ciimlesinde ise “3;” — failligi belirten
refhalinde (faildir)."

b. Nasb (Mansiib): Isimlerin meftilliik, hal, temyiz, istisna, kine ve
benzerlerinin haberi veya 31 ve benzerlerinin ismi gibi fonksiyonlarini
yansitmakeadir. & &3 — (<f) fiili, faili (ben), mefilii (&), w4y o5 —
“w6” o fiilinin haberi oldugu igin manstibdur. 26 %y & - “4” &Pnin
ismi olarak manstibdur.'"”

c. Cer (Mecrtir): Isimlerde harf-i cer veya izafet (muzaf-muzafiin
ileyh) sonucunda ortaya ¢ikan hali belirtmektedir. Bu hal, fiillerde bu-

3

lunmamaktadir. «; &5 = “uy”, “” harf-i cerr’i ile mecriirdur. & Sus —

“1”, izafetle mecriirdur (muzafiin ileyhtir.)!'*

Zemahgeri, isimlerin temel i‘rab kategorilerinin ref’, nasb ve cer oldu-

114 Zemahseri, el-Mufassal, 37.
115 Zemahseri, el-Mufassal, 37.
1o Zemahserd, el-Mufassal, 37.
17 Zemahseri, el-Mufassal, 37.
118 Zemahseri, el-Mufassal, 37.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 27 (2025/27), s. 619



620 % Mufide AGIRKAN

gunu belirtmektedir. Ancak bu ii¢ hal, nahiv geleneginde kendisinden
ok &nce kabul edilmis olup 6zellikle Sibeveyhi, Ferra ve Miiberred (5.
286/900) gibi erken dénem nahiv alimlerinin eserlerinde agikga yer al-
maktadir.!® Zemahgeri’nin yaklagimi, bu ¢ekim kategorilerinin yalnizca
sekilsel bir unsur olmaktan Ste, isimlerin iistlendigi semantik islevleri de
belirledigini vurgulamaktadir. Daha sonraki nahiv alimleri ise bu sinifla-
may1 “mansiib” halinin alt kategorilerini (mef'til-i mutlak, mef‘al-i fihi,
mefiil-ileh vb.) ve “mecriir” halinin farkli tezahiirlerini (harf-i cer, izafet)
detaylandirmugtir. Dolayistyla, ref’, nasb ve cer hallerinin isimler i¢in asil
i‘rab kategorileri oldugu iddiast yalnizca Zemahger?'ye ait olmayip erken
donem nahiv ¢aligmalarinda da yer almaktadir. Ancak Zemahseri’nin

katkis, bu kategorilerin semantik yoniinii 6n plana ¢ikarmasidir.'?

6.1.1. Sistematikligin Olugmasi Baglaminda Zemahgeri’nin

Rolii

Zemabhgeri, el-Mufassal’da, Arapgadaki biitiin i‘rb cesitlerini tek
bir sema i¢inde 6zetlemek amaciyla, “ref', nasb, cer” ayrimini merkeze
koymugtur. Bu sema, ayni zamanda miitekaddim (6nceki alimler) ile
miiteahhir (sonraki alimler) arasinda ortak bir terminoloji olusmasina
biiyiik katk: saglamugtir.”!

Zemahgeri, i‘rabin sadece kelimenin sonunu degistiren bir harekeleme
siireci degil, kelimenin ciimle i¢i grevini belirginlegtiren bir mekanizma
oldugunu ssrarla vurgulamaketadir. Ref, nasb ve cer, Arap¢ada isimlerin
tistlendigi semantik ve sentaktik rolleri yansitmaktadir.' Onun ardindan
gelen sarihler ve nahiv alimleri (Ibn Ya‘ls, Ibn Hacib vb.), bu ii¢ halin
alt dallarin1 genigleterek her biri altinda mef'til-i mutlak, mef'til-1 ma‘ah,
hal, temyiz, muzafiin ileyh, harf-i cer ile mecriir gibi ¢ok sayida dzel
durumlar incelemistir.'??

Bu sistematik yaklagim, Arap nahvinin kategorik (fail, mef‘al, muzafiin

119 Sibeveyhi, el-Kitab, 1:9.

120 b Ya‘ts, Serhu’l-Mufassal, 1/196.

12! Zemahseri, el-Mufassal, 37.

122 Zemahseri, el-Mufassal, 37.

123 {hn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1/272-455.
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ileyh) ve fonksiyonel (miibteda, haber, kine-haberi vb.) kavramlarini
“I'rab” cercevesinde diizgiin bir bicimde oturtmaktadir. Zemahseri, bu
sayede hem Basra hem de Kiife ekollerinin en esash gériislerini tek catida

sunabilen bir isme déniigmiistiir.'>*

6.2. Isimlerde I‘rabin Amilleri

Zemahseri ve diger nahiv alimleri, “bu ti¢ halin hangi amiller tara-
findan olugtugunu” da agiklamaya biiyiik 5nem vermektedir. Zira i‘rab,
yalnizca “kelimenin sonunun degismesidir” demek degildir. S6z konusu

degisiklikler, ciimledeki 4mil ile ma‘mal arasindaki iligkiden dogmaktadir.

6.2.1. Ref Amilleri

e Miibteda-haber yapisinda, bir 4mil araciligi olmadan isimler ref'e
girmektedir (ibtida amili).

e 0" ve benzeri fiiller, ciimledeki ismini ref (Srnegin os’nin ismi),
haberini ise nasp etmektedir.

e 5 ve benzeri harfler, ciimledeki ismini nasb, haberini ise ref duru-
muna getirmektedir.

6.2.2. Nasb Amilleri

e Fiil: En giiglii amildir; mefiliinii (Srnegin mef'iil-i mutlak, mefil-1
bih, mef'il-1 fih, vb.) nasb etmektedir.

o Harfler (6rnegin & vb.): Isimlerini nasb, haberini ref® yapmaktadir.

o [sm-i fail veya ism-i mef'(il gibi baz1 “amele sahip” isimler, kendinden
sonra gelen mef'dlii nasb edebilmektedir (6rnegin 11y &,12).

6.2.3. Cer Amilleri

e Harf-i cer: ., J, 3, o, s vb. harfler ismi, mecrtir hal aldirmakeadir.

o [zifet: Muzafiin ileyh genellikle cer isaret alir (rnegin ; )5~ Zeyd'in
evi). /

e Zorunlu cer hillerinde, bazi isimler ya bir harf-i cerrin etkisiyle

ya da bagka bir isme izafe edildigi i¢in cer durumunda bulunmaktadir.

12+ Zemahseri, el-Mufassal, 37.
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Zemahseri, el-Mufassal’da bu Amilleri fiiller, harfler, isimler seklinde
tasnifleyerek her birinin i‘rdb iizerinde ne tiir tesir biraktigini drnekle-
riyle anlatmaktadir. Daha sonraki dénemde Ibn Ya'ls ve Ibnii’l-Hacib
gibi alimler, bu yéntemi daha ayrintli bir sekilde ele alarak “4millerin
etkisi” (en belirleyici unsur: fiil) ve “ma‘millerin uyumu” (isimlerin i‘rab

ozellikleri) gibi konulari agiklamigtir.!?s

6.3. Degetlendirme

Zemahseri, e/-Mufassal adli eserinde, i‘rabin temel hallerini (ref', nasb
ve cer) Arapga isimlerin semantik-sentaktik fonksiyonlarryla iliskilen-
diren sistematik ve derli toplu bir ¢ergeve sunmustur. Bu ¢ercevede
Zemahseri'nin sundugu bu ii¢ hil gerek Basra gerekse Kife ekolii ara-
sinda temel terminoloji olarak kabul gérmiis ve Arap dili ¢aligmalarinin
ilerleyen dénemlerinde “i‘rab sistemi”nin omurgasini olusturmustur.'?
Zemahseri’nin kurdugu bu yaps, dilbilgisel kategoriler (fail, mefal vb.)
ile i‘’rdb formlar arasindaki dogrudan iliskiyi agikliga kavusturmustur.
Yanu sira farkli ekollerin de bu konudaki ihtilaflarini ortak bir referans
tizerinden tartigmalarina imkan tanimigtir. Boylece, e/-Mufassal’da ortaya
konan siniflama, Arapganin i‘rdb mantigini tarihsel siiregte en berrak
sekilde yansitan modellerden biri haline gelmis ve sonraki nahiv litera-

tiiriine sistemli bir temel sunmugtur.'?’

7. Genel Degetlendirme
Arapganin nahiv geleneginde i‘rab, ilk bakista yalnizca kelime sonla-
rindaki hareke diizenlenmesi gibi goriinse de tarihsel ve kuramsal agidan

incelendiginde ¢ok katmanli bir dil mekanizmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

7.1. I‘rabin Cok Boyutlu Bir Sistem Olusu
Arapea ciimleyi olusturan kelimelerin iglevlerini belirgin hale getirmek,
i‘'rabin en belirgin fonksiyonlarindan biridir. Bunun yaninda, isim-fiil-

1% Zemahseri, el-Mufassal, 37113-.
126 [bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 1/196.
127 Zemahseri, el-Mufassal, 37.
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harfiligkisinde (temenni, tekit, benzetme vb.) niianslarin da eklenmesiyle
i‘’rab daha genis kapsamli bir mina alanina hizmet etmektedir.
Kutrub’un “siikiinun ardindan hareke” ekleme mantigi'* i‘rabin ko-
nusma akicihigini korudugunu géstermektedir. ki sakin harfin yanyana
gelmesi telaffuzu zorlagtirdig: i¢in, i‘rab kelimenin sonuna bir hareke
ekleyerek dilin ritmik yapisina katkida bulunmaktadir. Arapgadaki belagat
ve fesahat, kelimelerin siralamasina bagimli olmaksizin ciimle ierisindeki
fail ve mef‘tlii net olarak ortaya koyan i‘rab sistemi sayesinde geligmistir.
Bu yaps, klasik metinlerde oldugu gibi siir ve nesir alaninda da farkls
ifade bigimlerinin ve zengin anlatim imkanlarinin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamakeadir.'?

7.2. Basra-Kife Ekolii Ayrimi

Basra Ekolii: Fiilleri aslen mebni (sabit) saymakcta, isimlerin ise i‘rab igin
temel unsur oldugunu 8ne siirmektedir. Mazi ve emir fiiller mebni kabul
edilirken, fiil-i muzri isimlere benzer yonleri sebebiyle i‘’rab almaktadir.'*°

Kife Ekolii: Fiillerde de anlam ¢esitliligi oldugunu ve bu nedenle
i‘'rabin aslen onlara da uygun bulundugunu savunmaktadir.

Fiil-i Muzari Meselesi: Her iki ekol de muzarinin bazi istisnalarla
i‘rab aldigini kabul etmektedir. Ancak fiilleri kimin i‘rab ettirdigi ve
bu i‘rAbin asil m1 fer‘t mi oldugu konusunda ayrigmaktadir. Bu ihtilaf,
“i‘rab fiillerde asil mudir, yoksa fer't midir?” ve “isimler mi mebni, fiiller
mi mebni?” gibi sorularda yogunlagmaktadir.

7.3. Kutrub’un Elestirilerinin Degeri

I'rabi Ayni, Anlami Farkli/ [‘rab1 Farkli, Anlam1 Aynu1: Kutrub, “i‘rab
yalnizca anlam ayrimi sagliyor” tezinin, I R e 1, 241105 Ol
orneklerinde yetersiz kaldigini sdylemektedir. Ayni i‘rab, farkli manalar
tiretebildigi gibi farkli i‘rab da ayni ménay1 verebilmektedir.”*! Kutrub,
“iki sakin harfin yanyana gelmesinin telaftuzu agirlagtirmasi” gerekgesiyle

128 7occacd, el-Tzdh 70-71.
129 Ukberd, er-Tebyin, 157-158.
190 Zeccac, el-Izdh 78-82.
131 Zeccach, el-Izdh, 70-71.
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i‘rabin fonetik agidan da ortaya ¢ikmug olabilecegini belirtmektedir.!*> Bu
elestiriler, kelime siralamasi, baglam ve ek unsurlarin da anlami belirle-
mede rol oynadigin, i‘rbin salt semantik fark i¢in mevcut olmadigini
gozler dniine sermektedir.

7.4. Nahiv Alimlerinin “Birincil Fonksiyon” Vurgusu

Klasik nahiv alimleri, Kutrub’un itirazlarini tamamen reddetmemek-
tedir. Onlar, i‘rabin tarihsel ve mantiksal asil islevinin “fiil sonrast isim-
lerde faillik, mef‘alliik, izafet, hal vb. ayrimlar netlegtirmek” oldugunu
soylemektedir. Sibeveyhi ve Sirafi, “faili ref' etme, mef‘ilii nasb yapma”
sistemini dilin merkezinde gormektedir.!®

7.5. Dil Estetigi ve Uygulamadaki Siireklilik

Siir, sec’, bedi* gibi alanlarda kelime sirasin1 degistirme ozgiirliigii,
Arap edebiyatinin giiglii yoniidiir. Fail, meftl, zarf gibi 6gelerin yerini
degistirmek, i'rab sayesinde mana karigikligina sebep olmamaktadir. Bu
da Arap diline biiyiik bir ifade zenginligi kazandirmaketadir.!*

Sonug

Bu ¢aligma, Arap dilinde i‘rAb kavraminin tarihi gelisimini ve iglevsel
boyutlarint hem klasik ekoller (Basra-Kife) hem de Kutrub’un fonetik
yaklagimi 1s1¢1nda yeniden degerlendirmeyi hedeflemistir. Elde edilen
veriler, i‘’rAbin yalnizca fail-mef'l iligkisini belirleme araci degil, ayni
zamanda Arapganin sesi, ahengi ve ciimle diizenini bir arada sekillendi-
ren kapsamli bir sistem oldugunu gdstermektedir. Basra ekoliiniin i‘rab:
“anlami agiklama” yniiyle, Kife ekoliiniin fiillerdeki anlam cesitliligini
vurgulayarak “i‘rab fiiller i¢in de asildir” yaklagimiyla, Kutrub’un ise
fonetik akiciligi merkezi bir noktaya yerlestirerek “siiktinu hafifletme”
isleviyle temellendirmesi, farkli donemlerdeki farkli sorunsallara igaret
etmektedir.

ik bakista Basrali dlimlerin, i‘rabin ortaya gikigini esasen fail-mef'ail

132 Sevki Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 110.
133 Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/27-29.
13+ Ukbert, er-Tebyin, 158.
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ayrimina dayali bir ihtiyag olarak temellendirmesi, Arap¢anin sentaktik
esnekligini anlamlandirmaya yardimei olmaktadir. Pek ¢ok nahiv kay-
naginda tekrarlandig: iizere, kelimelerin son harekesi “fail mi, mef‘til mii,
izafet unsuru mu, haber mi?” gibi rolleri netlegtirmektedir. Kafeliler ise
dilin biitiiniiyle etkilesim halinde olan fiil yapisina ve fiillerin barindirdig:
¢ok yénlii anlam formlarina atif yaparak i‘rabin daha genis bir cercevede
degerlendirilmesi gerektigini dne siirmiigtiir. Bu yaklagimda, fiilin de isim
kadar anlam cesitliligi barindirmasi ve ciimlenin temel yiikiinii iistlenen
unsur olmasi dolayisiyla i‘rab alabilecegi vurgulanmakeadir.

Kutrub’a gelindiginde ise “iki sakin harfin yanyana gelmesinin ya-
ratacagt telaffuz zorlugu” meselesine dikkat ¢ekilmesi, i‘rabin yalnizca
semantik degil, fonetik zaruretten de kaynaklandigini ortaya koymaktadir.
Kutrub’un 6nerdigi bu fonetik motivasyon, klasik nahiv kaynaklarinin
“I‘rab sadece anlam ayirma aracidir” tezini sarsmamus olsa da i‘rabin ortaya
¢ikis siirecinde konugma akiciligina ve ses uyumuna yonelik bir ihtiyag
oldugunu agik¢a giindeme getirmistir. Boylece harf eksilmesi (hazif),
siikiin ve harekeler gibi unsurlarin bir yandan telaffuzu kolaylastirirken
diger yandan farkli anlam iliskilerini de temsil eder hile geldigi anla-
silmaktadir. Bu ¢ok yénliiliik, Arap dilinin gerek belagat gerek siirsel
ritim gerekse ctimle yapisi alanlarindaki zenginligini miimkiin kilmugtir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir bagka 6nemli bulgu ise i‘rabin gelisim
siirecinde farkli ekollerin kendilerini hangi problem iizerinden konum-

w: ¢
1

landirdigidir. Basra ekolii, “i‘rab mebnilige karsidir ve &zellikle isimler
asildir” diyerek fiillerin cogunu sabitlik (bin4) kategorisine koyarken, Kiife
ekolii fiili de bagli bagina i‘raba elverigli gdren daha kapsayict bir tutum
benimsemistir. Thtilafin en belirgin tezahiirii ise fiil-i muzari rneginde
goriilmiigtiir. Basra dilcileri, muzériyi “isme benzeme” gerekgesiyle istisnai
olarak i‘rablandirirken Kiifeliler, mevcut istisnanin aslinda fiillerin de ¢ok
islevli yapisini kanitladign goriisiindedir.

Klasik literatiiriin satir aralarinda, anlam ile ses (fonetik) unsurlarinin
birbiriyle siirekli etkilesim hélinde oldugu, ancak bunlarin 6nem hiyerar-
sisinin her ddnemde ve her ekolde ayni goriilmedigi fark edilmektedir.

Bir taraftan dilin belagat ve fesihat yonii, kelime sirasini esneklestiren
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i‘'rab sayesinde Arap edebiyatinda siir ve hitabet sanatinin gelismesine
katkida bulunmugtur. Diger taraftan fail-mef'il, izafet veya haberlik gibi
anlamsal kategoriler, i‘ribin kullanimini devamli surette 6ncelikli hale
getirmistir. Kutrub’un iddiasi, “i‘rb salt semantik anlam farki i¢in vardir”
Onermesini agarak fonetik ihtiyaclara dikkat cekmigtir. Neticede sonraki
nahiv alimleri de bu “ses boyutunu” tiimiiyle yok saymamus, ancak temel
motivasyon olarak yine semantik ve sentaktik boyutun altini ¢izmeye
devam etmistir.

I‘rab meselesine odaklanan klasik eserlerin incelenmesinin sonucu
olarak; isim-hil-harf kategorizasyonu i¢inde, &zellikle fiillerin konu-
mu ve i‘rab alip almamasi ile ilgili tartigmalar, dilin teorik altyapisinin
zenginligini yansitmakeadir. Oyle ki bir taraftan zaman-mekan anlam
katmanlar1 diger taraftan fonetik diizen ve belagat kaygist ayni potada
eritilmektedir. Boylece i‘rAb hem anlam rgiisiinii hem de ses uyumunu
olusturarak Arapganin kurgusal ve sanatsal imkanlarini agiga ¢ikaran bir
“dil omurgasi” islevi gérmektedir. Kutrub’un “siitktin ve fonetik estetik”
perspektifi, Basra-Kiife ekollerinin “semantik ve sentaktik merkezli”
aciklamalariyla birlestirildiginde, i‘rabin klasik Arapea tizerinde ¢ift yonlii
(anlam-ses) ve ¢ok katmanli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmakeadir.
Bu durum, giiniimiizde biiyiik 8l¢iide kaybolmasina ragmen fasih Arap-
cada hila devam eden i‘ribin, yalnizca “dil tarihi” agisindan degil, “dil
felsefesi ve teorisi” agisindan da zengin bir 6rnek olugturdugu gercegini
teyit etmektedir.
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