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Oz

Cevresel surdirilebilirligin saglanmasi ve karbon emisyonunun azaltilmasinda aktor olan firmalarin Gretim sireclerinde gesitli mali
politikalarla gevre dostu inovasyon uygulamalari olduk¢a 6nemlidir. Yesil inovasyon olarak da bilinen uygulamalara firmalar kendi baslarina
isteksiz yaklagsmakta birgok llkede yesil inovasyonu tesvik edici uygulamalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada segilmis AB ulkeleri igin hikimetin
mali araglari olarak gorilen gevre vergileri ve kamu yenilebilir enerji yatirimlarinin yesil inovasyon Uzerinde etkisi arastiriimistir.
Emirmahmutoglu Kése nedensellik yaklasiminin kullanildigi ¢alismada ulasilan sonuglara goére panelin genelinde gevre vergileri ile yesil
inovasyon arasinda gift yonlii nedensellik, kamu yenilenebilir enerji yatirimlari ile yesil inovasyon arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Ulke sonuglarina bakildiginda, gevre vergilerinin yesil inovasyonun gelecek degerlerini belirlemede etkili oldugu tilkeler Avusturya,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan ve irlanda ve isve¢’tir. Kamu yenilebilir enerji yatirimlarinin yesil
inovasyon lzerinde etkili oldugu tlkeler Finlandiya, italya, isvec’tir. Hibrit politikalarinin etkili oldugu iilkeler ise Finlandiya ve isvec'tir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergileri, Kamu Yenilebilir Enerji Yatirimlari, Yesil inovasyon, Nedensellik JEL Kodlari: C33, H23, H25

The impact of environmental taxes and public renewable energy investments
on green innovation

Abstract

It is very important for companies, as actors in ensuring environmental sustainability and reducing carbon emissions, to implement
environmentally friendly innovations in their production processes through various financial policies. Firms are reluctant to adopt these
practices, also known as green innovation, on their own, and policies to encourage green innovation are implemented in many countries. This
study examines the impact of environmental taxes and public investment in renewable energy, which are seen as fiscal instruments of
government, on green innovation for selected EU countries. According to the results obtained in the study using the Emirmahmutoglu Kose
causality approach, a bidirectional causality relationship between environmental taxes and green innovation and a bidirectional causality
relationship between public investment in renewable energy and green innovation were found across the panel. Looking at the country
results, the countries where environmental taxes are effective in determining the future value of green innovation are Austria, the Czech
Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Hungary, Ireland, and Sweden. The countries where public investment in renewable energy is
effective in green innovation are Finland, Italy, and Sweden. The countries where hybrid policies are effective are Finland and Sweden.

Keywords: Environmental taxes, Public Renewable Energy Investments, Green Innovation, Causality JEL Codes: C33, H23, H25

Extended Summary

Since greenhouse gas emissions cause global warming and trigger the climate crisis, it has pushed many countries to seek solutions.
It is one of the United Nations' sustainable development goals to ensure environmental sustainability. At the 1992 Rio Conference,
it was decided to act jointly to combat global warming with the Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). Following
this conference, the Berlin Mandate (COP1) held in Germany emphasized that the framework agreement was insufficient and that
more binding targets should be set for emission reduction. In the subsequent Kyoto Protocol (COP3), binding emission targets
were set for developed countries. In the Copenhagen Agreement (COP15) in 2009, the goal of limiting global warming to 2 °C and
financial support to developing countries was accepted. In 2015, the Paris Agreement limited the global temperature increase to
1.5 °C. Binding targets were set for all developed and developing countries. Thus, the deficiencies of the Kyoto Protocol were
eliminated. Countries determined their emission reduction commitments by submitting their national contribution declarations.
Another important development of important strategic steps to combat climate change and ensure sustainable development is
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the signing of the European Green Deal in 2019. In the agreement, not only environmental but also social and economic green
transformation is at the forefront. Reducing greenhouse gas emissions by 55% by 2030, making Europe a carbon-neutral continent
by 2050, promoting a green and circular economy, replacing the use of fossil fuels with renewable energy sources, increasing
energy efficiency, and making global trade compatible with climate change are among the most important goals of the Consensus.
Making global trade compatible with climate change depends on the products produced by companies using environmentally
friendly technologies. Firms may be reluctant to invest in this issue due to a lack of demand and the costs they will face. Therefore,
governments can support them in this regard through practices such as taxes and subsidies. In this direction, taxes that reduce
environmental pollution are called Pigocu taxes. It is referred to as a stick policy in the literature. All expenditures, incentives, etc.,
for practices that reduce environmental pollution, are called subsidy (carrot) policies.

The purpose of this study is to determine which tax or subsidy policies encourage firms to innovate in environmentally friendly
ways in selected EU countries. The study will examine the impact of environmental taxes and public renewable energy investments
on green innovation in selected countries between 2010-2021. In the literature review, there are studies in which environmental
taxes, public renewable energy investments, and green innovation variables are used together as independent variables and
carbon emission is used as the dependent variable. In addition, there are studies in which only environmental tax and green
innovation are modeled or only renewable energy and innovation are modeled. However, there is no empirical study in which
both instruments are modeled together. Therefore, this study will contribute to the literature as the first empirical study on EU
countries in which environmental tax, one of the government's fiscal policies, and public renewable energy investments are
modeled together. Austria, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Hungary, Ireland, Ireland, Italy, Netherlands,
Poland, Slovakia, Slovakia, Spain and Sweden are included in the study. The criterion of balanced panel formation was taken into
consideration in country selection. Public renewable energy investments are obtained from the International Energy Agency, and
environmental taxes, as well as the number of patents related to the environment used as green innovation, are obtained from
the OECD database. In the study, a horizontal cross-section dependence test was performed first. According to the results, there
is horizontal cross-section dependence in the panel. Accordingly, second-generation tests that take heterogeneity into account
were used. As a result of the Delta homogeneity test, it was concluded that the data were heterogeneous. Then, the stationarity
status of the variables was analyzed. Hadri Kurozumi unit root test was performed. Variables are stationary at level values 1(0).
Afterward, the Emirmahmutoglu K&ése causality test was conducted. The superiority of this test over other causality tests is that it
gives causality results both at the panel and country/unit level. According to the results of the Emirmahmutoglu Kése causality
test, there is a bidirectional causality relationship between environmental taxes and green innovation across the panel. Likewise,
there is a bidirectional causality relationship between public renewable energy investments and green innovation. In other words,
public renewable energy investments and environmental taxes are important in creating the future values of green innovation.
Likewise, the development of green innovation feeds public renewable energy investments and environmental taxes and shapes
their future values. In this case, it can be concluded that the carrot and stick policy is effective in the formation of green innovation.
This shows that hybrid policies will yield positive results. At the country level, the countries where there is a causality relationship
from environmental taxes to green innovation (where the stick policy is the most effective) are Austria, Czech Republic, Denmark,
Finland, France, Germany, Hungary, Ireland, Ireland, and Sweden. The taxes common to these countries are carbon tax, plastic
bag tax, and taxes on fuel and transport under the name eco-tax. The countries where renewable energy investments made by
the state are effective in determining the future values of green innovation are Finland, Italy, and Sweden (where the carrot policy
is effective). Countries where carrot and stick policies are effective together are Sweden and Finland. In other words, hybrid
policies are effective in practice in two countries.

In future research, studies on the policies that countries trading with the European Union are effective in developing green
innovation can contribute to the literature.

Giris

insan faaliyetlerinin etkisiyle ortaya cikan sera gazi emisyonu kiiresel isinmaya sebep olmakla birlikte iklim krizini tetiklemistir.
iklim degisiklikleri cevre, insan sagligi, biyogesitlilik ve ekonomi lizerinde bazi tehditler olusturmaktadir. Maliye literatiiriinde
kiiresel kamusal mal olarak tanimlanan diinya lzerinde herkesin erisebildigi, tiiketiminde herhangi bir sinirlamanin olmadigi
tiketiminde rekabet olmayan mal ve hizmetlerin yaydigi olumsuz dissalliklarin ¢6zimiinde tim Glkelerin ortak bir ¢6zim getirmesi
beklenmektedir. Sera gazi emisyonu da olumsuz dissallik yayan kiiresel kamusal bir maldir. Cevresel siirdirilebilirligin saglanmasi
Birlesmis Milletlerin bin yil kalkinma hedeflerinin icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Karbon emisyonunu en az indirmek igin ilk
adim 1992’de Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve s6zlesme Sozlesmesi ile atilmistir. Tiirkiye’nin de 2004’te katildig1 bu
sozlesmeye toplam 196 (ilke taraf olmustur. Hedef , Ulkelerin sera gazi emisyonunu azaltmak ve sera gazi yutaklarini korumak igin

tesvik etmektir (Disisleri Bakanhgi, 2022). Bu s6zlesmenin ilk uygulama araci Kyoto Protokoltdir. Kyoto protokoli ile kiresel
Olgekte protokole dahil olan lkelere 2008-2012 ve 2013-2020 vyillarini kapsayan donemlerde karbon emisyonunu azaltma
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yukamluligu getirilmistir. Karbon emisyonunu azaltmada atilan ilk somut adim olmakla birlikte hicbir tilke verdigi taahhldu yerine
getirememistir (Ozsoy, 2022, s. 50). iklim degisikligi Cerceve Sézlesmesinin bir diger araci 2016 yilinda yiiriirliige giren Paris
Anlasmasidir. Anlasmada kiiresel isinmadan dolayi ortaya ¢ikan sicaklik artisinin sanayi devrimi 6ncesi seviyelere gore 2°Cile sinirli
tutulmasi, bu artigin 1,5 °C olmasi igin ¢aba gosterilmesi vurgulanmistir. Ancak bu protokol ve anlagsmanin herhangi bir yaptirminin
ve baglayiciliginin olmamasi somut adimlarin yetersiz kaldigini géstermektedir. Bu konuda 6nci olan Avrupa Birligi (AB) iklim
degisikliklerin 6nlemesi icin 2019’da ekonomik agidan ¢6ziim 6nerileri sunan bir adim olarak da goriilen Avrupa Yesil Mutabakat
Cagnisini yayinlamistir (European Comission, 2019). 2021 yilinda revize edilen mutabakata gore 2021-2030 yillari arasinda, 1990
yillarindaki sera gazi emisyonu diizeylerinin en az %32 paya sahip olmasi ve en az %32,5 oraninda enerji verimliligi ile kiiresel
ticaretin iklim degisikligi ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. Birlesmis Milletlerin sirdirebilir kalkinma hedeflerinden
cevresel surdirilebilirligin saglanmasi amaciyla gevre kirliligini azaltmadaki araglar piyasa temelli araglar, karbon vergileri ve
emisyon ticaret sistemidir. Piyasa temelli olmayan araglar ise, sibvansiyonlar gesitli diizenleme ve standartlarin belirlenmesi,
gonilli yaklagimlar, egitim ve bilgilendirme ve farkindalik yaratma programlari, arastirma gelistirme programlaridir (Karakaya vd.,
2023). Cevre vergileri Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen stirdirulebilir kalkinma hedeflerine (SKH) ulasmada etkili araglardan
biridir. Karbon emisyonunu azaltarak, fosil yakitlardan yenilebilir enerjiye gecisi destekleyerek SKH 13 “iklim Eylemi” hedefine
ulasmaya katki saglamaktadir. Ayni sekilde dogal kaynaklarin korunmasina ve sirdirilebilir kullanimina da tesvik edebilir. Boylece
SKH 15 “Karasal Yasam” hedefi ile de dogrudan iliskilidir. Yenilenebilir enerji yatirimi ve yesil inovasyon ise g¢evre dostu
surdirulebilir sanayi alt yapisini kurmak icin glicli bir politika aracidir. Bu dogrultuda SKH 9 “Sanayi, Yenilikgilik ve Altyap1” hedefine
ulasmada katki saglamaktadir. Buna ilaveten yenilebilir enerji yatirnmlari ve yesil inovasyon birgok kisi icin daha uygun fiyath,
glvenilir ve sirdurilebilir enerjiye ulamak icin bir araci rollindedir. Bu ise SKH 7 “Erisilebilir Temiz Enerji” hedefine ulagsmayi
kolaylastirabilir. Bu hedefler dogrultusunda kiiresel ticaretin iklim degisikligine uygun hale getirilmesi, firmalarin ¢evre dostu
teknolojileri kullanarak drettikleri Grinlere bagh olmaktadir. Firmalarin gevre kirliligini azaltmak tizere yapmis oldugu yesil Grin,
hizmet, fikir, stireclerin butiinline yesil inovasyon denilmektedir. Firmalar talep yetersizlikleri, karisilacaklari maliyetler dolayisiyla
bu konuda yatirim yapmaya isteksiz davranabilirler. Dolayisiyla hikimetler bu konuda onlari vergi ve siibvansiyon gibi
uygulamalarla desteklemektedir. Cevre kirliligini azaltmak Uzere hiikiimetlerin uyguladigi vergilere Pigoucu vergi denilir.
Literatiirde sopa politikasi olarak gegmektedir. Cevre kirliligini azaltici uygulamalara iliskin yapilan tim harcama, tesvik vs. gibi
uygulamalar ise siibvansiyon (havug) politikasi olarak adlandirilir. Hiukimetler cevre vergileri ve yenilebilir enerji yatirimlari ile
firmalari yesil donlislime tegvik ederler. Bu ¢alismada segilmis Avrupa birligi Glkelerinin 2010-2021 yillari arasindaki cevre vergileri
ve devlet tarafindan yapilan yenilenebilir enerji yatirnmlarinin yesil inovasyon (izerindeki etkisi incelenmistir.

1. Gevre Vergileri ve Yenilenebilir Enerji Yatirimlarinin Yesil inovasyon ile iligkisi

Cevresel dissalliklarin nlemesi icin ingiliz iktisatgl Pigou tarafindan ortaya atilan gevre vergisi olumsuz bir dissalligin bulunmasi
durumunda bu malin Uzerine vergi konularak malin ¢evreye yaydigi olumsuz digsallik dolayisiyla ortaya ¢ikan marjinal sosyal
maliyeti minimize etmektedir. Cevre vergileri, cevresel bozulmayi engelleyen olan en etkili politika olarak goérilmektedir (Manta
vd., 2023) Cevre vergileri, cevre kirliliginin ve ekolojik yikimin sosyal maliyetini i¢sellestirerek olumsuz dissalliklari ¢ozmede etkili
bir aractir. Boylece bir sosyal maliyet isletme maliyetine dontsturalir (Fan vd., 2018). Cevre vergilerinin temel amaci gelir elde
etmek degil, cevresel olumsuz digsalliklari en aza indirmek igin firmalarin hesap verebilirligini zorlayarak davraniglarini degistirmeye
yonlendirir (International Chamber of Commence, 1CC,2013). Kaynaklar agisindan bakildiginda, daha yiiksek cevre vergileri,
Ulkelerdeki sinirl kaynaklarin kullaniminin azaltilmasinda hayati bir rol oynamaktadir (S6derholm, 2011). Diinya bankasinin
raporuna gore, cevre vergileri ilk konuldugu zaman firmalar Gzerinde yesil teknoloji donislimi agisindan olumlu bir etki
yaratmakta ancak vergilerde meydana gelen daha sonraki artislar firmalari olumsuz yénde etkilemektedir (World Bank, 2020).
Cevre vergileri kirliligin azaltilmasinin yani sira yesil teknolojilerinin iyilestiriimesinde de olumlu bir etkiye sahiptir (Fan vd., 2018;
Shahzad, 2020). Piyasa ekonomisi igin kirliligin ana gévdesini isletmelerin faaliyetleri olusturmaktadir.

Yesil inovasyon, gevre kirliligini azaltmak ve ¢evresel sorunlarla miicadele isletme igin Uretilecek yeni fikir, Grln, hizmet, siireg ve
yonetim sistemlerinin Gretilmesini ifade etmektedir. Yani ¢evresel yiikiin azaltilmasinda ve surdirilebilir ekolojik kalkinmanin
saglanmasinda isletmelerin yeni davranislar, Urlinler ve siregler yaratmasidir (Rennings, 2000). Ayni sekilde uretilen yesil
Urlnlerinin tasarimi, Uretilirken yapilan enerji tasarrufu, Uretim esnasinda ortaya cikan atiklarin geri donlisimd, kirliligin
azaltimindaki kurumsal gevre yonetimiyle ilgili teknolojilerdeki inovasyonlar da bu kapsamda ele alinmaktadir (Chen vd., 2006, s.
332; Livd., 2017, s. 41; Saunila vd., 2018, s. 632). Arastirmalara gore cevresel teknoloji inovasyonunun ¢evresel bozulmayi 6nledigi
ileri strllmustir. Yesil teknolojiye yonelik arastirma gelistirme (arge) yatirimlari bu anlamda oldukga etkili olmustur (Fernandez
vd., 2018). Cin’de yapilan bir arastirmada cevre vergilerinin yesil inovasyon Uzerinde ters u etkisine sahip oldugu tespit edilmistir
(Wei vd., 2023). Ancak bazi akademisyenlere gére cevre vergileri yesil inovasyonu olumsuz yonde etkilemektedir (Chintrakarn,
2008; Carri’on-Flores and Innes, 2009). Cevresel bozulmayi en aza indirmek amaciyla iyi yapilandirilmis cevre vergisinin inovasyon
icin tesvik saglasa da bazen bazi bireylerin vergi nedeniyle artan Girlin maliyetlerinin tiim aktorler igin karbon emisyonunu azaltmayi
tesvik etmeyebilecegini disiiniip isteksiz olabilirler. isletmeler icin ise yiiksek risk, maliyet ve uzun geri 6deme siireleri yesil
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inovasyon konusunda isteksizligi artirabilir. Degisen ekonomik kosullar dolayisiyla firmalar genellikle yesil teknolojilere yapilan
yatinmlarin getirilerinin baslangigc maliyetlerine yetmemesi sebebiyle de bu teknolojilere yatirim konusunda isteksiz olabilirler (Liu
vd., 2023). Bu isteksizligi azaltmak ve firmalarin yesil teknolojilere yatirrm yapmalarini saglamak amaciyla hikiimetlerin bununla
ilgili politikalari desteklemesi gerekmektedir. Hiikiimetlerin gevre dostu inovasyon yapan firmalari édullendirmek ve karbon
emisyonlarini azaltmaya elverisli olmayan kirli teknolojilerin kullanimi icin cezalar uygulamak gibi bir dizi araci bir arada kullanabilir
(Rong vd., 2022; Zou vd., 2023).

Politika yapicilarin vergi politikasinin yaninda cesitli tesvik, siibvansiyon ya da harcama politikalari firmalarin yesil teknolojileri
secimlerini arttiracagi ileri sirilmektedir (Krass vd., 2013). Cevresel siirdirulebilirligin saglanmasi igin hilkiimet karbon vergisi gibi
bir cevre vergisi koyabilir ya da karbon siibvansiyonu gibi herhangi bir harcama politikasi diizenleyebilir. Karbon stibvansiyonu ile
yesil teknolojilere yatirim yaparak firmalarin karbon emisyonunun azaltilmasina katkida bulunabilir. Buna genellikle havug
politikasi da denir (Chen vd., 2019; Zolfagharinia vd., 2023). Buna karsilik, karbon vergisi gibi bir cevre vergisi ise firmalarin cevreye
zararl teknolojileri kullanma motivasyonlarini azalttig i¢in sopa politikasi olarak adlandirilir (Drake vd., 2016; Sun vd., 2022; Fan
vd., 2023). Bununla birlikte hikimetler iki stratejiyi de benimseyebilir. Stibvansiyon ve vergi 6demelerini es zamanl saglayabilir.
Bu iki politika birlestirilerek uygulandigi durumda daha guiglu bir sinerji yaratabilir. Uygulanan karma politika hiikiimetin firmalarla
koordineli bir sekilde yiiriitmesi karbonsuzlastirma inovasyonu da denilen yesil inovasyonu tesvik edilmesini kolaylastirabilir (Xia
vd., 2024). Firmalarin yesil Griinlere yesil yatirrm maliyetlerini karsilamada yetersiz kalan diisiik taleple karsi karsiya kalabilir. Bu
dogrultuda hikimetin firmalarin gevre dostu Urettigi Grinleri kullanmak UGzere tiketicileri tesvik edecek politikalar uygulamasi
oldukca 6nemlidir. Bu adim stirdirilebilir Grinlere talebi arttirmada elzemdir (Li ve Wu, 2020; Guo ve Huang, 2022; Zolfagharinia
vd., 2023; Zou vd., 2023).

Literatlirde Porter hipotezi diye gecen kavrama gore cevresel diizenlemelerin yalniz cevre sorunlarini ¢ozmekle kalmaz ayni
zamanda firmalarin rekabet giiclini arttiracak yenilikleri tesvik ettigini ileri siirmektedir (Porter ve Van der Linde, 1995). Bir grup
akademisyene gore bu cevresel politikalarin uygulanmasinin sera gazi emisyonunu azaltmanin yesil inovasyon dontsimini
hizlandirmaktadir. Sera gazi emisyonunu azaltmada karbon fiyatlamasi olarak gorilen piyasa temelli yaklagimlardan karbon vergisi
veya emisyon ticareti isletmelerin distk karbonlu Uretim sireglerini olumlu anlamda desteklemektedir. Yiksek emisyon
maliyetine katlanmaktansa diisiik karbonlu Uretim sireclerine yatirim yapilmasi sera gazi emisyonunun azaltilmasina katki
saglarken, yesil inovasyonu da desteklemektedir. Firmalarin karbon emisyonlarini azaltacak yenilikci teknolojilere yonelmeleri bu
gegisi destekler. Firmalar bu yenilebilir enerji kaynaklarini daha fazla tercih edebilir, liretim siireglerinde yenilenebilir enerji
yatirimlarinin kullaniimasi yesil inovasyonu ivmelendirebilir. Yesil inovasyonlarin artmasi igin i ve dis itici giicler bulunmaktadir. ig
itici glicler, yesil inovasyon dostu isletme kdltlir, sermaye ve bilgi, yoneticilerin ¢evresel farkindaligi, c¢alisanlarin
glclendirilmesidir. Dis itici faktorler arasinda ise dijital dontsim, dijital ekonomi ve reel ekonominin entegrasyonu, akran etkisi,
piyasa faktorleri ve ¢evresel diizenlemeler yer almaktadir (Wang vd., 2024). Hiiklimetin gevresel diizenlemeler yapmak adina gevre
vergisi uygulamalari veya yenilebilir enerji yatirimlari yapmak suretiyle yaptigi harcamalar (¢evresel siibvansiyonlar) dis itici gliclere
ornektir. Yenilenebilir enerji dogada sirekli bir sekilde kendini yenileyen kullandikca tiikenmeyen ve sinirsiz bir enerjidir (Ziyadli,
2021, s.9).

Yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimlar yesil inovasyonu olumlu etkilemektedir. N6tr karbon hedefine ulagsmak tizere yenilebilir
enerji ve yesil inovasyon etkilesimi kritik nem sahiptir Ayni zamanda bu yatirimlar ¢cevre dostu teknolojilerin gelisimini saglamak
Uzere gerekli alt yapi ve kaynaklari sagladiklari igin yesil inovasyonun gelisiminde gereklidir (Wang vd., 2023). Kishwar (2023)
yaptigl calismada yenilebilir enerjinin karbon emisyonunu azalttigi raporlanmistir. Zhao vd. (2023) firma diizeyinde hikimet
subvansiyonlarin ve vergi indirimi politikalarinin firma diizeyinde yenilebilir enerji yatinmlari tizerinde olumlu etki biraktigini tespit
etmislerdir. Devlet tarafindan yenilebilir enerji yatirrmlarinin hem karbon azaltici etkisi bulunmakta hem de firmalarin bu konuda
yatirima tesvik etmektedir.

Bazi calismalarda hikiimetlerin cevre ile ilgili siki dnlemleri 6zel sektor harcamalarini bu alana kaydirmasi nedeniyle ekonomik
blyume lzerinde olumsuz etkisi olacag ileri strilmustir (Jichi, 2008; Shahzad, 2020; Abdullah ve Moley, 2014). Ancak bazi
calismalarda ise cevre vergilerinin de elde edilen gelirlerin teknolojik yenilik alanlarina kaydirilmasi ile ekonomik biyimede bir
artis yaratacagi iddia edilmistir (Oueslati, 2014). Yeni yaratilan teknolojilerin mevcut teknolojilerden daha g¢evre dostu olmasi
kosuluyla, yesil vergilerin yapici bir bliyime meydana getirdigi ileri sirilmustir (Aghion ve Howitt, 1990; Ricci, 2007)

Yesil inovasyonun kiresel diizeyde karbon emisyonunu azaltmada olumlu etkisi olduguna yonelik birgok ¢alisma bulunmaktadir
(Weina vd., 2016; Nikzad ve Sedigh, 2017; Omri, 2020; Ulah vd., 2021). Dolayisiyla ¢evre vergileri ve devlet tarafindan yapilan
yenilenebilir enerji yatirrmlarinin yesil inovasyona etkisinin 6l¢tilmesi notr karbon hedefindeki basariyr saglamada 6nemli rol
oynamaktadir. Cevre vergilerinin karbondioksit azaltilmasinda ancak ileri teknoloji gelisimi ile esgidimli olarak daha dusik bir
goreli maliyetle etkili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Bashir vd., 2021; He vd., 2021). Yesil teknoloji inovasyonunun
belirsizligi ve yaydigi pozitif digsalliklari hiikimet politikalari ile desteklenmesini gerekli kilmaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

Laffont ve Tirole (1996), cevre vergilerinin sosyal refahi azaltan parasal yiuki ortadan kaldirmak amaciyla firmalari ¢cevre dostu
inovasyona asiri yatirim yapmaya tesvik edebilecegini ortaya koymustur.

Carraro vd. (1997) cevre vergilerinin tek basina yeterli olamayacagini firmalarin pozitif dissalliklari olan Ar-Ge yatirimlari yapma
konusunda isteksiz davrandiklarini ileri sirmuslerdir.

Nakada (2004) cevre vergileri, ara firmalarin gelirlerini azalttikca, Gretimde, yani ara girdilerde, meydana gelen daralmanin Ar-Ge
programlarina daha fazla sermaye saglayarak teknolojik yeniliklere yol agtigini gbstermistir.

Carraro ve Filar (2013) imalat organizasyonu modelini uygulayan isletmeler lzerine yapilan ¢alismada firmalar ¢evre vergisi
konuldugunda yavas inovasyon yapma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir.

Cevre vergilerinin inovasyon lzerine etkilerini inceleyen ¢alismalara bakildiginda Karmaker vd. (2021) tarafindan yapilan calismada
1995-2018 donemi arasinda ylksek ve orta gelirli 42 tilkeyi kapsayan g¢alismaya gore cevre vergilerinin teknolojik gelismeyi tegvik
ettigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla karbon emisyonunun azaltilmasi ve sirdirilebilir kalkinma icin ¢evre vergilerinin 6nemli
bir roll olabilecegi vurgulanmistir.

Miceikiene ve digerleri (2018), yaptigi calismada cevre vergilerinin ¢evre kalitesini iyilestirip iyilestirmedigini incelemislerdir. Bu
vergilerinin enerji ve ¢evre sektérlerinde teknolojik inovasyona éncelik verildiginde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Wang ve Yu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada maden endustrisini baz alarak yaptigi calismada maden kaynaklarindan olusan
digsalliklarin igsellestiriimesinde gevre vergisinin kirliligin azaltilmasi ve yesil teknoloji Gretiminde etkin oldugunu tespit etmistir.
Cevre vergisinin hava ve su Uzerine konulan vergiler diye ayirdiginda hava kirliligine konulan cevre vergisinin yesil teknoloji
inovasyonu (zerinde dogrusal olmayan bir etkiye sahip oldugu ve konulacak verginin optimal vergiden daha az oldugunu
hesaplamislardir. Buna karsilk su kirliligi vergisinin optimal bir seviyesi olmamakla birlikte yesil inovasyon Gzerinde belirsiz bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Yazarlar Cin’de uygulanacak c¢evre vergisinin kirliligin azaltilmasi ve teknolojik inovasyonun
artirilmasi icin kademeli olarak arttirilmasini 6nermislerdir.

Wang vd. (2024) Cin igin yaptiklari calismada 2018 yilinda yirirlige giren, yesil vergi sisteminin atilan temel olarak nitelendirilen
Cevre Koruma Vergisi Kanunu’nun yesil inovasyona etkisi incelenmistir. isletme bazinda yapilan incelemede 2015-2021 yillari
arasinda borsada islem goren isletmelerden elde edilen verilerle bir deney calismasi yapilmistir. Vergiye tabi kirletici yayan
isletmeler ile diger sektorlerdeki isletmeler arasindaki yesil patent verilerini karsilastirmislardir. Verginin bir kaldirag gérevi gorerek
yesil inovasyonu destekledigi sonucuna ulasmislardir. Calismada yazarlar yesil inovasyon gostergesinin niceliksel artmasina
ragmen patent kalitesinde bir diists olduguna da dikkat ¢ekmislerdir.

Zhu vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada celik isletmeleri Gizerine yapilmis bir calismada hem komuta temelli hem de gondlli
cevresel diizenlemelerin isletmelerdeki teknolojik yenilik konusunda olumlu bir etkisi oldugunu raporlamistir.

Kafeel vd. (2023) yilinda yaptiklari ¢alismada yesil inovasyon, yenilebilir enerjiyi tesvik eden stratejilerin ¢evre vergisi
mevzuatindaki dizenlemelerin karbon emisyonunu azaltacagini vurgulamistir. Ancak bununla birlikte ekonomik bliyiimenin
tetiklenecegini ve bu tetiklenme ile karbon emisyonlarinin artacagi ileri striilmustir. Dolayisiyla ekonomik biiylime sonucu ortaya
¢ikan karbon emisyonunun yesil inovasyondaki olumlu etkiyi azaltacagi ileri strilmstar.

Sun vd. (2023) glgll gevre vergilerinin firmalari yesil inovasyona dogru ittigini ve yesil verimliligi nemli dlgtide kolaylastirdigini
ileri sirmektedir. Dolayisiyla yazarlar hem karbon vergisinin hem de yenilenebilir enerji yatirrminin yesil teknoloji inovasyonu
olumlu yonde etkiledigini iddia etmektedir.

Wang vd. (2023), cevresel sirdirilebilirligin saglanmasinda hem c¢evre vergilerinin hem de yenilebilir enerji yatirimlarinin
yapilmasi gerektigini ileri sirmastir.

Xia vd. (2024), hiikimet midahalelerinden hangisinin yesil inovasyona katki sagladigina yonelik bir calisma yapmislardir. Yazarlar
yesil inovasyon lizerinde karbon vergisi ve yenilenebilir enerji yatirim siibvansiyonlarinin etkisini teorik temelde incelemislerdir.
Mikro diizeyde yapilan incelemede hikimetin kullandigi araglarin tiketicilerin sosyal refahlari tGzerinde etkisinin 6lgtilmdistar.
Karbon slibvansiyonu, karbon vergisi ve hibrit politikanin (her ikisinin birlikte uygulanmasi) etkinligini incelemislerdir. Tlketicilerin
sosyal refahinin maksimum oldugu politikalarin hibrit politikalar oldugunu ileri siirmektedir.

Literatlrdeki calismalara bakildiginda daha ¢ok mikro yani isletme diizeyinde ¢alisma bulundugu ancak makro yani ulkeler arasi
karsilastirma yapan galisma sayisi az oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte karbon vergisi, cevre vergisi, cevresel diizenlemeler,
cevresel sikilik, yesil inovasyon gibi degiskenlerin bir arada kullanildigi calisma ¢ok sayida mevcuttur. Ancak bagimli degisken olarak
genellikle karbon emisyonunun ya da gevresel strdirilebilirlik gibi degiskenlerin kullanildigi goriilmistir. Bagimsiz degiskenler
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acisindan bakildiginda ise yenilebilir enerji tilketimi degiskeninin daha ¢ok kullanildigi goriilmistir. Ancak devlet tarafindan yapilan
yenilebilir enerji yatirmlarinin ve gevre vergilerinin birlikte modellendigi makro diizeyde inceleme yapan herhangi bir ampirik
calismaya rastlanilmamustir. Calismada, secilmis Avrupa Birligi tlkelerinde! devlet tarafindan yapilan mali politikalardan cevre
vergisi ve yenilebilir enerji yatirnmlarindan hangisinin yesil inovasyonu daha ¢ok tesvik ettigine iliskin ampirik sonuglarin elde
edilmesi ile literatire katki saglanacaktir.

3. Ekonometrik Metodoloji

Calismada yatay kesit bagimliligi, homojonite testi, Hadri Kurozumi birim kok testi ve Emirmahmutoglu Kése nedensellik testi
yaptmistir.
3.1. Yatay Kesit Bagimhlik Testi

Panel veri analizindeki serilerin yatay kesit birimleri arasindaki iliskilerin varliginin tespit edilmesi gereklidir (Pesaran,2004). Bu iliski
incelenmeden arastiriimanin yapilmasi yaniltici sonuglar dogurabilir (Breush ve Pagan,1980). Dolayisiyla birim kdk ve diger tim
testlerin yapilmasindan 6nce birimler arasi yatay kesit bagimhhg testinin yapilmasi 6nceliklidir. Yatay kesit bagimhhgi testinde t
(zaman boyutu) ve n (birim boyutu) buytkliklerine bakilir. Zaman boyutunun, birim boyutuna gére daha biiyik oldugu durumda,
Breusch ve Pagan (1980) LM testi, herhangi birisinin bliylk oldugu durumlarda ise Pesaran (2004) CD testi yapilir. Breush ve Pagan
(1980)’nin tirettigi formil denklem 1’'de verilmistir.

N-1 N
=Ty, > p;

T =il (1)

Fomildeki kesit boyutu blylkse (n) bu dezavantajin giderilmesi icin Pesaran tarafindan gelistirilen testin formili asagida
verilmistir. Bu esitlik zaman boyutu ya da birim boyutunun biylik oldugu durumlar icin uygulanmaktadir.

P = \ N(V-1) (N Z’ jzﬁllp,,—l 2)

Pesaran (2004) CD testinin bos hipotezi Ho : Cov ( His Hy ) =0, alternatif hipotezi ise Hy: Cov ( His Hy ) #0 dir. 182
3.2. Homojenite Testi

Panel veri analizinde yapilmasi gereken diger énemli test homojenite testidir. Clinkii egim katsayilarinin homojen ve heterojen
olmasi halinde uygulanmasi gereken testler farklilik géstermektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008, s. 56). Egimlerinin homojen olup
olmadiginin kontroli delta testi ile yapilir. Swamy (1970) tarafindan turetilen formiliin genisletilmis versiyonu olan testlere iligskin
denklem 3’te verilmistir.

NIS_kJ N N(N'S-E(z,)
adj

N o far(z)

3.3. Hadri — Kurozumi Birim Kok Testi

(3)

Hadri- kurozumi birim kok testi zaman serileri igin yapilan KPSS birim kok testinin panel veri versiyonudur. Yatay kesit bagimliligini
dikkate almakta olan testin temeli Pesaran (2007) birim kok testine dayanmaktadir. Hadri-Kurozumi testinde Za_la ve Za_spac
olmak Uzere iki tiir testi istatistigi hesaplanmaktadir. iki testinde sonsuza yakinsarken normal dagilima sahip olduklari
varsayllmaktadir. Bdylece sahte birim kok testlerinin olusabilecegi CADF’nin yeterli olmadigi durumlari 6nlemek amaciyla yapilan
bir saglama testi olarak da gorilmektedir. (Hadri-Kurozumi,2012).

ZjPC Z (

zSPC 1=1 (4)

Zi' = Z(

tLA t=1 (5)

! Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda, italya, Hollanda, Polonya, Slovakya, ispanya, isveg
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3.4. Emirmahmutoglu Kose Nedensellik Testi

Heterojen panellerde kullanilan bu test ikinci nesil bir testtir. Testin diger testlere gore istlinlGgl paneldeki her bir Gilke icin verilen
zaman boyunda tahminler yapilmasidir. Bununla birlikte panelin geneline iliskin bir nedensellik tahmini de vyapilir
(Emirmahmutoglu & Kose, 2011). Panel VAR modellerine dayanan bu yaklasimda Toda ve Yamamoto (1995) VAR modeli kullanilir,
degiskenler birim kokli ise dmax derecesi belirlenir ve model bu sekilde kurulur. Modelde bos hipotez “HO = A12,ij = 0" seklinde
kurulur.

ki 4 d i
Zi,t =u;+ AikZi,t + AikZi,t—k, + Zl:k AilZi,t—l Tu,, (6)

i:1,2,...,Nve t=1,2,...,T iken k; +dmax maksimum gecikme sayisini, Ai, parametre kisitlarini gostermektedir.
4. Veri

Cevre vergileri icin OECD veri tabanindan alinan gevre vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payi kullanilmistir. Kamu sektori
tarafindan yapilmis yenilenebilir enerji yatirimlari Uluslararasi Enerji Ajansi’'nin veri tabanindan elde edilmistir. Dolar cinsi 2023
fiyatlar ve satin alma glicli paritesine gére olan veri baz alinmistir. Yesil inovasyon icin cevre ile ilgili alinmis patent sayilari yine
OECD veri tabanindan elde edilmistir. Arastirma kapsamina 14 Avrupa birligi tiye Glkesi dahil edilmistir. Ulke secimi ve sayisinda
dengeli panel olusturma kriteri géz éniinde bulundurulmustur. Bu Glkeler Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda, italya, Hollanda, Polonya, Slovakya, ispanya, isve¢’tir. 2010 ile 2021 dénemi incelenmistir.

5. Bulgular

Arastirmada yesil inovasyon lzerinde devletin mali politikalari olarak bilinen harcama ve vergi politikalarinin etkileri tespit edilmek
lizere toplam 168 gdzlemden olusan panel veri seti olusturulmustur. Oncelikle homojenite varsayimin test edilmesi igin delta testi

yapilmistir.
Tablo 1. Delta Testi Sonuglari
Delta Testi Test istatistigi Prob.
A 4.425 0.000
Aadj 5.318 0.000 183

Delta testi sonuglarina gore verilerin homojen olmadigl, heterojen oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi izere Pesaran CD (2004) yatay kesit bagimliligi testi yapiimistir.
Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

.. Test Ist.
Degiskenler CDar D
Inyi 389.4450* 11.62534*
Incv 460.5876* 13.89340*
Inkyat 200.7298* 9.704142%
Model 303.9241* 7.238340*

Not: * %1 anlamlilik seviyesinde temel hipotez reddedilmistir.
Degiskenlerin ve modelin yatay kesit bagimliigr vardir. Bu sonuclara gére heterojenligi dikkate alan ikinci nesil testler

uygulanmistir.

Degiskenlerin duraganliklarinin incelenmek lizere Hadri-Kurozumi duraganlik testi yapilmistir.
Tablo 3. Hadri-Kurozumi Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey T-ist. P degeri
Inyi

ZA_spc -2.5487 0.9946 ***
Za_la -0.9372 0.8257 ***
Incv

ZA_spc -1.2613 0.8964 ***
Za_la 1.8742 0.0305 ***
Inkyat

ZA_spc -2.1987 0.9861 ***
Za_la -2.6109 0.9955 ***

Not: *** % 1 diizeyinde anlamliligi g6stermektedir

Hadri-Kurozumi birim kok testi sonuclarina gore degiskenler diizey degerlerinde duragandir 1(0). Degiskenlerin duraganhgi
saptandiktan sonra Emirmahmutoglu Kése panel nedensellik testi yapilmistir. Sonuclari tablo 4 ve tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4. Emirmahmutoglu Kdse Panel Nedensellik Testi (Yesil inovasyon- Cevre Vergisi)

Ho: Inyi =Incv Ho : Incv = Inyi
Ulke Wald ist. Olasilik (p) Wald ist. Olasilik (p)
Avusturya 1.653 0.198 13.412 0.000***
Cek Cumh. 0.012 0.911 3.528 0.060*
Danimarka 4424 0.109 8.117 0.017**
Finlandiya 0.733 0.392 8.215 0.004*
Fransa 2.864 0.261 6.991 0.030**
Almanya 0.795 0.672 42.323 0.000***
Macaristan 0.173 0.678 4.237 0.040%**
irlanda 1.782 0.182 5.182 0.023**
italya 0.296 0.586 1.087 0.297
Hollanda 5.118 0.024** 1.129 0.288
Polonya 4.684 0.030** 0.496 0.481
Slovakya 3.639 0.162 0.527 0.769
ispanya 3.008 0.083* 0.225 0.635
isve; 3.208 0.201 31.777 0.000***
Panel Fisher ist Olasilik (p) Fisher ist Olasilik (p)
Panel 44,748 0.023** 144.212 0.000***

Not: ***%1 diizeyinde anlamlilik, ** %5 diizeyinde anlamlilik, * %10 diizeyinde anlamlilik.

Yesil inovasyondan cevre vergilerine dogru nedensellik iliskisinin tespit edildigi iilkeler Hollanda, Polonya, ispanya’dir. Cevre
vergilerinden yesil inovasyona dogru nedensellik ilisksinin bulundugu (lkeler ise Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlanya,
Fransa, Almanya, Macaristan ve irlanda ve isvec’tir. Panelin geneline iliskin istatistige bakildiginda yesil inovasyon ve cevre vergileri
arasinda cift yonli nedensellik bulunmaktadir.

Tablo 5. Emirmahmutoglu Kdse Panel Nedensellik Testi (Yesi inovasyon-Kamu Yenilenebilir Enerji Yatirimlari)

Ho : Inyi - Inkyat Ho : Inkyat - Inyi
Ulke Wald ist. Olasilik (p) Wald ist. Olasilik (p)
Avusturya 2.463 0.117 3.077 0.079
Cek Cumh. 0.045 0.833 1.232 0.267
Danimarka 1.695 0.429 1.429 0.490
Finlandiya 2.694 0.260 12.417 0.002%***
Fransa 13.844 0.001*** 4.558 0.102
Almanya 0.525 0.769 1.165 0.558
Macaristan 0.691 0.708 1.487 0.475
irlanda 1.178 0.278 0.011 0.918
italya 1.093 0.579 13.073 0.001%**
Hollanda 8.306 0.004*** 0.446 0.504
Polonya 0.537 0.765 2.060 0.357
Slovakya 6.064 0.048** 0.760 0.684
ispanya 0.265 0.607 0.045 0.831
isveg 2.195 0.334 8.698 0.013**
Panel Fisher ist Olasilik (p) Fisher ist Olasilik (p)
Panel 48.631 0.009*** 55.266 0.002***

Not: ***%1 diizeyinde anlamlilik, ** %5 diizeyinde anlamlilik, * %10 diizeyinde anlamlilik.

Yesil inovasyondan kamu yenilenebilir enerji yatirimlarina dogru nedensellik iliskisinin bulundugu Ulkeler Fransa, Hollanda ve
Slovakya’dir. Kamu yenilenebilir enerji yatirrmlarindan yesil inovasyona dogru nedensellik iliskisinin bulundugu lkeler Finlandiya,
italya, isve¢’tir. Panelin genelinde kamu yenilebilir enerji yatinmlarindan yesil inovasyon arasinda cift yénlii nedensellik iligkisi
bulunmaktadir.

Sonug¢

Cevresel surdirtlebilirligin saglanmasi ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi i¢in bircok arag¢ kullanilmaktadir. Cevre vergileri,
yenilebilir enerji yatirnmlari bunlardan bazilaridir. Bu ¢alismada secilmis AB Ulkelerinin yesil inovasyon ile devletin mali politikalari
olarak bilinen gevre vergileri ile yenilebilir enerji yatirimlarinin iliskisi incelenmistir. ilgili literatiire bakildiginda yesil inovasyonu
tetikleyen calismalarin genellikle mikro diizeyde firmalarin davranislar izerine ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Teorik diizeyde
sadece bir calisma bulunmaktadir. Bu degiskenlerin birlikte modellendigi ampirik bir ¢calismaya rastlaniimamistir. Bu ¢alismada
devletin mali politikalarinin yesil inovasyonu lizerindeki etkisi arastirilmistir. Pigocu vergi olarak da bilinen ¢evre vergileri ayni
zaman sopa politikasi olarak bilinmektedir. Devletin bir alanin gelismesine yonelik yaptigi yatirimlar, tesvikler ise siibvansiyonlar
havug politikasi olarak isimlendirilmektedir. Calismada yesil inovasyon (izerinde sopa politikasi mi, havug politikasinin mi etkili
oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Segilmis AB Ulkelerinin 2010-2021 dénemi arasi verileri kullanilmistir. Degigkenlerin birinci
dereceden duragan oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla hem birim hem de kesit i¢cin sonuglar veren Emirmahmutoglu Kose
nedensellik analizi yapilmistir. Calismada her iki degisken igin panelin genelinde degiskenler arasinda nedensellik iligkisi anlamli
cikmistir. Yani yesil inovasyon ile cevre vergileri arasinda ¢ift yonli nedensellik, yesil inovasyon ile kamu yenilenebilir enerji
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yatirimlari arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ulke bazinda sonuglara bakildiginda yesil inovasyondan gevre
vergilerine dogru nedensellik iliskisinin tespit edildigi tlkeler Hollanda, Polonya, ispanya’dir. Yani bu iilkelerde gevre vergilerinin
gelecek degerini belirlemede yesil inovasyonun énemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Hollanda’da yesil inovasyon, hem cevre
vergilerinin hem de kamu yenilenebilir enerji yatirimlarinin belirleyicisi olmustur. Hollanda’da yesil inovasyon ve gevre vergileri
konusunda Avrupa’nin 6nde gelen llkelerinden biridir. Hikiimet tarafindan inovasyonu ve arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
tesvik etmek lizere birgok vergi tesviki verilmektedir. Yine Polonya’daki son yillarda yliksek miktarda inovasyona yatirim yapilmistir.
Ayni sekilde Hollanda da yenilebilir enerji yatinmlarindan riizgar ve giines enerjisine oldukga 6nem verilmektedir. ispanya’da ise
karbon yutak projeleri, yesil hidrojen iretimi ve plastik poget vergisi gevresel siirdurulebilirligin saglanmasi adina atilan 6nemli
adimlardandir. Hollanda’da siirdiiriilebilir hidrojen tretimi ile fosil yakitlarin kullanimini azaltmayi amaglar. ispanya yesil hidrojen
ve yenilebilir enerji kaynaklarina yatirnm yaparak ¢evre dostu yesil inovasyonu desteklemistir. Temiz enerjiye gegis ve enerji
depolama yatirimlari bu anlamda dikkat cekmektedir. Cevre vergilerinden yesil inovasyona dogru nedensellik iliskisinin bulundugu
ulkeler ise Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan ve irlanda ve isve¢’tir. Yani bu
Ulkelerde yesil inovasyonun gelecek degerlerini belirlemede cevre vergilerinin yani sopa politikasinin en etkili olmustur. Bu
Ulkelerde ortak dikkat ceken vergiler, karbon vergisi, plastik poset vergisi ve eko-vergi adi altinda yakit ve tasimaciliktan alinan
vergilerdir. Yesil inovasyondan kamu yenilenebilir enerji yatirimlarina dogru nedensellik iliskisinin bulundugu Ulkeler Fransa,
Hollanda ve Slovakya’dir. Yani bu Ulkelerde kamu yenilebilir enerji yatirnmlarin gelecek degerlerini belirlemede yesil inovasyon
etkili olmustur. Fransa’da enerji donlisiimU yasasi bu etkinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
Hollanda yenilenebilir enerji yatirimlarina olduk¢a 6nem verilmektedir. Slovakya’da 2010 yilindan sonra yenilebilir eneriji
yatirimlarina biytk 6ncelik verilmis, biyokitle, hidroelektrik ve glines enerjisine yatirim yapilmistir. Kamu yenilenebilir enerji
yatirimlarindan yesil inovasyona dogru nedensellik iliskisinin bulundugu tilkeler Finlandiya, italya, isvec’tir. Yani yesil inovasyonun
gelecek degerlerinin belirlenmesinde, devlet tarafindan yapilan yenilenebilir enerji yatirimlari etkili olmustur. Bu ayni zamanda bu
Ulkelerde havug politikasinin etkili oldugu anlamina gelmektedir. Finlandiya’da 1999 yilinda devletin yenilebilir enerji yatirimi
eylem plani bu etkinin ortaya ¢ikmasina etkili olabilecek uygulamalardandir. Bu uygulama ile yenilebilir enerji kaynaklarina % 30’a
kadar, riizgar enerjisine %40’a kadar yatirim destegi saglanmistir. isve¢’te de enerji verimliligi saglanmak lizere fosil yakit
kullaniminin azaltilmasina, hidroelektrik, biyokiitle ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir kaynaklara yatirim yapmayi siirdiirmektedir.
Havuc ve sopa politikasinin birlikte etkili Glkeler isveg ve Finlandiya’dir. isveg ve Finlandiya’da yesil inovasyonun belirleyicileri,
cevre vergileri ve yenilenebilir enerji yatirimlaridir. Finlandiya’nin gevre vergisi kapsaminda karbon vergisini uygulayan ilk tlke
olmasi ve bir yil sonra isvec’in karbon vergisini yiriirlige koymasi bu durumda etkili olabilir. Bu durumda bu iki tlke icin yesil
inovasyonun gelisiminde hibrit politikalarin (havug ve sopa politikalarin birlikte uygulanmasi) etkili oldugu séylenebilir.

Sonug olarak yesil inovasyonun gelisimi hiikiimetler tarafindan desteklenmesi gereken énemli bir konudur. Bu dogrultuda konulan
cevre vergileri ile birlikte devletin yenilebilir enerji yatirimlarina ayirdigi kaynaklarin arttirilmasi karbon emisyonunun azaltilmasi
hedefinin gerceklesmesine katki saglayacaktir. Diger yandan yesil inovasyon Uzerinde etkili politikalarin belirlenmesi, AB’nin
karbon kagagini 6nlemek ve karbon emisyonun genel olarak azaltilmasi amaciyla AB disindaki Ullkeler ile yapilan ticarette
uygulayacagi, 2026 yilinda yirurlige girecek olan Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi’na (SKDM) uyum saglamak agisindan
da 6nemlidir. AB ile ticaret iligkisi olan hiikiimetlerin, firmalari yesil inovasyona tesvik etmesi ve uygun mali politikalari kullanmasi
(havug ve sopa) SKDM'ye uyumu hizlandiracagi diisiinilmektedir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
BY Ko License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazar, ¢calismayi tek basina hazirladigini beyan etmistir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamiglardir.
Cikar Gatismasi

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir gikar gatismasi beyaninda bulunmamislardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmiglerdir.
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