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Mirastan yoksunluk, Tirk Medeni Kanunu madde 578/’de diizenlenen sebepleri
gergeklestiren miras¢imin veya 6liime bagl tasarrufla kendisine mal varligi birakilan
kisinin miras hakkindan mahrum kalmasidir. Mirastan yoksunlugun dogmasi igin
mirasbirakanin irade beyanina gerek yoktur. Tirk Medeni Kanunu madde 578/1"de ise
mirasbirakana mirastan yoksun olan mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisini affederek mirastan
yoksunlugu sona erdirme imkam verilmektedir. Af, mirasbirakanin akli ve manevi bir
siirec  gecirereck mirastan yoksun olan mirasginin veya vasiyet alacaklisinin
gerceklestirdigi fiili arkada birakmasidir. Hukuki niteligi itibariyla mirasbirakanin aff,
hukuki sonu¢ doguran duygu agiklamasidir. Affin gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi i¢in mirasbirakanin affa konu fiilden haberdar olmasi, ayirt etme giiciiniin
mevcut olmasi ve gercek iradesinin mirastan yoksun kigiyi affetme yoniinde olmasi
gerekir. Bazi mirastan yoksunluk sebepleri bakimmdan bu sartlar saglanamayacagindan
af mimkiin degildir. Affin miimkiin oldugu mirastan yoksunluk sebepleri bakimindan
mirasbirakanin affinin gecerliligi sekle bagh degildir. Bu ¢alismada, mirastan yoksunlukta
af kavrami, affin hukuki niteligi, gecerlilik sartlari, sekli, ispati ve sonuglari
tartisiimaktadir.
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Unworthiness to inherit is the inability of the heir or the beneficiary of a testamentary
disposition because of the reasons regulated in Article 578/I of the Turkish Civil Code.
The declaration of will of the deceased is not required for the unworthiness to inherit.
Article 578/I1 of the Turkish Civil Code gives the deceased the opportunity to end the
unworthiness to inherit by forgiving the heir or the legatee. Forgiveness means that the
deceased, after a mental and emotional process, decides not to penalize the heir or the
legatee who is unworthy of the inheritance. The forgiveness of the deceased is a
declaration of feeling that has legal consequences. In order for the forgiveness to be valid,
the deceased must be aware of the act subject to forgiveness, must be capable of judgment,
and must have the real will to forgive. Since some of the reasons regulated in Article 578/I
of the Turkish Civil Code do not fulfil these conditions, forgiveness is not possible for
these reasons. In this study, the concept of forgiveness in unworthiness to inherit, its legal
nature, validity conditions, form, proof, and consequences of forgiveness are discussed
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EXTENDED SUMMARY

Unworthiness to inherit regulated in Article 578 of the Turkish Civil Code refers the inability of the heir or the
beneficiary of the testamentary disposition because of the reasons listed in this article. Unworthiness to inherit has its
consequences by law, even in the absence of the deceased’s will. Unlike the disinheritance regulated under Article 510 of
the Turkish Civil Code, in the case of the fulfillment of certain reasons, the unworthiness to inherit has its consequences
according to the law. Thus, it is ensured that the heir or legatee who is unworthy of the inheritance is deprived of their
inheritance rights without any testamentary disposition of the deceased.

The reasons for unworthiness to inherit in Article 578/1 of the Turkish Civil Code are: (1) murder or attempted
murder of the deceased, (2) permanently disabling the deceased from making testamentary dispositions, (3) enabling or
preventing the deceased from making or revoking a testamentary disposition by malice, coercion, or threat, and (4) revoking
a testamentary disposition when it is not possible for the deceased to make it again. All of these acts that cause
unworthiness to inherit are directed against the deceased and committed intentionally and unlawfully. Article 578/1I of the
Turkish Civil Code provides the deceased with an opportunity to end the unworthiness to inherit of the heir or the legatee
who committed these acts. In this study, the concept of forgiveness in unworthiness to inherit, its legal nature, validity
conditions, form, proof, and consequences of forgiveness are discussed.

Forgiveness is a decision made by the deceased, made after a mental and emotional process, to refrain from
penalizing the heir or the legatee who is unworthy of the inheritance. The forgiveness of the deceased is a declaration of
feeling that has legal consequences. The fact that the act causing the unworthiness to inherit is directed against the
deceased requires that the forgiveness must be made by the deceased. Thus, the forgiveness cannot be declared by the
agent. It is not possible for the deceased to withdraw his/her declaration regarding forgiveness in unworthiness to inherit.
It is possible for the deceased to declare a conditional forgiveness.

In order for the forgiveness to have consequences, firstly, the deceased must know the act is subject to the
forgiveness. This condition is fulfilled when the deceased is aware of the important details of the act. It is not possible to
forgive acts that have not yet occurred. Secondly, the deceased must be capable of judgment. Accordingly, it is not necessary
for the deceased to have the capacity to act. Even if the deceased, who is capable of judgment, is underage or interdicted,
the declaration of forgiveness is valid. Finally, the real will of the deceased must be to forgive. This is possible at the end of
the deceased person's spiritual and mental process without being influenced. The forgiveness is valid even if the deceased
does not know the legal consequences of the forgiveness.

Forgiveness is not possible for all the reasons for unworthiness to inherit in Article 578/l of the Turkish Civil Code.
This is because, as a result of some of the reasons, the deceased loses his/her capacity to make judgment or dies.

There is no formal requirement for the validity of forgiveness in unworthiness to inherit. Forgiveness may be explicit
or implicit. However, in order to determine that the deceased has forgiven the heir or the legatee without an explicit
declaration of the deceased, the circumstances and conditions in the case must be examined. In the case that the deceased
makes a testamentary disposition in favor of the heir or the legatee who is unworthy of inheriting without explicitly declaring
the will of forgiveness, this may mean that the deceased has implicitly forgiven this heir or the legatee. However, even in
this case, the will of the deceased must be interpreted. The addressee of the declaration of forgiveness may be the heir, the
legatee, or third parties. The proof that the deceased has forgiven the heir or the legatee who is unworthy of inheriting
must be made by the person who benefits from it. Therefore, the heir or the legatee who is unworthy of inheriting must
prove the forgiveness of the deceased. If the existence of the forgiveness is clear from the circumstances of the case, the
judge takes this into consideration.

In the case that the deceased forgives the heir or the legatee who is unworthy of inheriting, the unworthiness to
inherit ends. Thus, the heir or the legatee is entitled to the inheritance of the deceased and can claim the property
bequeathed to him by the testamentary disposition.
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I. GIRIS

Mirastan yoksunluk, Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 578’de diizenlenen sebepleri gergeklestiren
miras¢inin veya Sliime bagli tasarrufla kendisine mal varlig1 birakilan kisinin mirasbirakanin irade beyanina
gerek olmaksizin miras hakkindan mahrum kalmasidir,. TMK m. 510°da diizenlenen mirasgiliktan
cikarmadan farkli olarak dogrudan mirasbirakanin sahsina yonelmis olan belirli sebeplerin gergeklesmesi
halinde, mirastan yoksunluk kanun hitkmii geregi kendiliginden hiikiim ve sonuglarimi dogurur. Bu sayede,
mirasbirakanin herhangi bir 6liime bagli tasarruf yapmasina gerek olmadan mirastan yoksun olan mirasginin
veya vasiyet alacaklisinin miras hakkindan uzaklastiriimasi saglanmus olur™.

Mirastan yoksunlugun ortaya ¢ikmasi i¢in miras¢i olan veya oliime bagli tasarrufla kendisine mal
varligi birakilan kisinin TMK m. 578’de sayilan sebeplerden birini gerceklestirmis olmast gerekir. Bu
sebeplerin ortak noktasi, séz konusu fiillerin kasten ve hukuka aykiri olarak iglenmesidir?. TMK m. 578/I-
1’de mirasbirakanin dldiiriilmesi veya dldiiriilmeye tesebbiis edilmesi, TMK m. 578/1-2’de mirasbirakanin
oliime bagli tasarruf yapma ehliyetinin daim1 olarak kaybettirilmesi diizenlenmektedir. TMK m. 578/1-3’te
ise aldatma, zorlama veya korkutma Sonucu ortaya cikan dort durum diizenlenmektedir. Bunlar,
mirasbirakanin Sliime bagl tasarruf yapmasini veya oliime bagh tasarruftan donmesini saglamak veya
engellemektir. Son olarak TMK m. 578/1-4’te mirasbirakanin tekrar yapmasi miimkiin degilken 6liime bagl
tasarrufun ortadan kaldirilmasi da mirastan yoksunluk sebebi olarak sayilmaktadir. Mirastan yoksunluk
sebeplerinden birini veya birden fazlasimi gerceklestiren mirasg1 veya 6liime bagli tasarrufla kendisine mal
varlig1 birakilan kisi, mirastan yoksun olur ve miras pay1 veya kendisine birakilan mal varlig1 iizerinde hak
kazanamaz.

TMK m. 578/I’de mirasbirakana mirastan yoksunlugun ortadan kaldirilmasi i¢in bir imkan
taminmaktadir. Bu hilkkme gére mirasbirakan, mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisi
affederek mirastan yoksunlugu sona erdirebilir. Mirastan yoksunluga ve bunun sonucunda mirasgiya veya
vasiyet alacaklisina etkisi bakimindan affin hangi ozelliklere sahip oldugunun belirlenmesi ve affin
niteliginin ortaya konmasi Onemlidir. Affin gecerliligi sekil sartina bagl olmadigindan o&zellikle
mirasbirakanin af iradesinin agik olmadigi durumlarda affin gerceklesip gerceklesmediginin dogru tespit
edilmesi gerekir. Keza mirastan yoksunluk sebeplerinden bazilar1 bakimindan affin miimkiin olup olmadig1
tartigmalidir. Bu sebeple, affin miimkiin oldugu mirastan yoksunluk sebeplerinin belirlenmesi de 6nem arz
eder. Bu ¢alismada, mirastan yoksunlukta af kavrami, affin hukuki niteligi, gegerlilik sartlari, sekli, ispati ve
sonuclart iizerinde durulmakta; hangi mirastan yoksunluk sebepleri bakimindan affin miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir.

II. MIRASTAN YOKSUNLUKTA AF KAVRAMI

Mirastan yoksunlukta af kavrami, TMK m. 578/II hikkmiinde diizenlenmektedir. Bu hilkkme gore
mirasbirakan, mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gerceklestirerek mirastan yoksun olan mirasgiy1 veya
vasiyet alacaklisini affedebilir®. Boylece mirasbirakanin mirastan yoksun olan mirasgiyr veya vasiyet
alacaklisini mirastan mahrum birakmak istedigine yonelik karineyi giiriitmesi s6z konusu olur®,

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te af “Bir sug igleyeni, kusur veya hata yapam bagiglama.”
olarak tanimlanmaktadir. Mirastan yoksunluk bakimindan af da mirasbirakanin mirastan yoksunluk
sonucunu doguran davranigi arkada birakmasi ve bu davranigin sonuglarini ortadan kaldirmasi olarak
tanimlanabilir’. Buna gdre, mirastan yoksunlukta af kavrami, mirasbirakamin duygusuna, diisiincesine ve
tutumuna dayanmaktadir. Mirasbirakanin miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin davraniginin onun mirasa hak

L TUOR, Peter/PICENONI, Vito: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der Erbgang (Art. 537-640 ZGB),
Stampfli Verlag, Bern, 1966, Art. 540 ZGB, N.2; SCHWANDER, Ivo: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II (Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchiTv ZGB), 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2019, Art. 540 ZGB, N.1; ESCHER, Arnold: Das
Erbrecht, Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), Schulthess & Co. AG, Zirich, 1960, Art. 540 ZGB, N.I;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Hukuku, 2. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1978 s.531; DURAL Mustafa/OZ, Turgut
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 20. Baskl Fth Kitabevi, Istanbul 2024, N. 1515 1516 INAN Ali Nalm/ERTAS
Seref/ALBAS, Hakan: Inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 11. Bast, Seqkm Yaymc111k Ankara 2022 N.1488; OZTAN,
Bilge: Miras Hukuku (Tablolarla ve Orneklerle), 13. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, 5.342.

2 TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.15; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.7; DURAL/OZ, N.1521; OGUZMAN, M. Kemal: Miras

Hukuku, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, 5.323; EREN, Fikret/YUCER AKTURK Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 5.

Baski, Yetkin Yaylnlarl, Ankara, 2023, N.1176; INAN/ERTAS/ALBAS, N.1496.

Mirasbirakanin affi, miras hukukuna ait bagka hukuki miiesseseler bakimindan da s6z konusu olabilir. Nitekim miras¢iliktan

¢ikarmada affa iligkin 6zellikler, mirastan yoksunlukta af bakimindan da niteligine uygun diistigii 6l¢iide gecerlidir.

4 MULLER-CHRISTMANN, Bernd: Beckscher Online-Kommentar zum BGB (BeckOK BGB), 72. Edition, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2024, beck-online.beck.de, (Erisim: 03.12.2024), BGB § 2343, N.1; RUDY, Mathis: Grosskommentar zum Zivilrecht;
BeckOGK, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2024, beck-online.beck.de, (Erisim: 03.12.2024), BGB § 2343, N.2; HELMS, Tobias:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11, Erbrecht (§§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG), 9. Auflage, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2022, BGB § 2343, N.1; KROIB, Ludwig: Biirgerliches Gesetzbuch: Erbrecht, 6. Auflage, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2022, BGB § 2343, N.1.

S HELMS, BGB § 2343, N.1; RUDY, BGB § 2343, N.3; BURANDT, Wolfgang/ROJAHN, Dieter/MULLER-ENGELS, Gabriele:
Erbrecht, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2022, § 2343, N.6; HOEREN, Thomas: Biirgerliches Gesetzbuch, 12. Auflage,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2024, BGB § 2343, N.1; KROIB, BGB § 2343, N.2; WILDISEN, Christoph: CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich
— Genf, 2023, Art. 540, N.8; INAN/ERTAS/ALBAS, N.1519. Ayrica bkz. BURANDT, Wolfgang/ROJAHN, Dieter/HORN,
Claus-Henrik: Erbrecht, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2022, BGB § 2337, N.2; HERZOG, Stephanie: Biirgerliches
Gesetzbuch: Erbrecht (Erbrecht), 6. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2022, BGB § 2337, N.5; STURNER, Rolf: Jauernig
Biirgerliches Gesetzbuch, 19. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023, BGB § 2337, N.1. Aym yonde Alman Federal
Mahkemesi karari igin bkz. BGH, 01.03.1974 - IV ZR 58/72.

Mirastan Yoksunlukta Mirashirakanin Affi 102

3



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 100-110 (2025)

kazanamamasi veya Oliime bagli tasarrufa dayanarak hak elde edememesi igin yeterli bir sebep olmaktan
ciktigim diisiinmesi ve tutumunun bu yonde olmasi halinde af s6z konusu olur®.

Mirasbirakan, mirastan yoksun miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin 6ziir dilemesi sonucunda onu
affedebilir. Bu durum, mirasbirakanin dziir talep etmesi sonucunda gergeklesebilecegi gibi’, mirastan yoksun
olan miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin kendi iradesiyle 6ziir dilemesi seklinde de olabilir.

Mirasbirakan ile mirastan yoksun olan miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin uzlagmalar1 halinde
mirasbirakanin affinin mevcut olup olmadigi somut olaya gore degerlendirilmelidir. Nitekim her ne kadar af
ile uzlagsma® birbirlerine yakin kavramlar olsalar da uzlasma oldugu her halde affin da mevcut oldugu kabul
edilemez®. Mirasbirakan ile mirasg1 veya vasiyet alacaklisi, iligkilerinin devam edebilmesi veya bagka
saiklerle karsilikli diin vermis ve bazi konularda anlagma saglamig olabilirler. Ancak bu halde de uzlasma
saglanmis olmasi, mirasbirakanin miras¢ty1r veya vasiyet alacaklisini affettigi anlamina gelmeyebilir.
Uzlagma sirasinda mirasbirakan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affedebilecegi gibi, affetmeden uzlasma
saglamasi da miimkiindiir'®. Diger yandan, mirasbirakanin affinin sz konusu olabilmesi i¢in miras¢1 veya
vasiyet alacaklisi ile uzlagmis olmalar gerekli degildir. Bagka bir ifadeyle, mirasbirakan ile mirastan yoksun
olan miras¢1 veya vasiyet alacaklisi arasinda bir uzlasma olmasa dahi mirasbirakanin mirasciy1 veya vasiyet
alacaklisini affetmesi miimkdindiir.

Mirasbirakanin affinin mevcut olup olmadigini tespit etmek i¢in mirasbirakan ile mirasg1 veya vasiyet
alacaklis1 arasindaki aile iligkilerinin de degerlendirilmesi gerekebilir!. Mirasginin veya vasiyet
alacaklisinin mirastan yoksunluga sebep olan davranigindan sonra aile iliskilerinde sarsilma ve iligkilerin
bozulmast s6z konusu olur. Mirasbirakan, miras¢iy1 veya vas gret alacaklisin affettiginde aile iliskilerindeki
bu bozulmayi kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir?. Doktrinde mirasbirakan ile miras¢inin veya
vasiyet alacaklisinin birlikte geziye ¢ikmalari, birbirlerini dogum giinlerinde veya bayramlarda ziyaret
etmeleri, birbirlerinin islerine yardim etmeleri, miras¢inin veya vasiyet alacaklisnin evinde degisiklik
yapabilmesi igin mirasbirakanin kredi cekmesi hallerinde affin mevcut olabilecegi belirtilmektedir®®.

Mirasbirakanin affinin anlagilabilmesi igin aile iligkilerinin tekrar eskisi gibi olmasi ise gerekli
degildir. Mirastan yoksunluga sebep olan davranigtan sonra ortaya ¢ikan mesafenin kismen giderilmesi
halinde de somut olaydaki durum ve sartlar degerlendirilerek mirasbirakanin affinin mevcut oldugu kabul
edilebilir*, Ancak mirastan yoksunluga sebep olan davranigin gergeklesmesinden sonra mirasbirakan ile
mirasg1 veya vasiyet alacaklisi arasinda iletisim saglanmas her haliikArda mirasbirakanin affim gostermez®.
Zira bu iletigim aile iliskilerinin yeniden kurulmamasina ragmen saglanmis olabilir. Mesela, mirasbirakanin
aile huzurunun bozulmamasi veya birlikte yasamayir katlanabilir kilmak icin kisisel iligkiyi devam
ettirmesi’®, mirasbirakanin mirasg1 ile ticari iliskisinin devam etmesi veya mirasbirakan ile mirasginin
karsilagtiklarinda birbirleriyle selamlagmalari her zaman mirasbirakanin miras¢iy1 affettigi anlamina gelmez.
Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda anne ile ¢ocugunun tekrar konugsmaya baglamalarina ragmen
birbirlerine kefil olmamalari hilinde affin mevcut olmamasi ihtimalinin bulundugunu belirtmistir’, Bu gibi
hallerde surf tekrar iletisime gectikleri i¢in mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet
alacaklisini affettigi varsayilmamalidir.

III. AFFIN HUKUKI NiTELiGI

8 RUDY, BGB § 2337, N.1; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337, N.5; ENGIN, Baki ilkay: Mirastan Yoksunluk, Besir Kitabevi,
Istanbul, 2010, 5.200.

v MULLER ENGELS, Gabriele: Beckscher Online-Kommentar zum BGB (BeckOK BGB), 72. Edition, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2024, beck-online.beck.de, (Erisim: 03.12.2024), BGB § 2337, N.1.

8 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik’te uzlasmak, “Aralarindaki diisiince veya ¢ikar ayriligmni, karsihkli ddiinlerle kaldirarak
karsilikl1 anlasmak ve mutabik kalmak.” olarak tanimlanmaktadir.

9 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.1; LANGE, Knut Werner: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 11: Erbrecht, §§ 1922- 2385 §§ '27-35 BeurkG, 9. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2022, BGB § 2337, N.1;
BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.4; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337, N.7.

0 Doktrinde af ile uzlagma arasindaki iliski “Affet ama unutma.” ve “Unut ama affetme.” ifadeleriyle formiilize edilmektedir. “Affet
ama unutma.” ifadesi affin bulundugu ancak uzlagma saglanmadigi, “Unut ama affetme.” ifadesi ise uzlasma saglandigi ancak
mirasbirakanin mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisini affetmedigi durumlar icin kullanilmaktadir. S6z konusu ifadeler igin bkz.
MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.1.

11 Mirasbirakanin affinin gegerliligi igin sekil sart: bulunmadigindan, af zimnen de gergeklesebilir. Bu konudaki agiklamalar igin
bkz. VI.

12 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.1; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337, N.7. Afigin bar1§ma arzusunun mevcudiyetinin gerekli
olmadigina, mirasbirakanin barisma niyeti olmamasina ragmen suf mirastan yoksun miras¢mm veya vasiyet alacaklismin
yakinlarim diisiinmesi gibi baska saiklerle af beyan edebilecegine iliskin bkz. ENGIN, 5.200.

13 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.3.

14 Mirasbirakanin affi sonucunda ebeveyn ile gocuk arasindaki samimi ve sevgi dolu iligkinin yeniden kurulmasinin énemli
olmadigna iliskin bkz. LANGE, BGB § 2337, N.1; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.3.

15 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.1; LANGE, BGB §2337,N.1; RUDY, BGB § 2337, N.5; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337,
N.8.

16 LANGE, BGB § 2337, N.1.

17BGH, 07.06.1961 - V ZR 18/60.
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Mirastan yoksunlukta af, mirasbirakanin hukuki sonug doguran duygu agiklamast niteligindedir®.
Mirasbirakamn affi, hukuki islem niteliginde degildir'®. Nitekim mirasbirakanin affimin sonuglar1 kanunun
bu duygu aciklamasina sonug baglamasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Af, mirasbirakanin sahsina siki stkiya baglidir?®. Affa konu olan ve mirastan yoksunluga sebep olan
davramig, mirasbirakana yoneliktir ve ancak mirasbirakan tarafindan bu davranigin sonuclarinin kalkmasina
yonelik af s6z konusu olabilir. Bu sebeple, mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet
alacaklisini affetmeden 6lmesi hélinde mirasbirakanin yakinlarinin veya diger mirascilarin affi mirastan
yoksunlugu kaldirmaz. Ayrica affin mirasbirakanin yasal temsilcisi tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin
degildir®. Diger bir ifadeyle vesayet altindaki kisinin yerine vasisinin veya velayet altindaki kisinin yerine
velisinin mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affetmesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Buna
benzer olarak, mirasbirakanin iradi temsilcisinin de aff1 gegerli degildir.

Affin gergeklesmesi ile af hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Affin geri alinmasi miimkiin degildir®.
Mirasbirakan miras¢iyr veya vasiyet alacaklisimi affettifine yonelik diislincesini beyan ettifinde af
gerceklesmis olur. Boylece mirasci veya vasiyet alacaklisi tizerinde affin geri alinmasi tehdidi bulunmaz.
Mirasbirakan ile miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin arasinin tekrar bozulmast halinde dahi affa konu olan
davramigtan dolay1 mirastan yoksunluk sonucu ortaya ¢ikmaz. Mirastan yoksunluga sebep olmayan bir fiile
veya baska bir hususa kizan mirasbirakan, affetmis oldugu mirastan yoksunluk sebebinin hukuki sonuglarini
ileri siiremez. Ancak affedilen miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin daha sonraki siirecte tekrar mirastan
yoksunluk sebeplerinden birini gerceklestirmesi halinde yine mirastan yoksunluk s6z konusu olur. Mirasc1
veya vasiyet alacaklisi, ayn1 yoksunluk sebebi ger¢eklemis olsa bile mirasbirakanin kendisini daha dnce
affettigini belirterek bu fiilinden de mirastan yoksunluk sonucu dogmadigini ileri stiremez.

Doktrinde mirasbirakanin affini sarta baglamasinin miimkiin olup olmadig1 tartigmalidir. Bir goriise
gore, affin gegerli olabilmesi igin sarta baglanmamasi gerekir?. Diger goriise gore ise mirasbirakan af iin
baz1 sartlarin gergeklesmesi gerektigini ifade ederek affi sarta baglayabilir®. Boylece mirastan yoksun olan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisi, bu sartlari yerine getirdigi takdirde affin hiikiim ve sonuglari dogar.
Kanaatimizce de affin sarta baglanmasi miimkiindiir. Af, mirasbirakanin kendi diisiinceleri ve duygulari ile
gelisir ve mirasbirakan bu diisiincelerin ve duygularin olugabilmesi i¢in mirastan yoksun olan miras¢inin
veya vasiyet alacaklisinin belli bir sart1 gerceklestirmesi gerektigini diisiinebilir. Mirasbirakanin affi sarta
baglamasi, mirastan yoksun olan miras¢iya veya vasiyet alacaklisina af igin bir firsat vermesi olarak
yorumlanabilir. Ozellikle uygulamada mirasbirakanin affini iradi sarta baglamasi ile karsilagiimasi
muhtemeldir.

Kanun koyucu, bazi suclar bakimindan af kanunlari ¢ikarabilmektedir. Bu af kanunlari, kisilere
hitkmedilen cezalara yoneliktir. Mirasbirakana yonelik igledigi bir sugtan dolayr mahkimiyet karari alan
mirastan yoksun miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin sugunun bir af kanunu kapsaminda olmast s6z konusu
olabilir. Ancak bu durum, mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affetmesi
sonucunu dogurmaz. Bu sebeple, af kanunlari ile saglanan ceza affi ile mirastan yoksunlukta mirasbirakanin
affi farkl hukuki kavramlardir®. Yine, mirasbirakana yonelik isledigi bir sugtan dolay1 mahk{imiyet karari
alan mirastan yoksun miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin cezasini ¢ekmis olmasi dahi mirastan yoksunlugu
ortadan kaldirmaz.

IV. AFFIN GECERLILiK SARTLARI

Mirasbirakanin  affinin hilkiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in gecerlilik sartlarini saglamasi
gerekmekted1r Bu sartlar mirasbirakanin affa konu fiilden haberdar olmasi, mirasbirakanin ayirt etme
giicliniin mevcut olmasi ve mirasbirakanin gercek iradesinin af yoniinde olmasidir.

A. Mirasbirakanin Affa Konu Fiilden Haberdar Olmasi
Mirasbirakanin mirastan yoksun miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affinin gecerli olmasi i¢in affa
konu fiilden haberdar olmasi gerekir. Mirasbirakanin fiilden haberdar olmast, bu fiilin yeterince ayrmntili

18 OGUZMAN, s.328; DURAL/OZ, N.1560; ENGIN, 5.201; ANTALYA, O. Gkhan: Marmara Hukuk Yorumu — Miras Hukuku
Cilt III, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, N.1568; CABRI, N.137. Affin maddi fiil (Realakt) olduguna iliskin bkz.
BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343, N.4; KROIB, BGB § 2343, N.2. Affin karar niteliginde olduguna iliskin bkz.
INAN/ERTAS/ALBAS, N.1521.

19 ENGIN, 5.202. Af bakimmndan hukuki islemlere iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag1 yoniinde bkz. MULLER-ENGELS, BGB §
2337, N.2; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.6.

2 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.2; RUDY, BGB § 2337, N.4; SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 9.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, §5, N.55; ENGIN, 5.199; CABRI, N.134; GUNAY, Erhan: “Mirastan Yoksunluk”, Terazi
Hukuk Dergisi, 11(113), 2016, s.43.

21 RUDY, BGB § 2337, N.4; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.10; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337, N.1 ENGIN,
5.199; CABRI, N.134.

2 MULLER-ENGELS, BGB § 2337,N.2; RUDY, BGB § 2343, N.5; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.6; HERZOG,
Erbrecht, BGB § 2337, N.2; OGUZMAN $.329; OZTAN,; s. 348 ANTALYA N.1567; CABRI, N.138; GENCCAN Omer Ugur:
Miras Hukuku 6. Baskl Yetkln Yayimlari, Ankara 2022, 5.869; GUNAY s.42.

2 ANTALYA, N.1 567; GENCCAN, 5.869. )

2 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.2; RUDY, BGB § 2337, N.4; CABRI, N.139. Affin sarta baglanarak bir hukuki islem
kapsaminda gerceklestirilmis olmasi, hukuki niteliginin degistigini gostermez, bkz. RUDY, BGB § 2337, N.4.

% DURAL/OZ, N.1559; ENGIN, 5.201; CABRI, N.136; GUNAY, 5.43. Aym yonde bkz. Yargitay 7. HD, 29.11.1952, E.1952/4173,
K.1952/4447 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s5.542). Yargitay’m bu karar1 Tiirk Kanunu Medenisi madde 540/I'de yer alan
ifadenin tereddiide yol agmasi sebebiyle vermis olabilecegi yoniinde bkz. ENGIN, s.201.
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olarak bilinmesi anlamina gelir®®. Diger bir ifadeyle, mirasbirakamn fiilin esasli unsurlarini ve kendisi veya
toplum igin Onemli sayilabilecek yonlerini ogrendigi takdirde affi gegerli olur. Buna gore, mirastan
yoksunluga sebep olan fiilin sebeplerinin, nasil ger¢eklestirildiginin ve sonuglarmin mirasbirakan tarafindan
bilinmesi gerekir. Mirasbirakanin fiile iligkin 6nemli ayrintilarin bir kismini bilmemesi, affin dayandig
olgularin eksik kalmasina sebep olur ve affin gegerli olmasini engeller.

Doktrinde mirastan yoksunluga konu olan fiilin ayrintili olarak bilinmemesi halinde de affin gecerli
olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durumda affin gecerli olmasi i¢in mirasbirakanin daha Once
yasananlardan dolay1 mirastan yoksunluk sonucunun dogmasini istemedigini acikca belirtmesi gerektigi
savunulmaktadir?’. Kanaatimizce mirasbirakanin béyle bir irade beyani bulunsa dahi mirastan yoksunluga
yol acan fiilin dnemli ayrintilarindan haberdar olmamasi halinde af gegerli degildir. Fiilin 6nemli ayrintilari,
mirasbirakan bilseydi af yoniinde iradesinin olusmayacagt hususlardir. Bu hususlari bilmeyen
mirasbirakamn af beyan1 mevcut olsa dahi mirasbirakanin bunlar1 6grenmesi halinde bu iradesinin degismesi
ihtimali mevcuttur. Kanaatimizce bu ihtimalin bulunmasi, affin gecerli olmamast igin yeterlidir. Ustelik fiilin
yeterince ayrintili olarak bilinmemesi halinde de affin gecerli olacaginin kabul edilmesi, mirasbirakanin
manipiilasyona ugratilmasina veya birtakim olaylarin gizlenerek mirasgilarin veya vasiyet alacaklisinin
mirastan yoksunluktan styrilmaya yonelik caba gostermelerine sebep olabilir.

Mirastan yoksunluk sebebi gergeklestikten sonra mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢i veya
vasiyet alacaklis1 lehine yaptig1 oliime bagli tasarruflar bakimindan da mirasbirakanin affa konu fiilden
haberdar olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, mirastan yoksunluga yol acan fiili ayrintili olarak
bilmeyen mirasbirakan, bu fiilden sonra mirastan yoksun miras¢1 veya vasiyet alacaklis lehine 6liime bagli
tasarrufta bulunursa, bu tasarruf af anlamina gelmez. Buna karsilik, mirasbirakan mirastan yoksunluga yol
acan fiil hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasina ragmen miras¢t veya vasiyet alacaklisi lehine 6liime bagli
tasarrufta bulunursa affin mevcut olup olmadig: degerlendirilebilir®,

Mirasbirakanin affa konu fiilden haberdar olmasi sartinin bir sonucu, heniiz ger¢eklesmemis fiillere
yonelik affin miimkiin olmamasidir®®. Buna gore, mirasbirakan mirasgilar1 veya vasiyet alacaklilarim
mirastan yoksunluktan bagisik kilamaz. Baska bir deyisle, gelecekte islenecek fiillerin mirastan yoksunluk
sonucu dogurmayacagi yoniindeki bir ifade hukuken gegerli degildir. Boyle bir ifadenin varligi halinde dahi
TMK m. 578/I’de sayilan fiillerden birinin gergeklestirilmesi sonucunda mirastan yoksunluk dogar.
Mirasbirakanin miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin bdyle bir fiilde bulunacagini 6ngdrmesi ve bunu
affedecegini belirtmesi halinde dahi af gegerli degildir. Bu fiili ger¢eklestiren miras¢1 veya vasiyet alacaklisi,
mirasbirakanin daha 6nceki ifadesine dayanarak affin s6z konusu oldugunu ileri stiremez.

B. Mirasbirakanin Ayirt Etme Giiciiniin Mevcut Olmasi

Mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affetmesinin gegerliligi igin
gereken sartlardan biri mirasbirakanin ayirt etme giiciiniin mevcut olmasidir®. Affin gegerli olmast i¢in fiil
ehliyetini haiz olma sarti aranmamaktadir. Bu bakimdan mirasbirakan, kisitl olsa veya ergin olmasa dahi
ayirt etme giicii meveut oldugu siirece mirastan yoksun olan mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisini affedebilir.

Ayirt etme gliciiniin mevcut olmast igin kisinin fiillerinin sebeplerinin ve sonuglarmin bilincinde
olmasi ve bu bilince gore davramglarim gergeklestirebilmesi gerekir®. Mirastan yoksunluk bakimindan ise
mirasbirakan affin sebep ve sonuglarinin bilincindeyse ve bu bilince gére af iradesinde bulunuyorsa ayirt
etme giicliniin mevcut oldugu kabul edilir. Mirasbirakanin affin sebep ve sonuglarinin bilincinde olmasinin
anlam, affin ahlaki igerigini bilebilmesidir®.

C. Mirasbirakanin Gergek Iradesinin Af Yoniinde Olmasi

Mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affinin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in mirasbirakanin gercek iradesinin af yoniinde olmasi gerekir. Buna gore, affa konu fiilden
haberdar olan ve ayirt etme gliciinii haiz mirasbirakan, iradesinin olusumunda herhangi bir sakatlik
olmaksizin miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affetmelidir. Mirasbirakanin af iradesinin olusmasi, onun hem
akli hem de manevi bir siire¢ gegirmesi ve mirastan yoksun olan mirasginin veya vasiyet alacaklisinin

% MULLER-CHRISTMANN, BGB § 2343, N.1; RUDY, BGB § 2343, N.4; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343,
N.7; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.5; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27, WILDISEN, Art. 540, N.8;
HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 4. Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2021, Art. 540 ZGB, N.21; ENGIN, 5.207; CABRI, N.140.

2TRUDY, BGB § 2337, N.5.

%8 Aciklamalar igin bkz. VI.

% RUDY, BGB § 2337, N.5; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.5; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 540 ZGB, N.21;
ENGIN, 5.200; CABRI, N.135.

3 SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 540 ZGB, N.21;
BREITSCHMID, Peter/EGGEL, Martin/EITEL, Paul/FANKHAUSER, Roland/GEISER, Thomas/JJUNGO, Alexandra: Erbrecht,
4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Genf, 2023, 5. Kapitel, N.14, KOCAYUSUFPASAOGLU, s.542;
OGUZMAN, s.328; DURAL/OZ, N.1560; EREN/YUCER AKTURK, N.1199; SEROZAN/ENGIN, §5, N.55; ENGIN, 5.208;
ANTALYA, N1566 INAN/ERTAS/ALBAS N.1521; OZTAN, s.347; CABRI N.144; SARI FIDAN, Ozlem “erasgnhk
Sifatini Kaybedenlerm Miras Ortaklig: ile Iliskileri”, Ga21 Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derglsl 19(2), 2015 s.155.

3 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.2; RUDY, BGB § 2337, N.4; BURANDT/ROJAHN/HORN, BGB § 2337, N.6; HERZOG,
Erbrecht, BGB § 2337, N.2; TNAN/ERTAS/ALBAS N.1521.

3 ZEVKLILER, Aydin; Klsller Hukuku — Gergek Kisiler, Olgac Matbaas1, Ankara, 1981, s.52; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan:
Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku, 24. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, N.287; ERKAN Vehbi Umut/YUCER, Ipek:
“Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60(3), 2011, s. 488 489.

3 MULLER- ENGELS BGB § 2337, N.2; RUDY, BGB § 2337, N.4; ENGIN, 5.209.
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davramsi sonucu ugradigi ihlale ragmen onu bagislama niyetinin olmasina baghdir®. Mirasbirakanin bu fiili
bilseydi dahi mirastan yoksun olan mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisim affedecegine yonelik farazi af ise
kabul edilemez®.

Mirasbirakanin affinin gegerli olmasi i¢in gergek iradesinin bu yénde olmasi gerektiginden yanilma,
aldatma veya korkutma sonucunda af beyaminda bulunan mirasbirakanin affi gegerli degildir®. Bu
gecersizligin sebebi gergek iradenin olusmamasidir. Buna kargilik, TMK m. 578/I-3’te yer alan aldatma,
zorlama veya korkutma yoluyla 6liime bagl tasarruf yapilmasini veya bundan doniilmesini saglama
seklindeki mirastan yoksunluk sebebi bu durumda uygulama alam bulmamaktadir. Zira mirasbirakanin
mirastan yoksun olan mirascty1 veya vasiyet alacaklisini affetmesi 6liime bagli tasarruf niteliginde degil,
duygu agiklamasi niteligindedir.

Mirasbirakanin affa yonelik iradesinin olugmast sirasinda affin hukuki sonuglarin1 géz Oniinde
bulundurmasina gerek yoktur. Mirasbirakan affin sonucu olarak miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin tekrar
miras hakkim kazanacagmi bilmese veya bunu 6ngérmese bile af gegerlidir®. Affin niteligi duygu
aciklamasi oldugundan mirasbirakanin bagislamaya yonelik gercek iradesinin olugmast yeterlidir.

V. MIRASTAN YOKSUNLUK SEBEPLERI BAKIMINDAN AFFIN MUMKUN OLUP
OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

A. Oldiirme veya Oldiirmeye Tesebbiis

TMK m. 578/I-1’de miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin “mirasbirakam kasten veya hukuka aykirt
olarak oldiirmesi veya oldiirmeye tegebbiis etmesi” mirastan yoksunluk sebebi olarak sayilmaktadir. Bu
bentte hem oldiirme hem de 6ldiirmeye tesebbiis yer almaktadir. Miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin
mirasbirakam kasten veya hukuka aykir1 olarak oldiirmesi halinde mirasbirakanin af iradesinin olugmasi
kural olarak miimkiin degildir®. Istisnaen mirasbirakanin 6lmek iizereyken mirasciyr veya vasiyet
alacaklisini affetmesi miimkiin olabilir ancak bunun i 1c;1n mirasbirakanin mlrastan yoksun olan miras¢inin
veya vasiyet alacaklisinimn fiilinden dolay1 Slebilecegini ngdrmesi gerekir®.

Oldiirmeye tesebbuste ise mirasbirakan, affin sartlarinin saglanmasi halinde mirasciy1 veya vasiyet
alacakhsini affedebilir®. Zira dldiirmeye tesebbus sonucunda mirasbirakan hayatina devam etmektedir.
Oldiirmeye tesebbiis sonucunda ozellikle ayirt etme giicii bakimindan bir eksiklik ortaya ¢tkmamigssa
mirasbirakanin affi mimkiindjir.

Doktrinde mirasbirakani dldiirmeye tesebbiis etmek ayni zamanda mirasciliktan ¢ikarma sebebi de
oldugundan, mirasbirakanin dldiirmeye tesebbiis halinde miras¢iliktan ¢ikarma yoluna bagvurmamasinin af
olarak kabul edilebilecegini ancak bunun dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir*. Mirasbirakanin 6ldiirmeye tesebbiis fiilinden sonra heniiz mirasciliktan ¢ikarma imkéanini
kullanmamast tek bagina af anlamina gelmez*. Zira mirastan yoksun olan mirasginin igledigi fiil, 6liim gibi
cok ciddi bir sonuca yonelmistir ve mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarmaya yonelik bir beyanda bulunmasa
dahi kend}gini oldiirmeye tesebbiis eden kisiyi miras¢iliktan ¢ikarmak istemesi hayatin dogal akigina daha
uygundur®,

B. Oliime Bagh Tasarruf Yapma Ehliyetini Daimi Olarak Kaybettirme

TMK m. 578/1-2’de mirasginin veya vasiyet alacaklisinin “mirasbirakan kasten ve hukuka aykiri
olarak siirekli gekilde oliime bagh tasarruf yapamayacak duruma getirmesi” mirastan yoksunluk sebebi
olarak yer almaktadir. Doktrinde mirasbirakanin dliime bagl tasarruf yapamayacak duruma gelmesi halinde
ayirt etme giiciiniin kayb1 s6z konusu oldugundan affin miimkiin olmadi1 ileri siiriilmektedir®. Ancak bu

% ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17.

% MULLER-CHRISTMANN, BGB § 2343, N.2; RUDY, BGB § 2343, N.4; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343,
N.6. Ayn1 yonde Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGH, 11.03.2015 — IV ZR 400/14.

% ENGIN, s.211; CABRI, N.146; GENCCAN $.869. Yamlma, aldatma veya korkutma sonucunda af beyanminda bulunan
mlrasblrakamn bu beyaninin gecersiz olmast i¢in iptaline gerek bulunmadlgl yoniinde bkz. CABRI, N.146.

3" MULLER-CHRISTMANN, BGB § 2343, N.1; RUDY, BGB § 2343, N.3; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343,
N.7; HELMS, BGB § 2343, N.1; KROIB, BGB § 2343, N.3; LANGE, Helnrlch/KUCHINKE Kurt: Lehrbuch des Erbrechts, 4.
Auﬂage, Verlag C. H. Beck, Mﬁnchen, 1989, 5.117; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27; WILDISEN, Art. 540, N.8; ENGiN,
$.202-203; CABRI, N.145.

% TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.30; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27,
BREITSCHMID/EGGEL/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 5. Kapitel, N.14; OGUZMAN, s.329; DURAL/OZ,
N.1561; EREN/YUCER AKTURK, N.1199; INAN/ERTAS/ALBAS, N.1522. TMK 578/I-1 igin affin soz konusu olmadigma
iliskin bkz. OZTAN, s.347. Otanazinin mirasbirakanin iradesi ile ger¢eklesmesi sebebiyle mirastan yoksunluk sonucunu
dogurmayacagi yoniinde bkz. RUDY, BGB § 2343, N.3; LEITMEIER, Lorenz: “Verfassungskonforme Auslegung des § 2339
Abs. 1 Nr. 1 BGB”, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge (1), 2025, s.9; LANGE/KUCHINKE, s.117;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.534; ENGIN, 5.201; CABRI, N.135. Aymi yonde Alman Federa Mahkeme51 karar1 i¢in bkz. BGH,
11.03.2015 - IV ZR 400/14.

39RUDY, BGB § 2343, N.4; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343, N.2; HELMS, BGB § 2343, N.1; HOEREN, BGB
§ 2343, N.2; KROIB, BGB § 2343, N.4; ENGIN, 5.212.

“RUDY, BGB § 2343, N.4; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343, N.2; KROIB, BGB § 2343, N.4; ESCHER, Art.
540 ZGB, N.17; OGUZMAN, s.329; ENGIN, 5.212.

“ DURAL/OZ, N.1528.

42 SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.4.

43 PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Erbrecht, Band 1V/2, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, Basel und Stuttgart, 1981,
5.562.

# TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.30; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27;
BREITSCHMID/EGGEL/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 5. Kapitel, N.14; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.541;
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durumda somut olayda mirasbirakanin ayirt etme giiciiniin ortadan kalkip kalkmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Zira 6liime bagh tasarruf yapamayacak duruma gelme, her haliikkarda affa iliskin ayirt etme giictiniin
sona ermesi sonucunu dogurmayabilir. Bazi hallerde mirasbirakan 6liime bagh tasarruf yapamayacak
durumda olsa dahi affin sebep ve sonuglarini anlayabilecek ve iradesini buna gore olusturabilecek durumda
olabilir. Buna gore, sartlar1 saglaniyorsa bu hilde de mirasbirakanin affi miimkiin olabilir®.

C. Aldatma, Zorlama veya Korkutma Ile Mirasbirakanin Oliime Bagh Tasarruf

Yapmasini veya Oliime Bagh Tasarruftan Donmesini Saglama veya Engelleme

TMK m. 578/1-3’¢ gore miras¢inin veya vasiyet alacaklisimnin “mirasbirakanin dliime bagl bir tasarruf
yapmasini veya boyle bir tasarruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglamasi veya
engellemesi” mirastan yoksunluk sebeplerinden biridir. Doktrinde, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufta
bulunmasi veya bundan donmesi, aldatma, zorlama veya korkutma ile saglandiysa veya engellendiyse,
bunun mirastan yoksunluk sonucunu dogurmasinin aldatma, zorlama veya korkutmanin mirasbirakanin
oliimiine kadar devam etmesine bagl olup olmadigi tartigmalidir. Bu sebep bakimindan affin miimkiin olup
olmadig1 da bu tartismada kabul edilen goriise gore degismektedir.

Bir goriige gore, mirastan yoksunlugun s6z konusu olabilmesi icin TMK m. 578/1-3 uyarmca aldatma,
zorlama veya korkutmanin mirasbirakanin $liimiine kadar devam etmesi gerekir®®. Bu goriise gore, bu haller
sona erip mirasbirakan hareket dzgiirlii§iine kavustugu takdirde artik buna sebep olan miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 mirastan yoksun olmaz. Zira bu durumda mirasbirakamin aldatma, zorlama veya korkutma ile
gerceklestirdigi 6liime bagli tasarrufu gecersiz kilmasi imkam bulunmaktadir.

Katildigimiz diger goriise gore, TMK m. 578/1-3 uyarinca aldatma, zorlama veya korkutmanin gegici
olmasi, diger bir ifadeyle mirasbirakanin 6liimiinden &nce sona ermesi halinde de mirastan yoksunluk
gergeklesir’. Nitekim aldatma, zorlama veya korkutmanin sona ermesinden sonraki siirecte mirasbirakanin
mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affetmesi miimkiindiir*®, Ancak aldatma, zorlama
veya korkutma sona ermeden dnce mirasbirakanin 6lmesi halinde mirasbirakanin affi miimkiin olmaz.

D. Mirasbirakanin Tekrar Yapmas1 Miimkiin Degilken Oliime Bagh Tasarrufun

Ortadan Kaldirilmasi

TMK m. 578/I-4’te ise miras¢inin veya vasiyet alacaklisnin “mirasbirakanin artik yeniden
yapamayacag1 bir durumda ve zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldirmasi veya bozmas1” mirastan yoksunluk sebebi olarak diizenlenmektedir. Bu durumda mirasbirakanin
mirastan yoksun olan mirasc1y1 veya vasiyet alacaklisim affetmesi s6z konusu olamaz*. Nitekim bu sebebin
bir drnegi olan mirasbirakanin 6liimiinden sonra dliime bagli tasarrufun ortadan kaldirilmasi veya bozulmasi
halinde, mirasbirakan mirasg1y1 veya vasiyet alacaklisim affedemez™.

VI. AFFIN SEKLI

Mirasbirakanin mirastan yoksun olan mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisim affinin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in mirasbirakanin iradesinin agiga ¢ikmis olmasi gerekir. Ancak affin gegerli olmasi igin
sekil sarti bulunmamaktadir®®. Mirasbirakan, af iradesini resmi sekilde yapilmis bir belgeyle beyan
edebilecegi gibi, yazili bir sekilde veya sozlii olarak dahi agiklayabilir. Bu beyan, agik veya ortiilii olabilir.

Mirasbirakanin resmi vasiyetname veya yazili vasiyetname ile af iradesini agiklamasi veya miras
sozlesmesinde af iradesinin yer almasi halinde af agik olarak gergeklesir. Mirasbirakanin af iradesini agikca
beyan etmeksizin mirastan yoksun olan mirasg1 veya vasiyet alacaklisi lehine dliime bagli tasarruf yapmasi
halinde ise ortiilii olarak affin gerceklestigi kabul edilebilir®2. Ancak bu durumda mirasbirakanin iradesinin
yorumlanmasi gerekir. Mesela, mirasbirakanin miras¢iy1 affetmemesine ragmen ona sakli pay1 karsilamayan
degerde bir mal birakmasi halinde, mirastan yoksun olan miras¢inin affin hiikkiim ve sonuglarini dogurdugunu

OGUZMAN, 5.329; DURAL/OZ, N.1561; INAN/ERTAS/ALBAS, N.1522; OZTAN, 5.347.

45 ENGIN, 5.212.

4 TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.24; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.11; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.16;
SEROZAN/ENGIN, §5, N.47. Aym yonde Isvigre Federal Mahkemesi karar1 igin bkz BGE 61 11 318, 320.

47 BELGESAY, Mustafa Resit: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Ugiincii Kitap Miras, 4. Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1952,
5.129; EREN/YUCER AKTURK, N.1188; GUNAY, s.41. Kanunda bu hallerin mirasbirakanin 6liimiine veya olume bagli tasarruf
yapma ehliyetini kaybetmesine kadar devam etmesi sartinin bulunmamasinin da bu goriisii destekledigine iliskin bkz.
EREN/YUCER AKTURK, N.1188. )

%8 Bu yoksunluk sebebinin daimi oldugu kabul edilse dahi mirasbirakanm affinin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. ENGIN, 5.213.

49 Istisnai hallerde dliime bagl: tasarruf yapamayacak halde olmasina ragmen mirasbirakanin affa iligkin ayirt etme giicii mevcutsa
affi miimkiin olabilecegi, mesela fiziki yeteneklerinin eksikligi sebebiyle 6liime bagli tasarruf yapamayacak olan mirasbirakanin
ayirt etme giicti meveut oldugu takdirde affinin miimkiin olduguna iliskin bkz. ENGIN, s.214.

50 BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343, N.3; KROIB, BGB § 2343, N.4; TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.30;
ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27; OGUZMAN, 5.329; DURAL/OZ, N.1561; ENGIN, 5.213;
INAN/ERTAS/ALBAS, N.1522.

51 BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343, N.6; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27,
PIOTET, s.563; WILDISEN, Art. 540, N.8; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 540 ZGB, N.21;
BREITSCHMID/EGGEL/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 5. Kapitel, N.14; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.541;
OGUZMAN, 5.328; DURAL/OZ, N.1560; EREN/YUCER AKTURK, N.1198; SEROZAN/ENGIN, §5, N.55; ENGIN, s. 209
ANTALYA, N.1566; INAN/ERTAS/ALBAS, N.1522; OZTAN, 5.348; CABRI, N.148; GENCCAN, 5.869. Mirasbirakanin af
iradesini mektupla dahi beyan edebilecegine iligkin bkz. GENCCAN, s.869.

52 RUDY, BGB § 2337, N.7.1; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337, N.3; TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.30; SCHWANDER,
Art. 540 ZGB, N.27, SEROZAN/ENGIN §5,N.55. Oliime bagh tasarrufun sekle aykirt olmasi sebebiyle gegersiz olmasi halinde
dahi mlrasblrakamn iradesinin mirastan yoksun olan miras¢ly1 veya vasiyet alacaklisini affettigi yoniinde oldugunun
anlagilabilecegine iliskin bkz. RUDY, BGB § 2337, N.7.1.
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ileri siirerek sakli paymnm tamamini talep etmesi her durumda kabul edilebilir olmayabilir. Dolayisiyla sirf
lehine oliime bagh tasarruf yapmasi sebebiyle mirasbirakanin mirastan yoksun olan miras¢iy1 affettigi
varsayllmamahdir®, Buna karsilik mirasgtya sakli pay degerine ulasacak miktarda miras birakilmasi halinde
kural olarak affin gergeklestigi kabul edilebilir*. Ancak bu durumun dahi istisnasi olabilir. Mesela mirastan
yoksun olan miras¢inin herhangi bir pay alamayacagini bilmeyen ve bu hukuki bilgisizligi sebebiyle bu
miras¢inin sakl payim yine de elde edecegini sanan mirasbirakanin bu sakli paya karsilik gelecek sekilde
oliime bagh tasarrufta bulunmasi halinde affin gergeklestigi sonucuna varilamaz™.

Mirastan yoksunlukta af iradesi, mirasbirakanin bazi davranislarindan yola ¢ikilarak da tespit
edilebilir®. Doktrinde buna drnek olarak mirasbirakanin mirastan yoksun mirasgi veya vasiyet alacaklisi ile
aym evde yasamaya devam etmesi®’ veya tekrar baglamasi® gosterilmektedir. Ancak mirasbirakanm zimnen
affetmesi konusunda dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Mirasbirakanin gergek iradesinin mirastan
yoksun mirasciy1 veya vasiyet alacaklisini affetmek yoniinde oldugunun tespit edilmesi halinde zimni affin
gerceklestigi kabul edilmelidir®®. Buna karsilik, zorunluluktan veya sirf {igiincii kisilere kotii bir izlenim
vermemek i¢in ayni evde yasamaya devam etmeleri héalinde af s6z konusu olmaz. Bu bakimdan bu tip
durumlarda affin sartlarmin gerceklesip gergeklesmedigi, ozellikle mirasbirakanin gergek iradesinin af
yoniinde olmast sartinin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi gereklidir.

Mirasbirakanin mirastan yoksun mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisini affimn muhatabi da &nemli
degildir. Mirasbirakan af iradesini dogrudan mirasciya veya vasiyet alacaklisina yoneltebilir. Ancak
mirasbirakanin mirastan yoksun miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affettigini tigiincii kisilere bildirmesi
halinde de af hiikiim ve sonuglarimi dogurur®. Mirastan yoksun miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin
mirasbirakanin kendisini affettigini bilip bilmemesi de affin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi bakimindan
onemli degildir®. Ayrica, affin gegerliligi miras¢inin veya vasiyet alacaklisnin kabuliine bagh degildir®.

VIL. AFFIN ISPATI

Mirasbirakanin mirastan yoksun miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affetmesi, gegerlilik sartlarinin
saglanmasi halinde hiikiim ve sonuglarimi dogurur. Affin sartlarmin gergeklestiginin ispat yiikii bundan
yararlanan kisiye aittir. Dolayistyla affin mevcut oldugunu ileri siiren mirastan yoksun miras¢inin veya
vasiyet alacaklisinin mlrasblrakanm kendisini affettigini ispatlamasi gerekmektedir®. Ispatin her tiirlii delille
gerceklestirilmesi miimkiindiir® Ancak durum ve kosullardan mirasbirakanin affimn mevcut oldugu
anla$1l1y(égsa affin ispat1 gerekmeyebilir. Bu halde hakim affin mevcut oldugunu tespit ederse resen dikkate
almalidir®.

Mirasbirakanin affinin sartlarindan biri, mirasbirakanin gergek iradesinin af yoniinde olmasidir. Buna
gore yanilma, aldatma veya korkutma korkutma hallerinde gergek irade olusmadigindan af gegerli degildir.
Bu sebepler mevcut oldugu i¢in mirasbirakanin gergek iradesinin af yoniinde olmadigini iddia eden tarafin
bunu ispatlamasi gerekir®.

VIII. AFFIN SONUCLARI

Mirastan yoksunluk sebeplerinin varlig1 halinde mirastan yoksun olan mirasg1 veya vasiyet alacaklisi,
mirasa hak kazanamaz ve halihazirda yapilmus 6lime bagl tasarruflarla kendisine birakilan mal varhgim
talep edemez. Mirasbirakanin mirastan yoksun olan mirasgiy1 veya vasiyet alacaklisim affetmesi halinde ise
mirastan yoksunluk sona erer®’. Boylece affedilen mirasc1 veya vasiyet alacaklisi, mlrasm sifatini tekrar
kazanir ve miras hakkini talep edebilir. Buna bagli olarak mirasbirakan affetmesme ragmen sakli paya hak
kazanabilecek mirasciya higbir mal varligi birakmamigsa veya sakli payindan daha az miktarda mal varlig
birakmigsa, affedilen miras¢1 sakli payini talep etmek igin tenkis davasi acabilir.

Mirastan yoksun olan miras¢i veya vasiyet alacaklisi, birden fazla mirastan yoksunluk sebebi
sonucunda mirastan yoksun olabilir. Bu durumda, mirasbirakanin mirastan yoksunluga sebep olan fiillerin

5 MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.3.

% MULLER-ENGELS, BGB § 2337, N.3.

% ENGIN, 5.210.

% MULLER-CHRISTMANN, BGB § 2343, N.2; KROIB, BGB § 2343, N.2; HERZOG, Erbrecht, BGB § 2337, N.6; STURNER,
BGB § 2337, N.1; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27; PIOTET, s.563; HRUBESCH-
MILLAUER, Art. 540 ZGB, N.21; CABRI, N.148.

57 SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27.

% RUDY, BGB § 2337, N.7.1; ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17.

%9 RUDY, BGB § 2337, N.7; HERZOG, Stephanie: Pflichtteilsrecht, 3. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2022, N.4.

60 ESCHER, Art. 540 ZGB, N.17; WILDISEN, Art. 540, N.8; OZTAN, 5.347; ENGIN, 5.210-211; CABRI, N.149.

6 RUDY, BGB § 2337, N.7.

62 ENGIN, s.211; CABRI, N.150.

6 MULLER-CHRISTMANN, BGB § 2343, N.2; RUDY, BGB § 2343, N.6; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343,
N.8; KROIB, BGB § 2343, N.5; SCHWANDER, Art. 540 ZGB, N.27; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 540 ZGB, N.21; Belgesay,
5.130; ENGIN, 5.215; CABRI, N.151; GUNAY, 5.43.

& CABRI N.151.

6 ENGIN, s.215; CABRI, N.151.

6 CABRI, N. 147

7 RUDY, BGB § 2343, N.5; BURANDT/ROJAHN/MULLER-ENGELS, § 2343, N.1; TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.29;
PIOTET, 5.563; LANGE/KUCHINKE, s.117; WILDISEN, Art. 540, N.8; ENGIN, s. 214 CABRI, N.152; SARI FIDAN, s.155.
Mirastan yoksunlugun af ile sona ermesinin mirastan yoksunluga sebep olan fiilin kamu duzenlyle ilgisi olmadlglnl gosterdlglne
iligkin bkz. TUOR/PICENONI, Art. 540 ZGB, N.29; EREN/YUCER AKTURK, N.1197. Affin mirastan yoksunlugu sona erdiren
yegane sebep olduguna iliskin bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, N.1520.
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tamamuni degil de bazilarin affetmesi halinde mirastan yoksunlugun sonuglar1 devam eder®, Zira diger
sebepler bakimmdan af gerceklesse de mirastan yoksunluk sebeplerinden birine yonelik affin mevcut
olmamasi, mirastan yoksunluk sonucunu dogurur. Mirastan yoksunluga yol acan fiillerden bir kismmnin
affedilmesi, mirastan yoksunluga sebep olan biitiin fiillerin affedildigi anlamina gelmez.

IX. SONUC

TMK m. 578’de diizenlenen mirastan yoksunluk, bu maddede yer alan sebepleri gerceklestiren
miras¢inin veya 6liime bagli tasarrufla kendisine mal varlig1 birakilan kisinin miras hakki kazanamamasidir.
Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin iradesi olmasa dahi kanun geregi sonuglarini dogurur. Mirastan
yoksunluga sebep olan fiillerin ortak noktalari, mirasbirakanin sahsina yonelmis olmalari ile kasten ve
hukuka aykirt olarak islenmeleridir. TMK m. 578/II’de mirasbirakana bu fiilleri igleyen miras¢inin veya
vasiyet alacaklisinin mirastan yoksunlugunu sona erdirmeye yonelik bir imkan getirilmistir. Buna gore
mirasbirakan, mirastan yoksun olan mirasctyr veya vasiyet alacaklisini affederek mirastan yoksunlugu
ortadan kaldirabilir.

Af, mirasbirakanin akli ve manevi bir siire¢ gegirerek mirastan yoksun olan miras¢inin veya vasiyet
alacaklisinin gerceklestirdigi fiili arkada birakmasidir. Mirastan yoksunlukta af, hukuki sonu¢ doguran
duygu aciklamasidir. Mirastan yoksunluga sebep olan fiilin mirasbirakana yonelik olmast, affin mirasbirakan
tarafindan gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan af, mirasbirakanin sahsina sik1 sikiya baglidir
ve temsilci tarafindan beyan edilemez. Mirasbirakanin af beyanimi geri almast miimkiin degildir.
Mirasbirakan, mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini affini sarta bagli olarak ileri siirebilir.

Affin hilkim ve sonuglarmi dogurmasi igin gegerlilik sartlarmin mevcut olmasi gerekir. Bu
kapsamda, oncelikle affin gecerli olmasi i¢in mirasbirakan affa konu fiilden haberdar olmalidir. Bu sart,
mirasbirakanin fiile iligkin onemli detaylara hakim olmasi ile ger¢eklesir. Heniiz gergeklesmemis fiillere
yonelik af ise kabul edilemez. Affin gecerlilik sartlarindan ikincisi, mirasbirakanin ayirt etme giiciiniin
mevcut olmasidir. Buna gore, mirasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmasi gerekli degildir. Mirasbirakan kii¢iik
veya kisitli olsa dahi ayirt etme gliciinii haizse af iradesi gecerlidir. Son olarak affin gecerli olabilmesi igin
mirasbirakanin gergek iradesinin af yoniinde olmasi gerekir. Buna gore, mirasbirakanin higbir etki altinda
kalmadan akli ve manevi bir siire¢ gegirmesi ve mirastan yoksun olan miras¢iy1 veya vasiyet alacaklisini
bagislamasi gereklidir. Mirasbirakan bu siiregte affin hukuki sonuglarini bilmese dahi af gecerli olur.

Mirastan yoksunluk sebeplerinin tamami bakimindan af s6z konusu olmaz. Zira bazi sebeplerin
sonucunda mirasbirakanin ayirt etme giicii ortadan kalkmakta veya mirasbirakan 6lmiis olmaktadir. Ancak
mirasbirakan hayattaysa ve ayirt etme giicii mevcutsa, diger sartlarin da saglanmasi halinde af miimkiindiir.

Mirastan yoksunlukta affin gecerliligi sekle baglh degildir. Af, acik veya ortiilii sekilde
gergeklesebilir. Ancak mirasbirakanin agik bir beyani olmaksizin mirastan yoksun mirasgiy1 veya vasiyet
alacaklisini affettigi yoniinde kanaatin olugmasi igin somut olaya gore durum ve kosullarin incelenerek
degerlendirme yapilmasi gerekir. Mirasbirakan af iradesini mirasgiya, vasiyet alacaklisima veya ficiincii
kisilere karst beyan edebilir.

Mirasbirakanin mirastan yoksun miras¢iyr veya vasiyet alacaklisimi affettiginin ispati, bundan
yararlanan kisi tarafindan gerceklestirilmelidir. Buna gore, affi mirastan yoksun miras¢inin veya vasiyet
alacaklisinin ispatlamasi gerekir. Ancak somut olaydaki durum ve kosullardan mirasbirakanin affi tespit
edilebiliyorsa hakim bunu resen dikkate alir.

Mirasbirakanin mirastan yoksun miras¢iyr veya vasiyet alacaklisini affetmesi halinde mirastan
yoksunluk sona erer. Boylece miras¢i veya vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin mirasina hak kazanir ve 6liime
bagli tasarrufla kendisine birakilan malvarligini talep edebilir.
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