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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND ROBOT
JUDGES: INNOVATIVE SOLUTIONS TO
THE WORKLOAD OF TAX COURTS

Ercan YELMAN ', Mustafa TORUSDAG 2, Enes TEKSAN 3

oz

Bu ¢alisma, vergi mahkemelerinin artan is yiikiinii
hafifletmek amaciyla yapay zeka ve robotik hakimlerin
potansiyel kullanimini ele almaktadir. Vergi mahkemelerinin
mevcut yapisi ve karsilastiklari is yiikii sorunlar ayrintili
bir sekilde incelenerek, yapay zeka ¢oziimlerinin yasal
karar alma siireglerinde nasil verimlilik, tutarlilik ve hiz
saglayabilecegi iizerine bir analiz yapilmaktadir. Yapay
zekanin, ozellikle tekrarlayan ve standartlagmis davalarda,
karar verme siirecini hizlandirarak mahkemelerin is yiikiini
onemli Olglide azaltabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bununla
birlikte, robotik hakimlerin uygulamasmin, etik, hukuk ve
insan faktorii agisindan birtakim sinirlamalar ve riskleri
bulunmaktadir. Calisma, yapay zekanin 6nyargih kararlar
verme, veri giivenligi ve mahremiyet gibi 6nemli etik
meseleleri tartigmakta ve bu teknolojilerin hukuk sistemine
entegrasyonunu degerlendirmektedir. Ayrica diinyadaki
orneklerden faydalanarak, Tiirkiye i¢in dijital yeniliklerin
yasal gerceveye nasil entegre edilebilecegine dair somut
onerilerde bulunmaktadir. Sonug olarak, bu arastirma,
teknolojinin adaletin dagitilmasindaki potansiyel roliinii
vurgulayarak, hukuk sisteminde dijital ¢6ziimlerin daha etkin
ve etik bir bigimde uygulanmasina yonelik kapsaml bir yol
haritas1 sunmaktadir.

ABSTRACT

This paper addresses the potential use of artificial
intelligence (AI) and robotic judges to alleviate the
increasing workload of tax courts. Through a detailed
examination of the current structure of tax courts and
the challenges posed by their caseload, an analysis is
made on how artificial intelligence solutions can provide

efficiency, consistency and speed in legal decision-making

processes. It is argued that Al can significantly reduce the
workload of courts by accelerating the decision-making
process, especially in repetitive and standardized cases.
However, the application of robotic judges has a number
of limitations and risks in terms of ethics, law and human
factors. The study discusses important ethical issues such
as biased decision-making, data security and privacy and
evaluates the integration of these technologies into the
legal system. It also makes concrete recommendations
for Turkey on how to integrate digital innovations into
the legal framework, drawing on global examples. In
conclusion, this research highlights the potential role of
technology in the dispensation of justice and provides a
comprehensive roadmap for a more effective and ethical
implementation of digital solutions in the legal system.
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GIRIS

Vergi mahkemeleri, miikelleflerin vergilendirme

ile ilgili uyusmazliklarini ¢6zmek igin kritik bir rol
oynamaktadir. Bu mahkemeler, vergi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen veya vergi idaresi ile ¢esitli sebeplerden
dolay1 anlagsmazlik yasayan miikelleflerin basvurdugu
yarg1 organlaridir. 1982 yilinda kabul edilen 2576

sayil1 Kanun ile vergi mahkemelerinin yetki alanlari
tamimlanmustir. Tlgili diizenleme, vergi mahkemelerinin
yalnizca idari yargi sisteminin degil, ayn1 zamanda vergi
hukukunun da merkezi bir parcasi haline gelmesini
saglamigtir. Vergi mahkemelerinin kararlari, hem vergi
daireleri igin yol gosterici olmakta hem de miikelleflerin
vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri konusunda
onemli bir rehberlik islevi gormektedir. Ancak son
yillarda dava sayilarindaki artis ve uyusmazliklarin
giderek karmasiklagsmasi, vergi mahkemelerinin i

yiikiinii artirmistir. Uyusmazliklarin karmasik bir yapiya
biiriinmesinin temel nedenlerinden biri mevzuatta yapilan
degisikliklerin siklik boyutunun oldugu séylenebilir. Ayrica
dijital takip sistemlerinin artmasiyla birlikte, daha fazla
miikellefin denetlenmesi beraberinde uyusmazliklarin
artisina neden olmasi gibi bir dizi neden ortaya koymak
miimkiindiir. Bu durum, miikellefler i¢in uzun siiren
yargilama siireglerine ve artan hukuki belirsizliklere neden
olurken, mahkeme personelinin de {izerindeki is yiikii

ve baskiy1 katlamaktadir. Personel yetersizligi, dosya
sayisindaki siirekli artis mevcut personeller i¢in en dnemli
baskiy1 olusturmaktadir.

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, 6zellikle vergi
mahkemelerinde yasanan sikisikligin ve karmasikligin
giderilmesine yonelik ¢6ziim arayislarini da beraberinde
getirmistir. Ozellikle yapay zeka (YZ) teknolojilerinin
hayatin her alaninda etkili olmaya baslamasi, hukuk
sistemlerinin de doniisimiinii hizlandirmistir. Yapay
zeka, yiiksek veri isleme kapasitesi, hizli analiz
yapabilme ve objektif karar verme potansiyeli ile hukuk
sistemlerinde daha verimli ve etkili ¢ézlimler sunma
imkén1 olusturmaktadir. Bu teknolojinin en dikkat
¢ekici kullanim alanlarindan biri, hukuk alaninda gesitli
acilardan kullanilmasinin saglanmasidir. Yapay zeka,
biiylik veri kiimeleri iizerinde analizler yaparak, benzer
davalarin daha hizli sonuglandirilmasini saglayabilir.
Ayrica robot hakimler gibi yapay zeka tabanli karar

verme mekanizmalari, hukuki siire¢lerin daha tutarli ve
objektif bir sekilde yiiriitiilmesini miimkiin kilabilir. Bu
baglamda vergi mahkemelerindeki is yiikiinii azaltmaya
yonelik robot hakimlerin kullanimi, 6nemli bir ¢6ziim
oOnerisi olarak giindeme gelmektedir. Ciinkii bilindigi lizere
uyusmazlik konusu olaylarla ilgili bir dizi kararda bilirkisi
raporuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Vergi konularinda ise
dava sisteminin daha hizli ve etkin bir sonuca ulagmasini
saglamada o6zellikle yapay zeka uygulamalar1 6nemli
katkilar saglamasi beklenmektedir. Ayrica uyusmazligin
karara baglanmasi sadece sorunun ¢éziime kavugmasi
degil maddi magduriyet yasanmasinin oniine gecerken
diger taraftan hazineye para girisi mahkeme kararina gore
saglanacaktir. Boylelikle hem bireysel hem de toplumsal
bir faydaya erismenin en hizli olmasi1 gereken makamlardan
birini olugturan vergi mahkemeleri {izerine arastirma
yapilmasinin bir hakli gerekgesi ortaya konulabilmektedir.

Vergi mahkemelerinde robot hakim uygulamalarinin

nasil bir ¢dziim sunabilecegini incelemeyi amaclayan bu
caligma, robot hakimlerin 6zellikle basit vergi davalari ve
rutin iglemler i¢in daha hizli ve etkili kararlar alabilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Makale, vergi mahkemelerinin
mevcut durumu ve is ylikil analizine dikkat ederek, robot
hakimlerin bu baglamda nasil bir katki saglayabilecegi
iizerine odaklanmaktadir. Calisma, vergi mahkemelerinin
is yiikii analizine farkli bir bakis agis1 getirerek, hukuk
teknolojileri literatiiriine yenilik¢i ¢6ziim Onerileri
cercevesinde dnemlilik arz edecegi diisiiniilmektedir.
Calisma, Tirkiye’deki vergi mahkemelerinin mevcut
durumu ile artan ig yiikii sorunlarini kapsamli bir sekilde
incelemekte; ayn1 zamanda bu sorunlara ¢6ziim sunma
potansiyeli tagiyan yapay zeka ve robot hakimlerin roliinii
degerlendirmektedir. Calismada, yapay zekanin kavramsal
temelleri ve hukuk sistemindeki c¢esitli kullanim alanlar1
ele almarak, 6zellikle vergi mahkemelerindeki is ytlikiinii
hafifletme amaciyla robot hakimlerin hukuk sistemine
nasil katki saglayabilecegi tartigilmaktadir. Ayrica diinya
genelindeki uygulama 6rneklerinden yararlanilarak, bu
teknolojilerin Tiirkiye’deki yargi sistemine entegrasyonu
ve uygulanabilirligi lizerinde tartigmalar yapilmaktadir.
Caligma, yapay zeka ve robot hakimlerin yasal, teknik ve
etik boyutlarini detayli bir sekilde inceleyerek, Tiirk hukuk
sistemine entegrasyonuna yonelik somut ve pratik oneriler
sunmaktadir.
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VERGI MAHKEMELERININ TURK VERGI
SISTEMI ICERISINDEKI YERI VE YAPISI

Vergi uyusmazliklari, vergi idaresi ile miikellefler
arasindaki vergi islemleriyle ilgili anlagsmazlik ve
sorunlari ifade etmektedir (Yoruldu, 2020, s. 9). Bagka
bir ifadeyle vergi uyusmazliklari, vergi idaresi ile
miikellefler ya da sorumlular arasinda farkli nedenlerle
meydana gelen anlagsmazliklardir (Cavdar, 2024, s. 97).
Vergi uyusmazliklarmin ¢éziilmesinde genel olarak

idari ¢0ziim yollar1 ve yargisal ¢6ziim yollar1 olmak
iizere iki ana yol bulunmaktadir. Idari ¢6ziim yollar1,
vergi daireleri ve diger ilgili idari merciler tarafindan
yiiriitiilen iglemleri ifade ederken, yargisal ¢6ziim
yollar1 ise uyusmazliklarin mahkemeler araciligiyla
¢ozililmesini 6ngoérmektedir. Miikelleflerin vergilendirme
ile ilgili yasadiklar1 uyusmazliklarin ¢dziimiinde Idari
Yargilama Usulii Kanunu'na gore ilk bagvurulacak merci
vergi mahkemeleridir. Bu mahkemeler, vergi ile ilgili
uyusmazliklarda yargisal siirecin baglangicinda gorev
almakta ve idari yarg1 sisteminin 6nemli bir par¢asini
olusturmaktadir (Pehlivan, 2010, ss. 10-120).

1982 yilinda kabul edilen 2576 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu, bu yargi mercilerinin gorevlerini belirlemis
ve bazi 6zel davalarda Danistay'1 yetkilendirmistir. Ancak
vergi yargilamasina iligkin diger tiim davalarda, ¢6ziim
siirecinin ilk asamas1 yine vergi mahkemeleridir (irtes
Giilsen, 2018, s. 245).

2576 sayili Kanun’un 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin
gorevleri asagidaki sekilde ifade edilmistir.

*  “Genel biitceye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve

kdylere ait vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliiliiklerle
bunlarin zam, ceza ve tarifelerine iliskin davalari
¢Ozliimlemek”,

*  “Birinci bentte yer alan konularda, 6183 sayilt
Amme Alacaklari1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
uygulanmasina dair davalari incelemek”,

*  “Diger kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmek”

Vergi mahkemelerinin kaldirilmasi veya yargi ¢evrelerinin
degistirilmesi, Igisleri, Maliye Ticaret Bakanliklarmin
goriislerinin alinmasinin ardindan, Adalet Bakanliginin
Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan karara baglanir (2576 Sayili Kanun Madde 2).
Tiirkiye'de, 36 ilde toplam 75 vergi mahkemesi faaliyet
gostermektedir. Bazi illerdeki vergi mahkemeleri, yargi
cevresi aracilifiyla, vergi mahkemesi bulunmayan illere de
hizmet sunmaktadir. Istanbul, 15 vergi mahkemesiyle en
fazla vergi mahkemesine sahip il olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Yoruldu, 2023, s. 574; Adalet Bakanlig1 Faaliyet Raporu,
2023, s. 72).

Vergi mahkemelerinde kararlar, bir bagkan ve iki iiyeden
olusan heyet veya tek hakim tarafindan alinmaktadir. Tek
hakimle goriilecek davalar ise kanunda belirli kurallara
baglanmgtir. 2576 sayili Kanun’un 7/2. maddesinde, belli
bir degeri asmayan vergi uyusmazliklarinin tek hakimle
coziilecegi ifade edilmistir. Ayrica vergi mahkemelerinin
vergi davalarina iliskin verecegi kararlar, parasal sinirlar
ve kararlarin kesinlesme siirecleriyle ilgili bilgiler, dava
tutarma gore karar verme usulil ve durusma durumu da
asagida Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Dava Tutarina Gore Karar Verme Usulii ve Durusma Durumu

Dava Tutari

Tek Hakimle Ya da Heyetle Durusma Durumu

Karar Durumu

44000 TL’ ye kadar davalarda

Tek Hakimle karar verilir

Durusma Talep Kesin Karar Verilir.

Edilemez.
44.000 TL'nin Ustii ancak 388.000 Durugma Tale Bolge Idare
o ) Tek Hakimle karar verilir . 3 p Mahkemesine Istinaf
TL’yi agmayan davalarda Edilemez. o
Bagvurusu Yapilabilir
388.000 TL’nin Ustii ancak Durusma Tale Bolge Idare
' , . Heyet halinde karar verilir Tusmm: p Mahkemesine Istinaf
1.324.000 TL’yi asmayan davalarda Edilebilir. o
Basvurusu Yapilabilir
Durusma Tale Bolge Idare
1.324.000 TL’yi asan davalarda Heyet halinde karar verilir TuSTI: P Mahkemesine Istinaf
Edilebilir. o
Bagvurusu Yapilabilir

Kaynak: Dogrusoz, 2025.
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Tablo1’den de anlasilacagi iizere vergi mahkemeleri, bir
bagkan ve yeterli sayida {iyeden olugsmakta olup, mahkeme
kurullar1 bagkan ve iki tiyeden tesekkiil etmektedir.
Bagkanin yoklugunda ise kidemli iiye, bagkan vekili olarak
gorev iistlenir (2576 sayil1 Kanun, md. 4). Uygulamada
vergi mahkemelerinin genellikle bir baskan ve iki tiyeden
olusan kurullar halinde ¢alistig1 gézlemlenmektedir
(Karakog, 2015, s. 143).

Vergi uyusmazliklari, genel diizenleyici islemler ve
bireysel iglemler olmak iizere iki ana gruba ayrilabilir.
Genel diizenleyici islemler, tiim vergi miikelleflerini
etkileyen ve objektif nitelikteki islemlerdir. Bu tiir
islemler, vergi uygulamalariyla ilgili olarak ¢ikarilan
yonetmelikler ve Bakanlar Kurulu kararlar1 gibi
diizenlemeleri kapsamaktadir. Diger taraftan bireysel
islemler, sadece belirli bir kisiyi ilgilendiren ve subjektif
nitelikteki iglemlerdir. Vergi mahkemelerine bagvurabilmek
i¢in, verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, takdir
komisyonlarimin kararlarinin tebligi gibi siireglerin
tamamlanmis olmasi ve kesinti yoluyla 6demelerin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica vergi miikellefi tarafindan
yapilan 6demelerin belgelenmesi ve bu 6demelerin
diizenli sekilde kaydedilmesi de dava agma siirecinin 6n
kosullarindandir (Pehlivan, 2006, s. 136). Bunun yani sira
hakimler arasindaki dosya ve gorev dagilimi, mahkeme
baskaninin sorumlulugunda olup, is yiikiiniin dengeli bir
sekilde dagilmasini saglamak amaciyla diizenlenir (2576
sayili Kanun, md. 7/3). Ote yandan miikellefler, beyan
ettikleri matrahlar ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karsi dogrudan dava acamazlar (VUK md. 378).
Ancak miikellefler beyanlarinda “ihtiraz1 kayit” koyarak,
kendi beyanlarina kars1 dava agma hakkini sakli tutabilirler
(IYUK md. 27). Diger taraftan 6183 sayili Amme
Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
yapilan ihtiyati haciz ve 6deme emri islemleri ile ilgili
olarak, miikelleflerin bu iglemlere kars1 dava agma hakki
bulunmaktadir.

Vergi mahkemelerinde agilan davalarin tamami, esas
itibariyle iptal davasi niteligi tagimaktadir. Miikellefler,
vergi idaresinin gerceklestirdigi vergilendirme islemlerinin
hukuka aykirt oldugunu iddia ederek, bu islemlerin iptalini
talep edebilirler. Vergilendirme islemleri yetki, sebep,

konu ve amag gibi unsurlar bakimindan hukuka aykir
olabilir. Bu baglamda miikellefler, belirli bir vergi isleminin
yasal dayanaginin yetersiz veya hatali oldugunu, ilgili
idarenin yetkisiz hareket ettigini, islemin amacinin veya
konusu diginda yapildigini veya hukuka aykir1 bir sebeple
gerceklestirildigini ileri siirerek, sdz konusu islemin iptalini
isteyebilirler. Vergi mahkemesi, taraflarin sundugu iddialar,
deliller ve savunmalar dikkate alarak, vergi idaresinin
islemine iligkin hukuki denetim yapar ve islemin yasalara,
mevzuata, kamu yararina ve hukukun genel ilkelerine
uygun olup olmadigini inceler. Mahkeme, bu denetim
sonucunda islemin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirirse,
iptaline karar verir. Bu siireg, idari yargi sisteminin bir
pargast olarak, vergi miikelleflerinin haklarini koruma ve
vergi idaresinin iglemlerini denetleme islevi gormektedir
(Irtes Giilsen, 2018, s. 245).

VERGI MAHKEMELERININ iS YUKU
ANALIZi VE SORUNU

Danistay, belirli tiirdeki davalarda birinci derece
mahkemesi olarak yetkilidir. Ancak bu davalar haricindeki
tiim vergi yargisit uyusmazliklarinin ¢éziimiinde vergi
mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle vergi mahkemeleri,
yalnizca belirli davalarla sinirli kalmayan bir yargi
yetkisine sahip olup, idare mahkemelerine kiyasla daha
dar bir alanda, ancak Danistay’in 6zel yetkilerine nazaran
daha genis bir yetkiyle hareket etmektedir. Bu durum, vergi
mahkemelerinin is yiikiinlin zaman zaman fazla olmasina
yol agabilmektedir (Karakog, 2015, s. 144). Ayrica idari
yarginin baslangictaki temel amaci, kamu yararini ve
hizmetlerin diizgiin isleyisini gdzetmek ve korumakt.
Ancak zamanla bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin, kamu
giicli ve kamu yarar1 karsisinda korunmasi, idari yarginin
en 6nemli gdrevlerinden biri haline gelmistir (TUSIAD,
1998, 6). Yargisal hizmetlere yonelik talep yogunlugu,
baska pek cok faktoriin etkisiyle birlikte yarginin is yiikiinii
daha da artirabilmektedir (Celik, 2015, s. 80). Asagida yer
alan Tablo 2, vergi mahkemelerinin is yiikiine iligkin ¢esitli
istatistiksel verileri sunmakta olup, s6z konusu veriler,
vergi yargilamasiin kapsami ve yogunlugu hakkinda
onemli bilgiler saglamaktadir.

69



Tablo 2. Tiirkiye Vergi Mahkemelerindeki Dava istatistikleri (2015-2015 Yillari)

Gelen

Yillar

Gecen Yildan Yillar Devren
Gelen
Y1l icinde Acilan
Bozularak Gelen
Toplam
Karara Baglanan

Gelecek Yila Devreden
Y1l icinde Dosya Endeksi %
Cikan Dosyalarin Gelen
Dosyalara Oram %
Devredilen Dosyanin Elden
Cikma Siiresi
Dosya Temizleme Oram
%

Ortalama Goriilme Siiresi

2015 46533 98669 5474 150676 108242

42434 100 71,8 143 153 103,9

2016 42434 104414 5727 152575 110520

42055 106 72,4 139 140 100,3

2017 42055 5341 95753 143149 94129

49020 97 65,8 190 170 93,1

2018 49020 7478 90993 147491 116042

31449 92 78,7 99 137 117,8

2019 31449 7690 101811 140950 101410

39540 103 71,9 142 123 92,6

2020 39540 5922 128067 173529 117810

55719 130 67,9 173 138 87,9

2021 55719 6035 130672 192426 136548

55878 132 71,0 149 149 99,9

2022 55878 3825 117269 176972 126124

50848 119 71,3 147 158 104,2

2023 50848 2454 86027 139329 108325

31004 87 71,7 104 152 122,4

Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligii, Adalet Istatistikleri, 2024, s. 37, Adli Istatistikler, 2021, s. 267.

Tablo 2 genel olarak incelendiginde, 2017 yilina kadar
acilan dosya sayisinda belirgin bir artis yasanmistir. Ancak
2017°deki biiyiik zirvenin ardindan sonraki yillarda dosya
sayisinda kismi bir azalma egilimi gzlemlenmis, fakat
2020 ve 2021 yillarinda dosya sayis1 yeniden yiikselmistir.
Bu dénemde devreden dosyalarin sayisinda yillar iginde
bir artig yaganmis olmakla birlikte, agilan dosyalarin
artisini takip etmis ve genellikle devreden dosyalarin sayist
acilanlardan daha diisiik seviyelerde kalmistir. 2021 yil1,
ozellikle gelen ve devreden dosyalar agisindan yiiksek
rakamlarla dikkat ¢ekerken, mahkemelerin ig ylikiindeki
artis1 ve yil sonunda biiyiik bir dosya birikimi oldugunu
gostermektedir. Ayrica dosya temizleme oranlart yillar
icinde dalgalanmis olsa da 2023'te %122.4 gibi yiiksek

bir orana ulasarak 6nemli bir iyilesme saglanmis, buna

karsin ortalama goriilen siire de 2023 yili itibariyle 152
giinle en yiiksek seviyeye ¢ikmistir. Cikan dosyalarin gelen
dosyalara orani ise 2017'de %65,8 ile diiserken, 2023'te
%77,7'ye ¢ikarak mahkemelerin daha fazla dosya ¢6ziime
kavusturdugunu gostermektedir.

Buna ek olarak, 2015-2023 yillar1 arasindaki Tiirkiye'deki
vergi mahkemelerinin is yiikiine iliskin dosya tiirlerini
gosteren veriler Grafik 1 ‘de yer almaktadir. Grafik

1 incelendiginde 2015-2023 yillar1 arasindaki vergi
mahkemelerinin is yiikiiniin, y1llara gore belirgin
dalgalanmalar gosterdigi ve dzellikle 2017'de zirveye
ulastig1, ardindan 2018-2019 yillarinda azalma egilimi
gozlemlenmekle birlikte, 2020 ve 2021'de yeniden artig
yasandig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. 2015-2023 Arasi Turkiye Vergi Mahkemeleri is YUkl ve Dava Dagilimi

Kaynak: Tablo T'den alinan verilerle yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 2. 2015-2023 Villari Arasinda Ortalama GoérUlen Sire ve Dosya Temizleme Oranlari

Kaynak: Tablo T’den alinan verilerle yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Ote yandan, 2015-2023 yillar1 arasinda ortalama goriilen
siire ve dosya temizleme oranlar1 Grafik 2'de verilmistir.

Grafik 2 incelendiginde 2015-2023 yillar1 arasinda vergi
mahkemelerinde goriilen ortalama siire ve dosya temizleme
oranlarinda belirgin bir dalgalanma gdézlemlenmistir.

2015 yilinda ortalama goriilen siire 153 giin olarak
kaydedilmisken, bu siire 2016 yilinda 140 giine diiserek
onemli bir azalma gostermistir; ayn1 ddnemde dosya
temizleme orani ise %100,3 seviyesinde gergeklesmistir.

2017 yih itibariyle, ortalama siire yeniden artmis ve 170
giin ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu donemde dosya
temizleme oraninda ise 6nemli bir diisiis yasanmis ve

oran %93,1'e gerilemistir. 2018 yilinda, ortalama siire

137 giine diiserken, dosya temizleme oran1 %117,8'e
yiikselmis ve sonraki yillarda bu oran daha da degisiklik
gostermistir. Ozellikle 2019 (%92,6) ve 2020 (%87,9)
yillarinda dosya temizleme oranlarinda belirgin bir
gerileme gozlemlenmistir. Ancak 2021 yili itibariyle, dosya
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temizleme orani yeniden yiikselise gegerek 2023 yilina
kadar artig gdstermis ve sonunda %122,4 ile en yliksek
seviyeye ulasmistir. Bu donemde ortalama goriilen siire
ise 152 giine gerileyerek daha makul bir seviyeye inmistir.
Genel olarak ortalama siiredeki artisa ragmen, dosya
temizleme oranindaki yilikselme, vergi mahkemelerinin
davalar ¢6zme kapasitesinde kayda deger bir iyilesme
sagladigini gdstermektedir.

Kisacas, verilere genel olarak bakildiginda vergi
mahkemelerinin yillar igerisinde is yiikii ve performansinda
belirgin dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. Agilan
dosya sayilarindaki artis, 6zellikle belirli yillarda yogun
bir sekilde hissedilmis ve bu durum, devreden dosya
sayilarinin da artmasina neden olmustur. Ortalama goriilen
siirelerin 2023 itibariyla hala yliksek seviyelerde (152
giin) olmasi, mahkemelerin dosya yiikiiniin tam anlamiyla
hafifletilemedigini gostermektedir. Bununla birlikte,

dosya temizleme oranindaki artis (2023°te %122,4),
mahkemelerin ¢6ziim hizinda ve birikmis dosyalarin
eritilmesinde 6nemli ilerlemeler sagladigini ortaya
koymaktadir. Ancak genel tablo, vergi mahkemelerinin is
yiikiiniin hala yiliksek oldugunu ve bu yiikiin azaltilmasi
i¢in daha fazla yapisal iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu

isaret etmektedir.

Tablo 3, 2015-2023 yillar1 arasinda Turkiye'deki idare ve
vergi mahkemelerinin is ytikii, hakim sayis1, dosya sayilari
ve kisi basina diisen dosya oranlarindaki degisimleri
gostererek, mahkemelerin verimliligi ve personel
iizerindeki yiikii incelememize olanak tanimaktadir.

Tablo 3’te yer alan verilen verilere gére, 2020 ve 2021
yillarinda vergi mahkemelerindeki dosya sayisinda
ciddi bir artis yagsanmus, 6zellikle 2020'de hakim bagina
diisen dosya say1s1 280,50 ile zirve yapmustir. 2021'de
ise bu rakam 323,57'ye ¢ikarak yogunlugun arttigini
gostermektedir. 2022 ve 2023 yillarinda ise dosya
sayisinda azalma g6zlemlenmis, fakat hakim basina
diisen dosya sayis1 hala yiiksek kalmistir. Ozellikle
2023'teki 289,64 sayisi, mahkemelerin hala yiiksek

bir is yiikii tagidigim géstermektedir. Bu durum, 2020
ve 2021'deki yogun donemlerin ardindan ig yiikiiniin
azalmis olabilecegini ancak hala ¢oziilmesi gereken ¢ok
sayida dosya bulundugunu ortaya koymaktadir. Yillar
arasindaki farklarin da, 6zellikle 2020 ve 2021'de hakimler
ve mahkemeler iizerinde ciddi bir bask1 olusturdugunu
gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 3. 2015-2023 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'deki idare ve Vergi Mahkemelerinde is Yiikii ve Hakim Basina

Diisen Dosya Sayilari

. . . . . Yil icinde
Vergi Hikim Mahkemeye Gelen K..lsl Bagina -Klsl.l?asl Bir Yl Hakim Basina
Yillar Diisen Dosya Icerisinde Cikan Fark
Sayisi Dosya Sayisi Cikan Dosya
Sayisi Dosya Sayisi
Sayisi
2015 411 150676 366,61 108242 263,36 103,25
2016 484 152575 315,24 110520 228,35 86,89
2017 459 143149 311,87 94129 205,07 106,80
2018 472 147491 312,48 116042 245,85 66,63
2019 469 140950 300,53 101410 216,23 84,31
2020 420 173529 413,16 117810 280,50 132,66
2021 422 192426 455,99 136548 323,57 132,41
2022 422 176972 419,36 126124 298,87 120,49
2023 374 139329 372,54 108325 289,64 82,90

Kaynak: Adalet Bakanlig1 2023 Faaliyet Raporu
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Ote yandan 2020 y1li itibariyle Covid-19 pandemisinin
tiim diinyay1 etkisi altina almasi, beraberinde getirdigi
sosyal ve ekonomik zorluklarla vergi mahkemelerinin is
yiikiinii artiran 6nemli faktorlerden biri olmustur. Pandemi
siirecinde, isletmelerin ve bireylerin ekonomik sikintilar
yasamasi, vergi borglariyla ilgili yapilandirma taleplerinin,
itirazlarin ve uyusmazliklarin sayisini 6nemli 6l¢iide
artirmistir. Bu durum 2020 ve 2021 yillarinda agilan
dosya sayisindaki belirgin artisla da gozlemlenmektedir.
Ekonomik baskilar ve belirsizliklerin etkisiyle
mahkemelerde dosya birikimi artarken, mevcut dosyalarin
¢Oziim siiregleri de uzamis, boylece mahkemelerin yiikii
daha da agirlasmistir. Pandemi, vergi uyusmazliklar
iizerinde dogrudan ve uzun stireli etkiler birakmistir
(Yoruldu, 2023, s. 593-594).

LITERATUR

Idari yarginin is yiikii iizerine yapilan literatiir

incelemeleri, bu alanda gesitli ¢aligmalarin yer aldigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismalar hem vergi
mahkemelerinin hem de diger idari yargi mercilerinin
karsilagtig1 yogun is yikiinii hafifletmeye yonelik ¢esitli
¢Oziim Onerileri gelistirmektedir. Bu oneriler, is yiikiiniin
daha verimli bir sekilde yonetilmesi, yargi siireclerinin
hizlandirilmasi ve mahkemelerin kaynaklarinin daha

etkin bir sekilde kullanilmas1 amacryla farkl: stratejiler

ve yontemler sunmaktadir. Ayrica is yiikiinli azaltmaya
yonelik yapilan aragtirmalar, idari yarginin isleyisine dair
genel yapisal degisiklikler, dijitallesme ve alternatif ¢6ziim
yollar1 gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Yapilan ¢alismalar,
idari yarginin etkinligini artirmaya yonelik dneriler
gelistirilmesinde 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Bu baglamda vergi mahkemelerinin ve diger idari yargi
organlilarinin ig yiikiine iligkin yapilan ¢alismalarin
literatiir 6zeti Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Vergi Mahkemelerinin is Yiikiine iliskin Literatiir Ozeti

Arastirmaci(lar)  Yaymn Yih

Arastirma Sonuclari
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Vergi uyusmazliklarinin idari ¢6zlim yollariyla ¢6ziime kavusturulmasi, yargi yoluna
bagvurulan dava sayisini azaltarak vergi mahkemelerinin is yiikiinii hafifletebilir ve
bu da yargilama siirelerinin kisalmasina, dolayisiyla daha etkin bir yarg: siirecine
olanak tanir.

Armagan 2009

Caligma, vergi uyusmazliklarimin ¢6ziimiinde idari ve yargisal yollarn
karsilastirilmasinin, gereksiz davalarin agilmasinin hem yarginin ig yiikiinii artirdig:
hem de hakli davacilar1 olumsuz etkiledigini, bu nedenle idarenin yarg: kararlari
daha fazla dikkate alarak, vergi sisteminin basitlestirilmesi ve alternatif ¢oziim
yollarinin (6rnegin kamu denetgiligi) kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Savasan vd. 2012

Vergi mahkemelerindeki is yiikii, dava sayilarindaki artis, hukuki karmasiklik ve idari
Uyiimez ve Gii- 2016 ¢ozliim yollarinin yetersizligi gibi faktorlerle artmakta olup, is yiikiiniin azaltilmasi
miis i¢in idari ¢6zlim yollarinin gii¢lendirilmesi, mevzuatin sadelestirilmesi ve istinaf ka-

nun yolunun etkin kullanilmasi gerekmektedir.

Calisma, Istanbul'daki vergi mahkemelerindeki is yiikiiniin, yeni dava sayismin
azaltilmasi ve idari ¢6ziim yollariin giiclendirilmesiyle hafifletilebilecegini, boylece
vergi uyusmazliklarmin yargiya tasinmadan ¢oziilerek is yilikiiniin azalacagmi ve
mahkemelerin daha verimli ¢alismasini saglayacagim vurgulamaktadir.

Irtes Giilsen 2018




Calisma, vergi mahkemelerinin is yiikini hafifletmek ve taraflarin maliyetlerini
azaltmak igin, vergi miikelleflerinin dava agmadan Once idari ¢dziim yollarini
denemelerinin 6nkosul olarak getirilmesinin, hem yargmin etkinligini artiracagini
hem de vergilendirme iligkisinin saglikli bir sekilde igslemesini saglayacagini vurgu-
lamaktadir.

Calisma, vergi mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmek ve davalarin daha hizli
sonuc¢lanmasini saglamak i¢in, vergi miikelleflerinin yargt yoluna bagvurmadan 6nce
idari ¢6ziim yollarin1 denemelerinin zorunlu hale getirilmesinin, hem yarginin etkin-
ligini artiracagini hem de taraflarin zaman ve maddi kayiplarini azaltarak vergilendir-
me iligkisinin daha saglikli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacagini vurgula-
maktadir.

Calismada, vergi baskisinin miikellefler {izerinde olusturdugu olumsuz etkilerin,
vergi kayip ve kacaklarimi artirarak, vergi mahkemelerinde yargilama siireclerini
uzatabilecegi ve is yiikiinii artirabilecegi belirtilmis; bu nedenle vergi adaletinin
saglanmasi, miikellef bilincinin artirilmast ve vergi suglarina yonelik hukuki
bosluklarin giderilmesi i¢in vergi mahkemelerindeki yargi sisteminin iyilestirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Yoruldu 2020
Yoruldu 2023

Ercan 2023
Cavdar 2024

Calisma, Tirkiye genelindeki vergi mahkemelerinin artan is yiikiinii hafifletmek
amaciyla, Oncelikle idari asamada uyusmazliklarin ¢oziilmesine ydnelik etkili
mekanizmalarin gelistirilmesi gerektigini, ayrica vergi mevzuatinin daha sade ve
anlagilir bir dil ile diizenlenmesinin, hukuki belirsizlikleri azaltarak uyusmazliklarin
sayisin1  diislirecegini ve boylece vergi mahkemelerinin iizerindeki yiikiin
hafifletilecegini vurgulamaktadir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4’te yer alan ¢alismalardan elde edilen ortak sonug acabilmektedir. Dijitallesme, yapay zeka, veri analitigi
su sekilde ifade edilebilir. Vergi mahkemelerindeki is ve otomasyon gibi yenilikler, hukukun daha hizli, verimli
yiikii, davalarin sayisindaki artig, hukuki karmagiklik ve ve erisilebilir bir sekilde igsleyebilmesini saglarken, ayni
idari ¢6ziim yollariin yetersizligi gibi etkenlerle giderek zamanda hukuk uygulamalar1 ve adaletin saglanmasi
bliylimektedir. Bu artis1 hafifletmek amaciyla yapilan konusunda 6nemli doniisiimlere neden olabilmektedir.

arastirmalar, idari ¢6zlim yollarinin giiglendirilmesinin,
vergi mevzuatinin sadelestirilmesinin ve istinaf kanun
yolunun etkin bir sekilde kullanilmasinin énemini
vurgulamaktadir. Ayrica vergi miikelleflerinin yargiya
bagvurmadan 6nce idari ¢6ziim yollarini zorunlu olarak
denemelerinin, yargi siireclerinin hizlanmasini ve taraflarin
mali ve zamansal kayiplarmin azalmasini saglayacagi
ifade edilmektedir. Bu tiir 6nlemler, vergi mahkemelerinin
is yikiinii hafifletecek, gereksiz dava agilmalarim
engelleyecek ve vergi yargisinin daha etkin islemesine

katki saglayacaktir.

Yapay zeka, glinimiiz teknoloji diinyasinda siklikla
giindeme gelse de temelleri oldukga eskiye dayanmaktadir.
1940'ar ve 1950'lerde bilgisayar teknolojisinin
ilerlemesiyle birlikte yapay zeka kavrami sekillenmeye
baglamistir. Ancak bu alandaki ilk 6nemli doniim noktasi,
1956 yilinda Dartmouth'ta diizenlenen yaz ¢alistayinda
gerceklesmistir. John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel
Rochester ve Claude Shannon tarafindan sunulan proje,
yapay zeka arastirmalarinin temellerini atmis ve alanin
gelecegini sekillendiren bir adim olmustur. Ayrica "yapay
zekd" terimi ilk kez 1955 yilinda John McCarthy tarafindan

YAPAY ZEKANIN KAVRAMSAL CERCEVESI  kullanilmis ve o zamandan itibaren teknoloji literatiiriinde

Teknolojinin hizla ilerlemesi, hayatin hemen her alaninda
oldugu gibi hukuk sisteminde de koklii degisimlere yol

onemli bir yer edinmistir (Warwick, 2011, s. 7; Berente vd.
2021, s. 1434; Arslan, 2020, s. 71).
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Literatiir incelendiginde yapay zekaya iligkin ¢ok sayida
tanim ve agiklamanin bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda Tiirk Dil Kurumu’na gore yapay zeka, bir
bilgisayarin, robotun veya programlanabilir bir cihazin,
insan gibi algilama, 6grenme, diisiinme, karar alma,
problem ¢ozme, iletisim kurma ve benzeri yetenekleri
sergileyebilmesi (TDK, 2024). Baska bir ifadeyle yapay
zeka, makinelerin insan benzeri zekéasal siirecleri taklit
ederek algilama, 6grenme, karar verme ve problem ¢dzme
gibi gorevleri yerine getirebilme yetenegi kazandigi

bir bilim dalidir (Kara Kiligarslan, 2019, s. 365-366).
Yani yapay zeka, herhangi bir biyolojik organizmadan
yararlanmadan yalnizca, yapay araglarla olusturulmus ve
insan benzeri davranislar sergileyebilen bir teknolojidir
(Nabiyev ve Ertimit, 2022, s. 2). Yapay zeka, baglangicta
makinelerin diisiinme kapasitesine dayanirken,

zamanla makinelerin insan gibi diisiinmenin Stesinde
davranabilmesi ve insanlarin yapamayacagi biiyiik ve
karmasgik igleri yerine getirebilmesi olarak kabul edilmeye
baglanmistir. Bilgi islem giicii, bellek ve islem hizindaki
teknolojik sinirlamalara ragmen, yapay zeka 6nemli

bir gelisim gostermistir ve gliniimiizde giinliik yagamin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir (Karatas Durmus
ve Arit1 Erdem, 2023, s. 228; Solum, 2014, s. 69).

Yapay zeka, insan zekasini ve davraniglarini taklit

etme, karar alma siireclerini iyilestirme ve yasami
kolaylastirma amaciyla gesitli teknolojik platformlarda,
ornegin bilgisayarlar, robotlar, cep telefonlari,

akillr saatler, otomobiller ve diger akilli cihazlarda
kullanilmaktadir. Bu sistemler, farkli gérevleri yerine
getirme kapasitesine sahip olup, birgok alanda etkin bir
bi¢imde faaliyet gostermektedir (Yereli ve Sahin, 2019,

s. 7). Literatiirde yapay zeka sistemleri genellikle iki ana
smifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, dar yapay zeka olarak
adlandirilan, yalnizca belirli bir gorevi yerine getirebilen ve
insan benzeri biligsel yeteneklere sahip olan sistemlerdir.
Bu sistemler, yalnizca tasarlandiklar islevi yerine getirmek
iizere sinirlandirilmis olup, genel bir zeka kapasitesinden
yoksundur. Giiniimiizde kullanilan yapay zekéalarin gogu,
bu dar kapsamli ve spesifik gérev odakli sistemlerdir
(Lucci ve Kopec, 2016, s. 12; Kaplan ve Haenlein, 2019,

s. 16). Diger taraftan genel yapay zeka (ya da giiglii

yapay zeka) sistemleri, her tiirlii entelektiiel gorevi

yerine getirebilen, insan benzeri diigiinme ve problem
cozme yeteneklerine sahip yapilardir. Bu tiir sistemler,
belirli gorevlerle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda genis bir
bilgi alaninda 6grenme yapabilme ve bagimsiz hedefler
belirleyebilme kapasitesine sahiptir. Ancak su an i¢in bdyle
bir genel yapay zeka sistemi mevcut degildir (Goertzel

ve Pennachin, 1998, s. 73). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
giinlimiizde bir¢ok alanda dar yapay zekanin kullanildig:
anlagilmaktadir. Cilinkii dar yapay zeka kendine 6gretilen
alan ile siirli bir gérev alan1 bulunurken, farkli duysal
yapiya sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica ¢alismada
incelenen robot hakimler bu noktada dar yapay zeka olarak
ifade edilebilmektedir.

YAPAY ZEKANIN HUKUK SiSTEMINDEKI
YERi VE MAHKEMELERDE KULLANIM
ALANLARI

Yapay zeka (YZ), giiniimiizde pek ¢ok alanda oldugu gibi
hukuk sisteminde de giderek daha fazla yer bulmaktadir.
Hukukun temel islevi, toplumdaki diizeni saglamak

ve adaleti tesis etmektir. Yapay zekanin bu alandaki
potansiyeliyse hem isleyisi hizlandirmak hem de daha
objektif kararlarin alinmasini saglamak gibi 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Bu baglamda yapay zeka, hukuk
alaninda otomatik belge inceleme, hukuki aragtirmalar,
dijital asistanlar, s6zlesme yOnetimi, davacilik stratejisi,
dijital iletisim, ¢cevrimici davalar, adalet ve etik izleme,
hukuk egitimi, igtihat analizi, e-formlar ve e-belgeler

gibi bir¢cok noktada hukuk sistemine katki saglamaktadir.
Bu teknolojiler, hukuk profesyonellerinin is ytlikiinii
hafifletmekte, yargilama siireglerinin daha hizli, dogru

ve verimli iglemesine imkan tanimaktadir. Ayrica yapay
zeka, hukuki siireclerde seffaflik saglayarak adaletin
daha erisilebilir ve esit bir sekilde uygulanabilmesini
miimkiin kilabilmektedir. Ayni zamanda hukuk siirecinin
isleyisine dnemli kazimlar sunan avukatlik faaliyetinde
ise YZ’nin 6nemli katkilari bulunmaktadir. Yapay zeka
avukatlarin daha verimli, etkili ve basarili olmalarini
saglayacak uygulamalar gelistirilmesinde yardime1
olmaktadir. Dahasi yapay zeka yargida maliyetleri de
azaltmaktadir (Gorentas, 2023, s. 1; Kiigiik, 2024, s.
62-69). Yapay zekanin hukuk alaninda kullanilmasimin
avukatlar i¢in 6nemli avantajlarinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ornegin verimlik artismin saglanmasi, zaman
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tasarrufu meydana getirecektir. Yiiksek maliyetlerin
diisiirtilmesi hukuk ofislerinin verimliligini arttiracaktir.
Ayrica miivekkillere ait belgelere hizli erisim kolaylig
bilgiye hizl1 erisim saglamasinin yaninda, avukatlarin
miivekkillerine daha kaliteli bir hizmet vermesine imkan
saglayacaktir (T-host, 2023, para. 2-6). Yapay zekanin
avukatlik faaliyetine 6nemli katkilar saglayacagi agiktir.
Ancak meslegini ifa eden avukatlarin, kendi konumlari ilga
etmesi endisesiyle YZ’ye kars1 ¢ikmamasi gerekmektedir.
Ciinkii YZ avukatlarin yerini alacak bir konumda degil,
avukatlar1 mesleki faaliyetlerinde destekleyici bir konumda
yer almaktadir (Bilgin, 2024, s. 1061). Dolayistyla yapay
zeka, belirli hukuki iglemleri otomatiklestirerek avukatlarin
verimliligini artirma ve farkli disiplinlerle is birligi yaparak
hukuki uzmanliklarini gelistirme firsatlar1 sunmaktadir.

Bu baglamda, yapay zekanin avukatlarin mesleklerini
tamamen devralmasi yerine, onlar1 daha etkin hale
getirecegi diigiiniilmektedir.

Giliniimiizde yapay zeka, farkli alanlarda oldugu gibi hukuk
sistemlerinde de ¢esitli sekillerde uygulanmaktadir. Yargi
siireglerinde kullanilan yapay zeka sistemleri, basit hakim
yardimcisi rollerinden, karar taslaklari olusturan veya
karar tahmini yapan araglara kadar genis bir yelpazeye
sahiptir. Bununla da sinirh kalmayarak, bazi durumlarda
dogrudan karar verebilen robot hakimlere kadar uzanan
uygulamalar gelistirilmektedir. Bu sistemlerin ortak amaci,
yargi giiciiniin etkin ve islevsel bir sekilde kullanilmasin
desteklemektir. Bu gercevede yargida kullanilan yapay
zeka sistemlerini {i¢ ana kategori altinda degerlendirmek
miimkiindiir (Bilgin, 2022, s. 409).

Hakim Yardimcisi Sistemleri

Hakime yardimc1 yapay zekanin ilk tiirii olan "Dokiiman
Analizi" sistemleri, makine 6grenmesi teknolojilerinden
(dokiiman incelemesi, belge analizi, evrak tanima, e-kesif)
faydalanarak, belirli igeriklere sahip belgelerin etkin bir
sekilde aranmasini ve incelenmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu sistemler, biiyiik veri kiimelerinin hizla islenmesi ve
analiz edilmesi konusunda yaygin olarak kullanilmakta
olup, yargi siire¢lerinde hakimlerin davalarla ilgili
kararlar1 daha hizli ve glivenilir bir sekilde bulmalarina
katki saglamaktadir (Bilgin, 2022, s. 409; Birtane,

2024, s. 256; Mercan ve Varol Selguk, s. 2024, s. 132).

Ayrica yapay zeka tabanl e-kesif sistemleri, milyonlarca
belgenin hizla ve diisiikk maliyetle incelenmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu sistemler, insan giicii ve zaman kaybini
minimize ederek, ticari sir, gizlilik ve mahremiyet gibi
hassasiyetleri géz 6niinde bulundurur. Béylece yalnizca
davaya iligkin belgelerin analizi yapilirken, biiyiik veri
kiimeleri giivenli ve verimli bir sekilde islenebilmektedir
(Bora Cinar, 2022, s. 2113). Baska bir ifadeyle yapay zeka,
hukuki arastirmalar1 ¢ok daha hizli ve dogru bir sekilde
yaparak zaman tasarrufu saglarken, ictihat ve hukuki veri
tabanlarindan ilgili bilgileri aninda bularak dogrulugu
artirmakta, durugsmalardaki s6zel beyanlar1 dogrudan
yaziya dokerek mahkeme siireclerinde verimlilik artist
meydana getirmektedir. Ayrica, uzaktan durusmalar ve
kimlik dogrulama gibi yenilik¢i ¢oziimlerle mahkeme
isleyisini kesintisiz hale getirip, yargi sisteminin pratiklik,
verimlilik ve kalitesini dnemli 6l¢iide ylikseltmektedir
(Yilmaz, 2021, s. 403-404). Yani yapay zeka, belge tarama,
smiflandirma, yasal aragtirma, sézlesme analitigi ve is
otomasyonu gibi siireglerde yiliksek hiz ve dogrulukla veri
isleyerek, hukuk alanindaki belge ve dokiiman y6netimini
daha verimli, hatasiz ve zaman agisindan tasarruflu bir
sekilde iyilestirebilmektedir (Efe, 2022, s. 92).

Yarg siireclerini kolaylagtiran yapay zeka tiirlerinin
ikincisi, "Dokiiman Olusturulmas1" alaninda yer almakta
olup, standartlastirilmis belgelerin hazirlanmasini
(dokiiman otomasyonu, belge iiretimi) saglayan sistemleri
kapsamaktadir. Bu tiir sistemler, hukuki belgelerin hizli
ve dogru bir sekilde olusturulmasina olanak tanimaktadir
(Bilgin, 2022, s. 410). Bu dogrultuda yapay zeka yasal
arastirmalarin yapilmasina yardimci olmanin yani sira,
sOzlesme analizlerini gergeklestirme ve s6zlesmeler,
anlagmalar gibi yasal belgelerin olusturulmasinda

da kullanilabilir (Glover, 2023; Surden, 2019:1328).
Yapay zekanin bu alanda bir diger faydasi ve alani ise
yapay zekanin durugsmadaki s6zlii beyanlar1 dogal dil
isleme ve ses analiziyle tutanaga aktarabilir, tensip zapti
hazirlayabilir, yiiz tanima ile kimlik dogrulamasi yapabilir
ve beden dili analiziyle dogruyu sdyleyip sdylemedigini
tahmin edebilir (Bilgin, 2022, s. 410; Tutan, 2024, s. 410).

Karar Tahmini ve Taslak Hazirlama

Yargi sisteminde yapay zekanin kullanimina iligskin bir
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diger 6nemli tiir, “Karar Tahmini ve Taslak Hazirlama”
kategorisinde yer almaktadir. Bu baglamda yapay zeka,
mahkeme siirecinde karar verme agamasindan once iki
farkli sekilde kullanilabilir. i1k olarak, mahkeme siirecine
basglanmadan Once, yapay zeka davanin olasi sonuglarini
tahmin edebilir. ikinci olarak ise mahkeme siireci sirasinda
hakime davayla ilgili karar taslagi ya da 6neri sunarak
yardimei olabilir (Bilgin, 2022, s. 405; Yilmaz, 2021, s.
405). Tahmin edici yapay zeka araglari, genellikle hukuk
departmanlari, sigorta girketleri ve avukatlar tarafindan,
mahkemeye basvurmadan dnce davanin olasi sonucunu
ongormek amaciyla kullanilmak iizere gelistirilmistir.
Tahmin edici yapay zeka araglari, hakimin davayla ilgili
olasiliklar arasinda hangi unsurlar1 dikkate alacagina

dair 6ngdriide bulunmay1 amaglar. Bu siirecte, yapay
zekd, makine 6grenimi ve dogal dil isleme teknolojilerini
kullanarak bu tahminleri gergeklestirir. (Heikkinen, 2019,
s. 27-28). Bu tiir yapay zeka, gegmis davalarm sonuglari,
yasal kararlar, mahkeme tutanaklar1 ve diger hukuki veriler
iizerinden analizler yaparak, belirli bir davanin olas1
sonucunu, mahkeme kararlarini veya yasal stireteki olasi
gelismeleri tahmin etmeye yardimci olmaktadir (Y1lmaz,
2021, s. 405). Ayrica yapay zeka tarafindan yapilan
tahminler, avukatlara davalarin olas1 sonuglar1 hakkinda
onemli bir rehberlik sunarak, hukuki stratejilerini daha
etkili bir sekilde sekillendirmelerine yardimci olabilir.
Mahkeme kararlarinin 6ngdriilenin diginda sonuglanmasi
durumunda, avukatlar bu verileri dikkate alarak itiraz
stireclerini daha giiclii temellere dayandirabilir ve olasi
temyiz veya bagka kanun yollarina bagvururken, hangi
hukuki gerekgelerin 6ne stiriilecegini daha 6nceden analiz
edebilirler. Boylece hukuki siireglerde riskleri minimize
etmek ve basar1 sansini artirmak adina daha bilingli kararlar
alabilirler (Giiltekin Varkonyi, 2022, s. 46-47).

Ikinci durumda yapay zeka (YZ), davanin mahkemeye
tagindig1 asamada hakime davaya iliskin bir karar taslagi
veya Onerisi sunar. YZ, bu oneriyi olustururken, benzer
davalarda verilen onceki kararlar1 referans alarak bir
degerlendirme yapar. Hakim, YZ’nin sundugu oneriyi
kabul edebilir, revize edebilir veya reddedebilir; ancak
nihai karar verme yetkisi hakime aittir. Bu baglamda
hakim adeta iist derece mahkeme hakimi gibi hareket
etmekte olup, YZ yalnizca bir yardimcr arag olarak iglev

gormektedir. Ayrica taraflarin yasal haklar1 tamamen
korunmus olup, olagan kanun yolu bagvurulari yine mevcut
ve gecerlidir (Heikkinen, 2019, s. 29; Yilmaz, 2021, s.
400).

Dogrudan Karar Veren Yapay Zeka (Robot Hakim)

Yapay zekanin, yargidaki kullanimina iligkin {igiincii tiirii
ise adeta gercek bir hakim gibi davalar hakkinda karar
veren robot hakimlerdir. Robot Hakim terimi, genellikle
yargi sisteminde yapay zeka ve robot teknolojilerinin
kullanilmasini ifade etmektedir. Robot hakim, yapay zeka
temelli yazilimlarin, gergek hakimlerin roliinii iistlenerek
hukuki uyusmazliklarla ilgili kararlar verdigi bir sistemdir
(Bilgin, 2022, s. 415). Baska bir ifadeyle robot hakim,
geemisteki hakimlerin kararlarimi ve hukuki verileri analiz
ederek, yasal davalari degerlendiren ve kararlar veren
yapay zeka tabanli bir sistemdir (Okoh, 2023, ss. 5-6).
Yani robot hakimler, aslinda mevcut yargi sistemlerinde
kullanilan tahmin teknolojilerinin bir adim Gtesine gecerek,
insan hakimlerinin karar verme siireclerini taklit edebilen,
gelistirilmis yapay zeka sistemleridir (Siimer, 2021, s.
1559).

Yapay zeka programlari olan (YZ) robot hakimler,

hukuki ve idari durugmalarda karar verebilen bilgisayar
yazilimlaridir. Robot hakimlerin temel islevleri, hukuk
verilerini ve gecmis donem dava kararlarin1 analiz ederek,
ilgili dava sonuglariyla ilgili tahminlerde bulunmaktir.
Yapay zeka hakimlerinin, mevcut hakimlerin gérevlerini
ifade edebilmesi i¢in gerekli bilgileri isleme ve dogru karar
alabilme yetenegine sahip olabilmesi hedeflenmektedir
(Okoh, 2023, ss. 5-6). Robot hakimler ilk derece
mahkemesi hakimi olarak islev gorebilir ve verdigi
kararlar, itiraz veya temyiz gibi kanun yollarina tabi
olabilir. Bagka bir ifadeyle taraflar uyusmazliklarmi ilk
olarak YZ hakiminin 6niine getirirler ve bu agamada verilen
karar, daha sonra ger¢ek hakimler tarafindan incelenebilir
ve itiraza konu olabilir. Bununla birlikte, ilgili hukuk
sisteminin tercihlerine gére mevcut uygulamada oldugu
lizere bazi kararlarin verilmesiyle birlikte kesinlesmesi de
miimkiin olabilmektedir (Yilmaz, 2021, s. 407). Ayrica bu
baglamda yapay zeka (YZ), adli alanlarda kullanildiginda
geleneksel yontemlere kiyasla daha hizli ve daha dogru
sonuglar elde edilmesini saglayabilir. YZ'nin gii¢lii veri
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isleme ve analiz yetenekleri, incelemelerin hizimi artirirken,
ayni zamanda insan kaynakli hatalarin ve 6nyargilarin
etkisini de minimize edebilir (Gorentas vd. 2023, s.

62). Dolayisiyla robot hakimler, saniyeler iginde biiytik
miktarda veriyi isleme ve analiz etme yetenegi sayesinde,
yasal emsallere, tiiziiklere ve igtihat hukukuna olaganiistii
bir verimlilikle erigebilir ve bunlari hizlica yorumlayabilir.
Bu sayede, yasal islemlerin siiresi ve maliyeti nemli
ol¢tide azalabilir. Hem hukuk profesyonelleri hem

de davacilar igin faydali olabilecek boyle bir sistem,

yargi siirecini daha diizenli ve verimli hale getirebilir
(Kristoffersson, 2024, s. 376).

Ote yandan mahkemelerde yapay zeka kullanimi, nesnellik
saglanmasi agisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Hakimlerin karar verme siireci, maddi gercegi arastirmay1
ve teknik hukuk bilgisini uygulamay1 gerektiren karmasgik
bir gorevdir ve bu gorev, kisisel 6zelliklere bagli olarak
farklilik gosterebilir. Hakimler, duygusal tepkiler veya
sefkat gibi bireysel farkliliklar sergileyebilir, bu da ayn1
davanin farkli zamanlarda farkli sonuglar dogurmasina yol
acabilir. Yapay zek4, bu tiir bireysel farkliliklar1 ortadan
kaldirarak daha objektif ve tutarli kararlar alinmasina
yardimci olabilir (Bilgin, 2022, s. 415). Yani bu tiir
uygulamalar, tarafsizlik ilkesine sadik kalarak ve insan
Oznelliginin etkilerinden kaginarak, daha adil ve tutarl
kararlarin verilmesini miimkiin kilabilir (Kristoffersson,
2024, s. 376). Bununla birlikte robot hakimler, mevcut
mevzuat, mahkeme kararlar1 ve ¢evrimigi veri kaynaklarina
erisim saglayarak, adaletin hizl1 ve verimli bir sekilde
uygulanmasini miimkiin kilabilmektedir. Bu sistemler,
adli tatillerden ve hakimin kisisel sebeplerinden bagimsiz
olarak calisabilmekte, bu sayede adli siireclerdeki
gecikmeleri ortadan kaldirarak tek celsede karar verme
yetenegine sahip olabilmektedir. Bu durum, adaletin daha
tutarli ve zamaninda saglanmasina olanak tanirken, ayni
zamanda makamlarin mahkemeye bagvurmadan 6nce
davalarini robot algoritmalari iizerinde test etmelerine
imkan verebilmektedir (Yesil, 2016, para. 3)

Ozetle yapay zeka tabanli robot hakimler, davalara iliskin
tiim verileri (hukuki belgeler, sosyal medya paylasimlari,
devlet kayitlari, laboratuvar sonuglar1 vb.) analiz ederek, en
uygun hukuki ¢6zlimii belirleyebilir. Bu sistemler, hakimin
kisisel durumu, adli tatiller ya da insani faktorlerden

bagimsiz olarak calisabilme 6zelligine sahiptir ve kararlari
cok kisa siirelerde verebilir. Boylece yargilama siireglerini
hizlandirarak mahkeme takvimlerindeki yogunlugu
azaltabilir ve adaletin daha hizli ve etkili bir sekilde
saglanmasina katki saglayabilir. Ancak robot hakimlerin
yargi siirecinde tam anlamiyla devreye girmesi bazi etik,
hukuki ve toplumsal sorunlar1 da giindeme getirmektedir.
Oncelikle, yapay zeka sistemlerinin kararlari, sistemin
tasarimi, veri setleri ve algoritmalarina baghdir. Bu
nedenle robot hakimlerin verdigi kararlarin dogrulugu ve
adalet anlayisi, kullanilan verilerin kalitesine ve sistemin
ne kadar seffaf olduguna bagli olarak gelisebilir. Ayrica
yapay zeka sistemlerinin verdigi kararlarin denetlenmesi
ve sorgulanabilirligi, hukukun temel ilkelerinden biri olan
"adalet" ilkesini zedeleyebilir. Robot hakimlerin kararlarina
kars1 itiraz mekanizmalarinin nasil isleyecegi ve insan
hakimlerinin kararlarinin ne zaman devreye girecegi gibi
sorular, ¢oziilmesi gereken dnemli meselelerdir.

GLOBAL ORNEKLER VE UYGULAMA
DURUMLARI

Diinyada robot hakimlerin kullanimina dair ¢esitli 6rnekler,
yapay zekanin yargi sistemine entegrasyonunun arttigina
isaret etmektedir. Bu tiir uygulamalar, 6zellikle basit,

rutin davalarin ¢oziilmesinde hiz ve verimlilik saglamay1
amaglamakta olup, hukuki siireglerin dijitallesmesinin
onilinii agmaktadir. Asagida robot hakimlerin kullanildig
bazi 6rnekler daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir:

Cin'de robot hakimler ve yapay zeka tabanl yargi
sistemleri, 2017 yilinda Hangzhou'da agilan ilk akill
mahkeme ile hayata gegmistir. Bu sistemler, ¢esitli
islevleri yerine getirebilmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis
olup, rehber robotlar, dava yonlendirme robotlar1 ve karar
alma siire¢lerine destek veren yapay zeka sistemlerinden
olusmaktadir. Akilli mahkeme uygulamalari, yargi
stireglerini hizlandirmayi, dosya yonetimini kolaylagtirmay1
ve daha verimli karar verme mekanizmalari olusturmay1
hedeflemektedir. Bu gelismeler, Cin'in yarg1 sisteminde
teknolojinin etkin kullanimini bir adim daha ileriye
tagiyarak, yapay zeka tabanli ¢oziimlerin hukuk alaninda
daha yaygin hale gelmesine olanak saglamaktadir. Ornegin
2019 yilinda robot hakim "Xiaozhi", insan bir hakimin
gbzetiminde bir 6zel borg anlagmazligr davasimi sadece 30
dakikada sonug¢landirmistir (Wang, 2020, s. 11).



Estonya’da dijital araglarin yargi siireglerinde kullanimina
iligkin temel gorevler, tekrarlayan ve zaman alan idari
islerin otomasyonu ile yargiglarin daha karmagik davalara
odaklanmasini kolaylagtirmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda belgelerin dosyalanmasi ve islenmesi gibi rutin
gorevler dijital sistemler araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Boylece yargiglarin karmagik hukuki meselelerin ¢oziimiine
daha fazla zaman ayirmalar1 miimkiin hale gelmektedir.
Ancak robot hakimlerin dogrudan yargi kararlar1 verme
kapasitesine sahip olmadigi, bu tiir teknolojilerin daha ¢ok
yargisal siireclere yardimci araglar olarak tasarlanmistir
(Gamito Cantero ve Gentile, 2023, s. 4-5). Bu sebeple
robot hakimler temel olarak Estonya i¢in insan hakimlerin
yerine gecmesi kisa donemde kabul edilebilir bir durum
olmadig1 aciktir. Ancak gelecek donemlerde insan hakimler
icin 6nemli bir yardimc1 asistan olarak robot hakimlerin
onemli faydalar sunacagi diistiniilmektedir (Parrest, 2019,
para. 8). Bu ¢ercevede Estonya mahkemelerinde, 7 bin
avrodan diisiik tutarli 6zel hukuk uyusmazliklarinda, yasal
belgelerin incelenmesi ve analizinde yapay zeka (YZ)
sistemlerinin kullanilmasi planlanmaktadir. Bu sistem,
uyusmazlik taraflarin yiikledikleri belgeler {izerinden
mevcut bilgilere dayanarak karar verecek, boylece yargi is
yiikii hafifletilecektir. Verilen kararlara hakim 6niinde itiraz
edilmesi miimkiin olacaktir (Siimer, 2021, s. 1566). Bu
baglamda Estonya'da robot yargiclar, karar alma siireglerini
hizlandirarak adaletin daha hizli ve verimli bir sekilde
saglanmasini, tarafsizlik ve seffaflik sunarak onyargilar
ortadan kaldirmay1 ve kaynaklar1 daha verimli kullanarak
yarg1 sisteminin yiikiinii hafifletmeyi saglayabilir
(Harmand, 2023, s. 108-109).

Japonya'da yapay zeka hakimlerin kullanimi, 2017
yilinda baglatilan "Adli Yargi i¢in Gelismis Akil Yiiriitme/
Muhakeme Destegi" projesiyle destekleyici araglar

olarak uygulanmaya baslamis, bu kapsamda Bayes ag1 ve
dogal dil isleme gibi ileri teknolojilerle yarg: siireclerini
hizlandirma ve daha dogru kararlar alinmasini saglama
hedeflenmistir; ancak tamamen bagimsiz karar verici
yapay zeka hakimler heniiz uygulanmamaktadir. Baska
bir ifadeyle Japonya'da "robot hakimler" tamamen yargi
sistemine dahil edilmis durumda degil ancak yapay zeka
destekli araglar ve otomatiklestirilmis sistemler belirli yargi
islevlerini hizlandirmak ve daha verimli hale getirmek

amaciyla kullanilmaktadir (Ogurlu, 2024, s. 9-10-11).

Hukuk alaninda benzer bir uygulama, 2021

yilinda Kanada'da robot arabulucular tarafindan
gercgeklestirilmistir. Bu uygulama, Smartsettle ONE adli
yapay zeka destekli cevrimici uyusmazlik ¢oziim araci ile
yapilmis ve {li¢ aylik bir anlagsmazlik bir saatten kisa siirede
¢Oziime kavusturulmustur. Taraflar, cevrimigi para talepleri
sistemini kullanarak, geleneksel arabuluculuk yontemlerine
kiyasla ¢ok daha hizl1 ve diisiik maliyetli bir ¢dzlim elde
etmislerdir. Bu, robot arabulucularin hukuk alanindaki
potansiyelini gdsteren 6nemli bir 6rnek olup, miizakere
stireglerini hizlandirarak taraflarin daha verimli ¢oziimler
bulmalarina yardimci olmustur (Hilborne, 2019, para. 2).

Malezya'da yapay zeka, 2020'den itibaren Sabah ve
Sarawak Mahkemeleri'nde deneme amacl kullanilmaya
baslanmis ve 6zellikle uyusturucu ve cinsel suglar gibi
davalarda ceza belirleme siirecine yardimci olmustur.
Baslangicta avukatlar, YZ'nin her davay1 6zgiin sekilde
degerlendiremeyecegi ve adaleti reddedebilecegi
endigesini dile getirmistir. Ayrica Peninsular Malezya'da
2021'de YZ tabanli ceza rehberleri agiklanmig ve Ceza
Mahkemeleri'nde uygulanmaya baglanmistir. YZ,
mahkemelerde daha adil ve tutarli kararlar alinmasina
olanak saglamay1 amaclamaktadir (Sanghvi vd. 2022, s.
92).

Bir diger benzer uygulama da Amerika'da, IBM'in Watson
teknolojisiyle gelistirilen Ross adl1 yapay zeka, avukatlarin
hukuk davalarinda hizli ve verimli arastirmalar yapmalarini
saglayan bir sistem olarak kullanilmakta ve su an iflas
davalarma odaklanmaktadir. Ross, dogal dil isleme ve
makine 6grenimi kullanarak, 2004 sonras1 mahkeme
kararlar ve federal davalardan veri sunarak zaman
kazandirmaktadir. Diger bir 6rnek, Stanford 6grencisi
Joshua Browder tarafindan gelistirilen DoNotPay chatbot'u,
baslangicta park cezalaryla ilgili yardime1 olurken, su an
gdcmenlere hukuki tavsiye vermekte ve "robot avukat"
olarak kabul edilmektedir (Toprak, 2022, para.4-7). Ayrica
veri toplayip analiz eden LEX-MACHINA ve sézlesme
analizinde kullanilan KIRA gibi YZ uygulamalar1 da
mevcuttur. Ross sistemi, avukatlara yardime1 olmak
amaciyla tasarlanmig olup, dogal dil isleme teknolojisi

ile hukuki arastirma yapabilmekte ve sorulan sorulara
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belgelerle yanit verebilmektedir (Birtane, 2024, s. 253).

2017 yilinda Douai ve Rennes bolgelerindeki Fransiz
Temyiz Mahkemeleri, Predictice adl1 yapay zeka
yazilimini test etmistir. Yazilim, yarg: siireclerini

daha 6ngoriilebilir, tutarli ve rastgelelikten uzak hale
getirmeyi hedeflemekteydi. Yapilan bu proje baglaminda
isten ¢ikarma durumunda is¢inin kidem tazminatinin
hesaplanmasini gerektiren uyusmazliklarin yani sira,
bosanmanin mali sonuclar1 ve komsuluk hukukundan
dogan uyusmazliklarda da kullanilmigtir. Ancak test
stirecinin ardindan Fransa Adalet Bakanligi, s6z konusu
yazilimin hakimlerin karar verme siireclerine herhangi bir
somut katma deger saglamadigini belirlemis ve bu nedenle
yazilimin etkinligini yetersiz bulmustur (Gersbacher, 2020,
s. 4-5).

2016 yilinda Hollanda'da baslatilan Rechtswijzer Projesi,
¢evrimici bir mahkeme platformu olarak tasarlanmistir.
Proje, 6zellikle bosanma ve ¢evrimigi aligveris sikayetleri
gibi konularda kullanicilarin anlagmazliklarini ¢6zmelerine
olanak tanimaktadir. Kullanicilar, kisisel bilgilerini igeren
anketleri doldurarak, yapay zeka tarafindan onerilen
¢Oziim Onerilerini almaktadirlar. Kullanicilarin ¢cogu bu
oOnerileri kabul ederken, yalnizca %5'i 6neriyi reddederek
bir insan hakimi miidahalesine bagvurmaktadir. Yapay zeka
kullaniminin sagladig1 maliyet avantaji ile ¢iftler yalnizca
100 € 6derken, bir hakim miidahalesi gerektiginde ek bir
iicret talep edilmektedir. Ancak sistem su an igin yalnizca
acikca hesaplanabilir degiskenlere dayali anlagsmazliklar
¢ozebilmektedir (Schuchmann, 2016, para. 4-6).

Alman yargi sistemi i¢in gelistirilen OLGA ise belirli
temyiz davalarina odaklanan bir yapay zeka aracidir.
OLGA daha 6nceki temyiz kararlarini inceleyerek
hakimlere &n bilgilendirme saglamaktadir. Onemli bir adim
olarak yapay zekanin kullanilmas1 hukuk sistemine islerlik
kazandiriken, son karar merciinin yine insan hakimler
tarafindan alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hosch,A.,
vd., 2025, para. 2-5).

Birlesik Krallik'ta, 2018 yilinda gergeklestirilen bir
uygulama 6rnegi olarak Case Cruncher Alpha adli
yapay zeka programi dikkat ¢ekmektedir. Bu program,
Londra'daki 6nde gelen hukuk firmalarindan 100'iin

iizerinde avukatla yarigarak 6deme koruma sigortasi (PPI)
davalarinin sonuglarini tahmin etme gorevini listlenmistir.
Yapay zeka, %86,6 dogruluk orani ile avukatlarin
%66,3'lik dogruluk oranim geride birakarak dikkat ¢ekici
bir bagariya imza atmigtir. Case Cruncher, baglangicta basit
bir sohbet robotu olarak tasarlanmig olup, dért Cambridge
Universitesi hukuk 6grencisi tarafindan gelistirilmistir
(Cellan-Jones, 2017, para. 2-5).

Ote yandan Portekiz’in Al Portugal 2030 stratejisi, 2019
yilinda yayimlanan ulusal yapay zeka strateji belgesi
cergevesinde yapay zekanin gelistirilmesi ve kullanilmasi
icin geffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve miilkiyet
gibi ilkeler dogrultusunda diizenleyici, etik ve hukuki
yapilarin olusturulmasini tesvik etmektedir; strateji, bu
amagla bir etik komitesinin kurulmasini dnererek, yapay
zeka ile ilgili hukuki sorumluluklar ve uygun diizenleyici
yapilar konusunda kararlar alinmasini hedeflemektedir.
Ayrica Portekiz’de 2019 itibariyle planlanan bir hukuki
yardim araci, talepler ilizerine aragtirmalar yaparak bilgi
birikimini artirmay1 amag¢lamaktadir (Portugal, 2019, s.10;
Gesley, 2019, s.1).

ROBOT HAKIMLERIN UYGULANABILIRLIiGi:

FAYDALAR VE ENDISELER

Yapay zeka ve robot hakim uygulamalari, son yillarda
hukuki alanda dikkat ¢eken yenilik¢i bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir uygulamalarin, 6zellikle
hukuk sisteminin verimliligini artirma, yarg siireglerini
hizlandirma ve karar alma asamalarinda objektifligi
saglama gibi 6nemli faydalar sundugu ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte hukuki sistemlerde yapay zeka ve robot
hakimlerin kullanilmasina yonelik gecis siireci, ¢esitli
tartismalar ve endigeleri de beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla bu tiir uygulamalarin hayata gegirilmesi,
yalnizca potansiyel faydalar degil, ayni1 zamanda bir

dizi olumsuz etki ve zorluk da barindirmaktadir. Robot
hakimlerin Tiirk hukuk sistemine entegrasyonu siireci hem
cesitli faydalar saglamakta hem de riskler dogurmaktadir.
Bu baglamda robot hakimlerin meydana getirecegi
degisimlerin daha saglikli bir gsekilde incelenebilmesi igin
stireci faydalar ve olasi endiseler olarak iki ana baglik
altinda ele almak daha uygun olacaktir.
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Robot Hakimlerin Saglayacag Faydalar

Idari yargida yapay zekanin kullanimi, hakimlere karar
verme siireclerinde 6nemli destek saglayabilir. Yapay
zeka, iptal davalarindaki idari islemlerdeki aykiriliklar
tespit edebilir. Ayrica tazminat miktarlariin belirlenmesi,
delillerin gergekliginin arastirilmasi, adli yardim
kararlarinin verilmesi ve yiiriitmenin durdurulmasi gibi
islemlerde de yapay zekadan faydalanilabilir. Bu teknoloji,
dosya tasnifi ve ivedi dosyalarin belirlenmesi gibi rutin
islemleri otomatiklestirerek hakimlerin daha karmasik
davalara odaklanmalarini saglayabilir. Bdylece, yargi siireci
daha hizl1 ve verimli bir sekilde ilerlerken hakimlerin ig
yiikii de 6nemli 6l¢iide azalabilir (Tutan, 2024, s. 411).
Yapay zeka, bu sayede kararlarin daha hizli ve verimli bir
sekilde almmasina katki saglayabilir (Bilgin, 2022, s. 407).

Diger taraftan, yapay zekanin mevcut kapasitesiyle
hakimlerin yerini almak yerine, onlar1 destekleyici bir

arag olarak kullanilmasi daha olasidir. Ozellikle idari

yarg1 gibi uzmanlagmis alanlarda, yapay zeka hakimlerin
kararlarin1 destekleyebilir. Ancak karmagik ve yaratici
diisiinme gerektiren davalarda hakimlerin yerini tam olarak
almasi beklenmemektedir. Gelecekte, yapay zeka insan
zekasimi tamamlayici bir rol iistlenecek ve yargi siireglerini
hizlandiracak olsa da hakimlerin karar verme yetenegini
tamamen yerine getiremeyecektir (Dingkol, 2024, s. 69).

Ote yandan yapay zekanm ihtilaflarin ¢oziimiinde
o6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir. Yapay zeka,
vergi yargilama hukukunda mevzuati analiz etme ve
miikellefler tarafindan sunulan belgelerle, mevzuat
arasindaki tutarsizliklar tespit etme kapasitesine sahip
olabilir. Ayrica gecmis deneyimleri analiz ederek ve
sentezleyerek, vergi davalarina iligkin daha dogru ve tutarh
kararlar almas1 6ngoriilmektedir (Zhurenkov vd. 2021, s.
196). Bu gelismeler, vergi davalarindaki ¢dziim siirecini
hizlandirarak verimli bir yargi sistemi olusturulmasina
katki saglayabilir.

Yapay zeka, 6zellikle rutin ve basit dava siireclerinde
insan emeginin gerekliligini azaltarak, zaman ve kaynak
tasarrufu saglamada 6nemli bir rol oynayabilir. Bu sayede,
insan kaynaklar1 daha karmasik ve stratejik gorevlerde
kullanilabilirken, yapay zeka basit islemleri hizla ve
hatasiz bir sekilde tamamlar. Bu durum, hukuk sisteminde

verimliligi artirarak, operasyonel maliyetlerin diismesine
yardimei olabilir (Kiiciik, 2024, s. 63).

Yapay zeka sistemlerinin hukuk alaninda kullanimi, yargi
stireclerinde hukuk birligini ve giivenligini saglamakla
birlikte mahkemeler oniinde esitlik ilkesini giiclendirme
noktasinda dnemli firsatlar sunmaktadir. Yapay zeka,
karar alma siireglerinde insan dnyargilarint minimize etme
yetenegi ile daha adil ve tarafsiz bir sistemin olusmasina
katki saglayabilir. Bu sayede, yargilamada esitlik¢i bir
yaklasim benimsenebilir ve bireyler arasindaki adalet
duygusu pekistirilebilir (Bilgin, 2022, s. 412; Efe, 2022,

s. 94). Yapay zeka algoritmalari, benzer davalarda tutarl
kararlarin alinmasini saglayarak yarg siireclerinde adaletin
saglanmasina katki saglayabilir. Bu sayede, hukuki
kararlarin daha 6ngoriilebilir ve istikrarli olmas1 miimkiin
hale gelir ve bireylerin yargi organlarina olan giiveni artar,
adalet duygusu pekisir (Birtane, 2024, s. 261).

Yapay zeka destekli algoritmalarla giiclendirilmis sistemler,
daha az insan hatasi ile ¢alisarak giivenlik ve dogruluk
acisindan daha saglam sonuglar elde edilmesini saglar.

Bu sayede, hata pay1 minimize edilir ve sistemlerin
giivenilirligi artar. Boylece yapay zeka, idarenin hukuka
aykir1 kararlar almasini engelleyerek esitlik ilkesine uygun,
daha objektif ve 6ngoriilebilir kararlar alinmasina yardime1
olabilir. Bu sayede, idarenin yetkisini kotiiye kullanma
riski azalir ve karar alma stiregleri daha seffaf hale gelir
(Akburaket, 2022, s. 77).

Robot Hikimlerin Uygulanabilirligi Acisindan
Beklenen Endiseler

Genel olarak, yapay zeka ve robot hakimlerin hukuki
sistemlerde kullanilmasinin potansiyel faydalari bulunsa
da, bu gecis siireci beraberinde bazi ciddi tartigmalar

ve endigeler de getirmektedir. Literatiirde, robot
hakimlerin hukuk alaninda kullanilmasiyla ilgili 6ne
c¢ikan birka¢ 6nemli endise, teknolojinin hukuk sistemine
entegrasyonunun olasi olumsuz etkilerine dair ciddi
sorular1 giindeme getirmektedir.

[lk olarak, etik sorunlar 6n plana ¢cikmaktadir. Yargi
organlarinin bagli oldugu etik kurallar zaman i¢inde
degisebilir, ancak her toplum ve hukuk sistemi kendine
Ozgii etik degerler ve kiiltiirel normlara sahiptir. Bu durum,
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robot hakimlerin her toplumun deger yargilarina uygun
kararlar vermesini zorlastirabilir ve teknolojinin hukuk
sistemine entegrasyonunu karmasiklastirabilir (Yilmaz,
2021, s. 396). Robot hakimlerin, bu etik ve kiiltiirel
normlara ne derece uyum saglayabilecegi, sistemin
bagartyla entegre olup olmayacag lizerinde dnemli bir etki
yaratabilir.

Bir diger dnemli endise, hakimlerin takdir yetkilerinin
sinirlanmasidir. insan hakimler, toplumsal baglam, insan
haklar1 ve vicdan gibi faktdrleri goz oniinde bulundurarak
karar verirken, robot hakimler yalnizca algoritmalar ve
verilerle hareket eder. Bu durum, adaletin saglanmasinda
esneklik ve seffaflik gibi 6nemli ilkeleri tehdit edebilir
(Sourdin, 2018, s. 1133). Robot hakimlerin kararlari,
onceden belirlenmis kurallara dayali ve daha kati olabilir,
bu da hukukun esnekligi ve adalet ilkeleriyle ¢elisebilir.

Bunun yani sira seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri de
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Yapay zeka, kararlarini
algoritmalara dayandirirken, bu kararlarin nasil alindig1 ve
hangi verilerle desteklendigi cogu zaman anlagilmaz hale
gelebilir. Bu durum, hukukun temel ilkelerinden olan hesap
verebilirlik ilkesine zarar verebilir (Mutlu ve Oncii, 2024, s.
210; Kristoffrsson, 2024, s. 376). Insan hakimler, duygusal
zekd ve empati gibi insani 6zellikleri de g6z 6nilinde
bulundururken, robot hakimler bu tiir faktorleri dikkate
alamaz, bu da kararlarin insanlik degerleriyle uyumlu olup
olmadigini sorgulatabilir.

Yapay zekanin insan duygularina sahip olmamasi, hukuk
sistemindeki manevi ve insani degerlendirmeleri dogru
sekilde yapamamasina yol agabilir. Hukuk, yalnizca
teknik kurallara degil, ayn1 zamanda toplumsal ve vicdani
degerlere dayali kararlara da ihtiya¢ duyar. Yapay zeka,

bu tiir insani faktdrleri géz onlinde bulunduramayacak,
dolayisiyla adaletin saglanmasinda zorluklar yaratacaktir
(Bora Cinar, 2022, s. 2120; Kiigiik, 2024, s. 71). Yapay
zekanin karar mekanizmalari, insan haklar ve adil
yargilanma hakki ile catisma riski tastyabilir. Ozellikle
yapay zekanin dogrudan karar verme siirecinde yer almasi,
temel insan haklarina zarar verebilir. Adil yargilanma
hakki, her bireyin adil bir sekilde yargilanma ve haklarinin
korunmasi garantisidir; ancak yapay zeka, bu haklarin
ihlal edilmesine neden olabilir (Erdogan, 2021, s. 184-
185; Birtane, 2024, s. 264). Dolayisiyla yapay zeka

uygulamalarinin adaletin saglanmasindaki rolii biiytik
Onem tagimaktadir.

Veri mahremiyeti ve gizliligi konusunda da ciddi endiseler
bulunmaktadir. Yapay zeka, kisisel bilgileri toplarken ve
analiz ederken, bu bilgilerin k&tiiye kullanilma riski vardir.
Verilerin gilivenligi ve seffaflik ilkesine uygun hareket
edilmesi gerekir. Aksi takdirde bireylerin gizliligi tehlikeye
girebilir ve ciddi giivenlik agiklar1 olusabilir (Y1lmaz, 2020,
s. 39). Ayrica hukuk teknolojisi girketlerinin mahkemelere
ait verilere erisebilmesi, veri giivenligi risklerini artirmakta
ve liclincii sahislarin kotii niyetle verileri ele gecirme
olasiligin1 dogurabilir.

Bir diger endise ise, yapay zeka sistemlerinin kotii
amaglarla kullanilma ihtimalidir. Derin 6grenme yetenegi
olan yapay zekalar, verileri analiz ederken ayrimciliga yol
acabilir ve demokratik degerlere zarar verebilir. Yapay
zekalarm karar alirken din, dil, 1rk, cinsiyet gibi unsurlari
dikkate almasi, toplumda ayrimeciliga yol agabilir (Kiigiik,
2024, s. 65-67). Bu sebeple YZ sistemlerinin birey, grup
veya toplum geneli agisindan adaleti bozucu etkiler
olusturmayacak bigcimde tasarlanmasi gerekmektedir
(Tufan, 2025, s. 13). Ayrica yapay zekanin kararlar
dogrultusunda sorumluluk dagilimi karmagik hale gelebilir.
Hangi durumda sorumlulugun yazilimciya m1 yoksa yapay
zekdya mi ait olacagi belirsizdir. Bu durum, teknolojiye
bagli hukuk sistemlerinde hesap verebilirlik sorunlarini
beraberinde getirebilir.

ROBOT HAKIMLERIN VERGI
DAVALARINDA OLASI ROLU VE TARTISMA

Tiirk yargi sistemi incelendiginde idari yargilama
hukukunda yazililik ilkesi temel alinmaktadr. idari
Yargilama Usulii Kanunu'na (I'YUK) gore Danistay,

bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yargilama siireci esasen yazili usule dayali
olarak yiiriitiiliir (I'YUK m. 1/2). Bu mahkemelerde davalar
genellikle evrak iizerinden incelenir ve kararlar buna gore
verilir. Vergi mahkemeleri, ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapmalar1 nedeniyle is yiiklerinin fazla olmasi ve
dava siireclerinin uzamasi gibi zorluklarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durum, 6zellikle daha az karmasik ve rutin
davalarda robot hakimlerin kullanilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye'deki vergi mahkemelerinin yiiksek is yiikii, bu
tiir teknolojik ¢oziimlerin kullanimini1 daha kaginilmaz
hale getirmektedir. Boyle bir sistem, devlete olan giiveni
artirabilir ve miikelleflerin adalete daha hizli ve etkin bir
sekilde erismesini saglayarak olumlu sonuglar dogurabilir.
Bu baglamda Tablo 3’te yer alan 2023 y1l1 verilerine

gore, bir hakim i¢in ortalama dosya sayisinin 105,23
oldugu goriilmektedir. Ancak robot hakimler, bu dosyalari
daha kisa siirede ve daha diisiik hata oraniyla ¢ozebilme
kapasitesine sahiptir. Bu da hakimlere, daha karmagsik
davalara odaklanma firsat1 tantyabilir. Ayrica Tablo 3
incelediginde, robot hakimlerin hizli ve dogru kararlar
alabilen, rutin islemleri otomatiklestiren bir teknoloji
sundugu anlasilmaktadir. Ozellikle basit vergi itirazlar1 ve
ceza davalarinin ilk asamalarinda siireglerin hizlanmasina
katki saglayabilirler. Ornegin, 2021 yili verilerine gore bir
hakim bagima 103,76 dosya diiserken, robot hakimlerin
devreye girmesiyle azalmasi miimkiin olabilir. Bu durum,
davalarin daha hizli sonuglanmasina ve miikelleflerin
adaletin daha cabuk tecelli etmesine olanak tanryabilir.

Ote yandan y1llik olarak her bir hakim iizerinde yaklasik
100 dosya oldugu goz oniine alindiginda, hakimler
genellikle daha basit ve tekrarlayan vergi davalarina daha
fazla zaman harcamaktadir. Bu durum, hakimlerin daha
karmasik davalarda derinlemesine analiz yapmalarim
zorlastirabilir. Robot hakimlerin bu sorunu iyilestirebilecek
bir ¢6zlim sundugu agiktir. Robot hakimler, 6zellikle

rutin ve daha az karmasik davalari ¢6zerken, hakimlerin
karmasik vergi davalarina, hukuki tartismalara ve

yiiksek mali ylikiimliiliikleri iceren uyusmazliklara
odaklanmalarini saglayabilir. Bu sayede hakimlerin is yiikii
daha dengeli hale gelir ve davalar daha verimli sekilde
sonuglanir. Ayrica, verilen verilere gore, 2019 yilinda
hakim bagina diisen dosya sayisinin 75,40 oldugu ve bu
dosyalarin bir kisminin oldukg¢a benzer igeriklere sahip
oldugu gdzlemlenmistir. Insan faktoriine bagl olarak bazi
hatalarin olusmasi miimkiindiir; ancak robot hakimler,
sisteme dayal1 ve tekrarlayan* gorevleri yerine getirerek
bu tiir hatalar1 minimize edebilir. Bu, yarg1 sisteminde

hata oranlarin1 diisiiriip, daha tutarli ve hizli kararlarin

alinmasini saglayabilir. Ayrica tekrarlayan dava sonuglaria
bagli olarak iist mahkemeye bagvurularin yine robot
hakimler kullanilarak azalmasi beklenmektedir. Ciinkii
benzer vergi davalarinda analiz eden robot hakimler,
verilecek kararlarda diisiik sapmalar ortaya koyarak, ilk
derece mahkemesi kararlarna itiraz sayisini azaltmasi
beklenmektedir. Diger taraftan Grafik 2'de yer alan veriler
incelendiginde, robot hakimlerin, vergi mahkemelerindeki
dosya ¢ozlim siiresini kisaltarak dosya temizleme oranini
artirmada 6nemli bir rol oynayabilecegi goriilmektedir.
2021 sonrasi artan dosya temizleme orani, robot hakimlerin
rutin davalar1 hizli ¢6zerek hakimlerin karmasik davalara
odaklanmalarini saglayabilecegini gostermektedir.

Bilindigi iizere vergi yargisinda davalar genel itibari ile
durugma yapilmadan evrak incelemesine bagli olarak
sonuglandirilmaktadir. Uyusmazlik konusunun yargi
organi tarafindan hizli ¢6ziimlenmesi hem idare hem de
miikellef agisindan olumlu sonuglar meydana getirecektir.
Vergi mahkemesi hakimlerine yardimci bir arag olarak
robot hakimlerinin kullanilmasi, tekrarlayan davalarin
hizli ¢oziimlenmesine imkan saglayacaktir. Ornegin
zamanagimina bagli olarak acilan bir dava konusu
uyusmazligin hakim incelemesine gerek kalmadan robot
hakimlerin, mevzuat ve belge incelemesi yontemiyle insan
hakimlerden daha kisa siirede ¢6ziimlemesi miimkiindiir.
Erken ¢oziimlenerek karara baglanan bir dava ise iddia
makaminin uyusmazIigi ¢ézmesinin yaninda, hazine
acisindan erken gelir kaynagi saglanmig olacaktir.

Idare tarafindan tahsil edilemeyen bir vergi geliri,
mahkeme karari ile kesinlesmis olmaktadir. Bu

durumda miikellefin kesinlesen vergi miktar1 kanunda
belirtilen siireler igerisinde 6demesi gerekmektedir.
Ornegin miikellefin idari ¢6ziim yollarmni kullanarak
vergi 6deme siirecini geciktirmesi s6z konusu olabilir.
Vergisini 6demeyen bir miikellefin ayrica mahkeme
stirecini bagvurmasi 6denmesi gereken verginin hazineye
intikalinin gecikmesine neden olacaktir. Halihazirda
miikellefin 6demesi gereken vergi miktarinda 6zellikle
enflasyonist donemlerde paranin deger kaybetmesine bagli
olarak, hazine belirli bir oranda maddi kayba ugramis

4 Basit ve tekrarlayan davalar ile ifade edilmek istenen husus temel olarak mevzuatta agikga hiitkmeden konularin uyusmazlik konusu yapilarak mahkemeye bagvuru-
sunun yapilmasidir. Ornegin zamanasimi ihlaline yonelik bir davada robot hakimler, zamanasimini tespit ederek iddianin dogrulugunu kisa siire icerisinde tespit ederek
gerekli dava sonucuna ulagabilir. Bir diger yandan beyan usul hiikiimlerine uyulmamasina yonelik davalarda robot hakimlerin kullanilmas: davalarin daha kisa siirede

kullanilmasina imkan saglayacaktir.
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olacaktir. Bu durumla beraber insan hakimleri is yiikii
dikkate alindiginda, vergi uyusmazliginin mahkemede
cozlimlenmesi siirecinin uzamasi hazineye ilgili vergi
miktarimin intikalinin de gecikmesine katki saglamaktadir.
Bu durumda robot hakimleri vergi yargisinda kullanilmasi
elzem bir gereklilik teskil etmektedir. Siirecin kisaltilmasi
hazineye vergi gelirinin daha kisa siire igerisinde intikal
etmesine yardimci olmasit beklenmektedir.

Fazla ve yersiz tahsil edilen vergiler konusunda ise

yine robot hakimleri kullanilarak 6n inceleme yapmasi
hazine ve miikellef a¢isindan 6nemli faydalar sunmasi
beklenmektedir. Bilindigi tizere vergi usul kanununda
belirtildigi lizere fazla ve yersiz tahsil edilen vergiler

ici tecil faizi oraninda her ay ve kesri i¢in faiz 6demesi
yapilmaktadir. Burada robot hakimlerin uyusmazlik
konusu olayda kullanilmasi miikellefin iddiasinda hakli
olmasi durumunda, kendisine 6denecek olan tecil faizinin
miktarinda azalma saglayacaktir. Bu durum hazine
acisindan her ne kadar bir kaynak kaybini ifade etmis olsa
da uyusmazlik konusunun vergi mahkemesinde kisa siire
igerisinde ¢oziimlenmesi tecil faizinin de azalmasina katki
saglamis olacaktir’.

Uyusmazlik konusu olayin mahkemeye taginmasiyla
birlikte, bagvuru dosyasinda usul hiikiimlerine gore
mevzuata uygunluk agisindan siire, yetki gibi bir dizi 6n
inceleme islemleri yapilmaktadir. Bu incelemelerin her
biri hukuk sisteminde yer alan gergek kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Gergek kisiler tarafindan yapilan bu islemler
YZ robotlar tarafindan yapilmasi halinde 6nemli diizeyde
mesai sliresinde tasarruf yapilmis olacaktir. Ayrica ilk
inceleme takibinde dosyalar iizerinden makine 6grenmesi
araciligi ile gerekli ictihatlar, mevzuatlar {izerinden tarama
yaparak muhtemel sonug raporu ¢ikartilmasi miimkiin
olacaktir. Bu 6rnekte goriildiigii lizere, vergi yargisinda
her gecgen giin artan dava sayisi1 géz oniine alindiginda,
YZ araciligiyla uyusmazliklarin yargida daha erken siirede
¢Oziimlenmesine imkan taninmis olacaktir.

Vergi mahkemeleri acisindan 6nemli bir konu ise
uyusmazlik konusu olaym dosya evraklarinin(kanitlarin)
incelenmesidir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de
bahsedildigi lizere, YZ sistemlerinin hukuk sisteminde
insan hakimlerin yerine gegmek iizere degil aksine
yardimcl bir asistan gorevi gormek iizere tasarlanmasi
gerekmektedir. Ornegin, uyusmazlik konusu olaya

bagli olarak, insan hakimlerin bilirkisi incelemesi talep
etmesi miimkiindiir. Ancak bilir kisi raporlar1 uzun mesai
gerektiren bir siireci kapsamaktadir. Robot hakimler

ise, bu noktada seffaf bir 6n inceleme yaparak, diger
mahkeme kararlarina entegre bicimde, mevcut dosyanin
usule hiikiimlerine, ticaret usullerinin dogal diizenine ve
isleyisine aykirt durumlarini hizli bir sekilde kesfedebilir.
Elde edilen sonuca gore tutarsizliklar, insan hakimler
tarafindan incelenerek karara baglanilabilir. Ayn1 zamanda
bilirkisi ticretlerinden tasarruf etmekle birlikte, uyusmazlik
konusu olay daha kisa bir siire igerisinde karara baglanmis
olacaktir.

Ote yandan bilirkisiler, bilindigi iizere alaninda uzman

ve yetkili kisilerdir. Bilir kigiler kendilerine teblig edilen
dosyalart titizlikle inceleyerek karara baglamaktadirlar.
Ancak insani gereksinimler ve 6zelliklere bagli olarak,
dosyalarda hata pay1 belirli bir diizeyde dahi olsa
bulunmaktadir. Ancak bilindigi iizere bilgisayar sistemleri
diisiik hata oranlari {izerine ¢alismaktadir. Bu noktada
robot hakimler tarafindan incelenen evraklar {izerinde
dikkat ¢ekici tiim olaylar belirlenerek, insan hakimlerin
kararina sunulabilir. Ayrica sisteme siirekli olarak iglenen
yeni veriler sayesinde, diger karar gerekceleri de dikkate
almarak soyut bir yarg1 sistemi olusturulmasi muhtemeldir.
Ornegin Danziger, Levav ve Yapilan (2011) bir ¢alismada,
hakimlerin dyle yemeginden sonra verdikleri kararlarda
%65 oraninda olumlu sonuglandig: tespit edilmistir. Bu
durumda yine robot hakimlerin bu durumdan uzak bir
noktada karar vereceginin birer gostergesidir (Dangizer,
Levav and Avnaim-Pesso, 2011, s. 6889).

5 Danistay VDDK., E. 2021/867 K. 2023/169 T. 8.3.2023 kararinda miikellefe tecil faizi ddemesi isleminin reddine karar vermistir. Uyusmazlik konusu olay 2013
yili gelirine bagli olarak agilan bir dava sonucunda diizeltme fisiyle tahsil edilen vergi miikellefe 2015 yilinda fade edilmistir. Tlgili karara istinaden iist makamlara
basvurularda bulunulmus ve Danistay tarafindan 2023 yilinda ilgili uyusmazlik karara baglanmistir. Her ne kadar s6z konusu olay i¢in bir tecil faizi demesi
yapilmamis olsa da miikellefin hakli olmas1 durumunda yaklasik olarak 10 yillik bir siireci kapsayan donem igin tecil faizi 6demesi yapilmasi s6z konusu olacaktir.
Bu durum robot hakimler tarafindan kanunilik ilkesi ¢ergevesinde ve kanunun lafzi1 dikkate alinarak karara baglandiginda yiiksek bir olasilikla miikellefe tecil faizinin
O0denmesi s6z konusu olacaktir. Bu durum robot hakimleri vergi mahkemeleri i¢in 6nemli bir giiven saglama araci bul dugunu gosterebilmektedir. Her ne kadar bu
durumda hazineden bir maddi ¢ikisa neden olunmus olsa da miikellefin devlete olan giiveninin artmasina katki saglayacaktir.
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Robot hakim sistemleri daha dnce de belirtildigi gibi, farkli
iilkelerde ¢esitli sekillerde uygulanmaktadir. Gelecekte de
kullanilmaya devam edecek ve ayni zamanda tartisiimaya
devam edilecek bir konu olma potansiyeline sahiptir.
Ozelikle gelecek donemlerde idare ve vergi davlarinda
daha ¢ok karsimiza ¢ikabilecek durumda goriilmektedir.
Bu noktada vergi davalarinda robot hakimlerin kullanimi,
farkl agilardan bir¢ok fayda saglayabilecegi gibi, yeni
bir sistemin getirilmesiyle bazi endiseler ve zorluklar

da dogurabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, robot
hakimlerin, 6zellikle hesap verebilirlik, seffaflik, takdir
yetkisi, hakimlerin vicdan ve etik kurallar gibi alanlarda
cesitli endiselere yol agtig1 goriilmektedir. Bu endiselerin,
yeni bir uygulama ile birlikte ortaya ¢ikmasi beklenen
zorluklar kadar, saglanabilecek kolayliklar da g6z 6niinde
bulundurularak dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ancak
bu calismada 6ngdriilen temel amag, robot hakimlerin
vergi davalarinin yargilama siireglerinde insan hakimlere
yardimet bir ara¢ olarak kullanilmasinin fayda saglayip,
saglayamacaginin arastirtlmasidir.

Vergi yargisinda davalarin dosya {izerinden yiiriitiilmesi
stirecinde robot hakimlerin etkin bir sekilde kullanilabilir
niteliktedir. Ancak, Selguk, vd. (2024) robot hakimlerin
mahkemeleri fiziki bir mekandan uzak olarak
gercgeklestirecek olmasi, hakimler ve davacilar arasindaki
etkilesimi azaltacaktir. Bu durumda yarg1 siirecini
isleyisinin davacilar tarafindan takip edilememesi ve
yargiya olan giivenin olumsuz etkilenmesine neden olabilir
(Selguk, vd., 2024, s. 9). Fakat bu tiir uygulamalarin hayata
gegirilebilmesi i¢in yalnizca yasal diizenlemeler degil, ayni
zamanda gerekli altyapilarin olugturulmasi da kritik bir
oneme sahiptir. Bliylik verilerin depolanacagi sistemlerin
tasarlanmast, bilgi altyapilarinin giiclendirilmesi, sunucular
ve benzeri teknolojik altyapilarin etkin sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica robot hakimlerinin kullanimina
yonelik endiseler goz oniinde bulundurularak, bu alanlarda
yasal diizenlemeler yapilmali ve hesap verebilirlik ilkeleri
acikca belirlenmelidir. Bu tiir uygulamalarin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6nceden yapilan hazirliklar
olduk¢a 6nemlidir.

Bilindigi iizere idare mahkemelerinde goriilen davalar
IYUK md. 2’ye gére idarenin taraf oldugu s6zlesmelerden
dogan davalar, tam yargi davalar1 ve iptal davalar olarak

ayrima tabidir. Iptal davalari idari islemin iptaline yonelik
olarak yapilirken, tam yargi davalar ise idari isleme bagh
olarak ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesine yonelik
yapilmaktadir. Her iki dava tiiriinde de kamu yarar1 esas
almmaktadir (Agar, 2006, s. 270-271). Robot hakimlerin
her iki dava tiiriinde de gorev almast muhtemeldir. Su
kadar ki, idari bir isleme bagl olarak meydana gelen bir
hak kayb1 iptal davasina konu olurken, ayni zamanda tam
yargi davasiyla, olusan zararin tazmin edilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda robot hakimler, iptal davasi konusu
uyusmazligin ilk incelemesini mevzuat gergevesinde
gergeklestirerek, bagvurunun hakli nedene dayanip
dayanmadigini tespit edebilecektir. Bir diger yandan s6z
konusu uyugmazlik konusuna bagli olarak meydana gelen
bir zararin tazmininde ilk zararin tespit edilmesi, iadesi
gereken tutarin ve faizlerin hesaplanmasi gibi bir dizi
mahkeme sonucunu olusturabilecektir.

Istinaf makamuyla birlikte bolge idare mahkemelerinin
kurulmasi adaletin hizli tecelli edecegi diislincesinin somut
Ornegini ortaya koymaktadir. Bolge idare mahkemelerinin
kurulmasi, vergi mahkemeleri kararina bir {ist itiraz
makami olan Danigtay’in artan dosya sayinin azaltmasina
katk1 saglamstir (Ortag ve Unsal, 2016, s. 14). Boylelikle
Danistay’a giden dosya sayisinda azalma meydana gelmesi,
daha karmasik dosyalarin karara baglanmasinin 6nii
acmistir. Robot hakimler sisteminin hukuk davalarina dahil
edilmesi ise, yine adaletin erken tecelli etmesine dnemli
katkilar saglamas1 beklenmektedir.

Yapay zeka ve robot hakimler bilgiyi toplama, diizenleme,
karar verme siireclerine katki saglama ve temyiz
asamasinda ongoriide bulunma gibi mahkeme islemlerinde
giderek daha fazla kullanilmakta ve gelistirilmis
modelleriyle bu kullanimin yayginlagsmasi beklenmektedir.
Hukuk alaninda, diger sektorlerdeki basarili 6rneklerden
faydalanilarak, yapay zeka yargi sistemine 6nemli

katkilar saglamaktadir. Bu teknoloji, hakimlerin is ytlikiinii
hafifletirken, karar siireglerini hizlandirarak ve hata payini
azaltarak verimliligi artirmaktadir. Ayrica yapay zekanin
sagladig1 objektif analizler, davalarin daha tutarli ve hizli
bir sekilde ¢6ziilmesini miimkiin kilmakta, adaletin daha
dogru bir bigimde tecelli etmesine olanak tanimaktadir.
Boylece, yapay zeka hukuk sisteminde 6nemli bir

arac olarak, daha etkili ve verimli bir yargilama siireci
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saglayabilir (Erdogan, 2021, s. 131-132).

Vergi davalarinda miikellefler i¢in 6nemli bir alan ise,
ylriitmenin durdurulmasi kararidir. Bilindigi {izere vergi
mahkemelerinde dava agilmasi yiirlitmenin durmasini

her kosulda saglamamaktadir. Telafisi gii¢c ve imkansiz

bir durum s6z konusu oldugunda, miikellefin bagvurusu
ve mahkemenin karariyla yliriitme durmaktadir. Ancak
burada yine hakimin dosyay1 incelemesi ve yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermesi gerekmektedir (Turmangil,

1987, s. 129-130). Bu noktada robot hakimler, makine
O6grenmesi yontemi ile yiiriitmeyi durdurma kararinin
alinmasini kolaylastirabilir. Robot hakimlerin yliriitmeyi
durdurma asamasinda kullanilmasi sadece hakimlerin is
yiikiinii azaltmakta kalmayip, ayn1 zamanda adaletin erken
tecelli etmesine de fayda saglayacaktir. Boylelikle idarenin
telafisi gli¢ veya imkansiz sonuglar doguracak islemlerine
karst miikelleflerin hukuki zarar gérmesini niine gegilmis
olacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak,
yapay zeka robot hakimler sistemine gerceklestirilecek

bir siber saldir1 soncunda kararlarin yanlis verilmesinin
sonucunda, dava edilecek kesimin kim olacagi 6nemli

bir husustur. Hukuk sisteminin bu sorunla karsilagmasi
beklenmemektedir; ancak karsilasilmasi durumunda,
olusan zararin devlet hazinesinden karsilanmasi ise 6nemli
bir sorun olarak dikkat edilmesi gerekmektedir.

Vergi Hukukuna Egemen Olan ilkeler ve Etik Unsurlar
Cercevesinde Robot Hakimlerin Rolii

Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve robot hakimlerin
yargi siirecine dahil edilmesi, adil ve tarafsiz yargilama,
mahkeme Oniinde esitlik gibi vergi yargisina gesitli katkilar
sunmasi beklenmektedir (Bilgin, 2022, s. 412; Efe, 2022, s.
94). Ayrica, yapay zeka ve hukuk bir arada kullanildiginda
soyut bir adalet olgusunun olusmasina katki saglar. Etik
kurallar ve insan haklar ¢er¢evesinde sekillendirilmis bir
YZ sistemi adaletin uluslararasi alanda seffaf ve hesap
verilebilir nitelikte gelismesine katki saglar (Marwala,
2024, s. 3). Robot hakimlerin tasariminda, kisilerin temel
ozelliklerini dikkate alarak karar verebilmesinin 6niine
gecilmelidir. Ayrica denetim mekanizmalarinin kurulum
asamasinda, sorumluluk taraflarinin ayrintili olarak
belirlenmesi gerekmektedir (Tiirkiye Bilisim Dernegi,
2024, s. 67). Ancak bununla birlikte yargilama hizlilik

prensibinin saglanmasi temel dl¢iit alinmamalidir. Ciinkii
makdil stirede vergileme hakki, yargi siirecinin ¢ok hizli
bir sekilde sonuglanmasini degil makul bir siire i¢erisinde
davanin karara baglanmasini ifade etmektedir. Ayni zaman
zaman makul slirede yargilanma hakki davalarin uzun
slire sonu¢lanamamasina bagli hak mahrumiyetlerinin
olusmasina da engel olmaktadir (Selguk, 2025, s. 431).
Makul siirede vergilemenin islerlik kazanmasi davalarimin
uzunlugunu engellemesinin yaninda verimlilik ve
giivenirliligin artmasina katki saglamaktadir (Selguk, vd.,
2025, s. 7). Robot hakimlerin vergi yargisinda makul
stirede vergileme prensibine olduk¢a 6nemli katkilar
saglayabilecektir. Robot hakimler hem mahkeme siiresinin
makul diizeyde tamamlayacak hem de kararlarinin 6nceki
karalarinda dnceki kararlar1 da dikkate alarak, vergi
yargisina olan giiveninde artisina katki saglayacaktir.

Vergilendirme devletin kanun giiciinii kullanarak temel
hak ve 6zgiirliiklere miidahale etmesine neden olmaktadir.
Uyusmazlik s6z konusu oldugunda ise yine temel hak ve
ozgiirliikler dikkate alinarak yargilamanin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sebeple yapay zeka sistemlerinin vergi
yargisina dahil edilmesinde temel hak ve 6zgiirliikleri
tehdit eden bir yapidan uzak bir sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu da ancak hukukun {istiinliigii prensibiyle
gelistirilen ve adil yargilama hakkini koruyan bir robot
hakim sisteminin tasarimiyla miimkiin hale gelecektir
(Terzidou, 2022, s. 157). Hukukun iistiinliigiiyle birlikte
Ongoriilebilirligin ve tutarliligin saglanmasi igin, vergi
yargisinda robot hakim tasarimina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii vergi yargisinda robot hakimler
Oneri sunmali ve son karar yine insan hakimlerin
incelemesiyle verilmesi gerekmektedir (Selguk, vd., 2025,
s. 7). Ciinkii robot hakimler kanunun lafz1 ¢ergevesinde
kararlar verecektir. Ancak transfer fiyatlandirmasinin
veya daha once verilen yanlis kararlar ya da kanundaki
degisiklige bagli olarak degisen kararlar robot hakimler
tarafindan yanlis olarak analiz edilebilir. Bu sebeple
verilecek kararda son incelemenin insan hakimler
tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere vergi hukukunda kanunilik ilkesi, takdir
yetkisi, adalet ve hakkaniyetin saglanmasi gibi bir dizi
ilkeler yer almaktadir. Kanunilik ilkesi 6ngdriilebilirlik
ilkesini kapsamaktadir. Robot hakimler kanunilik ilkesini
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tam olarak uygulayabilirken, kanunun lafz1 diginda hareket
etmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu durum robot hakimler
icin 0onemli bir elestiri noktasidir. Su kadar ki esneklikten
uzak bir karar mekanizmasi soz konusu olacaktir; fakat
iflas gibi durumlarda iflasin muhasebe hilesi mi kriz
sebebiyle mi olduguna dikkat edilmeyecektir. Bu durumda
kanunun lafzi dogrultusunda ilgili uyusmazlik karara
baglanacaktir. Hakkaniyetin bozulmamasi ve taraflarin
magdur olmamasi i¢in konunun uzman kisiler tarafindan
denetlenmesi ve insan hakimler tarafindan karara
baglanmasi gerekmektedir. Bir diger 6rnek ise, KDV
iadelerinin hesaplanmas1 ve haksiz tarafin belirlenmesinde
robot hakimlerin siirecin hizli bir gsekilde sonuglanmasina
katki saglayacaktir. Ozel hesaplama yapilmasi ve ticari
hayatin dogal akisina uygun bir giderin robot hakim
tarafindan dikkate alinmayarak su¢ unsuru olarak dikkate
alimmasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple son kararin 6zel
ve ayrintili dava dosyalar1 bakimindan insan hakimler
tarafindan incelenerek karara baglanmasi gerekmektedir.

Global diizeyde yapilan ¢alismalar ve mevcut uygulamalar
incelendiginde, bu tiir sistemlerin 6ncelikle toplumlarin
normlarina, hukuk kurallarma, sosyo-kiiltiirel yapisina,
ekonomik kosullarina ve 6zellikle vergi yasalarina
uygunlugu degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, yapilacak
pilot uygulamalar ve denemeler ile sistemin iglerligi test
edilmelidir. Ancak bu tiir hazirliklar ve degerlendirmeler
tamamlandiktan sonra, uygulamanin hayata gecirilmesi
miimkiindiir. Bu makalenin temel amaci, vergi davalarinin
uzun siireclerdeki maliyetlerini azaltarak, davalarin
¢oOziilme hizin1 artirmay1 hedefleyen diizenlemelere
onciiliik etmek veya bu konuda 6nerilerde bulunmaktir. Bu
dogrultuda, robot hakimlerin kullanimi, vergi davalari ve
idare davalar1 agisindan 6nemli bir gelisme saglayabilir ve
etkili bir ¢6ziim araci olabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

SONUC

Bu ¢alisma, vergi mahkemelerinin artan is yikiini
hafifletmek amaciyla yapay zeka ve robot hakimlerin
potansiyel kullanimini ele almistir. Arastirma, vergi
mahkemelerinin mevcut yapisin1 ve karsi karsiya oldugu
sorunlar1 detayl bir sekilde inceleyerek, yapay zeka
¢ozlimlerinin hukuki siireglere getirebilecegi verimlilik,
hiz ve tutarlilig1 degerlendirmistir. Ayrica etik, teknik

ve hukuki boyutlariyla bu teknolojilerin Tiirkiye yargi
sistemine entegrasyonunu tartigmis ve uluslararasi
orneklerden hareketle Tiirkiye i¢in somut oneriler
sunmustur.

Vergi mahkemeleri, miikelleflerin vergilendirme konusunda
yasadiklar1 uyusmazliklari ¢6zme noktasinda kritik bir rol
tistlenmektedir. Ancak son yillarda hem dava sayilarindaki
6nemli artig hem de hukuki siireglerin giderek daha
karmasik hale gelmesi, bu mahkemelerin is yiikiinii daha

da artirmstir. Ozellikle 2020 ve 2021 yillarinda Pandemi
nedeniyle yasanan ekonomik zorluklar, vergi davalaridaki
yogunlugu daha da artirmis ve mahkemelerde biriken dosya
sayis1 onemli 6l¢iide yiikselmistir. Hakim basina diigen
dosya sayisinin ciddi sekilde artmasi, vergi mahkemelerinin
isleyisini zorlastirmis, bu da uzun yargilama siirelerine ve
taraflar agisindan hukuki belirsizliklerin artmasina neden
olabilmektedir. Bununla birlikte, idari ¢6ziim yollarmin
yeterince etkin bir sekilde kullanilmamasi ve dijitallesme
stireclerinin sinirh kalmasi, daha birgok faktor nedeniyle

bu sorunlarin daha arttig1 ifade edilebilir. Dolaysiyla
mahkemelerin hizla ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi
icin dijital altyapilarin gelistirilmesi ve alternatif ¢6ziim
yontemlerinin daha etkin bir sekilde devreye sokulmasi
gerekliligi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, yapay zeka ve robot hakimlerin
ozellikle basit ve tekrarlayan davalarda etkili bir ¢6ziim
sunabilecegini ortaya koymaktadir. Yapay zeka tabanli
sistemler, mahkemelerin dosya yonetimini daha verimli
hale getirerek, dava siireglerini hizlandirabilir ve
yargilama siirelerini kisaltabilir. Bu sayede mahkemelerin
tizerindeki is yiikii hafifletilerek daha fazla davaya zaman
ayirabilmeleri saglanilabilir. Ayrica insan kaynakli hatalari
minimize ederek, yargi stireglerinin dogrulugunu ve
adaletini artirabilir. Bu teknolojiler, mahkemelerdeki rutin
islemleri daha hizli ve dogru bir sekilde gergeklestirebilir,
bu da hakimlerin daha karmasik ve 6nemli davalar
tizerinde daha fazla zaman ve dikkat harcamasina olanak
tanir. Bu baglamda robot hakimlerin yalnizca insan
hakimlerin yerini almas1 degil, daha ¢ok diger hakimlere
yardimci olacak sekilde uygulanmasinin daha yerinde

ve uygun olacagi diisiiniilmektedir. Robot hakimler,

dosya incelemesi, belgelendirme, veri analizi ve benzeri
tekrarlayan gorevlerde destek vererek, hakimlerin zamanini
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daha verimli kullanmasini saglar. Bu sayede hakimler,
daha karmasik yasal meselelerle ilgilenebilir ve daha

hizli karar verebilir. Sonug olarak, robot hakimler, yargi
stirecini iyilestirmek ve mahkemelerin etkinligini artirmak
icin degerli bir arag olabilir, ancak insan hakimlerin karar
verme yetisini ve vicdanini tamamlayic1 bir rol iistlenmesi
gerektigi unutulmamalidir.

Vergi mahkemelerinin i yiikiinii hafifletmek ve yargi
siireclerini iyilestirmek i¢in bir dizi politika 6nerisi
sunulabilir. Oncelikle robot hakimlerin veya yapay zeka
sistemlerinin yargi siireclerine entegrasyonu, kademeli bir
sekilde gercgeklestirilmelidir. Bu siireg, oncelikle basit ve
tekrarlayan davalarla baslanarak deneme asamalariyla test
edilmeli ve daha karmagik ve yaratici kararlar gerektiren
davalarda ise insan hakimlerin rolii korunmalidir. Bu
yaklasim, teknolojinin yargi lizerindeki etkilerini daha
kontrollii bir sekilde gdzlemlemeyi ve olasi riskleri
minimize etmeyi miimkiin kilacaktir. Diger yandan, yapay
zeka sistemlerinin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi igin
kullanilan veri setlerinin dogrulugu ve tarafsizligi oldukga
onemlidir. Bu nedenle, veri kalitesinin artirilmasi ve
tarafsiz algoritmalarin gelistirilmesi i¢in bagimsiz denetim
mekanizmalar1 olusturulmali ve bu siire¢ seffaf bir sekilde
yiirtitiilmelidir. Tarafsizlik, yalnizca hukuki bir gereklilik
degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluktur.

Bununla birlikte, yapay zeka tabanl sistemlerin karar alma
siireglerinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kapsamli
bir hukuki ve etik ¢erceve olusturulmalidir. Bu ¢erceve,
yapay zekanin verdigi kararlara kars1 insan hakimlerin
itiraz hakkini garanti altina almal1 ve ayn1 zamanda
algoritmalarin ¢aligma prensiplerinin sorgulanabilir ve
hesap verebilir olmasini saglamalidir. Bdylece, teknolojinin
hukuki giivenligi artirilacak ve sistemin daha genis

bir kabul gérmesine katki saglanacaktir. Ayrica, dijital
doniisiim siirecinin bir pargasi olarak mahkemelerde

dijital dosya yonetim sistemleri ve otomatik analiz

araclar1 kullanilmalidir. Bu sistemler, yalnizca yapay zeka
cozlimlerini desteklemekle kalmayip, hakimlerin karar
verme siireclerini hizlandirarak is yiikiinii hafifletecektir.
Boylece, vergi mahkemeleri gibi yogun is ylikiine sahip
mahkemeler, kaynaklarin1 daha verimli kullanarak taraflara
daha hizl1 hizmet sunabilecektir.

Robot hakimlerin hukuk sistemine dahil edilmesi sadece
insan hakimlerin ig yiikiinlin hafifletilmesi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii robot hakimlerin hukuk sistemine
dahil edilmesinin ilk karsilig1 olarak, hakimlerin is ytikii
hafifleyecektir. Ancak elde edilen sonuglar insan hakimlere
gore daha kisa siirede gerceklestirilecek ve davalar daha
hizli sonuglandirilacaktir. Kisaca makul siirede yargilanma
hakkini kullanan bir davaci, davanin beklenenden daha
kisa siire i¢erisinde sonuglanmasina bagli olarak robot
hakimlerin katkistyla kisinin adalete giivenin artmasina
katk: saglanabilecektir. Davalarin hizli sonuglanmasi
miikellef acisindan, adalete giivenin saglanmasina imkan
taniyacaktir. Ayrica hakli tarafin hizli tespit edilmesi,
hazine kaynaklarina daha hizl varlik girigini saglayacak
veya iade edilecek bir vergi miktarina eklenecek tecil
faizinin tutarinin azalmasina imkan taninacaktir. Bu
sebeplerle robot hakimlerin uygulamaya konulmasi bir¢ok
acidan olumlu ¢ikarimlarin olusmasina katki saglayacaktir.

Robot hakimler sisteminin uygulamaya konulmasinda
ozellikle vergi yargisinda, sadece uyusmazlik konusunun
belirli tutarlarin {izerinde olmasi halinde durusma
yapilabilmektedir. Ancak robot hakimlerde belirli bir
fiziki alan olamayacag i¢in, hakim ve davaci arasindaki
baglantidan uzaklasilmasina neden olunabilecektir.

Ancak bu durum adaletin saglanmasi i¢in etken bir

durum olarak dikkat edilmemelidir. Bu durum davaci
acisindan etken bir durumdur. Insan hakimlerin aksine
robot hakimler, dava siirecinde higbir sekilde 1rk, cinsiyet,
medeni durum gibi insani 6zelliklerden etkilenmeyecektir.
Anacak bununla birlikte ¢esitli agilardan yapay zeka
sistemlerinin vergi yargisinda robot hakimler olarak
islerlik kazanmasi etik kaygilarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in dncelikli
olarak hiikiimetler tarafindan yapay zeka yargi sistemiyle
ilgili olarak kanuni diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.
Ciinkii denetim sathasinda robot hakimlerin yanlis karar
vermeleri sonucunda meydana gelecek zararinin temini ve
cezalandirilacak gergek bir kisinin bulunmamasi sistemin
isleyisine aksaktik olusturabilecektir.

Son olarak robot hakimlerin ve yapay zeka sistemlerinin
benimsenmesi, sadece teknik bir doniisiim degil,

ayn1 zamanda kiiltiirel bir degisimi de beraberinde
getirmektedir. Bu siiregte hakimler, avukatlar ve diger
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yargi ¢aliganlari, yeni teknolojilere dair egitimlerle
desteklenmeli ve bu yeniliklerin yargi sistemindeki yerini
anlamalar1 saglanmalidir. Bu tiir egitimler, teknolojiye
duyulan giiveni artiracak ve uygulamanin kabul edilmesini
kolaylagtiracaktir. Nihayetinde, robot hakimlerin
kararlarinin halk tarafindan kabul edilebilmesi i¢in kamu
giiveni inga edilmelidir. Bu giiven, sistemin seffafligi ve
tarafsizligina baglidir. Kamuoyunda giiven olusturmak
amaciyla yapay zeka sistemlerinin karar alma stiregleri
acik ve anlagilir bir sekilde paylasilmali ve gerektiginde
bagimsiz etik kurullarin dahil edilmesi saglanmalidir.

Bu adimlar, teknolojinin toplumda daha genis bir kabul
gormesini ve hukuki siire¢lerin daha etkin bir sekilde
islemesini miimkiin kilacaktir.

89



KAYNAKCA

Adalet Bakanligi. (2021). Adli Istatistikler. Adli Sicil ve Istatis-
tik Genel Midiirliigli. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resim-
ler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0Z-
METE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf (Erisim Tarihi:
07.01.2025).

Adalet Bakanligi 2023 Faaliyet Raporu (2024), https:/rayp.
adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-2023-yi-
li-faaliyet-raporu-29-04-20244-24-pm.pdf (Erisim Tarihi:
07.01.2024).

Adalet Bakanlig1. (2024). Adalet Istatistikleri. Adli Sicil ve Ista-
tistik Genel Miidiirliigii. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resim-

ler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet ist-2023CA-
LISMALARIS59.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2025).

Agar, S. (2006). Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi. TBB Dergisi
(62), 262-298.

Akburakei, N. F. (2022). Yapay Zekanimn Idarenin Takdir Yetki-
si ve Karar Alma Mekanizmalarina Etkisi. /dare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi (20), 77-97. https://doi.org/10.26650/
ihid.20.003

Armagan, R. (2009). Vergi uyusmazliklarinin yarg: siirecinde
¢ozlimii: Isparta ili 6zelinde bir degerlendirme. Maliye Der-
gisi, 156, 199-218.

Arslan, K. (2020). Egitimde yapay zeka ve uygulamalari. Bati
Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 11(1), 71-88.

Berente, N., Gu, B., Recker, J. ve Santhanam, R. (2021). Managing
artificial intelligence. MIS Quarterly. 45(3), 1433-1450. htt-
ps://doi.org/10.25300/MISQ/2021/16274

Bilgin, H. (2022). Yapay zekanin mahkeme kararlarinda kullani-
mina uluslararast bir bakis ve robot hakimler hakkinda dii-
siinceler. nUHFD, 13(2), 405-419. https://doi.org/10.21492/
inuhfd. 1152196

Bilgin, H. (2024). Hukuk Alanindaki Hizmetlerde Kullanilan
Teknolojik Olanaklar (Legaltech) ve Avukatlik Meslegine
Olas1 Etkileri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

73(2), 1019-1067. https://doi.org/10.33629/auhfd. 1475078
Birtane, S. (2024). Hakime yardimci yapay zeka / artificial in-

telligence assisting the judge. TAAD: Tiirk Adalet Aragstir-
malart Dergisi, 15(59), 233-272. https://doi.org/10.54049/

taad.1515051
Bora Cmar, S. (2022). Dava yonetimi ve yapay zeka etkilesimi

tizerine disiinceler. Legal Hukuk Dergisi, 20(234), 2089-
2130.

Cellan-Jones, R. (2017), The robot lawyers are here - and
they’re winning. BBC. https://www.bbc.com/news/techno-
logy-41829534 (Erisim Tarihi: 03.01.2025).

Cavdar, F. (2024). Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde spesifik
bir inceleme: edirne vergi mahkemesi. Politik Ekonomik Ku-
ram, 8(1), 96-108. https://doi.org/10.30586/pek.1405723

Celik, D. B. (2015). Tiirkiye’de yarginin verimliligi, etkinligi ve
niteligi izerine kimi gozlemler. Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar Dergisi, 52(610), 77-88.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.03.2023 tarihli ve
2021/867 E., 2023/169 K. sayili karar1

Danziger, S., Levav, J., & Avnaim-Pesso, L. (2011). Extraneo-
us factors in judicial decisions. Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences, 108(17), 6889-6892. https://doi.
org/10.1073/pnas.1018033108

Dingkol, H. A. (2024). Yapay zekanin idari yarg: {izerindeki et-
kileri. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1),
47-77. https://doi.org/10.56701/shd. 1407948

Dogrusoz, B. (2025), Vergi yargisinda 2025’in 6lgiitleri. Ekono-
mim. https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/vergi-yargi-
sinda-2025in-olcutleri/785390 (Erisim Tarihi: 18.01.2025).

Efe, A. (2022). Yargisal ve hukuki siireglerde yapay zeka kullanan
araglar lizerine bir arastirma. Bilgi Yonetimi Dergisi, 5(1),
92-117. https://doi.org/10.33721/by.971873

Ercan, T. (2023). Vergi baskis1 sebebiyle ortaya ¢ikan tepki: vergi
suclart ve yillar itibartyla ceza mahkemelerindeki goriinii-
mii. Uyiimiiz, M. ve Hacikdylii, C. (Eds.). Maliye Arastir-
malari 5, (ss. 163-177), On iki Levha Yayincilik: Istanbul.

Erdogan, G. (2021). Yapay zeka ve hukukuna genel bir bakis. Ada-
let Dergisi, 66, 117-192.

Gamito Cantero, M. ve Gentile, G. (2023). Algorithms, rule of law,
and the future of justice: implications in the estonian justice
system. European University Institute, School of Transnati-
onal Governance, 1-8.

Gersbacher, P. (2020). KI als richter: kiinstliche mntelligenz zur un-
terstiitzung der justiz. (Aktuelle Themen WS 19/20, 37767).
Hochschule der Medien Stuttgart.

Gesley, J. (2019). Comparative summary. in regulation of artifici-
al mtelligence in selected jurisdictions. The Law Library of
Congress.

Glover, E. (2023), Al in law: how artificial mtelligence 1s transfor-

920


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-2023-yili-faaliyet-raporu-29-04-20244-24-pm.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-2023-yili-faaliyet-raporu-29-04-20244-24-pm.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-2023-yili-faaliyet-raporu-29-04-20244-24-pm.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
https://doi.org/10.25300/MISQ/2021/16274
https://doi.org/10.25300/MISQ/2021/16274
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1152196
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1152196
https://doi.org/10.33629/auhfd.1475078
https://doi.org/10.54049/taad.1515051
https://doi.org/10.54049/taad.1515051
https://doi.org/10.30586/pek.1405723
https://doi.org/10.1073/pnas.1018033108
https://doi.org/10.1073/pnas.1018033108
https://doi.org/10.56701/shd.1407948
https://doi.org/10.33721/by.971873

ming legal practice. Builtin. https://builtin.com/artificial-in-
telligence/ai-lawyer (Erisim Tarihi: 01.01.2025).

Goertzel, B. ve Pennachin, C. (1998). Artificial general
ntelligence. USA: Springer.

Gorentas, M. B. (2023). Hukukta yapay zeka. Social Science De-
velopment Journal. 8(41), 1-14. http://dx.doi.org/10.31567/
ssd.1079

Giiltekin Varkonyi, G. (2022). Robot yargiglar: Teknolojinin Yar-
gidaki Gelecegi, Firsatlar ve Riskler. Ankara: Seckin Yayin-
cilik.

Harmand, K. (2023). Al Systems' Impact on the Recognition of
Foreign Judgements: The Case of Estonia. Juridica Int'l, 32,
107.

Heikkinen, T.-H. (2019). How does the use of artificial intelligen-
ce affect the concept of fair trial? (Master’s thesis, Faculty of
Law, Lund University). Lund University.

Hilborne, N. (2019). Robot mediator settles first ever court case.

Thomson Reuters Foundation. Legalfutures. https://www.
legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-e-
ver-court-case/print/ (Erisim Tarihi: 03.01.2025).

Hosch,A. Schrader, M. and Zickert, P. G. (2025). The Evolving
Role of Al in German Dispute Resolution. Hengeler Muel-
ler. https://hengeler-news.com/en/articles/the-evolving-ro-
le-of-ai-in-german-dispute-resolution#:~:text=As%20a%20
basic%20principle%2C%20the, A1%20in%20German-
y's%20legal%20profession. (Erisim Tarihi: 04.06.2025).

Irtes Giilsen, M. (2018). Vergi Uyusmazliklarinda yargisal ¢dziim
yollariin ¢esitli gostergeler ile analizi: istanbul vergi mah-
kemeleri 6rnegi. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Dergisi, 52, 241-258. https://doi.org/10.18070/
erciyesiibd.441818

Kara Kiligarslan, S. (2019). Yapay zekanin hukuki statiisii ve hu-
kuki kisiligi lizerine tartismalar. Yildirim Beyazit Hukuk Der-
gisi, 2, 363-389. https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.599224

Karakog, Y. (2015). Vergi anlasmazliklarmin/uyusmaziiklarimin
¢oziim yollart (gézden gegirilmis ve genisletilmis 3. bask).
Ankara: Yetkin Yayinlar1.

Kaplan, A. ve Haenlein, M. (2019). Siri, Siri, in my hand: Who’s
the fairest in the land? On the interpretations, illustrations,
and implications of artificial intelligence. Business hori-
zons, 62(1), 15-25.

Karatas Durmus, N. ve Ariti Erdem, 1. (2023). Vergi idaresi 3.0:
yapay zeka perspektifinden bir inceleme. Maliye Dergisi,

184, 225-253.

Kristoffersson, M. (2024). The Concept of Robot Judges Using
Generative Artificial Intelligence and the Rule of Law.

Kiiciik, M. C. (2024). Yapay Zekanin Hukuk Sisteminde Kulla-
nilmasi. Bilisim Hukuku Dergisi 6(1), 24-79. https:/doi.
org/10.55009/bilisimhukukudergisi. 1476857

Lucci, S. ve Kopec, D. (2016). Artificial intelligence in 21st cen-
tury: a living introduction. (Second Edition). USA: Mercury
Learning and Information

Marwala, T. (2024). “Framework for the Governance of Artifici-
al Intelligence”, UNU Technology Brief 5. United Nations
University.

Mercan, G. ve Varol Selguk, Z. (2024). Artificial intelligence (a1)
activities in legal practices. International Journal of Eura-
sian Education and Culture. 9(25), 131-144. http://dx.doi.
org/10.35826/ijoecc.1824

Mutlu, A. E. ve Oncii, R. N. (2024). Idarenin eylem ve islemle-
rinin Ongoriilebilirligi ve yapay zeka kullanimi. Balikesir
Universitesi Hukuk Dergisi (BAUNHD), 1(2), 186-213.

Nabiyev, V. ve Eriimit, A. K. (2022). Yapay zekanin temelleri. In
V. Nabiyev ve A. K. Ertimit (Eds.), Egitimde Yapay Zeka:
Kuramdan Uygulamaya (Ekonomik Boy) (pp. 1-35). Pegem
Akademi Yayincilik.

Ogurlu, Y. (2024). Diinyadan Ornekleriyle Mahkemelerde Yapay
Zeka Hakim Uygulamalari: Hedefler ve Mevcut Duruma
Dair Bir Degerlendirme. Balikesir Universitesi Hukuk Der-
gisi, 1(1), 1-24.

Okoh, C. (2023), Robotic judges: a future to desire or not?, htt-
ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4387301
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4387301 (Erisim  Tarihi:
02.01.2025).

Ortag, F. R., & Unsal, H. (2016). Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sis-
temi ve Muhtemel Sorunlar. Istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 1-22. https://doi.org/10.17336/
igusbd.61057

Parrest, N. (2019). Yearbook of Estonian Courts 2019. Aastara-
amat. https://aastaraamat.riigikohus.ee/en/foreword/ (Erisim
Tarihi: 15.05.2025).

Pehlivan, O. (20006). Vergi hukuku (genel ilkeler ve tiirk vergi sis-
temi). Trabzon: Derya Kitabevi.

Pehlivan, O. (2010). Vergi hukuku (genel ilkeler ve tiirk vergi sis-
temi). Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Portugal. (2019). Al portugal 2030: portuguese national initiative
on digital skills. coordination office of incode2030. Retrie-

91


http://dx.doi.org/10.31567/ssd.1079
http://dx.doi.org/10.31567/ssd.1079
https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-ever-court-case/print/
https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-ever-court-case/print/
https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-ever-court-case/print/
https://doi.org/10.18070/erciyesiibd.441818
https://doi.org/10.18070/erciyesiibd.441818
https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.599224
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1476857
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1476857
http://dx.doi.org/10.35826/ijoecc.1824
http://dx.doi.org/10.35826/ijoecc.1824
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4387301
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4387301
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4387301
https://doi.org/10.17336/igusbd.61057
https://doi.org/10.17336/igusbd.61057
https://aastaraamat.riigikohus.ee/en/foreword/

ved August 01, 2020, https://bussola.gov.pt/Estratgias%20
€%200rientaes/Estrat%C3%A9gia%20Nacional%20de%20
Intelig%C3%AAncia%20Artificial.pdf  (Erisim  Tarihi:
03.01.2024).

Sanghvi, H., Ling, J. S. W., Tay, E. S. ve Kuek, C. Y. (2022, De-
cember). Digitalisation of judiciary in malaysia: applicati-
on of artificial intelligence in the sentencing process. In In-
ternational Conference on Law and Digitalization (ICLD
2022) (pp. 91-97). Atlantis Press.

Savasan, F., Altundemir, M. E. ve Ulupinar, A. (2012). Vergi uyus-
mazliklarinin ¢6ziim yollarinin nitel arastirma yontemleriyle
karsilastirilmasi. Maliye Dergisi, 162, 126-144.

Selcuk, S. (2025). Makil Siirede Yargilama Yapilmasinda Yapay
Zekanin Etkisi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (62),431-
464. https://doi.org/10.54049/taad.1683957

Selcuk, S., Konca, N. K., & Kaya, S. (2025). Al-driven civil liti-
gation: Navigating the right to a fair trial. Computer Law &
Security Review, 57, 106136.

Schuchmann, K. (2016, Juli 21). Der algorithmus als Richter. Po-
litik-Digital.  https://www.politik-digital.de/news/der-algo-
rithmus-als-richter-149738/## (Erisim Tarihi: 03.01.2025).

Solum, L. B. (2014). Artificial meaning. Washington Law Review,
89, 69-86.

Sourdin, T. (2018). Judge v robot?: Artificial intelligence and ju-
dicial decision-making. University of New South Wales Law
Journal, 41(4), 1114—-1133.

Surden, H. 2019. Artificial intelligence and law: an overview. Ge-
orgia State University Law Review, 35(4): 1305-1337.

Stimer, S. Y. (2021). Ceza yargilamasinin gelecegi: robot hakim.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(2),
1543-1591. https://doi.org/10.33717/deuhfd.998255

TDK. (2024). Yapay Zeka, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.
tr/ (20.12.2024).

Terzidou, K. (2023). The Use of Artificial Intelligence in the Ju-
diciary and its Compliance with the Right to a Fair Trial.
Journal of Judicial Administration, 31(3), 154-168.

T-host. (2023). Tiirkiye’de LegalTech Kavrami Biliniyor mu?. ht-
tps://www.t-hos.com.tr/turkiyede-legaltech-kavrami-bilini-
yor-mu/ (Erigim Tarihi: 12.05.2025)

Toprak, A. (2022). Robot avukat ross ve robot avukat donot-
pay. DataKapital Blog. https://datakapital.com/blog/ro-
bot-avukat-ross-ve-robot-avukat-donotpay/ (Erisim Tarihi:
03.01.2024)

Turmangil, C. (1987). Vergi Davasimin Hukuki Niteligi. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 125-156. htt-
ps://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000798.

Tufan, B. N. (2025). Yapay Zekd ve Sug: Gelecek Acisindan
Hukuksal ve Etik Tehditler. Medeniyet Kiiltiirel Arastir-
malar Belleteni, 4(7), 1-17. https://doi.org/10.60051/med-
bel. 1585638

Tutan, E. (2024). Yapay zekanin idari yargida kullanilmasi. Bilisim
Hukuku Dergisi, 6(2), 410-507. https://doi.org/10.55009/bi-
lisimhukukudergisi.1500382

Tiirkiye Bilim Dernegi. (2024). Kamuda Yapay Zeka Uygula-

malart. https://www.tbd.org.tr/pdf/kamubib-calisma-grubu/

kamuda-yapay-zeka-uygulamalari-2024.pdf (Erisim Tarihi:
10.06.2025).

TUSIAD. (1998). Yargilama diizeninde kalite (Yayin No. TUSI-
AD-T/98-11/237). istanbul: TUSIAD. e

Uyilimez, M. E. ve Giimiis, M. (2016) .Vergi Yargis1 Is Yiikiiniin
Etkinlik Baglaminda Incelenmesi, Uluslararas1 Sosyal Bi-
limler ve Kiiltiirel Calismalar Sempozyumu, 6-10. 11. 2016,
Prague, Social Sciences: A Fresh Start Sosyal Bilimler: Yeni
Bir Baslangi¢, Ed. Cotok, T and Sahin, Y., 172-185,Saraje-
vo:Dobra Knjiga d.o.o0. Sarajevo-Put Famosa 38.

Wang, N. (2020, November). Black box justice: robot judges
and ai-based judgment processes in china’s court system.
In 2020 IEEE International Symposium on Technology and
Society (ISTAS) (s. 58-65). IEEE.

Warwick, K. (2011). Artificial mtelligence: The basics, Routledge:
New York.

Yereli, A. B. ve Orkunoglu Sahin, 1. F. (2020). Vergi otomasyon
sisteminin yapay zeka ile etkilesimi. Vergi Sorunlar: Dergisi,
378, 10-16.

Yesil. C. (2016). http://www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-ba-
zi-yapay-zekali-hukukcular/ (Erigim tarihi: 01/01/2025)

Yilmaz, G. (2020). Yapay zekénin yargi sistemlerinde kullanil-
masina iliskin avrupa etik sarti. Marmara Universitesi Av-
rupa Arastirmalar: Enstitiisti Avrupa Arastirmalar: Dergisi,
28(1), 27-55. https://doi.org/10.29228/mjes.8

Yilmaz, O. G. (2021). Yargt uygulamasinda yapay zeka kullani-
mi1 - yapay zeka hakim ciibbesini giyebilecek mi?. Adalet
Dergisi, 66, 379-415.

Yoruldu, M. (2020). Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde vergi
mahkemelerinin roliiniin degerlendirilmesi. Pearson Jour-
nal of Social Sciences & Humanities, 5(5), 7-13. https://doi.
org/10.46872/pj.16

Yoruldu, M. (2023). Istatistiki verilerle vergi mahkemelerinin

92


https://bussola.gov.pt/Estratgias%20e%20Orientaes/Estrat%C3%A9gia%20Nacional%20de%20Intelig%C3%AAncia%20Artificial.pdf
https://bussola.gov.pt/Estratgias%20e%20Orientaes/Estrat%C3%A9gia%20Nacional%20de%20Intelig%C3%AAncia%20Artificial.pdf
https://bussola.gov.pt/Estratgias%20e%20Orientaes/Estrat%C3%A9gia%20Nacional%20de%20Intelig%C3%AAncia%20Artificial.pdf
https://doi.org/10.54049/taad.1683957
https://doi.org/10.33717/deuhfd.998255
https://www.t-hos.com.tr/turkiyede-legaltech-kavrami-biliniyor-mu/
https://www.t-hos.com.tr/turkiyede-legaltech-kavrami-biliniyor-mu/
https://www.t-hos.com.tr/turkiyede-legaltech-kavrami-biliniyor-mu/
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000798
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000798
https://doi.org/10.60051/medbel.1585638
https://doi.org/10.60051/medbel.1585638
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1500382
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1500382
https://www.tbd.org.tr/pdf/kamubib-calisma-grubu/kamuda-yapay-zeka-uygulamalari-2024.pdf
https://www.tbd.org.tr/pdf/kamubib-calisma-grubu/kamuda-yapay-zeka-uygulamalari-2024.pdf
http://www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/
http://www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/
https://doi.org/10.29228/mjes.8
https://doi.org/10.46872/pj.16
https://doi.org/10.46872/pj.16

vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde etkinligi. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(45), 566-
599. https://doi.org/10.14520/adyusbd. 1228141

Zhurenkov, D. A., Poikin, A. E., Saveliev, A. M. ve Berkuto-
va, T. A. (2021). Methods and approaches of artificial
mtelligence in taxation area in the context of the ethical
system of post-non-classical scientific rationality. /F4C-Pa-
persOnLine, 54(13), 194-199. https://doi.org/10.1016/].ifa-
co0l.2021.10.444

Yazar Katki Oram

Arastirmacilar bu ¢alismanin tiimiine esit katkida bulunmustur.
Aragtirmacilar herhangi bir ¢gikar ¢atigmasi bildirmemistir.

93


https://doi.org/10.14520/adyusbd.1228141
https://doi.org/10.1016/j.ifacol.2021.10.444
https://doi.org/10.1016/j.ifacol.2021.10.444

	_GoBack
	_Hlk190784349
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk191073785
	_Hlk200292493
	_Hlk200292490
	_Hlk200292486
	_Hlk200292483
	_Hlk200292516
	_Hlk191073795
	_Hlk200292530
	_Hlk200292513
	_Hlk200292533
	_Hlk200292520
	_Hlk200292506
	_Hlk197078023
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk196067492
	_Hlk195634473
	_Hlk196429310
	_Hlk195937506
	_Hlk196496812
	_Hlk195967113
	_Hlk196265269
	_Hlk173509692
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk202953926
	_Hlk197211113
	_Hlk197211798
	_Hlk197206190
	_Hlk197206239
	_Hlk197206415
	_Hlk197208460
	_Hlk197208633
	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk194646082
	_Hlk194420247
	_Hlk194574904
	_Hlk193980606
	_Hlk197729869
	_Hlk197417879
	_Hlk197725787
	_Hlk197421817
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk196668643
	_Hlk196656832
	_Hlk196666115
	_GoBack
	_Hlk202891154
	_Hlk201849861
	_Hlk201910681
	_Hlk201931798
	_Hlk201932173
	_Hlk201956693
	_Hlk202277593
	_GoBack
	_Hlk194668278
	_GoBack
	_Hlk197269257

