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Oz

Deniz kupisinda yer alan kentlerde kiyi alanlari, kentte yasayan bireylerin serbest zamanlarimin biiyiik bir boliimiinii gecirme
egiliminde olduklari 6nemli rekreasyon merkezleridir. Kiy1 alanlarinin bireylerin rekreasyonel ihtiyag ve beklentilerini ne dl¢iide
karsilayabildiginin analiz edilmesi ve rekreasyonel potansiyel diizeyinin optimizasyonu, kaliteli rekreasyonel aktivitelerin
gerceklestirilebilmesi icin gereklidir. Bu baglamda calismanin amaci, Ordu ili Altordu ve Giilyali ilgelerindeki kiy1 alanlarimin
rekreasyon potansiyelinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda; temelde orman icindeki alanlarin rekreasyon potansiyelini
belirlemede kullanilan Giilez yonteminden yararlamilmistir. Calisma sonucunda; Ordu kent merkezinde bulunan ki alaninin
“cok yiiksek” bir rekreasyon potansiyeli tasidigi, diger kiyi alanlarimin rekreasyonel potansiyelinin ise “yiiksek” oldugu
goriilmiistiir. Calismarun bulgular, kiyi alanlaridaki mevcut eksikliklerin giderilmesi durumunda, bu alanlardaki rekreasyon
potansiyelinin 6nemli olciide artacagin gostermistir. Bu artis, Ordu kenti ve bolge halk: igin daha kaliteli ve konforlu rekreasyon
olanag: anlamina gelmektedir. Arastirmamn sonuglari;, kiyi peyzajlarin planlanmas: ve koruma-kullanma dengesinin
saglanmas: noktasinda rehberlik etmektedir. Ordu kentindeki onemli rekreasyon noktalarindan olan ki alanlarimin dogru
sekilde planlanmas: ve gelistirilmesi ile kaliteli rekreasyon olanagr yaratilirken aymi zamanda kuplarin siirdiiriilebilirligi
saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiy: alanlari, rekreasyon, rekreasyon potansiyeli, Giilyali, Giilez yontemi

Evaluation of Recreational Potential of Coastal Areas: The Case of Altinordu and Giilyal1

(Ordu)
Abstract
Coasts are important recreational areas where urban individuals spend their leisure time. Analyzing the extent to which coastal
areas meet recreational needs and expectations and optimizing recreational potential are essential for quality recreation. In this
context, the study aimed to determine the recreational potential of coastal areas in the Altinordu and Giilyali districts of Ordu
province. For this purpose, the Giilez method, primarily used to determine the recreational potential of forested areas, was
utilized. The study concluded that the coastal area in Ordu’s city center has a "very high” recreational potential, while the
recreational potential of other coastal areas is "high.” The study’s findings indicate that addressing coastal deficiencies will
significantly increase recreational potential. This increase means into higher-quality and more comfortable recreation
opportunities for the city of Ordu and the its surrounding. The results provide guidance for coastal landscape planning and
achieving a balance between protection and use. Proper planning and development of coastal areas, which are important
recreational destinations in Ordu, will not only create high-quality recreation opportunities but also ensure the sustainability
of the coasts.
Keywords: Coastal areas, recreation, recreation potential, Giilyali, Giilez method

*Bu ¢alisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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Extended Summary

While the sedentary lifestyle in cities negatively affects the physical and mental health of urban residents,
participating in leisure activities supports general health. Individuals who regularly engage in recreational
activities have higher levels of health and integration with nature (Yesil & Giizel, 2021). Studies have
shown that as individuals' participation in recreational physical activities increases, their muscle strength
increases, they show higher cognitive performance, lower obesity rates are seen, and their risk of
developing cardiovascular diseases decreases significantly (Holtermann et al., 2011; Ku, Stevinson &
Chen, 2012; Lahti et al., 2016; Komatsu et al., 2019). Urban parks, gardens, squares, walking and bicycle
paths are the main places where these recreational activities are performed. In addition to these, coastal
areas are also important recreational points in coastal cities. It is necessary to analyze how much coastal
areas meet the recreational expectations of individuals. In this way, it may be possible to carry out quality
recreational activities. Determining the recreational potential of coastal areas in Ordu is essential in terms
of creating quality and comfortable recreational opportunities in coastal areas. Increasing the quality of
urban life depends on this in a way. Urban quality of life is an extremely important issue in terms of
human health, as it includes environmental, social and economic conditions that directly affect the health
of individuals living in the city. Healthy cities with high living standards are necessary for healthy
individuals. The existence of accessible green spaces in cities can improve physical and mental health by
motivating individuals to participate in physical activity (Belice et al., 2021; Aktas & Kiper, 2023). In this
context, the main purpose of the study is to determine the recreational potential of three coastal areas
located in Ordu city center and its surroundings. Comparing the three coastal areas in terms of recreational
opportunities and developing suggestions for increasing the recreational potential in these areas are other
purposes of the research.

In order to create a comfortable and healthy recreational environment in coastal areas, first of all, the
recreational potential of these areas should be determined. In this context, some methods have been
developed to evaluate the recreational potential in terms of certain criteria and to present it quantitatively.
The method developed by Giilez (1990) has been applied in many different areas in our country. The
starting point of the method is the calculation of the recreational potential in forest areas. In addition, the
method, which provides a comprehensive evaluation system for researchers working on recreation, is still
used today. Giilez method; It has been successfully applied in many different areas such as national parks
(Yulu, Kapan & Bingiil Bulut, 2021), nature parks (Ozgahk & Kumru, 2019; Pekiinlii, Sezen & Ozer, 2020;
Eroglan, Kosugen & Goktug, 2022), urban forests (Yilmaz et al., 2009; Yesil & Giizel, 2021), lakes and their
surroundings (Surat, 2017; Bozkurt, 2019), plateaus (Yesil, 2017), archaeological sites (Atabeyoglu, Beyli &
Argan, 2017) and coastal areas (Simsek & Korkut, 2009; Giil & Yilmaz, 2019). The studies conducted by
Simsek & Korkut (2009) and Giil & Yilmaz (2019) are important in terms of showing the applicability of
the Giilez method in coastal areas. Determining the recreational potential of coastal areas in Ordu, a coastal
city like Tekirdag and Samsun, is important in terms of creating quality and comfortable recreation
opportunities in coastal areas, establishing sustainable coastal use and increasing the urban life quality of
individuals.

According to the Giilez (1990) method, the recreation potential of an area is calculated as a percentage
based on five main components scored according to various sub-criteria. These components are;
Landscape Value, Climate Value, Accessibility, Recreational Facilities and Negative Factors. When the
area evaluated for recreation potential receives full points from these components and does not have any
negative situations, the Recreation Potential is theoretically 100%. When the RP value is below 30%, it is
understood that the current recreation potential of the coastal area is very low. When the RP value is
between 30-45%, the recreational potential is "low", between 46-60% "medium", between 61-75% "high"
and above 75% "very high". The RP value of the K1 coastal area in the research area is 85 and its
recreational potential is at a "very high" level. However, since the %RP value of the K2 and K3 areas is 69,
the recreational potential of these areas has been determined as "high". Increasing the existing recreational
potential in all three coastal areas is possible primarily by eliminating the negative factors in the areas.
The main negative factors in the K1 coastal area are air and noise pollution. Structural and vegetative
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solutions should be developed to prevent these. Thus, the RP value of the area will increase from 85 to 88.
Although the recreational potential is categorically “high”, radical changes are needed in the K2 and K3
areas. Increasing public transportation opportunities in terms of accessibility will contribute positively to
the recreational potential of these coastal areas. In terms of recreational facilities, picnic opportunities
should be increased quantitatively and qualitatively; facilities that can meet basic needs such as toilets and
food and beverage should be added to these areas. In line with the results obtained from the research; it
is understood that if the existing deficiencies are eliminated, the recreational potential of the coastal areas
in Ordu city center and its surroundings is open to significant development. It should be noted that well-
planned recreational areas increase the general satisfaction level of individuals and contribute positively
to social interaction (Kang, Yang & Han, 2021; Senetra & Szczepanska, 2022). The quality of recreational
areas has a direct impact on the satisfaction level and quality of life of municipal.
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1. Giris

Yiiksek niifus yogunlugu ile karakterize edilen kentlerde yasayan bireyler genellikle hareketsiz bir yasam
tarzin1 benimsemistir. Ozellikle televizyon ve bilgisayar gibi teknolojiler, bireyleri dig mekanlarda fiziksel
aktivitelere katilmaktan ziyade kapali alanlarda zaman gecirme egiliminde olmalarina neden olmaktadir
(Xie vd., 2014; Aka & Arapoglu, 2020). Kentlerde egemen olan bu hareketsiz ve monoton yasam,
kentlilerin fiziksel saglig1 tizerinde olumsuz etki gosterirken yiiksek stres diizeylerinin goriilmesine yol
a¢maktadir. Bununla birlikte; kent yasaminin getirdigi hareketsizlik zincirini kirarak rekreasyonel
aktivitelerde bulunmak, fiziksel saglig1 desteklemenin yaninda sosyal baglar1 artirmakta ve genel refah
diizeyini iyilestirmektedir. Diizenli olarak rekreasyonel faaliyetlerde bulunan bireyler ile gorece daha az
bos zaman aktivitesi gerceklestiren bireyler arasinda saglik diizeyi ve doga ile biitiinlesme bakimindan
onemli farklar bulunmaktadir (Yesil & Giizel, 2021). Yapilan arastirmalarda; bireylerin rekreasyon odakl
fiziksel aktivitelere katilimlar: arttikca kas giiclerinin de arttig1, yiiksek bilissel performans gosterdikleri,
daha diisiik obezite oranlarmin goriildiigii, bireylerin kalp ve damar hastaliklarina yakalanma riskinin
anlaml sekilde diistiigii ifade edilmistir (Holtermann vd., 2011; Ku, Stevinson & Chen, 2012; Lahti vd.,
2016; Komatsu vd., 2019).

Kentte yasayan bireylerin serbest zamanlarinda cesitli rekreasyonel faaliyetler gergeklestirebilecegi
mekanlar biiyiik 6lctide kent ya da mahalle parklari, bahgeler, meydanlar, yiiriiytis ve bisiklet yollaridar.
Kiy1 kentlerinde ise bu rekreasyonel mekanlara kiyilar da eklenmektedir. Kiy1 alanlari, toplumun
rekreasyonel ihtiyaglarma yanit veren alanlarm baginda gelmektedir (Akdeniz vd., 2020). Ozellikle
kentlerde ve kentlerin yakin cevresinde yer alan kiy1 alanlari gesitli rekreasyonel faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi igin olanak saglayarak bireylerin yasam kalitesini artirmaktadir. Kiy1 alanlar; su,
bitki ve insan etkilesimlerinin en yogun oldugu, kentlilerin en ¢ok tercih ettigi sosyal alanlar arasindadir
(Bekgi, Ucok & Yilmaz, 2019; Kahvecioglu & Saglik, 2023). Basta yiiriiyiis, kosu, bisiklet siirme ve cesitli
su sporlar1 gibi fiziksel aktivitelere olanak taniyan kiy1 alanlari, kentlerde yasayan bireylerin kentin
kasvetli ve sikic1 atmosferinden uzaklasip doga ile yeniden baglanti kurabildigi yerlerdir (Isik & Demirel,
2015; Ayhan, 2019). Dogal ve kiiltiirel acidan pek c¢ok kaynak degerine sahip olan kiyr alanlar,
rekreasyonel faaliyetler i¢in de ¢ok yonlii bir potansiyel sunmaktadir (Kahveci vd., 2021; Ozgeris &
Karahan, 2021). Kiy1 alanlarinin bireysel anlamda sagladig1 rekreasyonel katkinin yaninda toplumsal
katkiya da dikkat gekilmektedir. Oyle ki bu alanlar, bireylerin etkilesimini artiran mekanlar oldugundan
sosyal baglarin gliclenmesine ve toplumsal etkilesim diizeyinin artirilmasina destek olmaktadir (Bekgi,
Ugok & Yilmaz, 2019; Kahvecioglu & Saglik, 2023).

Kentsel yasam Kkalitesinin artirilmasi, bununla birlikte kiy1 ekosistemlerinin sagliginin ve
stirdiiriilebilirliginin korunmasi noktasinda, kiy1 alanlarinin dogru bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi
gerekmektedir (Uzun & Ozcan, 2016; Topal, 2023). Kiy1 alanlarinda, koruma ve kullanma dengesi
gozetilerek saglikli ve konforlu bir rekreasyon ortami olusturulmas: 6ncelikle bu alanlarin rekreasyonel
potansiyelinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Mevcut durumun detayl bir envanterinin ¢ikarilmasi, dogal
ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin ortaya konulmasi, kiy1 alanlarindaki donati, ekipman ve tesis olanaklariin
cok yonlii olarak degerlendirilmesi elzemdir. Bu baglamda, rekreasyonel potansiyelin belirli kriterler
agisindan ele alinmasi ve niceliksel olarak ortaya konulabilmesi igin gesitli yontemler gelistirilmistir. Giilez
(1990) tarafindan gelistirilen ve tam ad1 “Ormanici Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi I¢in Gelistirilen
Bir Degerlendirme Yontemi” olan hesaplama algoritmas: iilkemizdeki pek ¢ok farkli alan 6zelinde
uygulanmistir. Yontem, Oziinde orman dokusu igindeki alanlarda rekreasyonel potansiyelin
hesaplanmasi igin gelistirilmis olsa da arastirmacilar icin kapsayic1 ve detayli degerlendirme kriterleri
sagladigindan, yontemin gelistirilmesinin tizerinden 35 y1l gegmis olmasma ragmen giiniimiizde halen
kullanilmaktadir. Pratik ve kolay uygulanabilir olmasi, dogal ve kiiltiirel peyzaj dgelerine birlikte yer
vermesi, rekreasyon potansiyeli iizerindeki olumsuz etkenlerin de hesaba katilmasi, hem aktiiel hem de
gelecekteki potansiyel durumun ortaya konulabilmesi yontemin giiclii yonleridir (Giilez, 1990). Bununla
birlikte, Giilez (1990); yontemin dogas1 geregi 6znel degerlendirmelere ac¢ik oldugunu vurgulamistir. Bu
nedenle, yontem kullanilarak elde edilecek sonuglar, alanin rekreasyon potansiyeline dair 6nemli ipuglari
sunmakla birlikte kesinlik tasgtmamaktadir. Giilez yontemi; milli park (Yulu, Kapan & Bingiil Bulut, 2021),
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tabiat park: (Ozgahk & Kumru, 2019; Pekiinlii, Sezen & Ozer, 2020; Cavus & Aker, 2021; Tiilek, 2021;
Eroglan, Kosugen & Goktug, 2022; Riizgar, Kogak & Demir, 2022; Sokmen & Yener, 2022; Bingiil Bulut,
2023), kent orman (Yilmaz vd., 2009; Yesil & Giizel, 2021), gol ve ¢evresi (Surat, 2017; Bozkurt, 2019), yayla
(Yesil, 2017), arkeolojik sit alan1 (Atabeyoglu, Beyli & Argan, 2017) ve kiy1 alanlar (Simsek & Korkut, 2009;
Gil & Yilmaz, 2019) gibi pek ¢ok farkli nitelikte alanda basariyla uygulanmistir. Simsek & Korkut (2009),
Giilez yonteminden yararlanarak, Tekirdag kent merkezi ve yakin cevresini kapsayan kiy1 seridinin
rekreasyon potansiyelini belirlemistir. Arastirmada, Tekirdag kiy1 seridinin rekreasyonel potansiyelinin
%65 dlizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 yontem esas alinarak, Samsun kenti kiy1 seridi orneginde
yapilan bir arastirmada (Giil & Yilmaz, 2019) ise tiim bilesenler g6z oniine alindiginda, kiy1 alaninin aktiiel
rekreasyon potansiyelinin %78 oldugu ifade edilmistir. Bu iki arastirma, Giilez yonteminin kiy:
alanlarinda uygulanabilirligini gostermeleri yoniiyle 6nemlidir. Tekirdag ve Samsun gibi bir kiy1 kenti
olan Ordu’da kiy1 alanlarinin rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesi; kiy1 alanlarinda kaliteli ve
konforlu rekreasyon olanaklarinin olusturulmasi, stirdiiriilebilir kiyr kullanimmin tesis edilmesi ve
bireylerin kentsel yasam kalitesinin artirilmasi anlaminda 6nemlidir. Bu baglamda; calismanin temel
amaci, Ordu kent merkezi ve yakin ¢evresinde yer alan {i¢ kiy1 alaninin rekreasyon potansiyellerinin
belirlenmesi, ti¢ kiy1 alaninin rekreasyonel olanaklar bakimindan karsilastirilmasi ve bu alanlarda
rekreasyonel potansiyelin artirilmasina yonelik onerilerin gelistirilmesidir.

2. Materyal ve Yontem
Bu boliimde arastirma alani ve yontem hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Alani

Arastirma kapsaminda, Ordu ilinin merkez ilgesi olan Altinordu ile Ordu-Giresun Havalimani'min yer
aldig1 Giilyali ilgesindeki kiy1 alanlar1 rekreasyonel potansiyel bakimindan degerlendirilmistir. Arastirma
alani, farkli karaktere sahip kiyr alanlar1 arasindaki rekreasyonel potansiyel farklarinin
degerlendirilebilmesi agisindan ti¢ boliime ayrilmustir (Sekil 1). Bu boliimlerin baslangig ve bitis noktalar:
bolgedeki onemli akarsular esas alinarak belirlenmistir. Ordu kent merkezine en yakin konumda bulunan
bir numarali kiy1 alan1 (K1), Altinordu ilgesinde yer alan Rihtim ile Melet Irmag arasindaki kiy1 seridini
kapsamaktadir. K1 kiyr alaninda; kafe ve restoranlar, parklar, kamu kurumlari, otopark alanlari, gesitli
anit ve heykeller ile kumsallar bulunmaktadir. Melet Irmag ile Turnasuyu Deresi arasinda kalan kiy1
seridine karsilik geleni iki numarali kiy1 alaninda (K2), K1 alanina gore rekreasyonel aktivite gesitliligi
daha distiktiir. K2 kiy1 alan1 biiyiik oranda kumsal dokusundan olugmaktadir. Algak kath konut yapisi
ile karakterize edilen bu alanda az sayida kafe-restoran ile egitim kurumlar1 yer almaktadir. Bunlara ek
olarak; alanin sinirlari iginde yapimi devam eden bir yat liman1 ve mavi bayrak statiisiinde bir plaj
bulunmaktadir. K3 kiy1 alan1 ise Turnasuyu Deresi'nden baslayan, Ordu ve Giresun illeri arasindaki dogal
sinir olan Abdal Deresi'nde son bulan kiy1 seridini kapsamaktadir. Bu kiy1 alaninda diger alanlara gore
daha az konut bulunmakla birlikte kivi tariminin yapildig1 bahgeler, Ordu-Giresun Havalimani, Cikolata
Park, karavan parki, balik¢t barinag: ve halk plajlar1 yer almaktadar.
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2.2. Yontem

Kiy1 alanlarmin rekreasyonel potansiyelinin belirlenebilmesi icin Giilez (1990) tarafindan gelistirilen
“Acgik Hava Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi1” adli yontemden yararlanilmigtir. Giilez (1990)
yontemine gore, bir alanin rekreasyon potansiyeli, gesitli alt kriterlere gore puanlamas: yapilan bes ana
bilesen tizerinden ytizde (%) olarak hesaplanmaktadir (Esitlik 1).

PD + ID + U + RK + OE = %RP (1)

Tablo 1'de esitlikte yer alan bilesenlerin acilimlar1 ve yonteme gore alabilecekleri en yiiksek puan degerleri
verilmistir. Degerlendirilen alan; PD, ID, U ve RK bilegenlerinden tam puan aldiginda ve OE bileseninde
herhangi bir negatif 6ge bulunmadiginda Rekreasyon Potansiyeli teorik olarak %100 olmaktadir. Tablo
2’de Rekreasyon Potansiyeli 5 diizeye ayrilmistir. RP degeri %30'un altinda oldugunda kiy1 alaninin
mevcut rekreasyon potansiyelinin ¢ok diisiik oldugu anlasilmaktadir. RP degeri %30-45 arasinda
oldugunda rekreasyonel potansiyel “diisiik”, %46-60 arasinda “orta”, %61-75 arasinda “yiiksek” ve
%75’in tizerinde ise “cok yiiksek” olmaktadir (Tablo 2). Arastirma kapsaminda degerlendirilen tiim kiy1
alanlar1 icin RP degeri hesaplandiktan sonra miimkiin olan iyilestirmelerin yapilmas: durumunda bu
alanlarin RP degerinin ne diizeyde artacag: irdelenmistir.

Tablo 1. Rekreasyon Potansiyelinin Belirlenmesinde Kullanilan Bilesenler ve Alabilecekleri En Yiiksek

Puan Degerleri

Kisaltma Aqlim En yiiksek puan degeri
PD Peyzaj Degeri 35

D Tklim Degeri 25

U Ulagilabilirlik 20

RK Rekreatif Kolaylik 20

OE Olumsuz Etkenler 0 (En az -10)

%RP Rekreasyon Potansiyeli (%) 100

Tablo 2. Rekreasyon Potansiyeli Puanlarini Esas Alan Smiflandirma Sistemi

<30 Cok diisiik

30-45 Diisiik
REKREASYON POTANSIYELI (RP) (%)  46-60 Orta

61-75 Yiiksek

75< Cok yiiksek

2.2.1. Peyzaj Degeri (PD)

Bir alanin rekreasyon potansiyelinin hesaplanmasinda dikkate alinan bilesenlerin ilki peyzaj degeridir.
Tablo 3’te peyzaj degerinin hesaplanmasinda kullanilan alt Ozellikler, bunlarin agiklamalar1 ve bu
aciklamalara karsilik gelen puanlar verilmistir. Peyzaj Degeri (PD); “alamin biiytikliigli”, “yiizeysel

durum”, “bitki ortiisii”, “deniz, gol, akarsularin durumu”, “gorsel kalite” ve “diger 6zellikler” olarak alt1
adet alt 6zellik ile irdelenmektedir (Tablo 3). Ornegin; rekreasyon potansiyeli belirlenmek istenen bir
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alanin biiyiikliigii 10 ha'nin {izerinde ise bu 6zellik bakimindan 4 puan verilmektedir. Bu degerlendirme
sirasiyla diger ozellikler agisindan da yapildiginda tiim Ozelliklerden alinan puanlar toplanarak toplam
PD degeri hesaplanmaktadir. Giilez (1990) yonteminin éngordiigii 6zelliklere gore; bir alanin biiytikliigii
10 ha'mn iizerinde, ylizeysel durum diiz veya diize yakin, bitki ortiisii bakimindan zengin, deniz ya da gol
gibi su Ogelerine yakin, panoramik goriinim ve manzara noktalarina sahip olup, zengin bir kiiltiirel
dokuyu barindiriyor ise peyzaj degeri maksimum diizeydedir.

Tablo 3. Peyzaj Degeri (PD) Puaninin Hesaplanmasinda Yararlanilan Ozellikler

Bilesen Ozellikler Agiklama Puan
10 ha.’dan biiyiik 4
Alanin Biytkliigi _;)-;(;:a :;
0.5-1 ha 1
Diiz alan 5
Hafif dalgal1 4
Yiizeysel Durum Az meyilli 3
Az engebeli 2
Orta engebeli 1
Agaclik, calilik, ¢ayirlik 7-8
Yalniz agaclik, cayirlik 6-7
Calilik, cayirlik, agaghk 5-6
PEYZAJ DEGERI (PD) Bitki Ortiisii Cayirlik, seyrek agaglik 4-5
Yalniz calilik, cayirlik 3-4
Calilik, seyrek agaghik 3-4
Cayirlik, seyrek calilik 2-3
Yalniz gayirhik 1-3
Deniz kiyis1 7-8
.. . Gol kiyist 6-7
Su Yizeyleri Akarsz kiy1st 4-5
Dereler 1-4
Panoramik goriiniimler 3-4
Gorsel Kalite Giizel goriis ve vistalar 2-3
Gorsel ve estetik degeri 1-4
Diger Ozellikler Magara, caglayan, tarihsel ve kiiltiirel doku 1-6

2.2.2. Iklim Degeri (ID)

Rekreasyon potansiyelini etkiledigi diisiiniilen bilesenlerden biri de iklimdir. Iklimsel durumun
gostergeleri olan sicaklik, yagis, gilineslenme ve riizgarlillk durumunun rekreasyonel potansiyelin
puanlandirilmasindaki rolii Tablo 4’te verilmistir. Sicaklik bakimindan puanlandirma yaz aylarindaki
sicaklik ortalamasina gore yapilmaktadir. Yonteme gore, yaz aylarindaki rekreasyon aktiviteleri i¢in en
ideal ortalama sicaklik 25 °C olarak kabul edilirken bu degerden negatif ya da pozitif anlamda
uzaklagildik¢a rekreasyon potansiyelinin azaldig1 varsayilmaktadir. Bir alanin rekreasyon potansiyelinin
yiiksek olabilmesi igin; yaz aylarindaki yagis toplammin ve ortalama riizgar hizimin diisik,
glineslenmenin ytiiksek olmasi beklenmektedir.

Tablo 4. iklim Degeri (ID) Puaninin Hesaplanmasinda Yararlanilan Ozellikler

Bilegsen Ozellikler Agiklama Puan
Sicaklik Yaz aylar1 ortalamasi (°C) 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25 1-10
1cakli
Yaz aylar1 ortalamasi (°C) 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25 1-10
s . Yagi Yaz aylar1 yagis toplami (mm) 50-100-150-200-250-300-350-400 8-1
IKLIM DEGERI (ID) ) Y'EYage Op (mm)
Glineglenme Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9 5-1
. Yaz aylar1 ortalama riizgar hiz1 1 m/sec'den az 2
Riizgarhlik .
Yaz aylar1 ortalama riizgar hiz1 1-3 m/sec arasi 1

2.2.3. Ulagilabilirlik (U)

Rekreasyon alanlarmin ulasilabilirligi rekreasyon potansiyelinin Onemli bilesenlerinden biridir.
Ulasilabilirlik Giilez (1990) yonteminde 5 alt 6zellik tizerinden hesaplanmaktadir (Tablo 5). Yonteme gore;
rekreasyonel potansiyeli degerlendirilen alan turistik acidan 6nemi yiiksek bir bolgede yer aldiginda
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ulasilabilirlik puani artmaktadir. Alanin yakin ¢evresinde kent merkezinin bulunmasi, alana yaya olarak
ya da tasitlar ile kisa siirede ulasilabilmesi ve teleferik ya da deniz ulasimi gibi alternatif ulasim

olanaklarinin bulunmasi, ulagilabilirligi ve rekreasyonel potansiyeli arttirmaktadir.

Tablo 5. Ulasilabilirlik (U) Puaninin Hesaplanmasinda Yararlanilan Ozellikler

Bilesen Ozellikler Agiklama Puan

Akdeniz, Ege, Marmara, Karadeniz kiyis1  3-4

Bolgenin Turistik Onemi Onemli karayolu 2-3

Turizmde 6ncelikli yoreler 1-3

20 km’ye kadar 4-5

.. .. 50 km'ye kadar 34

Bolgede En Az 100.000 Nifuslu Kent Olmast kmy,ye L >a

ULASILABILIRLIK 200 km’ye kadar 1-2
) Yiiriiyerek 1 saate kadar 4
Ulagilan Zaman Tasitla yarim saate kadar 3
(en az 5000 niifuslu yerlesim biriminden) Tasitla yarim saat ile 1 saat aras1 2
Tasitla 1 saat ile 2 saat arast 1

Yiiriiyerek gidilebilme 3-4

Ulagim (taksi ve 6zel oto diginda) Tasit bulabilme 2-3

Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3

Diger Ulagim Olanaklari Teleferik olmasi, denizden ulagabilme vb. 1-3

2.2.4. Rekreatif Kolaylik (RK)

Rekreasyonel potansiyeli degerlendirilen alanda yer alan birtakim tesis ve olanaklar, Rekreatif Kolaylik
(RK) bileseni kapsaminda puanlandirilmaktadir (Tablo 6). Bu bilesen altinda degerlendirilen pek gok
ozellik, tesis ve ekipmanlarin niteliklerine gore puanlandirma yapmay:1 gerektirmektedir. Alanda

geceleme olanaklarinin sunulmasi ve gerekli giivenlik Onlemlerinin saglanmis olmas: da giivenli

rekreasyonu kolaylastirdigindan rekreasyon potansiyeli tizerinde olumlu etki saglamaktadir.

Tablo 6. Rekreatif Kolaylik (RK) Puaninin Hesaplanmasinda Yararlanilan Ozellikler

Bilesen Ozellikler Agklama Puan
Piknik Tesisleri Piknik masasi, ocak vb. (niteliklerine gore) 1-4
Su Durumu I¢gme-kullanma suyu olanaklar1 (niteliklerine gore) 1-3
L Sabit geceleme tesisleri 2
Geceleme Tesisleri
Cadirli-cadirsiz kamp 1-2
REKREATIF Tuvaletler Niteliklerine gore 1-2
KOLAYLIK (RK) Otopark Niteliklerine gore 1-2
Kir Gazinosu, Biife Niteliklerine gore 1-2
. . . Stirekli bekgi/gorevli 2
Bekgi ve Gorevliler . .
Hafta sonlarinda gorevli 1
Diger Kolayliklar Plaj, kabin, dus, spor olanag: (niteliklerine gore) 1-3

2.2.5. Olumsuz Etkenler (OE)

Giilez (1990) puanlandirma sisteminde, rekreasyon alanlarinin olumlu 6zelliklerinin yaninda rekreasyonu
olumsuz etkilemesi muhtemel faktdrlere de eksi puan verilebilmektedir (Tablo 7). Ornegin; rekreasyonun
gerceklestirilecegi alan1 dogrudan etkileyen bir hava kirliligi s6z konusu ise kirlilik derecesine gore -1 ile
-3 arasinda puan verilebilmektedir. Alandaki giivenlik problemleri, bakimsizlik, su kirliligi, giiriiltii
kirliligi ve kotii goriintii olusturan dgelerin varliginda negatif yonde degerlendirme yapilabilmektedir.

Tablo 7. Olumsuz Etkenler (OE) Puaninin Hesaplanmasinda Yararlanilan Ozellikler

Bilegsen Ozellikler Agiklama Puan
Hava Kirliligi Kirlilik derecesine gore -1-(-3)
Giivenlik Sorunu Giivence durumuna gore -1-(-2)

OLUMSUZ Su Kirliligi Deniz, gol ve akarsular icin -1

ETKENLER (OE) Bakimsizlik Alanda yeterli bakimin yapilmamast -1
Giiriltia Trafik, kalabalik vb. -1
Diger Olumsuz Etkenler Tas ve cakil ocaklari, insaat kalintilar: -1-(-2)
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3. Bulgular ve Tartisma
Bu boliimde peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik, olumsuz etkenler ve rekreasyon
potansiyeline ait bulgulara yer verilmistir.

3.1. Peyzaj Degeri (PD)

Kiy1 alanlarinin tasidigi ozelliklere gore hesaplanan peyzaj degeri puanlar1 Tablo 8'de verilmistir. Kiy1
alanlarmin biiytikliiklerine Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii'niin parsel sorgulama uygulamasi
tizerinden ulasilmistir. Arastirma alami igindeki tiim kiy1 alanlarmin biiytikliigii 10 ha'nin tizerinde
oldugundan alanlarin tamamina 4 puan verilmistir. Kiy1 alanlarimin ytizeysel durumu genel olarak diiz
ve diize yakin olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle {i¢ kiy1 alaninin bu baslhk altinda aldiklar1 puan 5
olmustur. Kiy1 alanlarindaki mevcut bitki ortiisii; yer yer agaglik, ¢calilik ve ¢ayirliklardan olusmakta ve
heterojen bir yap: sergilemektedir. Bununla birlikte, kentin batisindan doguya dogru gidildikce kiy1
hattinda bitki Ortiisii oraninin arttigy goriilmiistiir. Bu nedenle; kademeli olarak, kent merkezinde ve
batida yer alan K1 kiy1 alanina 6 puan, K2 kiy1 alanina 7 puan ve K3 kiy1 alanina 8 puan verilmistir. Deniz,
gol ve akarsu gibi su yapilarina olan yakinlik bakimindan {i¢ alana da ilgili kategorideki en yiiksek puan
olan 8 verilmisgtir. K1 kiy1 alani, tarihi kent dokusu ve Boztepe gibi 6nemli turizm destinasyonlarini iceren
panoramik goriintimler sundugundan gorsel kalite 6zelligi bakimindan 4 puan alirken, yalnizca giizel
manzara ve goriis noktalar1 iceren K2 ve K3 kiy1 alanlarina 2’ser puan verilmistir. Magara, ¢aglayan,
tarihsel ve kiiltiirel doku gibi diger 6zellikler bakimindan ise K1 kiy1 alan1 4 puan alirken, K2 kiy1 alani 3
puan ve K3 kiy1 alan1 2 puan almigtir. Toplam peyzaj degeri bakimindan en ytiiksek degere sahip olan kiy1
alan1 K1 (31 puan) olurken, K2 ve K3 alanlar1 29 puan almistir (Tablo 8).

Tablo 8. Kiy1 Alanlarina Iliskin PD Degerleri

Bilesen Ozellikler K1 K2 K3

Alanin biiyiiklagii

Yiizeysel durum

Bitki Ortiisii

PEYZAJ DEGERI (PD)

Gorsel kalite

4
5
6
Deniz, gol, akarsu 8
4
4

Diger ozellikler

Toplam PD Degeri 31 29 29

3.2. Iklim Degeri (ID)

Bireylerin konforlu rekreasyonel aktiviteler gerceklestirilebilmesi igcin uygun iklimsel kosullarin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Giilez (1990) yonteminde rekreasyonel potansiyeli etkiledigi varsayilan
dort parametre {izerinde durulmustur. Tablo 9’da Ordu istasyonundan almnan iklim verileri
goriilmektedir. Buna gore, kiy1 alanlarinda yaz aylar1 sicaklik ortalamasi 25.3°C’dir. Yontemde, bir
alandaki yaz aylar1 sicaklik ortalamasmin 25°C olmasi durumunda s6z konusu alana 10 puan verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle 3 kiy1 alan1 da sicaklik parametresi bakimmdan tam puan almistir.
Yaz aylar1 toplam yagis miktar1 206.6 mm’dir. Giilez yontemine gore yaz aylar1 yagis toplami yaklasik
olarak 200 mm diizeyinde olan alanlara 5 puan verilmesi uygun goriilmiistiir. Glineslenme bakimindan
yapilacak olan degerlendirme ise aylik ortalama bulutluluk esas alinarak gerceklestirilmistir. Tablo 9'da
yer alan verilere gore, Ordu kiy1 alanlarinda yaz aylar1 bulutluluk ortalamas: yaklasik 6.4 olarak
hesaplandigindan 2 puan verilmistir. Yaz aylar1 ortalama riizgar hiz1 1 m/sn'nin {izerinde oldugundan
kiyr alanlarma 1 puan verilmistir. Sonug olarak; kiy1 alanlarinin toplam iklim degeri birbirine esit olup
18’dir (Tablo 10).

Tablo 9. Ordu Istasyonu Yaz Aylarina Ait Meteorolojik Parametreleri

Iklim Parametresi = dayla =
Haziran Temmuz Agustos
Ortalama sicaklik (°C) 23.0 26.1 26.9
Aylik toplam yagis (mm) 76.7 62.2 67.7
Aylik ortalama bulutluluk 5.7 6.9 6.5
Aylik ortalama riizgar hizi (m/sn) 23 2.6 2.7
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Tablo 10. Kiy1 Alanlarina fliskin ID Degerleri

Bilesen Ozellikler K1 K2 K3
Sicaklik 10 10 10
Yagis
IKLiM DEGERI (iD) Giineglenme
Riizgarhlik
Sicaklik 10 10 10
Toplam iD Degeri 18 18 18

3.3. Ulasilabilirlik (U)

Giilez (1990) yonteminde yer alan ulagilabilirlik 6l¢iit tablosuna gore, Karadeniz kiyisinda yer alan
bolgeler turistik onem bakimindan 4 puan almaktadir. Bu nedenle; arastirma alanimi olusturan kiyi
alanlarmin tamamina 4 puan verilmistir. Ilgili yéntemde, bir alanin bulundugu bélgedeki en az 100.000
niifuslu kente olan uzakligi 20 km’ye kadar ise 4 ya da 5 puan verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada
referans alinmasi gereken ve en az 100.000 niifuslu kent merkezi statiisiindeki yer, 2023 y1l1 verilerine gore
niifusu 225.349 olan Altmordu ilgesidir (TUIK, 2024). Altinordu ilge merkezine en fazla 10 km mesafede
yer alan bolgelere 5 puan, 10 km ile 20 km arasindaki mesafede yer alan bolgelere ise 4 puan verilmistir.
Bu nedenle; K1 ve K2 5 puan alirken Altinordu ilge merkezinde uzaklig1 yaklasik 21 km olan K3’e 4 puan
verilmistir. Alana yiiriiyerek 1 saat kadar ya da tasitla en fazla yarim saatlik ulasim mesafesinde bulunan
en az 5.000 niifuslu kent olmasi kriterine gore tiim alanlara 4 puan verilmistir. K1 ve K2 kiy1 alanlar1
Altinordu ilge merkezine ve K3 kiy1r alau 9.243 niifuslu Giilyali ilgesine yiiriime mesafesinde
bulunmaktadir. K1 kiy1 alan1 ulasim bakimindan yiiriime mesafesinde iken K2 ve K3'e belirli saatlerde
kent merkezinden hareket eden tasitlar ile ulasilabilmektedir. Bu nedenle, K1 ulasim bakimindan 4 puan
alirken K2 ve K3 kiy1 alanlar1 3 puan almistir. Kiy1 alanlarinin tamamina kara ve deniz yolu kullanilarak
ulasilabildiginden “ulasimda kolayliklar” baslig1 altinda 3 puan verilmistir. Kiy1 alanlarinin toplam
ulagsilabilirlik degerlerine bakildiginda en yiiksek puanin K1’e ait oldugu goriiliir. Bunu 18 puan ile K2 ve
K3 kiy1 alanlar takip etmektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Kiy1 Alanlarina iliskin U Degerleri

Bilesen Ozellikler K1 K2 K3

Bolgenin turistik 6nemi

Bolgede en az 100.000 niifuslu kent olmasi

Ulasim (taksi ve 6zel oto diginda)

4 4 4
5 4 4
ULASILABILIRLIK (U) Ulagilan zaman (en az 5.000 niifuslu yerlesim biriminden) 4 4 4
4 3 3
3 3 3

Ulagsimda kolayliklar

Toplam U Degeri 20 18 18

3.4. Rekreatif Kolaylik (RK)

Kiy1 alanlarinin rekreasyon aktivitelerine uygun olabilmesi i¢in yeme-igme ve konaklama gibi en temel
insani ihtiyaglara asgari diizeyde yanit verebilmesi beklenmektedir. Tablo 12’de kiy1 alanlarinda yer alan
ve rekreasyonu kolaylastiran Ogelere gore verilen puanlar sunulmustur. Kiy1 alanlarindaki piknik
olanaklarina bakildiginda, alanlarin tamaminda piknik masalarmin bulundugu, bununla birlikte say1 ve
nitelik bakimindan kiy1 alanlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. K1 kiy1 alaninda piknik
yapabilme olanaklari nitel ve nicel olarak diger kiy1 alanlarindan daha fazladir. Bu nedenle K1 alanina 4
puan verilirken, piknik tesisleri bakimindan yetersiz olan K2 ve K3 kiy1 alanlarina 1 puan verilmistir. Cok
sayida biife ve kafe iceren K1 kiy1 alani, i¢gme suyu ve kullanma suyuna erisim bakimindan da diger
alanlara gore avantajli konumdadir. K1 alaninda ziyaretgiler satis biifelerinden, kafelerden ya da kiyidaki
cesitli noktalara konumlandirilmis olan ¢esmelerden temiz suya kolayca erisebildiginden bu alana en
yiiksek puan olan 3 verilmistir. K2 ve K3 kiy1 alanlaria bakildiginda, temiz ve kullanilabilir suya erisimin
daha zor oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte; alanlarin yakin ¢evrelerinde suya erisebilecekleri satis
birimleri diistintildiigiinde K2 kiy1 alanina 2 puan, K3 kiy1 alanina ise 1 puan verilmistir.
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K1 kiy1 alaninin kent merkezine ve giiniibirlik rekreasyon alanlarina olan yakinlig1 g6z 6niine alindiginda
konaklama ve geceleme olanaklarinin oldukga ¢esitli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle K1 alanina
“geceleme tesisleri” baghginda 2 puan verilmistir. Yalnizca ¢adirli kamp yapilabilecek alanlar igeren K2
kiy1 alanina ve g¢adira ek olarak karavanli konaklama olanag: igeren K3 alanina bu kategoride 1 puan
verilmistir. K1 kiy1 alaninda gesitli noktalara konumlandirilmis olan prefabrik tuvaletler sayica ve nitelik
olarak yeterli goriildiigiinden 2 puan verilmistir. K2 kiy1 alaninda ise tuvaletlerin homojen dagilmadigi,
yalnizca kisith sayida noktada bulundugu goériildiigiinden tuvaletlerin yeterligi konusunda 1 puan
verilmistir. K3 kiy1 alaninda ise plajlarda dahi tuvalet ya da soyunma kabininin olmayis: bu alanin ilgili
kategoride puan alamamasina neden olmustur. Deniz kiyisinda yer alan kentlerde kiy1 alanlari,
rekreasyonel anlamda her mevsimde talep goren ve kullanic1 yogunlugunun fazla oldugu yerlerdir. Bu
nedenle, 6zellikle yaz aylarinda otoparklarin yetersizligi giindeme gelmektedir. K1 ve K2 kiy1 alanlari, K3
alani ile kargilastirildifinda ara¢ ve yaya sirkiilasyonunun daha fazla oldugu alanlar oldugundan
otoparklar yetersiz kalmaktadir. K1 ve K2 alanlar1 “otopark” baghg: altinda 1 puan alirken, otoparklarin
gorece daha yeterli oldugu K3 alanina 2 puan verilmistir. K1 kiy1 alan1 igerisinde restoran, kafeterya ve
biife gibi ¢cok sayida tesis olanag yer aldigindan “gazino, biife” baghg altinda tam puan almistir. K2 ve
K3 alanlari ise bu konuda yetersiz olug 1 puan almistir. K1 kiy1 alaninda isletmelerde stirekli bekgi ya da
gorevlilerin olmasi nedeniyle 2 puan verilirken, K2 alaninda herhangi bir gorevli olmadigindan 0 puan ve
K3 alaninda ise yeterli olmadigindan 1 puan verilmistir. K1 kiy1 alaninda yeterli sayida ve nitelikte plaj,
soyunma kabini, dus, spor alani ve ¢ocuk oyun alanlar1 bulundugundan “diger kolayliklar” agisindan 3
puan verilmistir. K2 alaninda ise bu olanaklarin bazilar1 bulunmakla birlikte yeterli goriilmediginden 1
puan verilmig, K3 alani ise bu kategoride puan alamamigtir. Tiim Ozelliklerden alman puanlar
degerlendirildiginde; Rekreatif Kolayliklar (RK) bileseni bakimindan en avantajli kiy1 alaninin 19 puan ile
K1 alani oldugu goriilmiistiir. Yetersiz piknik olanaklarina sahip, geceleme tesisleri bakimindan yetersiz
olan ve suya erisimin zor oldugu K2 ve K3 kiy1 alanlar1 sirasiyla 8 ve 7 puan almistir (Tablo 12).

Tablo 12. Kiy1 Alanlarina iliskin RK Degerleri

Bilesen Ozellikler

A
6%y
A
N
A
»

Piknik tesisleri 4 1 1
Su durumu 3 2 1
Geceleme tesisleri 2 1 1
REKREATIF KOLAYLIK (RK) Tuvaletler 2 ! 0
Otopark 1 1 2
Gazino, biife 2 1 1
Bekgi ve gorevliler 2 0 1
Diger kolayliklar 3 1 0
Toplam RK Degeri 19 8 7

3.5. Olumsuz Etkenler (OE)

K1 kiy1 alan1 kent merkezinde yer aldigindan diger pek ¢ok rekreasyonel olanak acisindan zengin olsa da
kente yakinlik beraberinde birtakim olumsuzluklar1 getirmektedir. Motorlu tasit trafiginin daha yogun
olmasi ve alanda yer alan tiretim tesisleri “hava kirliligi” bakimimdan K1 alanina -2 puan verilmistir. K1
kiy1 alani; kent merkezinde yer almasi, ¢ok sayida isletme bulundurmasi ve insan dolasiminin daha fazla
olmasi nedenlerinden dolay1 giivenceli durumdadir. Bununla birlikte daha az kullanilan K2 kiy1 alam
glvenceli goriilmediginden -2 puan verilmis, daha az kullanilan fakat bekg¢i kuliibesi bulunduran K3
alanmna ise -1 puan verilmistir. Kiy1 alanlarinin hicbirinde goze c¢arpan bir su kirliligi
gozlemlenmediginden bu baslik altinda herhangi bir olumsuz puanlandirma yapilmamistir. “Giirtiltii”
faktorii agisindan K1 kiyr alan1 hem kullanic1 yogunlugu hem de arag trafiginin daha yogun oldugu bir
bolge oldugundan -1 puan verilirken, K2 ve K3 alanlar1 bu kapsamda negatif puan almamuistir. Kiy1
alanlarmin bakimi genel olarak yetersiz olup K2 ve K3 alanlar1 K1 alanina gore daha fazla bakimsiz
oldugundan “bakimsizlik” agisindan K1 alani 0 puan diger iki alan -1 puan almistir. Arastirma alaniiginde
genel olarak insaat kalintisi, tas ve ¢akil ocag: gibi olumsuzluklar yer almamaktadir. Toplam Olumsuz
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Etkenler (OE) puanlarina gore; K1 ve K2 kiy1 alanlar1 -3 puan alirken, K3 kiy1 alan1 -2 puan almistir (Tablo
13).

Tablo 13. Kiy1 Alanlarina liskin OE Degerleri

Bilesen Ozellikler K1 K2 K3
Hava kirliligi 2 0 0
Giivenceli olmamasti 0 -2 -1
Su kirliligi 0 0 0

OLUMSUZ ETKENLER (OE)
Bakimsizlik 0 -1 -1
Girtlti -1
Diger olumsuz etkenler 0

Toplam OE Degeri -3 -3 -2

3.6. Rekreasyon Potansiyeli (RP)

Kiy1 alanlarmin aldig1 Peyzaj Degeri (PD), iklim Degeri (ID), Ulasilabilirlik (U), Rekreatif Kolaylik (RK) ve
Olumsuz Etkenler (OE) puanlarinin toplanmasi ile elde edilen %RP degerleri ve gerekli iyilestirmelerin
yapilmasi durumunda alabilecekleri puanlar Sekil 2'de verilmistir. Buna gore; K1 kiy1 alaninin RP degeri
85 olup rekreasyonel potansiyeli “cok yiiksek” diizeydedir. Bununla birlikte, K2 ve K3 alanlarinin %RP
degeri 69 oldugundan bu alanlarin rekreasyon potansiyeli “yiiksek” olarak tespit edilmistir.

Ug kiy1 alaninda da mevcut rekreasyonel potansiyelin artirilmasi ncelikle alanlardaki olumsuz etkenlerin
ortadan kaldirilmas: ile miimkiindiir. K1 kiy1 alanindaki temel olumsuz etkenler olan hava ve giiriiltii
kirliliklerinin énlenmesine yonelik yapisal ve bitkisel ¢oziimler gelistirildigi takdirde bu alanin RP degeri
85’'ten 88’e ylikselecektir. Rekreasyon potansiyeli kategorik olarak “yiiksek” olan, bununla birlikte ¢ok
daha yiiksek bir potansiyele sahip K2 ve K3 alanlarinda ise koklii degisimlere ihtiya¢ bulunmaktadir.
Yalnizca olumsuz etkenlerin ortadan kaldirilmasi bu iki alanda RP degerini yeterince yiikseltmemektedir.
Kiy1 alanlarmin Sekil 2’deki bilesenlerden aldiklar1 puanlar incelendiginde, peyzaj ve iklim degerleri K1
alani ile birbirine ¢ok yakin olan diger iki kiy1 alanindaki temel eksikligin ulasim ve rekreatif kolaylik
saglayan olanaklarda oldugu goriilmektedir. Ulasilabilirlik anlaminda toplu tasima olanaklarinin
artirllmasi K2 ve K3 alanlarinin rekreasyon potansiyeline olumlu katk: saglayacaktir. Rekreatif kolayliklar
anlaminda ise piknik olanaklarmin nicel ve nitel olarak artirilmasi; geceleme tesisi, tuvalet ve yeme-igme
gibi temel gereksinimlerin karsilanabildigi tesislerin bu alanlara kazandirilmasi gerekmektedir. S6z
konusu iyilestirmelerin yapilmasi durumunda bu alanlarin mevcut durumda %69 olan Rekreasyonel
Potansiyel degerleri %80 diizeyine kadar ¢ikabilmektedir (Sekil 2).

100
80
60
— 40
S
s < | I I
@
& 0 - -
-20
K1 K2 K3
® Peyzaj Degeri (PD) 31 29 29
Iklim Degeri (ID) 18 18 18
Ulasilabilirlik (U) 20 17 17
Rekreatif Kolaylik (RK) 19 8 7
m Olumsuz Etkenler (OE) -3 - -
%RP 85 69 69
m Potansiyel %RP 88 80 80

Sekil 2. Kiy1 Alanlarmin Tiim Bilesenlerden Aldig1 Puanlar ve %RP Degerleri
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4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada; Altinordu ve Giilyali ilgelerinde yer alan kiy1 alanlarmin aktiiel ve gelecekteki rekreasyonel
potansiyelleri Giilez (1990) tarafindan gelistirilen rekreasyon potansiyeli belirleme yontemi ile
degerlendirilmistir. Giilez yontemi ile yapilan arastirmalar incelendiginde, gesitli rekreasyon alanlarinin
rekreasyonel potansiyellerinin %66 ile %78 arasinda degistigi goriilmiistiir (Cavus & Aker, 2021; Tiilek,
2021; Riizgar, Kogak & Demir, 2022; Sokmen & Yener, 2022; Bingiil Bulut, 2023). K1 kiy1 alaninin
rekreasyon potansiyeli %85 ile “cok yliksek” iken, K2 ve K3 alanlarmnin rekreasyon potansiyelleri %69 ile
“yiiksek” olarak belirlenmistir. Ayni yontem ve kriterler dogrultusunda yapilan degerlendirmede,
Tekirdag kent merkezi ve yakin cevresindeki kiyr alaninin rekreasyon potansiyeli %65 olarak
hesaplanmistir (Simsek & Korkut, 2009). Bu durum, rekreasyonel potansiyel bakimindan K2 ve K3 kiy1
alanlarinin Tekirdag kiy1 alami ile benzestigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
arastirma, kiy1 alanmnin yaklasik 16 yil onceki durumu yansittifindan bugiinkii giincel durumu ile
yapilacak bir karsilagstirma daha dogru bir degerlendirmeye olanak taniyacaktir. 2019 yilinda Samsun
kentinin kiy1 alaninda yiiriitiillen aragtirmanin (Giil & Yilmaz, 2019) sonuglar1 nispeten daha giincel
oldugundan ve her iki kent de Karadeniz kiyisinda yer aldigindan kiyaslama yapabilmek miimkiindiir.
Bu arastirmada, Samsun kenti kiy1 alaninin aktiiel rekreasyon potansiyelinin %78 oldugu ifade edilmistir.
Arastirmada rekreasyonel potansiyeli degerlendirilen kiy1 alani, Samsun kent merkezine daha yakin bir
konumda yer aldigindan K1 alam ile benzer rekreasyonel olanaklara sahip oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim K1 kiy1 alaninin RP degeri %85 iken Samsun kenti kiy1 alaninin RP degeri %78 olarak
hesaplanmigtir. S6z konusu aragtirmadaki RP degerini etkileyen tiim bilesenlere bakildiginda, iklim
degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler bakimindan iki alaninin olduk¢a yakin
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Tki kiy1 alan1 arasindaki %7’lik farki yaratan esas bilesen peyzaj
degeridir. Oyle ki, Ordu kent merkezinin kiyilarna karsilik gelen K1 alaninin peyzaj degeri %31 iken
Samsun kenti kiy1 alaninin peyzaj degeri %25’tir. Ordu ilinin merkezinde ve turizmin odaginda yer alan
K1 kiy1 alani, ziyaretgilere pek ¢ok agidan farkli manzara ve goriis agilar1 sunmaktadir. Bu manzara
etkisinin olusturulmasinda topografik bir zithik yaratan Boztepe’nin yadsimamaz bir etkisi bulunmaktadir.
K1 kiy1 alani, rekreasyonel potansiyeli artiran pek ¢ok olanaga sahip olmakla birlikte hava kirliligi ve
yliksek giiriiltii diizeyleri gibi olumsuzluklarin da etkisi altindadir. S6z konusu giiriilti kirliligi, motorlu
tasit trafiginin yogun oldugu giin ve saatlerde rahatsiz edici diizeylere ulasmaktadir. Ekonomik ve estetik
yapisiyla dikkat ¢eken bitkilendirme uygulamalarinin kent i¢i giiriiltii diizeyini diistirdiigii ve giiriiltii
kirliligini azaltti$1 bilinmektedir (Yesil, Atabeyoglu & Yesil, 2015). Bu nedenle, kiy1 alanimmin giiriilti
kaynaklarindan izole edilmesi icin yapisal ve bitkisel ¢oziimlerden yararlanilmas: rekreasyonel
aktivitelerin kalitesini artirabilir. Ustelik bitkisel ¢oziimler; akustik izolasyonun yaninda havayn filtreleme,
kentsel biyolojik gesitliligi destekleme ve mekanlara estetik deger katma gibi pek ¢ok hizmeti yerine
getirmektedir. Bunlara ek olarak; katilimc1 yaklasim ilkeleri dogrultusunda hem yerel halkin hem de ilgili
kurum ve kuruluslarin stirece katilimi saglanarak, giiriiltii kirliligi ve hava kirliligi sorunlarina yonelik
daha etkin ¢oziimler gelistirilebilir.

K2 kiy1 alaninda ¢ok sayida vista noktasinin bulunmasi alanin gorsel ¢ekiciligini giiclendirmistir. Alanin
spor aktivitelerine olanak tanimasi, giliniibirlik ulasim mesafesinde olmasi ve konaklama imkanlarinin
bulunmasi 6nemli avantajlardandir. K2 alaninin rekreasyonel potansiyelinin artirilmasi igin tesislerin ve
donatilarin yeterli duruma getirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, eksikliklerin giderilmesi ve
siirdiiriilebilir kullanimin saglanabilmesi i¢in etkili bir yonetim modeli olusturulmalidir. Rekreasyonel
kullanim potansiyelindeki artis ile rekreasyonel gesitlilik dogru orantili oldugu (Isik & Demirel, 2016) goz
oniine alindiginda, kiy1 alanindaki rekreasyonel faaliyetlerin kisith olmasi, otopark alanlarmin
yetersizligi, bakim ve giivenlikteki eksiklikler alanin tercih edilebilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle; kiy1
alanlarinda rekreasyonel aktivite gesitliligi artirilmali, glindiiz ve gece kullanimlarinda yeterli giivenlik
diizeyi saglanmali ve otoparklar en yogun kullanim donemlerinde ihtiyaca yanit verecek sekilde
planlanmalidir. K3 kiy1 alaninda da benzer problemler ve eksiklikler goze carpmaktadir. K1 kiy1 alanina
gore daha “el degmemis” olarak nitelendirilebilecek K2 ve K3 alanlarinin rekreasyon amagcl kullanim
potansiyelinin artirilmas: siirecinde, dogal yapimin mutlaka korunmas: gerekmektedir. Bu baglamda;
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koruma ve kullanma arasindaki hassas dengenin saglanmasi, alandaki mevcut dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi zorunludur (Yesil & Beyli, 2018). Kiy1
alanlarinin rekreasyonel anlamda zayif yonleri giiclendirildiginde, alanlar arasinda biitiinliik saglanarak
rekreasyon potansiyelinin stirekliligi tesis edilmis olacaktir. Arastirmadan elde edilen g¢iktilar
dogrultusunda; mevcut eksikliklerin giderilmesi durumunda, Ordu kent merkezi ve yakin ¢evresindeki
kiy1 alanlarmin rekreasyon potansiyelinin dnemli olgiide gelisime agik oldugu anlasilmaktadir. Iyi
planlanmis rekreasyon alanlarinin kentte yasayanlarin genel memnuniyet diizeyini artirdigini ve
toplumsal etkilesime olumlu katkida bulundugu g6z 6niine alindiginda (Kang, Yang & Han, 2021; Senetra
& Szczepanska, 2022), rekreasyon alanlarinin niteliginin kent sakinlerinin memnuniyet diizeyi ve yasam
kalitesi tizerinde dogrudan etkili oldugu agiktir. Kiy1 kentlerindeki en 6nemli rekreasyon alanlarmin
basinda gelen kiy1 alanlarinin dogru bir sekilde planlanmas: ve yonetilmesi, hem bu alanlarda zaman
geciren insanlarin yasam kalitesinin artirilmast hem de kiy1 ekosisteminin siirdiiriilebilirliginin saglamak
igin gereklidir (Uzun & Ozcan, 2016; Topal, 2023). Kentsel kiy1 alanlarinin rekreasyonel anlamda aktif bir
sekilde kullanilabilmesi igin bu alanlarin planlanma asamasinda farkli kullanic1 gruplarmin rekreasyonel
ihtiyag ve beklentilerinin gesitlilik gosterebilecegi unutulmamalidir (Akdeniz vd., 2020). Bununla birlikte,
kiy1 alanlarmin kisiler tizerindeki estetik ve psikolojik etkileri de g6z oniinde bulundurulmalidar.

Tesekkiir ve Bilgi Notu
Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasinda herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ve nakdi bir
yardim veya destek alinmamustir.

Etik Onay1: Makalede ulusal ve uluslararas: aragtirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, ti¢ yazarm katkis: ile hazirlanmigtir. Katk: oranlari; 1. Yazar = %
35.2 2. Yazar = % 35, 3. Yazar = %30.
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