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Kur’an-1 Kerim’de, Neml siiresinin 30. yeti olarak kesin bir sekilde yer alan besmele, islam ilim
geleneginde tarih boyunca mezheplesme siireci sonrasi yazilan tefsirlerde genellikle mushaf
tertibine dayanilarak incelenmistir. Bu incelemeler, fikih ve kiraat zellikleri baglaminda Neml
sliresinin 30. yetinden ziyade, daha ¢ok tefsir mukaddimelerinde veya Fatiha Siiresi cercevesinde
olmustur. Onemine binaen hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmasina ragmen &zellikle stre
baslarindaki besmelelerin miinferit ve sistematik izahlari, sinirli sayidaki miifessir tarafindan
stirdtiriilmiistiir. Az sayida miifessir tarafindan siirdiiriilen siire baslarindaki besmelelerin miinferit
yorumlanmasi, miifessirlerin fikhi kimlikleri cercevesinde degerlendirilmis; ancak bu faaliyetin
ardindaki temel saik tam anlamiyla agikhiga kavusturulamamistir. Bu dogrultuda arastirmanin
temel amaci, stire baslarindaki besmeleleri miinferit olarak yorumlayan miifessirleri bunu yapmaya
sevk eden sebepleri ortaya cikartmaktir. Arastirmada, farkli fikih egilimlerine sahip olan Hirf,
Kuseyri, Nesefi, Bikai, Bitlisi, Nahcivani, Sirbini ve Aliyyii'l-Karl 6rneklem olarak secilmis ve bu
miifessirlerin Al-i imran, HGd ve Kehf Streleri 6rnekliginde stire baslarindaki miinferit ve
sistematik besmele yorumlari mukayeseli ve analitik bir yaklasimla incelenmistir. Elde edilen
bulgular, 6rneklem olarak segilen miifessirlerin siire baslarindaki besmeleleri miinferit olarak
yorumlamalarina neden olan motivasyonun temelde fikhi kimlikleri olmadigini; aksine tasavvufi
egilimlerinin, miinasebat anlayislarimin, tekraru’l-Kur’ana bakislarinin ve daha da 6zelde Nisabur
tefsir cevresinin tarihsel birikiminin bu hususta etkili oldugu tespit edilmistir. Besmelenin sfire
baslarindaki yerinin fikih ilminde bir tartisma konusu olmasina ragmen, miifessirlerin besmele
agiklamalarinda fikhi tartigmalara girmemeleri, 6rnek olarak incelenen miifessirlerin besmele ile
slire aralarinda nazimsal vurguyla irtibat kurmalar1 ve tasavvufi yorumlar ortaya koymalar: s6z
konusu faaliyetin fikihtan bagimsiz bir sekilde meydana geldigini ortaya ¢ikarmustir. En nihayetinde
slire baslarindaki besmelelerin miinferit yorumlanmasinin kendi iginde bir gelenek olusturdugu
fark edilmistir.
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Abstractt [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Basmala, definitively present in the Qur‘an as the 30th verse of Strat al-Naml, has historically been
examined in Islamic exegetical tradition primarily within the framework of the mushaf
arrangement, particularly in tafsir works written after the formation of madhabs. These analyses
have largely focused on the basmala in the context of exegetical introductions or Sirat al-Fatiha,
rather than its specific placement in Strat al-Naml. Although numerous studies have been
conducted on the importance of the basmala, individual and systematic explanations of the
basmala at the beginnings of sfirahs have been limited to a small number of exegetes. The
individual interpretation of the basmala at the start of stirahs has been evaluated within the
framework of the exegetes' juristic identities; however, the underlying motivations for this practice
have not been fully clarified. This study aims to uncover the motivations driving exegetes to
individually interpret the Basmala. The research selects as samples exegetes with diverse juristic
orientations, such as al-Hiri, al-Qushayri, al-Nasafi, al-Biqa‘i, al-Bitlisi, al-Nahjivani, al-Shirbini, ‘Ali
al-Qari, examines their individual and systematic interpretations of the basmala using a
comparative and analytical approach. The findings reveal that the motivation behind these
exegetes' individual interpretations of the basmala is not primarily rooted in their juristic
identities. Instead, their sufi inclinations, their understanding of contextual relationships
(munasabat), and particularly the historical legacy of the Nishabiir tafsir circle played a significant
role in this regard. Ultimately, the individual interpretation of the basmala is recognized as having
established its own tradition within Islamic exegesis.

Keywords
Tafsir, Basmala, al-Hiri, al-Qushayri, al-Biqa, al-Bitlisi, al-Shirbini, ‘Ali al-Qari.
Citation

Gol, Muhammet . “Siire Baslarindaki Miinferit Besmele Yorumlarinin Tefsir Gelenegindeki Temelleri
Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”. Uludag Ilahiyat Dergisi 34/1 (June 2025), 73-98.
https://doi.org/10.51447/uluid.1636284

Uludag Journal of Theology 34/1 (June 2025)


mailto:muhammet.col@adu.edu.tr
http://orcid.org/0000-0002-7667-2722
https://ror.org/03n7yzv56
https://doi.org/10.51447/uluid.1636284

76 « Siire Baslarindaki Miinferit Besmele Yorumlarinin Tefsir Gelenegindeki Temelleri ...

Girig

Tefsir literatiiriinde bazi miifessirler, stirelerin baslarindaki besmeleleri miinferit ve
sistemli olarak yorumlamislardir. Ancak miifessirlerin bu faaliyetlerini hangi motivas-
yonlarla gerceklestirdigi sorusu, akademik bir problem olarak varligim stirdiirmektedir.
Bu dogrultuda, arastirmanin temel hedefi, siire baslarindaki besmelelerin miinferit olarak
yorumlanmasina sebep olan saiklerin tespitidir.

islam ilim gelenegi iginde, cesitli dini ve beseri ilimler meydana gelmis ve bu ilimler
zamanla egitim amagl tasnif edilmislerdir." Bunlarin mutlak surette birbirlerinden ayril-
malar1 miimkiin olmadigindan, aralarindaki irtibat ve etkilesim dikkat ¢ekicidir. Etkilesi-
min en yogun goriildiigli disiplinlerin basindaysa tefsir ilmi gelmektedir. Kur’dn-1
Kerim’in, Miisliimanlar i¢in temel megsruiyet kaynagi olmasi, hemen her konunun Kur’an
ile irtibatlandirilmasina yol agmis ve bu durum, tefsir metinlerine yogun olarak yansimis-
tir. Nitekim tefsirin metin ve tarih merkezli yapisi zamanla lafiz ve mana eksenli fikih,
kelam ve tasavvuf ilimleriyle yogun bir etkilesime gecmistir.” Oyle ki klasik dénem tefsir
anlayisimin salt Kur’dn’t anlama faaliyetiyle sinirli kalmayip kelam, fikih, tasavvuf, man-
tik, felsefe meselelerini kapsamina almasi, tefsirin diger disiplinlerle baglantisinin bir
tezahiirtidiir. Baska bir ifadeyle fikih ve tasavvuf gibi ilimlerin tesekkiillerini tamamlama-
s1 ve bu ilimlerin meselelerinin tefsire tasinmasiyla birlikte, tefsirde dogal bir doéniisiim
yasanmistir, ilimlerin tarihsel gelisimi, sistematiklesmesi ve aralarindaki etkilesim, bes-
melenin fikhi konumunda® ve siire baslarinda miinferit olarak yer almasinda* da goriil-

1 flimlerin tasnifi noktasinda érnek bir inceleme igin bk. Hidayet Peker, “ibn Hazm'in ilimler Tasnifi”, Uludag

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2009), 319-329.

Muhammed Coskun, Tefsirin ilk Caglar: (Kur’an Yorumunun Hazirhk ve Olusum Dénemleri) (istanbul: iFAV, 2019),

21-30; ismail Galiskan, “Tefsir/Kiraat ilmi”, Tarihte Miisliimanlar Es Zamanh Bir Tarih Yazimi, ed. irfan Aycan

(Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 1/103-105, 269-272, 2/67-70, 447-450, 3/117-120.

*  Besmelenin Kur’dn’dan miinferit veya kismi bir dyet oldugunun delili Neml siiresinin 30. dyetinde gecen “ £
o A A 2y B sl 2" ifadesidir. Buradan hareketle besmelenin dyet oldugu konusunda ittifak vardir. Fa-
kat besmelenin “miifessirlerin fikhi egilimlerine ve kiraat anlayislarina gore basinda bulundugu stirenin
ayet sayisina dahil olup olmadigy; sadece Fatiha'nin bir dyeti olup diger slirelerin basinda teberriiken tekrar
edildigi; Neml siiresinin bir ayeti oldugu ve diger stirelerin basinda stireleri birbirinden ayirmak amaciyla

< 9

yazildig1” tartigmalidir. Bu teorik tartismanin pratik bir yansimasi olarak, besmelenin namazda hafl (sessiz)
veya cehrf (asikire) okunmasi ve hades-i ekber (ciiniipliik) halinde kisinin besmele okuyup okuyamayacag:
tartismalidir. Medine, Basra ve $4m kiraat imamlar ve bu imamlari takip eden fakihlere gére, besmele Fati-
ha ve diger stirelerden bir dyet degildir. Onlara gore besmele stirelerin basina, 6nemli islere baslarken bere-
ketinden yararlanmak ve sfireleri birbirinden ayirmak amaciyla yazilmistir. Bu gdriis Ebl Hanife (6.
150/767) ve takipgileri tarafindan benimsenmistir ve onlar namazda besmeleyi hafi okumaktadirlar.
Malikiler de bu goriistedir. Buna karsilik Mekke ve Kiife kiraat imamlart ile ve onlar: takip eden fakihlere
gore, besmele Fatiha ve diger siirelerin basinda miinferit birer dyettir. Safif (8. 204/820) ve takipgileri bu gé-
riiste olup besmeleyi namazda asikire okumaktadirlar. Miinir Yasar Kaya, “Besmelenin Ayet Olmasi ile flgili
Tartismalar ve Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, Kocatepe Islami flimler Dergisi 5/2 (2022), 299-315. Bunlarin yaninda
besmelenin Fatiha ve diger siirelerin basinda miistakil birer dyet olup olmadiginin yaninda miistakil tam bir

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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miistiir. Dolayisiyla arastirmanin konusunu olusturan stire baslarindaki besmelelerin
sistemli ve miinferit yorumlanmasi faaliyetinin bu hususla baglantis1 vardir. Nitekim
aragtirmada incelenecek miifessirlerin, sfire baslarinda miinferit besmele yorumlarina
yonelmelerinin temel nedenlerinin fikhi kimlikleri oldugu séylenmistir.” Bu iddia basta
olmak tizere miifessirleri siire baslarinda miinferit ve sistemli besmele yorumlama faali-
yetine sevk eden motivasyonun ne olduguna dair ilimlerin birbirleriyle irtibatlar1 kapsa-
minda inceleme yapilacaktir.

Besmelenin Islam diisiincesindeki énemi nedeniyle, Zeccac’dan (8. 311/923)° itibaren
bu konuda bir¢ok miinferit ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismalara dair genis bir literatiir
meydana gelmistir.” IslAim’in 6ziinii temsil ettigi® diisiincesiyle, besmele sadece dini me-

ayet olup olmadig: da tartigmalidir. Ornegin Hanefi mezhebinin sonraki dénem alimleri besmeleyi Neml
sliresindeki ilgili dyetin bolimii disinda her stireyi digerinden ayirmak igin stirenin ayet sayilarina dahil ol-
mayan ayr1 bir dyet saymislardir. Ebli Bekir er-Razi el-Cessés, Ahkdmiil-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-
Kumhavi (Beyrut: Daru thyAi't-Tiirasi’l-Arabf, 1405), 1/12; ismail Hakki Bursevi, Tefsfru Rithu I-beydn (Liibnan:
Thyai’t-Tiirasi'l-Arabi, ts.), 1/3-9.

Besmelenin miistakil dyet olup olmadig1 meselesi, 6zellikle mezheplerin tesekkiillerini tamamlamasindan
sonra yazilan tefsirlerde, daha ¢ok mukaddime bdliimlerinde ve Fitiha siiresinin basinda ele alinmistir. As-
linda bu konu, dogrudan mukaddime veya Fatiha sliresine 6zgii bir mesele olmamasina ragmen mushaf ter-
tibinde besmelenin ve Fatiha'min ilk sirada yer almasi tartismanin buralara tasimmasini saglamis olabilir.
Ayrica miifessirlerin genel olarak mushaf tertibinden hareketle dyetleri yorumlama egiliminde olmalari da
bu durumu ortaya ¢ikarmis olabilir. Ornegin, stire baslarindaki besmelelerin miistakil birer 4yet oldugunu
savunan Sirbini (8. 977/1570), besmelenin Kur’dn’dan miistakil bir dyet olduguna delil teskil eden Neml
Siiresi'nin 30. dyetinde bir agiklama yapmamasina ragmen meselenin fikh boyutunu Fatiha’da incelemistir.
Besmelenin miistakil bir ayet olup stire baslarinda miinferit birer ayet olmadigini savunan Omer en-Nesefl
(8. 537/1142) de Neml sliresinin 30. dyetinde bir agiklama yapmamasina ragmen meselenin fikhi boyutunu
tefsirinin girisinde ve Fatiha'da incelemistir. Ebdi Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, thk.
Mahir Edib Habbis vd. (Beyrut: Daru’l-Liibab, 2019), 11/347-351; Hatib es-Sirbini, es-Sirdciil-miinir fi’l-i‘Gne
‘ald ma‘rifeti ba‘dh me‘ant keldmi rabbine’l-hakimi’l-habir (Misir: Bulak Amiriyye Matbaasi, 1285), 1/4, 3/56. Diger
yandan bazi kaynaklarda, besmelenin ilk vahiy olarak vurgulanmasi, bu tartismalarin sekillenmesinde etkili
olmus olabilir. Kanaatimizce besmeleyi fikhi olarak mukaddime veya Fitiha'da agiklayan miifessirler,
Kur’an'in ilk nazil olan kisminin besmele oldugu iddiasindan 6te mushaf tertibini esas almiglardir. Bed-
reddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 144-146; Celaluddin es-SiiyQti, el-
itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2015), 26, 48-54.

Adnan Arslan, “Bikai’nin Nazmu’d-Diirer Tefsirinde Miinasebet ilmi'ne Dair Bir inceleme: 30. Ciiz Ozelinde”,
Tefsir Arastirmalari Dergisi 5/1 (2021), 370-371; Abdullah Temizkan, “Sirbini'nin Stirelere Gére Besmele Tefsi-
ri”, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2020), 1-2, 4, 14.

ZeccAc'in Kitdbiil-Tbane ve't-tefhim ‘an ma‘anf Bismilldhirrahmanirrahim isimli eserinin besmeleye dair ilk
miistakil calisma olduguna dair bk. ibrahim Yildiz, “Ebi ishak ez-ZeccAc'in Esma-i Hiisna ve Besmele Hak-
kinda iki Eseri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2015), 52-60.

Ornek ¢alismalar icin bk. Mustafa Ozel, “Midhat Pasa’nin Besmele ve Fatiha Tefsiri”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 3/2 (2003), 269-272; Siileyman Giir, “Osmanl Tefsir Geleneginde Besmele Risaleleri Literatiirii”, FSM
ilmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 12 (2018), 405-477; Ibrahim Yildiz, “Hac1 Bektés-1 Veli'nin
Besmele Tefsiri Isimli Eserinin Kaynak ve Yéntem Agisindan Degerlendirilmesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ila-

Uludag flahiyat Dergisi 34/1 (Haziran 2025)
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tinlerde sinirli inceleme konusu yapilmamus; hat, siir, mesnevi ve bed-i besmele gibi tiir-
lerde de islenmistir.” Ancak arastirmanin amaci, besmelenin tarihsel gelisiminden ziyade
miifessirleri, slire baslarindaki besmeleleri hangi motivasyondan hareketle agikladiklari-
nin tespitidir. Bu dogrultuda arastirmada sosyal bilimlerin betimleyici ve mukayeseli
yaklagimi esas alinarak stire baslarindaki besmeleleri mustakil yorumladiklar: tespit edi-
len Ismail el-Hir? (5. 430/1039), Kuseyrl (8. 465/1072), Nesefi (6. 537/1142), Bikal (8.
885/1480), Bitlist (6. 909/1504), Nahcivani (6. 920/1514), Sirbint (8. 977/1570) ve Aliyyii'l-
Karl’nin (3. 1014/1605) konuya yaklasimlari incelenecektir. Miifessirlerin birbirleriyle
irtibatlarina, fikhi ve tasavvufi egilimlerinin yorumlarina etkisine, tekraru’l-Kur’an anla-
yislarinin bu husustaki etkisine, miinasebat anlayislarinin agiklamalarindaki yansimalari-
na bakilacaktir.

Tefsir literatiiriinde sire baslarindaki besmeleleri miistakil yorumlayan miifessirlerin
sayis1 arastirmada incelenecek 6rnek miifessirlerden fazla olabilir. Fakat arastirmanin
kapsamini sinirlandirma adina besmelenin miistakil dyet olup olmadig1 konusunda farklh
yaklagim icinde olan SAfil ve Hanefl cevrelerden belirli miifessirler tercih edilecektir.
Diger yandan s6z konusu miifessirlerin tiim siire baslarindaki miinferit besmele yorumla-
r1 arastirmada ele alinamayacag icin Al-i imran, Hid ve Kehf stirelerindeki besmele yo-
rumlar1 drnek olarak ele alinacaktir. Ornek olarak Al-i imran, HOd ve Kehf sfirelerinin
secilmesi, her {i¢ stiredeki besmele agiklamalarinin miifessirlerin konuyla alakah yakla-
simlarini yansitmasi dolayisiyladir. Ayrica kafiye vurgulu nazimsal besmele agiklamalari-
nin Arapgalar dipnotlarda gosterilecektir. Bu kapsamda arastirmaya dhil edilen miifes-
sirlerin besmele yorumlar: incelenirken tarihsel hiyerarsiyle Al-i imran, Hid ve Kehf
slirelerindeki yorumlara bakilacak ve ardindan mukayeseli analiz gerceklestirilecektir.

Buraya kadarki bilgiler esliginde sire baslarindaki besmelelerin miinferit ve sistema-
tik yorumlanmasinin arka planina odaklanan bu arastirma, konuya dair yapilan benzer
calismalarin'® 6tesindedir. Literatiirde konuyla ilgili daha dnce cesitli calismalar'' yapil-
mis olsa da arastirmadaki gibi siire baslarindaki miinferit besmele yorumlarinin tefsir
gelenegindeki temelleri tizerine mukayeseli bir analiz yapilmadigi gériilmustiir. Bu haliy-
le arastirmanin literattirde 6zgiinligi séz konusudur.

hiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 153-188.

Besmelenin {slam’'in &ziinii kapsadifini Cafer es-Sadik’tan (8. 148/765) nakledilen “Allah, biitiin kitaplarin
ilmini Kur’dn’a tevdi etti. Kur’an’in ilmini Fatiha'ya, Fitiha'nin ilmini besmeleye, besmelenin ilmini de “be”
harfine tevdi etti.” rivayeti géstermektedir. Nesefl, et-Teysir, 1/43,15/315.

Ahmet Sevgi, “Molla CAmi'nin Besmele Serhi ve Tiirk Edebiyatina Tesirleri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi 5 (1999), 1-50; Neslihan Kog Keskin, “L.Abdiilhamit’in Sehzadelerinin Bed’-i Besmele T6-
renini Anlatan Ender(inlu FAzil''n Slrnime-i Sehriyar’t Uzerine”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi 27 (2010), 149-186.

Ornek icin bk. Mehmet Kaya, “Tefsir Ekolleri Perspektifinden Kur’an’in Gok Boyutlu Yorumu: Besmele
Ornegi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27 (2015), 83-116.

Ornek icin bk. Ali Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri (8. 465/1072)nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf: {lmi ve Aka-
demik Arastirma Dergisi 3/9 (2002), 70-91.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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1. Al-i imran, HOd ve Kehf Srelerindeki Miinferit Besmele Yorumlari

islami ilimlerin heniiz bagimsiz birer disiplin haline gelmedigi tefsirin ilk dénemlerin-
de, miifessirler fikhi konularla ilgili agiklama yapsalar da bu dénemdeki tefsir anlayis,
kelam, fikih ve tasavvuf gibi ilimlerin tesekkiiliinii tamamlayip mesiillerini tefsir metin-
lerine tasidiklar: sonraki dénemlerden farklidir. Nitekim mezheplesme dncesindeki mii-
fessirler, stire baslarindaki besmeleleri tefsir etme konusunda 6zel bir egilim gdsterme-
mislerdir. Ancak sonraki dénem miifessirleri, gesitli etkenlere bagli olarak bunu uygula-
maya baslamiglardir. Nitekim tabi(in neslinin énde gelen isimlerinden Miicihid (6.
103/721) ve Mukatil (6. 150/767), Neml siiresinin 30. dyetinde gecen besmeleyi ve siire
baslarindaki besmeleleri agiklamamislardir.'”” Benzer sekilde el-Kesf ve’l-beydn’'in mukad-
dimesinde Sa‘lebl (6. 427/1035) Miicahid, Mukatil, Siidd? ve Kelbi gibilerin tefsirlerinin
ahkam, helal/haram, miiskil ve kapali yerlerin agiklanmasi, siiphe ve dalélet ehline reddi-
ye gibi konulardan uzak oldugunu vurgulamaktadir.”” Dolayisiyla erken dénem tefsir
anlayis1, sonraki dénemden farklidir. Bu dénemdeki tefsirlerde miinferit besmele agikla-
malar1 yer almamustir.

ismall el-Hirl™ (8. 430/1039’dan sonra), tefsir ilminin tarihsel gelisimi baglaminda siire
baslarindaki besmeleleri miinferit yorumlayan miifessirlerin ilkidir. el-Kifdye’sinin 6zgiin
yonlerinin basinda stire baslarindaki miinferit besmele yorumlar: gelir.”® Fatiha'da besme-
le hakkinda iglerinde tasavvufl agiklamalarin da yer aldig1 kapsamlh izahlar yapmistir.'®
Diger siirelerin bagindaki besmele aciklamalarinda ise muhtasar hareket etmistir. Bu
dogrultuda Al-i imran stiresinde “Cimri ve fakir olmayip Mecld ve Hamid olan (Allah’in)
adiyla (baslarim.)”,"” H{d sQiresinde “Hiikiimdarlarin hiikiimdari, aglarin doyurucusu ve

2 Miicahid b. Cebr, Tefsirul-fmam Miicdhid b. Cebr, thk. Muhammed Abdusseldm Ebii'n-Nil (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Islami el-Hadise, 1989), 194, 518; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mah-
mut Sehhate (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 2002), 1/36, 3/303.

3 Eb{ Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn “an tefsiril-Kur’an, thk. Salah b. Salim vd. (Cidde: Daru’t-Tefsir, 2010),

2/13-14.

Hird, Nisabur tefsir ¢evresinin éncii miifessirlerindendir. ibn Habib (8. 406/1016) ve Siilemi’ye (5. 412/1021)

dgrencilik yapmis, Vahidi'ye (5. 468/1076) ise Nisabur’un mahallelerinden biri olan Hire’de ders vermistir.

Hir{'nin en meshur eseri iki eseri el-Kifdye fi't-tefsir ile Viicithii'l-Kur’ani'l-Kerim’dir. Ebti'l-Hasan Ali b. Ahmed

el-vahidi, el-Vesit fi tefsiril-Kur'dni’l-mecid, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

ilmiyye, 1994), 2/109; ibrahim G&rener, “Hir", Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 1998), 18/18/124-125; Eb(i Abdurrahman ismail b. Ahmed el-Hiri, Viicithii’l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Fatima

Yusuf el-Hiyem? (Dimagk: Daru’s-Seka, 1996); a.mlf., el-Kifdye fi't-tefsir (Istanbul: K&priilii Kiitiiphanesi, Fazil

Ahmed Paga, 145-146).

Hiiseyin Esnemez, Miifessir [smail el-Hir{ ve el-Kifdye fi't-Tefsir Adli Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 103, 104.

16 Hir{, el-Kifaye (Fazil Ahmed Pasa, 145-146), 1a-2a.

7 Terclimenin ash “,& ¥ Je o sl aad s " seklindedir. Hiri, el-Kifaye (Fazil Ahmed Pasa, 145-146),
1/46b.
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718 ye Kehf sliresinde ise “Bii-

71 sek-

glinahkarlarin bagislayicisi olan (Allah’in) adiyla (baslarim.)
tiin mahlukat tarafindan dviilen Hamid ve Melik olan (Allah’in) adiyla (baslarim.)
linde yorumda bulunmustur.

Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072), slire baslarindaki besmeleleri miinferit yorumla-
yan miifessirlerden bir digeridir. Al-i imran stiresinde, besmeledeki “Allah” lafzina dair
bilgi vermis ve marifet ehlinin bu lafizla karsilastiklarinda yasadiklar: halleri su sekilde
tasvir etmistir:

Tahkik ehli, Allah lafzinin bir manadan tiiretilmis olup olmadigi konusunda ihtilaf
icindedir. Cogu, bu lafzin bir manadan tiiretilmedigini ve Allah’a 6zgii bir isim oldu-
gunu sdylemistir. Bu lafzin Allah icin kullanilmasi, tipk: diger 6zel isimlerin varliklar
hakkindaki kullanilmas: gibidir. Nitekim marifet ehli, isimleri bu lafizla kullandigin-
da zihinleri ve bilgileri, Allah’in varligindan bagka bir anlama ydnelmez. Bu lafzin
hakki, kalbin miisahedesiyle birlikte olmasidir. Ornegin biri diliyle ‘Allah’ dedigi ve-
ya kulaklariyla O’nu isittigi zaman kalbiyle Allah’t miisahede etmis olur. Hal bdyle
olunca, bu kelime Allah’tan baska hicbir anlama delélet etmedigi gibi onu sdyleyenin
anladigi sey de Allah’tan baskasi degildir. Boylece o, diliyle Allah demis, akliyla Al-
lah’1 bilmis, kalbiyle Allah’t tanimug, ruhuyla Allah’t sevmis, sirriyla Allah’t miisahede
etmis, zahiriyle Allah’in huzurunda yalvarmus, i¢ diinyasiyla Allah’i benimsemis, ah-
valiyle de Allah ile bas basa kalmis ve O’'nda yok olmustur. Bu itibarla Allah’tan bag-
kasinin onda nasibi kalmamustir. Bu kimse, Allah’ta, Allah icin Allah ile mahviyet
hali yasadigi zaman Allah, ruhunu yok olmaktan korumak ve kalbini temizlemek icin
onu rahmetinin kapsamina alarak Rahman ve Rahim soziiyle ona tecelli etmektedir.
Dostlarinin kiilliyen yok olmamasi igin liitufta bulunmak Allah’in bir siinnetidir.”

H{d siiresinin bagindaki besmeleyi su sekilde yorumlamigtir:

Besmele, kimilerinin aklini aydinlatip onlar basiret sahibi kilan, kimilerinin ise kal-
bini kaplay1p onlar1 basiretten mahrum birakan bir sgzdiir. Basiret sahibi kildiklari-
ni, Allah’in nurunun burhaniyla basiret sahibi kilmus, tecrit ettiklerini de hiikiimran-
liginuin kahriyla tecrit etmistir. Bu ¢ercevede ilim sahibi, arastirma ve delil arama yo-
lunu izlemis, sonugta ikbalinin gélgeleri altindan aklinin yildizlar1 dogunca durmus-
tur. Marifet sahibi ise Allah’a kavusmaya kalkismis, o anda Allah’in mukaddes zatin-

dan, celalinin geregini ortaya koymak suretiyle bir 1s1lt1 belirince helak olmustur.”*

Kehf siiresinin basindaki besmeleyi séyle yorumlamistir:

8 Terciimenin ash “_,;ij« Sy a4 gy 8i eui (2 seklindedir. Hird, el-Kifaye (Fazil Ahmed Pasa, 145-146),
1/243b.

¥ Tercilimenin asl “&wdl gl 50 21 4 8 audi olldd 2,7 seklindedir., Hird, el-Kifaye (Fazil Ahmed Pasa, 145-146),
1/309b.

2 Abdiilkerim Kuseyri, Let@ifiil-isdrdt (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 1/131.

2 Kuseyri, Let@’ifiil-isarat, 2/33.
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Kalpler, ancak Allah’in adin1 duyarak mutlu olur. Sirlar, ancak Allah'in varligiyla ay-
dinlanir. Ruhlar da ancak Allah’in celalini gérmekle cosar. Besmeleyi dinlemek, kalp-
lerin rahati ve aydinlhigi, ruhlarin da sifasi ve ilacidir. Besmele, ariflerin azigidir.
Onunla yorgunluk ve sikintilar: gecer. Bagimsizliklari ve varliklarinin devami onun-
ladir.”*

Omer en-Nesefi (8. 537/1142), slire baslarindaki besmeleleri miinferit yorumlayan mii-
fessirlerden bir digeridir. Al-i imran stiresinde “Kitab1 indiren Allah’in; diledigini sorgu-
suz sualsiz riziklandiran Rahmén’in ve en giizel miikafat kendisinde olan Rahim’in adiyla
(baslarim.)”* seklinde; H(id s{iresinin basinda “Muhkem, mufassal, miibin kitabi indiren
Allah’in; muttakiler icin mutlu son hazirlayan Rahmén’in; thsanda bulunanlarin miikafa-
tini ziyan etmeyecek Rahim’in adiyla (baslarim.)”* biciminde; Kehf siiresinin basinda
“Hangileri en giizel ameli yapacak diye insanlar1 imtihan etmek icin yaratan Allah’in;
insani dnce topraktan, sonra nutfeden (sperm) yaratan ve daha sonra eksiksiz insan sek-
line sokan Rahméan’in; iman edip salih amel isleyenleri Firdevs cennetlerinde konaklata-
cak olan Rahim’im adiyla (baslarim.)”” tarzinda agiklamistir.

Burhaneddin el-Bikai (5. 885/1480), slire baslarindaki besmeleleri miinferit yorumla-
yan miifessirlerden bir digeridir. Al-i imran s@iresinin baginda besmeleyi “Her seyi tami
tamina kusatan tek ve bir olan Allah'in; yoktan var etme rahmeti mahlukatin tamamini
kusatan ve kurtulus yolunu miikelleflere agiklayan Rahmén’in; tevhit ehlini dostluguna
mazhar olacaklar yere, bir araya toplayacagi mekana ve kutsal huzuruna segen Rahim'’in
adiyla (baslarim.)”* seklinde; H(d s(resinin basinda “ilim, hikmet ve kudretin tamami
kendisinde olan Allah’in; mahlukatinin tamamina miijde ve uyarida bulunan Rahmin’in;
yolunda giden dostlarini koruyan Rahim’in adiyla (baslarim.)”? biciminde; Kehf siiresinin
basinda “Esi ve ortagi olmayan Allah’in; kullarini Kur’an’in ahlaki 6gretileriyle yollarin en
acigina ileten Rahman’in; dogruluk iizere sectigini sereflendiren Rahim’in adiyla (bagla-

2 Kuseyri, Let@’ifiil-isdrat, 2/207.

Terciimenin ash “Gig fot siie @l ol ol o s 25 5 il A9 (0 05 @l & (207 seklindedir. Nesefd, et-

Teysir, 3/449. Ayrica agiklamasindaki “ous 057, “Cles a5l 35 557 ve "ol it sae” seklindeki kafiyeye

katki saglayan ciimleleri ayetlerden segmistir. Kelimelerin gectigi dyetler icin bk. Al-i imran 3/3, 14, 27.

2 Terciimenin ash “ustd 31 ¥ o0l ot it i3 i s R G ekt Ksth s it i &1 2" seklindedir.
Nesefl, et-Teysir, 8/151. Nesefl, aciklamasindaki kafiyeli ciimleleri dyetlerden secmistir. Kelimelerin gectigi
ayetler icin bk. Hd 11/6, 49, 115.

5 Terciimenin ash * 147 il i il o 35 355 5 5 10 e b o ot 1t 8 i Gl e o B0

Y5 358 ols oual s seklindedir. Nesefl, agiklamasindaki kafiyeli ciimleleri dyetlerden se¢mistir. Nesef,

et-Teysir, 10/7. Kelimelerin gectigi dyetler icin bk. el-Kehf 18/7, 37, 107.

Terciimenin ash “ g&f 51 s ot ssd G KA 2oty Gl 28 o) B85 s sl 290 QU bty ) o 0 2y

wdg e by i J54 138" seklindedir. Burhéniiddin el-Bikal, Nazmii'd-diirer fi tendsiibi’l-dydt ve’s-siiver (Kahi-

re: Daru’l-Kitabi'l-islami, 1984), 4/195.

¥ Terciimenin aslt “dy= 802 3 iy 535 Jn' e 510 Bl sty ails ok 39 B aag akd Jug RATHEEY s A e
seklindedir. Bikai, Nazmii'd-diirer, 9/224. ’
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rim.)” diyerek agiklamaktadir.”®

Hiisameddin Ali el-Bitlisi® (8. 909/1504), slire baslarindaki besmeleleri miinferit yo-
rumlayan miifessirlerden bir digeridir. Besmeleyi Al-i imran sfiresinin basinda “Bu sfireyi
en yiice isimleriyle ve nimetleriyle baslatan, imran ailesini bu stirede 8zel olarak zikret-
mekle sereflendiren Allah’in; bu stireyi Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadarki peygam-
berleri zikretmekle yiicelten Rahman’in; birligine bizzat sahitlik eden, kullarini islam'in
nuruyla kiyamet giiniine kadar sereflendiren Rahim’in adiyla (baslarim.)”*® seklinde; HOd
sliresinin baginda “Kendiligimizden dogru yolu bulamayacagimiz halde bize Allah’in zat
ve isimlerine ydnelik saglam ve apagik bir hiddyet veren Allah’in; her canlinin maddesi-
ni/6ziinii belli bir siirede yaratan, o maddenin babalarin sulbiinde kararlastig1 ve analarin
rahminde birakilacagi yeri bilen Rahman’'in; gokleri ve yeri alti1 giinde yaratan Rahim’in
adiyla (baslarim.)” bigiminde; Kehf siiresinin basinda “Ademoglunun (kalp) magarasini,
kalbin yedi mertebesine siginak yapan Allah’in; onlar1 nefs-i emmare olan Dikyanus’tan
kurtaran Rahman’in; Rith-1 cAmi’in irsadiyla onlar1 kemale erdiren Rahim’in adiyla (basla-
rim.)”** tarzinda agiklamistir.

Nimetullah en-Nahcivani® (6. 920/1514[?]), slire baslarindaki besmeleleri miinferit

Bika’nin Kehf stiresindeki miinferit besmele agiklamasi, Daru’l-Kitabi’l-islami nesrinde niisha ya da miisten-
sih kaynakli olarak yoktur. Bikal, Nazmii'd-diirer, 12/2-4. Ancak diger nesirlerde vardir. Burhaniiddin el-
Bikal, Nazmii'd-diirer fi tendsiibil-dydt ve’s-siiver, thk. Abdurrezzak GAlib el-Mehdi (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1415/1995), 4/441. Terciimenin asl “ L3 13 Uiy YAl w;\ e e gl AN Y i
Sl 2 4 Laly 2" seklindedir.

Bitlist, Akkoyunlu déneminde Nurbahsiyye tarikatina mensup bir alimdir. Vahdet-i viiciid merkezli ibnii’l-
Arabt ¢izgisinin temsilcilerindendir. Tefsirinde zahiri yorumlariyla itikadi agidan Stinni ¢izgiyi korurken
vahdet-i viiclid merkezli tasavvuf anlayisina sahip oldugunu géstermistir. Fikhi ve kelami konularda $afit-
Es‘arf cizgiyi siirdiirmenin yaminda Messal, israki ve Ekber? anlayisi1 eserlerinde mezcetmistir. Esma Getin,
Hiisdmeddin Ali el-Bitlisi’nin Tefs1r ve Te'vil Anlayisi (istanbul: insan Yayinlari, 2021), 20-23.

Terciimenin asli s AN Oias DN e G o S0 L) S cpledt Y9 pland (A s ptah 520 048 D55 s & oy

B o 0 eyl ke 585 wods 125 b s ol e 2d 0y 58T e ) S ke seklindedir. Hiisameddin Ali
Bitlisi, Cdmi‘u’t-tenzil ve't-te*vil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa Niishasi, 109-112), 1/150a.
Terciimenin aslt “ s €65 78556 5l i 90 569 gtfuv et J) el B85 Gt 18 2 8108 3TV ol B g 1 1k 0 0 2
6 3 ool oismed als o ot esiias s disg 532” seklindedir. Bitlist, Camiu't-tenzil (Sehit Ali Pasa Niishast,
109-112), 2/199b-a.

Terciimenin ash “ %, 2485 & w5 56N A s g e A s AN EAH AR TR & S s s & .
Bl £ o) 5% J&$” seklindedir. Bitlis?, Cdmiu’t-tenzil (Sehit Ali Pasa Niishasi, 109-112), 3/101b-a.
Nahcivéni, Akkoyunlu, Safevi, Karamanoglu ve Osmanli cografyasinda yasamistir ve kabri Aksehir’dedir.
Naks? olup siki bir {bni’l-Arabi takipgisidir. Tefsirinde seri ve tasavvufi ilimleri mezcederek lafzi ve isar?
ilimleri kullanmustir. Tasavvufl yorumlarinda vahdet-i viiclid temasin siirdiiriir. Vahdet-i viiclid temas:
slire baglarindaki miinferit besmele yorumlarinda mevcuttur. Siileyman Ates, Isarf Tefsir Okulu (Ankara: An-
kara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 225-226; Yasar Kurt, “Ni‘metullah b. Mahm{d”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/132-133; Ali Can, “Aliyyii’'l-Kar?'nin Envaru’l-Kur’an ve
Esraruw’l-Furkdn Adh Tefsirinde Besmele Yorumu”, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2012), 42;
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yorumlayan miifessirlerden bir digeridir. Besmeleyi Al-i imran sfiresinin baginda “Kulla-
rint ahirete (Allah’a) yénlendirmek icin elciler génderen ve Kitabi indiren Allah’in; onlara
kesin bilgi ve irfanin tagmasi i¢in hazirlanmis muhkem ayetleri indiren Rahman’in; onlara
tevhidin ve hakikatin 6ziinii kapsayan miitesabih ayetleri indiren Rahim’in adiyla (basla-
rim.)** seklinde; H{id sfiresinin basinda “Ayetlerine tutunanlar1 zatinin vahdetine ulastir-
mas icin tevhidine delilet eden Kitabinin 4yetlerini sapasaglam yapan Allah’in; bu 4yet-
leri kolaylastirarak ve agiklayarak kullarina tafsil eden Rahmén’in; sirdt-1 miistakim olan
hakka’l-yakin mertebesinin gerceklesmesi icin kullarina ibadeti ve tezelliilii emreden
Rahim’in adiyla (baslarim.)”* biciminde; Kehf sliresinin basinda ise “Miikemmel sifatlari-
nin yansimastyla kullari arasindan liituf ve ihsaniyla secip yiicelttigi (Hz. Muhammed’e)
tecelll eden Allah’in; (Hz. Peygamber’i) kullarina kemal derecelerine ulastirici rehber
olarak génderen Rahim’in; kullarini habibinin rehberligiyle ziilal-i visile (Allah’a tam
kavusma) ulastiran Rahim’in adiyla (baslarim.)”* tarzinda agiklamugtir.

el-Hatib es-Sirbini*’ stire baslarindaki besmeleleri miinferit yorumlayan miifessirler-
den bir digeridir. Besmeleyi Al-i imran s(iresinde “Miikemmel sifatlar kendisinin oldugu
icin ilahlikta tek olmay1 hak eden Allah’in; merhameti biitiin varlik dlimini yayilan, mah-
lukat1 cémertlik ve ihsaniyla kusatan Rahmén’in; kendisine giivenip dayananlari sefkatle
kucaklayan Rahim’in adiyla (baslarim.)”;* H(d s(resinde “Mutlak ilim, sonsuz hikmet ve
sinirsiz kudret kendisine mahsus olan Allah'in; yaratilmiglara umumi olarak miijde ve
uyarida bulunan Rahméan’in; dostlarim kendi yolunda ilerlerken himaye eden Rahim’in

Abdullah Sadiksoy, Nahgivani'nin Tefsir Yontemi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 134. Nahcivani’nin Nakst olup
tarikatinin genel ilkelerine ters diisen vahdet-i viicid nazariyesinde hareket etmesi ilgingtir. Bu durum ta-
savvuftaki nazar eksenli vahdet-i viicGd anlayisinin herhangi bir tarikata has olmayisindan kaynaklanmis
olabilir. Benzer durum M{isi KAzim’da (&. 1920) da vardir. Muhammet Col, “II. Abdiilhamid Dénemi Alimle-
rinden M{isi KAzim Efendi ve Sire-i Thlas ve Alak Tefsirleri Risalesi”, Abdiilhamid Dénemi Osmanh Cografyasin-
da Islamf flimler, ed. Hidayet Aydar vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 296-297.

3 Terciimenin ash ** o6 coah ottt sieth cuSadd Yy 2le A9 50 Lo Jp ot aa sy e oy e I8t o e
oYl s e s ol it cwieath gy 26l -9 seklindedir. Nimetullah en-Nahcivani, el-Fevdtihiil-
ilahiyye ve'l-mefatihiil-gaybiyye (Istanbul: Matbaatii’l-Osmaniyye, 1325), 1/97-98.

% Terciimenin ash “ Y28 <69 A Jais
wnd bl b el ol g as uiien I8 sy ol A a0 s ke
ilahiyye, 1/346.

Terciimenin ash * A5 Jualy o0 i satie o e 3oty 258 6 (sl o UK gl 2ty it sy ok JE o d oy

asbe L A BEE 1 oib 5izs ) gt 580 cnet LB D o o1 (KT o 2y

)

> seklindedir. Nahcivani, el-Fevatihii'l-

gl 995y poleds Bulial le s sty 2alog 28 el S g ) 2 Gt ) Vg sl 138 Uy sate 23 L7 seklindedir.
Nahcivani, el-Fevatihiil-ilahiyye, 1/470.
7 Sirbini, miiteahhir(in $afii fakihlerindendir. Zekeriyya el-Ensari’den (6. 926/1520) sonra mezhep igi éncii
isimlerdendir. Nevevi'nin (8. 676/1277) Minhdc’ma Mugni’l-muhtdc adiyla bir serh yazmistir. Muhsin Demirci,
“el-Hatib es-Sirbini ve Tefsiri”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 385-399; Ali Hakan Ca-
vusoglu, “Sirbini, Hatib”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/189-191.
Terciimenin aslt “ 32) g 3515 80 555 48 EL2s 5,880 Os 4825 om0 )y 80 5226 0D s U 0 0 12

&) by <6 1557 seklindedir. Sirbind, es-Sirdciil-miinir, 1/193.
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adiyla (baslarim.)”;* Kehf sliresinde “Dengi ve ortagi olmayan Allah’in; bu Kur’ant indir-
mek suretiyle kullarina yollarin en agi§ini ortaya koyan Rahmén’in; kendisine miikafat:
sectigi kimseyi iistiin tutan Rahim’in adiyla (baslarim.)”* seklinde agiklamigtir.”

Aliyyii'l-Kari” (3. 1014/1605), slre baslarindaki besmeleleri miinferit yorumlayan mii-
fessirlerden bir digeridir. Osmanli-Safevi miicadelesinin yogunlastifi dénemde yasayan
Herat’li Hanefi 4lim Aliyyii’l-Kari’nin besmele yorumlari, Kuseyr? ile benzerlik tasidigin-
dan burada Srnekler tizerinde durulmayacak ve degerlendirme kisminda Kuseyri ile ben-
zer ve farkh yonlerine temas edilecektir.

2. Miinferit Besmele Yorumlarinin Degerlendirilmesi

Hiri, slire baslarindaki besmeleleri tespitlerimize gore ilk defa miinferit yorumlayan
kisidir. Besmelede yer alan Allah’a ait ilah1 isim ve sifatlar1 kullanarak, stirenin muhteva-
sim yansitacak sekilde kifiyeli bir bicimde agiklamada bulunmustur. Onun kéfiyeli agik-
lama tarzim, aralarinda irtibat olup olmadig: bilinmemesine ragmen literatiirde Nesefi,
Bikai, Bitlist, Nahcivani ve Sirbini gelistirerek siirdiireceklerdir. Hiri'nin stire baslarindaki
besmeleleri miistakil olarak yorumlamasindaki motivasyonu biiyiik bir merak konusudur.
Her ne kadar siire baslarindaki besmeleleri miinferit 4yet kabul eden Safii-Es‘ari gelenege
mensubiyeti dolayisiyla bunu yaptig1 sdylenebilecek olsa da kendisini bunu yapmaya sevk
eden saik fikhi kimligi degildir. A¢iklamalarinda fikhi bir yorum yapmamasi,® onu bu ise
sevk eden motivasyonun baska bir etken oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica Hanefl
miifessirlerin siire baslarindaki besmeleleri yorumlamalar1 ve bu faaliyeti siirdiirenlerin

¥ Terciimenin ash “doz e 3 Bily w5 J5Y 1290 5105 5 o2, s ok 239 510 pg 2k 1 (L0 4G 0 o B 2
seklindedir. Sirbini, es-Sirdciil-miinir, 2/42. Benzer vurgu Bikai’de de vardir. Bikal, Nazmii'd-diirer, 9/224.
Terciimenin ash “igaly 8 5 Lkt o8 oG Iy el il e st o i R B N Y o b2y
seklindedir. Sirbint, es-Sirdcii’l-miinir, 2/347.

Sirbini, cogu slirenin basinda besmeleleri yorumlarken Bakara, Tevbe ve fbrahim stirelerinin baginda bunu
yapmamistir. Bunlar icerisinde Tevbe sliresinde besmelenin yer almamasinin sebebini agiklamis, fakat di-
gerlerinde bir sey sdylememistir. Bu durum insani siire¢ dahilinde unutma veya niisha kaynakl olabilir.
Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 1/14, 586, 2/167.

Aliyyi’'l-Kari, tefsirinde zahir] ve tasavvufl yorumlara yer vermistir. Vahdet-i viicid nazariyesinin hakim
oldugu bir dénemde Kuseyri cizgisini takip etmistir. Neredeyse her sayfada Kuseyri'ye atif yapmustir. Ku-
seyri haricinde Ca‘fer es-Sadik, Ciineyd, Siilemi, Tiister? gibilerin gériislerini aktarmus, fakat Ibnii’l-Arabi ve
cizgisindeki diisiiniirlerin gériislerine yer vermemistir. Hatta {bnii’l-Arabi’nin felsefl tasavvuf &zelligine sa-
hip vahdet-i viiclid gretisini tenkit ederek ¢esitli konulardaki yaklasimdan dolay1 onu tekfir etmistir. Nu-
reddin Ali b. Muhammed Aliyyii'l-Kari, Envaru’l-Kur'dn ve esraru’l-Furkan, thk. NAci Siiveyd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, 1984), 2/5, 6, 7, 8; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla-
r1, 1989), 2/2/403-405; Mustafa Akman, “Ali b. Sultan el-Kari”, Matiiridi Onciiler Matiiridi Kelam Diistincesinin
Kuruculari ve Meshur Alimleri, ed. Ozden Kanter (Istanbul: Kitabi Yayinlari, 2023), 221.

Hirf, yalmizca Ziimer sfiresinin birinci dyetinde stire baslarindaki besmelenin miistakil bir dyet oldugunu
ifade etmesine ragmen, Ziimer slresinin bagindaki besmele yorumlarinda sdylememistir. Hiri, el-Kifaye (Fa-
z1l Ahmed Pasa, 145-146), 2/209a.
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yorumlarinda fikhi agiklama yapmayip s@irenin icerigiyle irtibat kurmalar1,* Hir{’de d4hil
olmak {izere onlar1 bunu yapmaya sevk eden etkenin fikhi egilimleri olmadigini gosterir.
Hiri’'nin Kur'dn’in tek tip bir anlayisla agiklanmasindan uzak duran Nisabur miifessirle-
rinden® olmasi, onu ve bu gelenegi siirdiirecek miifessirleri etkilemis gériinmektedir.
Nitekim Nigabur tefsir ¢evresinin ilmi ve kiiltiirel etkisiyle yazilan kusatici tefsirler, do-
nemlerini ve sonrasini etkilemislerdir.*® Hiri, Kuseyri ve Nesefi'nin Nisabur tefsir cevre-
siyle dogrudan irtibatlarinin bulunmasi, arastirmada incelenecek diger miifessirlerin de
bu isimlerle irtibatlarinin olmasi literatiirde siire baslarinda miinferit besmelelerin yo-
rumlanmasini ortaya ¢ikarmis olmalidir. Baska bir ifadeyle Nisabur tefsir ¢evresinin tefsir
ilmine kazandirdig1 yeniliklerden bir digeri stire baslarindaki besmelelerin miinferit yo-
rumlanmasidir. Tiim bunlardan hareketle Nisabur tefsir cevresinin miifessirlerinden biri
olan Hird, stire baglarinda besmele tefsir geleneginin tesekkdiliine katki saglamis ve yapisal
olarak tefsir ilmine yeni bir soluk kazandirmistir.

Kuseyri, Let@’ifiil-isdrdt’ta”” stre baslarindaki besmeleleri miinferit aciklayarak liigavi
ve isar] yorumlarla besmelelerin stire baslarindaki hikmetine deginmektedir.”® Yorumlars,
tefsirin temel amaci olan Allah’t esma ve sifatlariyla tasavvufi bir boyutta tamtma gaye-
siyle 6rtiismektedir. Onun sfire baslarindaki miinferit besmele yorumlar: degerlendirile-
cek oldugunda kendisini bunu yapmaya sevk eden sebebe dair bir sey sdylemedigi goriil-
mektedir. Motivasyonunun siire baslarindaki besmeleleri dyet sayan fikhf kimligi oldugu-
na dair de bir sey dememistir. Sadece Fatiha siiresinde besmelenin her stirede miistakil
bir dyet oldugunu belirtmis ve Allah’in her stirede besmeleyi tekrar etmesiyle besmelenin
ilgili stireden bir dyet oldugunun kesinlestigini ve buna gére tiim sirelerde besmelenin
tasavvufi isaretlerinden miikerrer olmayan anlamlar ¢ikaracagim ifade etmistir.*” Bu
agiklamalardan, besmeleleri miinferit bir ayet saydig1 anlasilmaktadir. Ancak, besmeleye
slireye 8zgii ve tekrarlanmayacak sekilde isiri anlamlar yiiklemesi ve bunu pratige dok-
mesi, asil saikin fikhi kimligi olmayip Kur’dn’daki tekrarlarla baglantili olarak Kur’an’in
farkli yerlerinde kullanilan miikerrer kelime ve ciimlelerin farkli anlamlara gelecegini

Incelenen miifessirlerden sadece Kuseyri besmelenin fikhi durumuyla alakali agiklama yapmus, fakat bu da
yapilan genellemeyi bozacak boyutta olmamustir. Kuseyrd, Let@ifii l-isdrat, 1/9.

*  Nisabur tefsir anlayisina dair bk. Walid Saleh, The Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Qur’an Com-
mentary of al-Tha‘labi (Leiden-Boston: E. J. Brill, 2004), 140-178.

Ornegin Sa‘lebl, erken dénem tasavvufi yorumlarin kaybolmadan sonrasina tasinmasina katki saglayan
Stilemi’den alintilar yaparak tasavvufi yorumlarin Siinn{ tefsir anlayisina girmesine katki saglamstir. Hik-
met Kogyigit, “Hicri Besinci Asir Nisab{ir'da Tefsir Otoriteleri ve Tefsire Katkilar1”, Marmara Universitesi flahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 67/67 (2024), 29, 40.

Kuseyri, er-Risdle’sinde selefin tasavvufi yorumlarini bir araya getirirken Let@if te bireysel tasavvufl yorum-
lara daha ¢ok yer vermistir. Siileyman Uludag, “Giris: Kuseyri'nin Hayati ve Risalesi”, Tasavvuf llmine Dair Ku-
seyri Risalesi, hzr. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 68.

Kuseyrf, Letd’ifiil-isdrdt, 1/406; Abdiilbaki Turan, “Kuseyri ve Letaifu’l-isarat Isimli Tefsiri”, Necmettin Erbakan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (1991), 40-43, 53; Akpinar, “Isar] Tefsir ve Kuseyri (6. 465/1072)'nin
Besmele Tefsiri”, 53-92.

* Kuseyr, Let@’ifii l-isarat, 1/9.
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diisiindiiren tasavvufi yaklasimi oldugunu géstermektedir. Bu dogrultuda Kuseyri'yi siire
baslarindaki besmeleleri miinferit yorumlamaya sevk eden asil husus, fikhi kimliginden
ziyade tekrar anlayisini sekillendiren tasavvufi egilimidir. S$afii olmasina ragmen besme-
lenin fikhi konumuna dair detayl aciklamalarda bulunmamasi ve miinferit besmele yo-
rumlarinda fikhi durumuna deginmemesi, tam anlamiyla fikhi kisiliginden hareketle stire
baslarindaki besmeleleri ele almadigini gstermektedir. “Allah, besmele 4yetini her siire-
de tekrarlayip bu dyetin o stireden oldugu kesinlesince biz de onun her stiredeki isaretle-
rinden tekrarlanmamis kelimeler ve isaretler zikretmek istedik.”*® seklindeki ifadesi de bu
durumu teyit eder. Burasi Kuseyri'nin besmeleleri miistakil dyet sayan bir gelenege men-
sup olmasina ragmen siire baslarindaki miinferit besmele yorumlarinda fikht egilim yeri-
ne tasavvufl yaklasimi 6n plana ¢ikardigini ortaya koymaktadir. Besmeleleri tasavvufi
icerikle yorumlamasi ve fikhi ydnelimine dair belirgin bir isaretin olmamasi, onun tasav-
vufi egiliminin bu yorumlarda belirleyici oldugunu géstermektedir.

Geleneksel tefsirlerde, tasavvufi tefsirler de d4hil olmak tizere miifessirlerin cogunluk-
la stire baslarindaki besmeleleri miinferit tefsir etmedikleri goriiliir. Kuseyri de stire bas-
larindaki besmeleleri sistematik ve tasavvufi boyutta yorumlayan ilk miifessirlerden ol-
mastyla dikkatleri lizerine ¢cekmektedir.”* Her ne kadar Hiri'nin yorumlari daha 6nce ya-
pilmis olsa da, Kuseyri'nin yaklasim tefsirinin etki giictinden hareketle tefsir literatiiriin-
de daha etkili olmustur. Ozellikle siire baslarindaki besmele yorumlarindaki etkisi, dolaylt
olarak bu gelenegi siirdiiren miifessirler {izerinde gdriilmekle birlikte, dogrudan etkisi
Aliyyii’l-Kari tizerindedir. Aliyyii'l-Kari, bu konuda birebir Kuseyri'yi takip etmistir. Dola-
yisiyla Kuseyri, besmeledeki Allah, Rahman ve Rahim lafizlarim siirelerin ana temalarin-
dan hareketle kifiyeli yorumlamasa da literatiirde iz birakmistur.

Nesefi, stire baglarinda besmelelerin miistakil birer dyet olmadigini savunan Hanef? bir
miifessir olmasina ragmen, her birini miinferit ve sistematik yorumlar. Besmeledeki ke-
limeleri stireden sectigi kafiye uyumlu sézciiklerle agiklar. Allah, Rahméan ve Rahim lafiz-
larima ellezi ism-i mevsiliini ekleyerek, sGire muhtevasini yansitan ve daha ¢ok kifiye
uyumunu 6n plana ¢ikaran nazimsal ifadeler kullanir.’” Onun siire baslarindaki besmele-
leri miistakil bir 4yet saymamasina ragmen her birine dair agiklama yapmasinin arkasin-
daki motivasyon biiyiik bir merak konusudur. Bu dogrultuda tefsir ilmine yenilik kazandi-
ran Nisabur tefsir ¢evresinin miifessirlerinden Ismaiil el-Hir{’den etkilendigi sdylenebilir.>*
Nitekim Hiri'nin kismi kéfiye vurgusu, Nesefi’de tam karsiligini bulmustur. Her ikisinin
Fitiha'da kéfiyeli agiklama yapmayip besmele hakkinda genel bilgi vermeleri de etkilesi-
min bir gostergesidir.”* Ayrica Nesefi’nin et-Teysir'in yaziminda Nisabur tefsir ¢evresinden

%0 Kuseyri, Let@’ifiil-isarat, 1/9.

Ates, [sdrf Tefsir Okulu, 101; Turan, “Kuseyri ve Letaifu’l-isarat isimli Tefsiri”, 40-41, 53.

Ali Kaya, “Besmelenin Slire Muhtevasiyla Yorumu: Omer Nesefi ve Bikai Ornegi”, Eskiyeni 46 (2022), 342, 351,
338, 347, 360.

3 Nesefl, et-Teysir, 1/158, 8/352.

4 Hird, el-Kifaye (Fazil Ahmed Pasa, 145-146), 1a-2a; Nesefl, et-Teysir, 1/76-77.
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etkilenmesi, aralarindaki irtibatin somut tezahiirlerindendir.>®

Nesefi, stire baslarindaki besmeleleri yorumlamada Kuseyri’den etkilenmis olabilir.
Gunkii kendisi siki bir Kuseyri takipgisidir.*® Ancak ikilinin besmeleleri miinferit yorum-
lamalar1 yapisal benzerlik gosterse de sistem ve icerik agisindan farklilik vardir. Ku-
seyri’nin besmele aciklamalarinda tasavvufl agirlik Nesefi’de olmadigi gibi Nesef?’deki
kafiyeli nazimsal yon Kugeyri’de yoktur. Aralarinda besmelenin fikhi konumu noktasinda
belirgin farklihk da bulunur. Nesefi, slire baslarindaki besmelelerin mistakil birer dyet
olmadigiri savunmasina ragmen her slirenin bagindaki besmele ile stirenin icerigi arasin-
daki irtibati ortaya koymaya calisir. Bu durum, onun siire baslarinda besmeleleri miinferit
yorumlamaya yo6nelten etkenin fikhi kimligi olmadigini gosterir.”” Nesefi, slire baslarin-
daki besmeleleri benzeri Hiri’de oldugu gibi kéfiyeli olarak agiklar. Sair kimligi oldugu
bilinen Nesefi’nin®® Hiri’nin sistemi baglaminda kéfiyeli olarak besmeleleri yorumlamasi
Bikai, Bitlisi, Nahcivini ve Sirbini’yi etkilemis olabilir. Zira bu miifessirler de siire basla-
rindaki besmeleleri kafiyeli yorumlamislardir. Ancak Nesefd, sfire baslarindaki miinferit
besmele yorumlarinda tasavvufi agiklamalara yer vermemis ve yine Bikai ve Sirbini gibi
besmeledeki Allah’1 giic ve azamet, Rahmin’t genel, Rahim’i ise 6zel bagislama olarak
yorumlamamistir.”® Onu literatiirde dzgiin kilan ise besmeleleri miistakil ayet saymama-
sina ragmen her birini miinferit yorumlamasidir.

Bu kii¢iik capli gelenegi siirdiiren miifessirlerden Bikai'nin siire baslarindaki miinferit
besmele yorumlari, onun tefsir anlayisinda 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda besmele-
deki “Allah, Rahman ve Rahim” kelimelerini sfirenin ana temasina uygun ve ellezi edatiyla
kafiyeli bicimde miinferit ve sistematik yorumlar. Fikhi aciklamadan kaginarak tefsirinde
on plana gikarttii miinasebat® anlayisini siirdiiriir. Allah lafzim siirsiz gii ve ilim,
Rahmin’i genel bagislama, Rahim’i ise 6zel magfiret anlamlariyla ele alir.** Bunu tiim
besmele yorumlarinda siirdiiriir. Besmeledeki Allah, Rahman ve Rahim lafizlarindaki
slirelerin ana konusunu yansitacak agiklamalarimi dyetlerden segmez, bilakis bunlari bi-

Muhammet Col, Gmer en-Nesefi ve et-Teysir fi't-Tefsir’i (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Doktora Tezi, 2023), 48-50.

Kuseyri, Siinni tasavvufun tesekkiiliine katki saglamis ve dncii kisiligiyle sonrakileri etkilemistir. Hanefi-
Matiirid? 4limi Nesefl bunlardandir ve tefsirindeki dogrudan Let@if atiflar1 758 tanedir. Nesefi, et-Teysir,
15/658-661 (Nasirin fihristi). Aralarindaki irtibata dair bk. Col, Omer en-Nesefi ve et-Teysir fi't-Tefsir’i, 301-302.
Nesefl, slire baslarindaki besmele yorumlarinda fikhi agiklama yapmamasina ragmen et-Teysir'in mukaddi-
mesinde ve Fatiha'da besmeleyi olusturan temel kavramlar: agiklamis, besmelenin imla yapisiny, dil bilimsel
tahlilini ve fikhi konumunu incelemistir. Ancak bunda arastirmanin konusuyla gelisen bir sey yoktur. Ne-
sefl, et-Teysir, 1/51-67, 71-72, 76-77, 112, 143.

8 Kaya, “Besmelenin Stire Muhtevasiyla Yorumu: Omer Nesefl ve Bikai Ornegi”, 351, 360.

Nesef, et-Teysir'in girisinde besmeleye dair tefsir anlayisini yansitir tarzda agiklama yapmasina ve genel ve
5zel bagislanma temasiyla Rahmén ve Rahim kelimeleri {izerinde durmasina ragmen buradaki yaklasim
slire baslarindaki miinferit besmele yorumlarindaki yaklasimindan farklidir. Nesef, et-Teysir, 1/51-67.

Bikal, Nazmii'd-diirer’de siire ve yetler arasindaki irtibatlarin pesindedir. Necati Kara, Bikdf ve Tefsirindeki
Metodu (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1994), 105-114, 253-280.

Arslan, “Bikai’nin Nazmu’d-Diirer Tefsirinde Miinasebet ilmi'ne Dair Bir inceleme”, 370-371.
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reysel gerceklestirir.”” Bu kapsamda besmele yorumlarinda kendisi gibi kafiye vurgusunu
on plana cikaran Hirl ve Nesefi’den farkliliga sahiptir. Besmeledeki Allah’a “gii¢”,
Rahmin’a “genel bagislama” ve Rahim’e ise “6zel bagislama” anlamlarini yiiklemesiyle de
her iki isimden farklidir.®® Aralarinda nazimsal benzerlik olmasina ragmen mahiyet/tema
fark: vardir.

Bikal gibi Safii miifessirlerin slre baslarindaki besmeleleri miinferit tefsir etmelerinin
arka planinda fikih oldugu séylenebilir.** Ancak gerek Bikai ve gerekse arastirmada ince-
lenen diger Safii miifessirlerin hicbiri, miinferit besmele yorumlarinda fikhi agiklama
yapmamiglardir. Buna mukabil besmele ile siire arasinda irtibat kurmaya caligmalar,
kendilerini bu ise sevk eden motivasyonun fikih olmayip miinasebat anlayislar1 oldugunu,
Kur'dn'daki tekrarlara bakislarinin kendilerini etkiledigini gostermektedir. Ayrica
Bikai’nin bu faaliyetinin arkasinda sifi egiliminin oldugu da sdylenebilir.®® Hatta Kuseyri
ile irtibat1 neticesinde siire baslarindaki besmeleleri Letd@’ifiil-isdrdt’tan esinlenerek agik-
lamis da olabilir.®® Fakat besmele yorumlarinda tasavvufi bir agiklama yapmamasi, buna
mukabil Kuseyri’den farkli bir tislupla Hirl ve Nesefi'nin sistemini gelistirerek siirdiirmesi
bu hususta Kuseyri'yi dikkate almadiginin alametidir. O, Nisabur tefsir ¢evresinin tefsir
ilmine kazandirdig1 yeniliklerden olan miistakil besmele yorumculugunu stfi bir egilim-
den &te siirdlirmiis ve miinasebat anlayisi cercevesinde siire ile besmele arasinda irtibat-
lar kurmustur. Bunlarin yaninda Bikai’'nin Mesd‘diin-nazar’1 telif ederken sirelerin
Mekki-Medeniliginde et-Teysir'den yararlanmasi,®” Nesefi'yi bu konuda drnek alabilecegini
akla getirmektedir. Ancak kendisi bu hususta bir sey séylememistir.

Bitlisi, slire baslarindaki miinferit besmele tefsir gelenegini siirdiiren miifessirlerden-
dir. Bitlisi, stire baslarindaki besmele yorumlarinda Kuseyri de dhil olmak tizere diger
miifessirlerin pesinden gitmis, fakat bire bir onlara bagli kalmamistir. Besmeledeki Allah,
Rahmin ve Rahim lafizlarini ellezi ism-i mevsiliiyle kafiyeli bicimde aciklamigtir. Acikla-
malarinda vahdet-i viicQd temali tasavvufi égeler yer almasina ragmen Bikai'nin yaptig
gibi besmeledeki Allah, Rahmén ve Rahim kelimelerine sirasiyla “gii¢, umumi ve hususi
bagislanma” anlamlarini vermemistir. Besmelenin sfire baslarinda miinferit birer dyet

oldugunu sdylemesine ragmen® onu diger miifessirlerde oldugu gibi siire baslarinda miis-

Kaya, “Besmelenin Slire Muhtevasiyla Yorumu: Omer Nesefi ve Bika1 Ornegi”, 360.

8 Col, Omer en-Nesef? ve et-Teysir fi't-Tefsir’i, 305-306.

¢ Bu iddiay1 savunanlar icin bk. Temizkan, “Sirbini’nin Sirelere Gére Besmele Tefsiri”, 1-2, 4, 14; Arslan,
“Bikai’nin Nazmu’d-Diirer Tefsirinde Miinasebet ilmi'ne Dair Bir inceleme”, 370-371.

Tasavvuf anlayisina bakildiginda zithdii 6n plana ¢ikararak tasavvuf edebiyatini ve ricalini Snemseyen bir
tutum sergiler. Ancak Ehl-i siinnet inancina ve Kur’an ile siinnete aykir1 gérdiigii ittihad ve hultl anlayislary
nedeniyle ibnii’'l-Arabi (8. 638/1240) cizgisindeki siifileri sert bir sekilde elestirmis ve neredeyse kiifiirlerine
hiikmetmistir. Nazmu'd-diirer’deki tasavvufi agiklamalar icin bk. Bikai, Nazmii'd-diirer, 2/244, 12/105; Kara,
Bikadi ve Tefsirindeki Metodu, 281-283.

% Kuseyri ile irtibatina drnekler icin bk. Bikat, Nazmii'd-diirer, 15/517, 16/312,17/178, 19/297, 19/285.
Burhéneddin el-Bikai, Mesd‘idii'n-nazar li’l-isrdf ‘ald makasidi’s-siiver, thk. Abdiissemi* Muhammed Haseneyn
(Riyad: Mektebetii'l-Mearif, 1987), 1/208, 2/5, 64, 115, 128, 145, 191, 344, 479, 485, 3/44, 50, 67, 80, 89, 102.

¢ Bitlis?, Cdmi‘u’t-tenzil (Sehit Ali Pasa Niishasi, 109-112), 1/4a.
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takil besmeleleri yorumlamaya gétiiren motivasyon merak konusudur. Bu hususta fikhi
kimliginden ziyade siire ile besmele arasindaki irtibat1 gésterme amaciyla stfi egilimi
etkili olmus gibidir. Zira miinferit besmele yorumlarinda fikhi kimliginden 6te tasavvufi
diisiinceleri mevcuttur. Tasavvuf anlayisiyla baglantili olarak Kur’an’in lafiz ve manala-
rinda tekrarin bulunmasinin abes oldugunu diisiinmesi slire baslarindaki besmeleleri
miinferit yorumlamasina tesir etmistir.”® SGfi egiliminin tefsire yansimasi baglaminda
besmeleleri sirenin muhtevasina uygun bicimde miinferit agiklamigtir.”

Nahcivani, Nisabur tefsir ¢evresinin miifessirlerinden Hiri ile birlikte literatiirde go-
riillmeye baslayan siire baslarindaki besmeleleri miinferit yorumlama gelenegini gelistire-
rek siirdiiren isimlerdendir.”* Besmeledeki Allah, Rahman ve Rahim kelimelerini sahip
oldugu vahdet-i viiclid anlayis1 dogrultusunda ellezi ism-i mevsiliine birlestirerek kafiyeli
bicimde agiklamistir. NahcivAni'nin sfire baslarinda minferit besmele tefsir gelenegini
hangi motivasyondan hareketle gerceklestirdigi 6nemli bir sorudur. Zira o, Nesefi gibi
Hanefl bir miifessirdir.”” Bu dogrultuda kendisini bu faaliyete sevk eden temel umdenin
fikih olmadig1 ortadadir. Ayrica miinferit besmele yorumlari, ayni tasavvuf mektebine
mensup oldugu cagdasi Bitlisi’den de farklidir. Bu durum bu faaliyeti gerceklestiren mii-
fessirlerin sistem itibariyle benzer isi yapmis olmalarina ragmen her birinin 6zgiinliige
sahip oldugunu gostermektedir.

Sirbini, siire basglarindaki miistakil besmele yorumlarinda ilgili stirelerin temel nokta-
larini dikkate almanin yaninda daha ¢ok stirelerdeki ilahi isim ve fiiller tizerinden gelis-
tirdigi sistemi siirdiirmiis ve bu durum onun 6zgiinliigiinii olusturmustur.” Besmele yo-
rumlarinda goériildiigii lizere slirenin dogrudan ana konusunu dikkate almadig: yerler de
vardir. Zaten ¢ok konuyu ihtiva eden siirelerden tek bir ana konu belirlemek zordur.
Onun bu faaliyetinin arkasindaki saik merak konusudur. Siire baslarindaki besmelelerin
miistakil dyet oldugunu savunan Sifil gelenege mensup bir miifessir olmasina ragmen’
besmele yorumlarinda fikhi kimligi belirgin degildir. Bilakis tefsir yaziminda farkli bir tiir
olarak meydana gelen uygulamayi siirdiirmiis goriinmektedir. Stire baslarindaki miistakil
besmele yorumlarinda besmelenin fikihla alakali durumuna dair herhangi agiklama yap-
may1p tasavvufl dgeleri barindiran yorumlar ortaya koymas: bunun delilidir. Baska bir
ifadeyle besmeleyi miistakil bir 4yet saymasina ragmen buradan hareketle stire baslarin-
da besmeleleri miinferit tefsir etmis degildir. Sirbini’nin miinferit besmele yorumlarinin
fikht diistincesinden kaynaklandig: iddias1 da kanaatimizce isabetli degildir.” Diger yan-

¢ Esma Cetin, “Hiisameddin Ali el-Bitlisi'nin CAmi‘u’t-Tenzil ve’t-Tevil Adh Tefsirinin Mukaddimesi: Tahkik ve
Inceleme”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/43 (2017), 69.

7 Qrnek icin bk. Bitlis?, Cdmi<u’t-tenzil (Sehit Ali Pasa Niishasi, 109-112), 1/1b, 150a.

Nahcivani, bu faaliyetini dogrudan Kuseyri’yi 6rnek alarak yapmamistir. Bu iddiaya dair bk. Turan, “Kuseyri

ve Letaifu’l-isarat isimli Tefsiri”, 53.

Nahcivani'nin Hanefi kimligine dair bk. Yasar Kurt, Ni'metullah Nahcivani ve Tasavvufi Tefsiri (Samsun: Ondo-

kuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 55-156.

Temizkan, “Sirbini’nin Shrelere Gére Besmele Tefsiri”, 1, 6, 7.

Sirbini, es-Sirdcii'l-miinir, 1/4.

Temizkan, “Sirbini’nin Slrelere Gore Besmele Tefsiri”, 1-2, 4, 14.
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dan dyetlerin yorumunda tasavvufi diisiinceyi ana umde kabul etmemesine ragmen isari
yaklasimdan tamamen uzaklasmamustir. {lm-i lediin,” ariflerin besmeledeki sirra erigme-
si,”” hur(f-1 mukattaanin isarl anlami’ gibi pek ¢ok meselede tasavvufi diisiinceye yer
vermektedir. Kuseyri’den ¢ok sayida iktibas yapmaktadir.”” Bunlarin yaninda 4yet ve
slireler arasinda miinasebata yer vermesi,” slire baslarinda miinferit besmeleleri tefsir
eden ve literatiirde dyet ve slireler arasindaki irtibatin pesine diisen Bikai'ye atif yapma-
s1* besmele literatiiriinde durdugu yeri gésteren ipuglaridir. Hatta rneklem olarak ince-
lenen ti¢ 6rnekten iki tanesi (H(d ve Kehf) birebir Bikal ile aynidir. Bu noktada Sirbini’nin
sistemi Kuseyri’den farkh olarak Nesefi ve daha ¢ok Bikaf gibidir. Fakat sfirelerin temasini
yorumlarina aktarirken Nesefi’den de ayrilmigtir.*” Besmeledeki Allah, Rahman ve Rahim
gibi kelimeleri -gdrebildigimiz kadariyla- sirenin muhtevasindan ziyade “Allah’ gii¢ ve
kuvvet; Rahman’t umumi bagislama, Rahim’i hus(isi bagislama” {izerine Bikai’deki gibi
aciklamis ve bu kelimeleri ellezi ism-i mevsiliine birlestirerek kéfiyeli bicimde yorumla-
mugtir. Bu hususta kendisi ¢cok agik bir sekilde Bikai'nin tarzir stirdiirmiistiir.

Arastirmada Srneklem olarak incelenen Aliyyil'l-Kari’nin Envdru’l-Kur’dn’daki miistakil
besmele yorumlarina bakildiginda kendisinin siki bir Kuseyri takipgisi oldugu anlasilmak-
tadir. Ornegin Fatiha srresinde Kuseyri’nin besmele yorumlarini tam kiinye ile vermis,®
bunun haricindeki besmele ve diger agiklamalarinda “lstiz” kisaltmasiyla birebir Ku-
seyri’nin goriislerini aktarmistir. Aliyyii’'l-Kari’nin Fitiha’dan N4s stiresine yaptig1 besme-
le yorumlari, niisha kaynakli olabilecek birkag yer haricinde® tamamen Kuseyri'ye aittir.
Fatiha, Bakara, Al-i imran, Yunus, Tevbe, Furkan, Mii'minfin, Hac, Enbiya, Meryem, Kehf
ve Alak slrelerinin® basinda bireysel agiklama yapmis olsa da devaminda Kuseyri'nin
besmele yorumlarina yer vermistir. Bagka bir ifadeyle besmeleye dair sayili miistakil
acitklama yaptig1 yerlerde Kuseyri’nin yorumlari mevcuttur.® ikili arasindaki somut 6r-
neklere bakilacak oldugunda Aliyyi'l-Karf, Al-i imran stiresinin basindaki besmeleyi énce-
likle kendisi agiklamis, Allah lafzinin istikakina dair liigavi bilgi vermis ve daha sonra

Sirbint, es-Sirdcii’l-miinir, 2/392.

Sirbint, es-Sirdcii’l-miinir, 1/7.

8 sirbini, es-Sirdciil-miinir, 1/14.

7 QOrnek icin bk. Sirbin, es-Sirdciil-miinir, 3/313, 4/75, 152, 213, 509.

8 sirbini, es-Sirdciil-miinir, 2/294, 3/338, 4/463, 464, 541.

8 sSirbini, es-Sirdciil-miinir, 1/526, 2/91, 3/101, 4/38, 371.

& sirbinf’nin dogrudan Nesef? atiflari iki yerdedir. Sirbini, es-Sirdciil-miinir, 1/7, 211-212; Nesefi, et-Teysir, 1/43,
10/39, 15/315. Atiflar az olsa da slire baslarinda ayet, kelime ve harf sayilarini vermeleri, sirenin Mekki ve
Medeniligi hakkindaki diisiinceleri, miinferit besmele yorumlari benzerdir.

8 Aliyyiv'l-Kari, Envdru’l-Kur’dn, 1/25.

8 Aliyyi'l-Kard, Envdru’l-Kur’dn, 3/324.

& Aliyyii'l-Kard, Envaru'l-Kur’dn, 1/1/25, 32, 255, 2/277, 359, 3/177, 229, 314, 362, 408, 490, 5/345.

Aliyyt’l-Kart hakkinda yapilan bir ¢alismada onun besmele yorumlarinda Kuseyri'nin izinden gittigi soy-

lenmis, fakat yorumlarimin birebir Kuseyri ile ayni oldugu tespit edilememistir. Can, “Aliyyii’'l-Kari'nin
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adeti oldugu lizere Kuseyri'nin agiklamalarini ayniyla aktarmistir.” HGd stresindeki du-
rum da aynidir.* Kehf stiresinde de Al-i imran siresindeki gibi kisisel agiklamalarda bu-
lunduktan sonra Kuseyri'nin gériislerini dogrudan nakletmistir. Kehf stiresinde “Besmele
ism-i a'zam olan ilmi kapsadigindan, siirekli Allah’a dua etmeyi gerektiren ve kullara
devamli O’'na 6vgiide bulunmay1 hatirlatan Rahméan ve Rahim isminde iki sifat yer aldi-
gindan, varliginin miisahedeleri ile cdmert ve kereminin ortaya ¢ikigini ihtiva ettiginden
besmeleyle baslayip besmeleyle bitirmek gerekir.” demis ve ardindan Kuseyri’nin agikla-
malarimu “Uistiz” diyerek aktarmistir.* Dolayisiyla o, besmele yorumlarinda bazen miista-
kil agiklama yapmis olmasina ragmen Kuseyri’den vazge¢cmemistir. Bunlarin tamami ve
daha fazlas1 onun ge¢ dénem siki bir Kuseyri takipgisi oldugunun géstergeleridir.

Aliyyi’l-Kar, Hanefi bir 4lim olarak besmelenin fikhi durumunu incelememistir. Besmele
yorumlari, Kuseyri ile aym oldugundan gercekte hakkinda yapilacak bir degerlendirme
Kuseyri admadir. Bunlarin yaninda Aliyyi'l-Kari, besmele yorumlarinda Nesefi, Nah-
civani, Bitlisi gibi stire muhtevalarini dogrudan dikkate almadan yorumlamaya gitmistir.
Nesefi’deki gibi Allah, Rahman ve Rahim isimlerini ellezi ism-i mevsilii ile irtibatlandira-
rak kafiyeli bicimde slirenin temasina uygun agiklama 6zelligi yoktur. Yine Nahcivani ve
Bitlisi’de goriilen vahdet-i viiclid temali besmele agiklamasi da bulunmaz. Onun bu tavri
da etkisinde kaldig1 Kuseyri kaynakli olmalidir. Bu dogrultuda Aliyy’l-Kari, besmele yo-
rumlarinda Kuseyri'nin izinden giderek sfire baslarindaki besmeleleri yorumlamis ve
besmelelerin silire baslarinda lafzen tekrar edilse de manen anlamlarinin farkh oldugunu
vurgulamistir. Stire baslarindaki besmelelerin miinferit dyet olmadigini savunan bir Ha-
nefi olarak Nesefi'nin yaptigi gibi besmeleleri miistakil tefsir etmesi ve hatta Nesefi’den
farkli olarak yorumlarinin tamamini dogrudan Kuseyri’den aktarmasi dikkat cekicidir.
Ayrica tasavvufl yorumlarin haricindeki zahiri yorumlariyla Kuseyri’nin Letd’ifiil-
isarat'indaki eksik kismi tamamlamgtir,

Sonug

Aragtirmada siire baglarindaki besmeleleri miinferit ve sistematik yorumlayan miifes-
sirler inceleme konusu yapilmistir. Hiri, Kuseyri, Nesefi, Bika, Bitlisl, Nahcivani, Sirbint,
Aliyyii’l-Kar?’nin stire baslarindaki miistakil besmele yorumlari Al-i imran, Hiid ve Kehf
slireleri 6zelinde yapisal ve igeriksel olarak incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gére
gelenegi ilk baslatanin Hiri oldugu fark edilmistir. Hirf, her ne kadar besmeledeki tiim
kelimeleri kéfiyeli bir tarzda agiklamasa da bu gelenegi siirdiiren miifessirlerden Nesefi,
Bikat, Bitlisl, Nahcivani ve Sirbini’nin besmeledeki Allah, Rahmin ve Rahim lafizlarinm
slirenin muhtevasina uygun disecek tarzda ellezi ism-i mevstliyle kéfiyeli bicimde agik-
ladiklari; bu kisimda yer alan miifessirlerden sadece Bikal ve Sirbini'nin besmeledeki
Allah, Rahméin ve Rahim kelimelerini sirasiyla “giic, umum ve husus” vurgusuyla yorum-
ladiklar: fark edilmistir. Diger yandan Kuseyri ve Aliyyii'l-Kari'nin besmelenin tamamini

& Aliyyii'l-Kard, Envaru'l-Kur’an, 1/255; Kuseyrl, Let@’ifii l-isardt, 1/131.
8 Aliyyii'l-Kard, Envdru'l-Kur’dn, 2/414; Kuseyr?, Letd’ifiil-isardt, 2/33.
8 Aliyyi'l-Karl, Envdru’l-Kur’dn, 3/177; Kuseyri, Let@’ifii l-isdrat, 2/207.
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nazimsal vurgu gbzetmeden diiz yazi formatinda izah ettikleri gériilmiistiir. Bu hususta
neredeyse Sirbini Bikal'yi, Aliyyli'l-Kar ise Kuseyri'yi takip etmistir.

Stire baslarindaki besmeleleri miistakil yorumlayan miifessirleri bu ise sevk eden te-
mel motivasyonun tespitine de arastirmada odaklanilmistir. inceleme sonucunda bes
miifessirin (Hirf, Kuseyri, Bikai, Bitlisi ve Sirbini) sfire baslarindaki besmelelerin
Kur’dn’dan miistakil birer dyet oldugunu savunan Safil mezhebine, ii¢c miifessirin (Nesefi,
Nahcivan? ve Aliyyii'l-Kard) ise slire baslarindaki besmeleleri Kur’dn’dan miistakil birer
ayet kabul etmeyen Hanefl mezhebine mensup olduklar1 anlagilmistir. Hanefi miifessirler
bir kenara $afii miifessirleri, slire baslarindaki besmeleleri yorumlamaya sevk eden husu-
sun fikhi kimlikleri olduguna dair neredeyse dogrudan bir karine bulunamamstir. Buna
mukabil miifessirleri, bu ise sevk eden hususun her kelime ve harfin farkl bir anlaminin
oldugunu savunan stifi egilimlerinin oldugunu gosteren ¢ok sayida isaret goriilmiistiir.
Nesefi ve Bikal haricindeki miifessirlerin besmele yorumlarinda tasavvufun izleri bulun-
masina ragmen besmelenin fikhi konumunu gésteren kayda deger bir seyin olmamasi bu
hususta delil sayilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise slire baslarinda miistakil
besmele yorumlarin stirdiiren miifessirlerin tasavvufa yakinlik derecelerinin farkliligidir.
Hiri, Kuseyri, Nesefl, Bikal, Sirbini ve Aliyyii'l-Kari’nin tasavvuf anlayislarinin vahdet-i
viic(d temelli ibn Arabi cizgisinden uzak oldugu, Bitlist ile Nahcivani'nin tasavvuf anlayis-
larimin bu cizgiye yakin oldugu anlasilmistir. Arastirmaya gore isard tefsirlerin dénemsel
farklilik gdsteren yapisinin besmele yorumlarina yansidigi gériilmistiir. Arastirma neti-
cesinde siire baslarindaki besmeleleri miistakil yorumlama faaliyetinin aralarinda farkli-
liklar1 barindiran kigiik ¢apli bir gelenegin tirtinii oldugu fark edilmistir. Bu gelenegi
stirdiiren miifessirleri, bu ise sevk eden temel motivasyonun dogrudan fikih olmayip her
bir kelime ve harfin bir esrarinin oldugunu savunan tasavvufi egilimleri, dyet ve siireler
arasindaki irtibat kurma gayretleri, tekrarii’l-Kur’an’a yiikledikleri anlam ve tefsir ilmine
yeni bir soluk kazandiran Nisabur tefsir anlayisiyla baglarinin oldugu anlasilmistir.
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A Comparative Analysis of the Exegetical Foundations of Interpretations of the
Independent Basmala at the Beginning of Siiras

Extended Summary

The phrase “Bismillah al-Rahman al-Rahim” occupies a central position in Islamic culture
and thought, influencing both the intellectual world and the daily lives of Muslims. The
words “Allah”, “Rahman”, and “Rahim”, drawn from the Asma’ al-Husna, hold rich
meanings both linguistically and spiritually. Consequently, the Basmala holds a
significant place in both Islamic sciences and daily religious practices. Although it is
explicitly mentioned only in verse 30 of Stirat al-Naml in the Quran, it is written at the
beginning of each sfirah in the standard Mushaf, making it a matter of debate among
Islamic scholars throughout history regarding its status in the Qur’an. Issues such as
whether the Basmala is an independent verse, whether it should be recited in prayer, and
its placement in the Mushaf have been thoroughly examined within the frameworks of
Figh, Qir#’ah, and Tafsir. While one might expect these discussions to focus on Strat al-
Naml, they have primarily concentrated on Siirat al-Fatiha and the introductory sections
of tafsir works. This observation suggests that the Basmala has been treated not only as a
textual issue but also in the context of the exegetical tradition, particularly the dominant
character of the Mushaf's arrangement. Following the maturation of systematic
disciplines such as Figh and Kalam, and their incorporation into tafsir, this matter
became more prominently reflected in tafsir literature. Different legal traditions, such as
the Hanafl and Shafi‘i schools, have advanced different views on whether the Basmala at
the beginning of siirahs is an independent verse. Hanafl scholars generally do not
consider the Basmala in siirahs other than al-Fatiha as an independent verse, whereas
Shafi4 scholars assert that each Basmala is an independent verse. This legal distinction
has directly affected the interpretation of the Basmala in tafsir literature. However, some
exegetes have not confined their discussion to legal matters alone but have also
considered the Basmala in relation to the siirah’s content, theme, and especially its
mystical dimensions. In this regard, the Basmala at the beginning of a strah has been
evaluated not merely as a transitional element or repetition but as an integral part of the
sirah’smeaning. The independent and profound interpretation of the Basmala in this
way, sustained by a small number of exegetes within the classical tafsir tradition,
represents an approach that deserves careful examination. The independent
interpretation of the Basmala at the beginning of siirahs has been closely tied to the
exegete’s methodological preferences, which has led to its independent study. This
research does not aim to directly discuss the Basmala’s position within Figh and Qira’ah,
but rather to focus on tafsirs that interpret the Basmala at the beginning of stirahs in
both independent and systematic ways. In this framework, the interpretations of the
Basmala by exegetes from various schools and traditions, including al-Hiri, al-Qushayri,
al-Nasafi, al-Biqa‘, al-Bitlisi, al-Nahjivani, al-Shirbini, and ‘Ali al-Qari, are analyzed. The
study particularly focuses on the Basmala interpretations at the beginnings of stirahs Al
‘Imran, Hid, and al-Kahf, The explanations in these tafsirs provide sufficient insight into
the exegete’s intellectual perspective, eliminating the need to examine the
interpretations of the Basmala at the beginning of other siirahs. Exegetes' approaches to
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the Basmala have been analyzed through a comparative and descriptive methodology.
The independent interpretation of the Basmala at the beginning of siirahs, sustained by a
small number of exegetes, has been evaluated within the context of their legal identities,
but the underlying motivation for this activity has not been fully clarified. Consequently,
the aim of this study is not to investigate the Basmala’s position within Figh and Qira’ah,
but rather to examine, in a comparative and descriptive manner, the core motivations
behind the exegetes’ independent interpretations of the Basmala at the beginning of
stirahs. One of the primary findings of this study is that in tafsirs where the Basmala at
the beginning of strahs is interpreted independently, differences in legal schools are not
the determining factor. Instead, the exegetes' mystical inclinations, their approach to the
Qur’an’s structure, and the connections they establish between the Basmala and the
stirah’s content play a more dominant role. These exegetes have viewed the repetition of
the Basmala not merely as a literal repetition but as an integral part of a richer narrative,
filled with meaning layers. This approach has allowed for the repositioning of the
Basmala within the Qur’an's holistic structure. Exegetes from the Nishabir school or
those influenced by this tradition have contributed to the development of a systematic
exegetical tradition regarding the Basmala. Those continuing this tradition have seen the
Basmala’s placement at the beginning of sfirahs not as a matter for legal debate but as an
inherent feature of the Qur’anic structure, leading to mystical, meaning-centered, and
symbolic readings. The study also reveals that this exegetical tradition has not remained
limited to individual efforts but has developed a coherent methodology, forming a small
but significant exegetical school. This methodology is based on evaluating the meaning of
the Basmala not only through linguistic analysis but also within the historical context,
the thematic structure of the stirah, and the Qur’an's overall unity. In conclusion, this
research highlights that the independent interpretation of the Basmala at the beginning
of stirahsis more influenced by mystical tendencies, the importance given to the Qur’anic
structure, and the influence of tafsir centers such as Nishabiir, than by differences in
legal schools. The contribution of this exegetical approach to tafsir tradition extends
beyond textual interpretation, offering new perspectives on the approaches to the Qur’an
itself. This study sheds light on a topic often overlooked in tafsir literature, providing a
deeper understanding of the Basmala's position at the beginning of sfirahs. It also lays the
methodological groundwork for how this approach could contribute to contemporary
tafsir studies. Future research could involve analyzing the Basmala at the beginning of
other siirahs using a similar methodology, further enhancing and deepening the
understanding of this exegetical tradition.
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