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Refah devletinden neo-liberal politikalara gegisle birlikte Geleneksel Kamu Y6netimi
anlayisindan (GKY) biiyiik bir kirtlmay1 isaret eden Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 (YKY),
koklii reformlarla birlikte kamu yonetimi alaninda yeni bir paradigmay1 hakim kilmigtir. Bunun
neticesinde dogal olarak kamu hizmeti sunum sekil ve anlayislarinda degisimler yasanmis ve
bu degisimler de vatandaslik anlayisini dogrudan etkilemistir. Kamu hizmeti ve vatandaglik
kavramlarmin devlet ve kamu yonetimi agisindan 6nemi aciktir. Nitekim vatandaslara sunulan
kamu hizmeti, kamu yonetiminin asli bir unsurudur ve dogal olarak vatandashik da kamu
hizmetinin asli bir unsurudur. Fakat kamu yonetimi ¢alismalarinda vatandasligin ikinci planda
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, yonetimden isletmecilige gecisi isaret eden YKY’ de daha
cok goriilmektedir. Halbuki “vatandaslik™, kamu yonetimi ¢alismalarinda merkezi bir kavram
olmalidir. Nitekim vatandasligin merkeze alinmadigi toplumlarda yonetim krizlerinin ortaya
cikmasi son derece dogaldir. Ayrica “vatandaslik anlayis1” demokratik degerlerden uzak olan
kamu yonetimi anlayislarinin da elestirilmeye ve neticede gerilemeye mahkim kaldig:
goriilmektedir. Bu nedenle “kamu hizmeti ve vatandaslik arasindaki iliskinin” daha ¢ok
degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amagla ¢alismada teorik bir ¢ercevede kamu

hizmeti kapsaminda YKY ’nin vatandaglik anlayis1 degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.
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New Public Management's Citizenship Conception In The Context Of Public

Service

Abstract

The New Public Management (NPM) approach, which represented a huge inflection
from the Traditional Public Administration (TPA) mentality in the wake of transition from the
welfare state to neo-liberal policies, ushered in a novel paradigm in the field of public
administration with radical reforms. This, in turn, led to changes in the way public service are
provided and the manner these services are conceptualized, with direct impact on the concept
of citizenship. The concepts of public service and citizenship are of obvious importance for the
state and public administration. Indeed, public service provided to citizens constitute a major
component of public administration, and citizenship is naturally an essential element of public
administration. Studies on public administration, however, tend to treat citizenship as a
secondary concept. This is more visible in the NPM, signifying a transition from administration
to management. However, "citizenship™ should be a central concept in public administration
studies. Indeed, it is quite natural for a community to breed administration crises if it does give
citizenship a central role in its affairs. It is witnessed that increased criticism is directed at the
public administration approaches whose citizenship conception can hardly be described as
democratic and as a result, these perceptions are doomed to fall from grace. Therefore, there is
an increased need for evaluation of the "relationship between public service and citizenship."
To this end, this study aims to assess the NPM's citizenship concept within the context of public

service from a theoretical perspective.

Keywords: Public Service, Customer-Citizen Oriented Public Service, New Public

Management, Citizenship

Giris
Idarelerin tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, kamu yonetiminde geleneksel model
19. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmistir (Hughes, 2014, s. 95). Nitekim ilk kent
devletlerinden imparatorluklara gayri resmi bir sekilde de olsa bir kamu ydnetimi yapis1 mevcut
olmus fakat kamu yonetiminin bilimsel manada bir disiplin olarak dogusu 19. yiizyilin sonlarina
dogru gergeklesmistir (Parlak ve Dogan, 2016: s. 1). Birgok kamu kurumu da 19. yiizyilin sonu
ve 20. yilizyilin basinda kurulmustur. Sanayi devrimi; demokratik toplumlarda biirokrasilerin

ortaya ¢ikisi ve bilimsel yonetimin etkisiyle bu donemde sekillenmistir (Bourgon, 2008, p. 391).

43



1920-1970 yillar1 arasinda kamu yonetimi “Altin Cagi’n1” yasamistir. Bu 50 yillik
donemde, hiikiimetlerin kamu hizmeti ile toplumu ileri tastyacag: diisiiniilmiis ve refah devleti
yiiriitiilmeye ¢alistimistir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sirasinda biitiin bir ekonominin kamu
yOnetimi tarafindan idare edilmesine yonelik uygulamalar (Hughes, 2014, s. 117), bu dénem
icerisinde Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisin1 (GKY) refah devleti uygulamalariyla birlikte
giiclendirmistir. Bununla birlikte, 6zel sektor dahil olmak iizere, refah devletinden hizmet talep
edilmesi ve devletin de bu talepleri karsilamasi, hizmet sunumunun toplumun tiim kesimlerine
yonelik gerceklestirildigini gostermektedir. Nitekim refah devletin krizi de bu genis hizmet
talepleriyle ortaya ¢ikmis ve neticede refah devleti ¢okmiistiir (Saylan, 2003, s. 118).

1970’lerin sonunda ise ingiltere ve ABD’de iktidara gelen muhafazakar hiikiimetlerin
yonetimde uygulamaya ge¢irdigi reformlar neticesinde GKY’den biiyilik bir kirilmay: igaret
eden Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 (YKY) ortaya ¢ikmis ve ¢ok kisa bir zaman diliminde
evrensel bir fenomen haline gelmistir. Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald
Reagan, bu donemde devleti kiiciiltmek ve yeniden yapilandirmak isteyen ve Yeni Sag olarak
da nitelendirilen parti ve liderlere ornek teskil etmistir (Eryllmaz, 2013, s. 49). Nitekim
Thatcher ve Reagan, Yeni Sag goriislerden en fazla etkilenen hiikiimetleri kurmus ve hem
liberal hem de muhafazakar Yeni Saga destek olmuslardir (Eryilmaz, 2013, s. 51). Bunun
neticesinde Reaganizm ve Thatcherizm ile birlikte sosyopolitik acidan ii¢ 6nemli degisim

gozlemlenmistir (Saylan, 2003, s. 195):

-Toplumsal boliistim diizeni temelden degismistir.
-Devletin ekonomiye miidahalesi radikal bir sekilde degismistir.

-Biitlin ekonomik siireclerin kiiresellesmesi hiz kazanmaistir.

Vatandasligin ise siirekli yasayan ve degisen bir kavrami isaret ettigi ve bu nedenle
tanimlanmasinin, incelenmesinin ve degerlendirilmesinin olduk¢a zor ve karmasik oldugu
goriilmektedir. Nitekim ulus-devlet 6ncesi donemden ulus-6tesi donem tartismalarina, Antik
Yunan’dan kiiresel bir diinyaya ve hatta iki komsu devlet olan Fransa’dan Almanya’ya
vatandaglik caligmalari incelendiginde kabugu ayni fakat igerigi tamamen ya da kismen farkli
bircok sonucla karsilagilmaktadir. Bununla birlikte bilim diinyasinda vatandaslik, siyasetten
sosyolojiye, hukuktan tarihe ve iktisada bir¢ok ana ve alt disiplinlerin dikkatini ¢ekmis ve
bunun sonucunda ¢ok cesitli calismalar ortaya koyulmustur. Fakat kamu yOnetimi
caligmalarinda vatandashigin arka planda kaldig1 goriilmektedir. Bu eksiklik, 6zellikle Tiirkce

literatiirde kendini daha ¢ok gdstermektedir.

44



Kamu hizmeti kavrami da vatandaslik kadar eskiye dayanmaktadir. Benzer sekilde
kamu hizmeti de sunus bi¢im ve anlayislart acisindan gilinlimiize kadar bircok degisime
ugramistir. Ve her iki kavram ig¢in de degisim siirmektedir. Refah devletinden neo-liberal
politikalara kamu hizmeti sunum sekil ve anlayislarinda goriilen degisim de bu durumu
kanitlamaktadir. Kamu hizmeti esasinda kamu yonetiminin asli bir unsurudur. Vatandaslik ise
kamu hizmetinin asli bir unsurudur. Bu nedenle vatandasligin olmadigi bir durumda kamu
hizmetinden bahsedilemez ve ayni sekilde kamu hizmeti sunumunun olmadig1 bir toplumda da
kamu yonetiminin varlig1 bir anlam ifade etmez. Bu nedenle kamu yoénetimi, ister bir bilim
dalin1 ister biirokrasiyi isaret etsin, vatandaslik agisindan eksik kaldiginda ortaya saglikli
sonuglarin ¢ikmasi beklenemez. Calismada bu varsayim temel alinarak, kamu hizmeti
kapsaminda YKY’nin vatandaslik anlayisi ele alinmaktadir. Nitekim kamu yOnetimi
disiplininde goriilen hizli degisim, kamu hizmeti sunumunu ve dogal olarak da vatandashig

dogrudan etkilemektedir.
Calismada esasinda su iki soru tizerine odaklanilmaktadir:

-YKY’de nasil bir “kamu hizmeti anlayis1” 6ngoriilmektedir?
-YKY ’nin 6ngordiigii kamu hizmeti kapsaminda ortaya nasil bir “vatandaslik anlayis1”

¢ikmaktadir?

Bu sorular temelinde sekillenen calismada “YKY, kamu hizmeti ve vatandaslik™ ile
ilgili literatiir taramasi yapilmakta ve caligmanin sorularina teorik bir gercevede cevaplar
aranmaktadir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak kamu hizmeti kapsaminda vatandaglik anlayisi
ele almmakta; kamu hizmeti, vatandaslik ve vatandaslik modelleri agiklanmaktadir. ikinci
olarak YKY ele alinmakta; temeli ve 6zellikleri, YKY’de kamu hizmeti ve olumlu ve olumsuz
gorlisler cercevesinde miisteri-vatandas odakli kamu hizmeti aciklanmaktadir. Son olarak

YKY ’nin vatandaslik anlayis1 degerlendirilmektedir.

1. Kamu Hizmeti Kapsaminda Vatandashk Anlayisi

Devlet ve kamu yonetimi “Gokten inmedigi i¢in kutsal, yerden bitmedigi i¢in de dogal
sayllmaz; ihtiyactan dogmustur.” (Al, 2007, s. 11). Ayn1 durum vatandaslik i¢in de gecerlidir.
Vatandaslik da ulus-devletin ihtiyacindan dogmustur fakat ayni kamu yonetiminde oldugu gibi
ulus-devlet igerisinde kutsanmis ve sanki dogal bir durummus gibi kabul edilmistir. Fakat kamu
yonetimi calismalarinda vatandashga yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Ornegin bu

durum YKY calismalarina da yansimistir. Nitekim YKY c¢alismalar igerisinde yoneticilerin
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sorumluluklar tlizerine odaklanilirken, vatandaslar ¢ok daha az inceleme konusu olmustur
(Vigoda-Gadot and Golembiewski, 2004, p. 10). Oysaki vatandaslik davranigsal olarak
degerlendirildiginde, hem GKY anlayisindaki idare hem de YKY anlayisindaki isletme mantigi
icerisinde lizerinde fazlasiyla durulmasi gereken ve beseri faaliyetlerden olusan giiclii bir yap1

arz etmektedir (Vigoda-Gadot and Golembiewski, 2004, p. 7).

Ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle vatandas ve kamu
yonetimi arasindaki iliski 6nemli oranda degisime ugramaktadir. Gilinlimiizde bu degisimin
dogal bir sonucu olarak vatandas — kamu yoOnetimi iligkisi artmis ve vatandasin beklentileri
cogalmistir (Eren, 2003, s. 61-62). Dogal olarak vatandaslik ve kamu hizmeti arasindaki iliski
de degisime ugramistir. Nitekim yonetim tarafindan vatandasin istek ve beklentilerinin dikkate
alinmast yeni bir mesruluk kaynagi haline gelmistir (Eren, 2003, s. 62). Boylece yeniden
yapilanmada y&netimin bir “hizmet isletmesine doniistiiriilmesi” hem siyasal hem toplumsal bir
zorunluluk olarak algilanmaya baslamistir (Cukurcayir, 2003, s. 1). Nitekim kamu yonetiminin
ortaya ¢ikisi esas itibariyle vatandaglari temsil eden “kamu” iizerine kuruludur ve varligini,
vergi 0deyen vatandaslara bor¢ludur. Bu nedenle vatandaslarin beklentilerini ve ihtiyaclarini

dikkate almak zorundadir (Frederickson, 1991).

Fakat kamu hizmetlerindeki miisteri ile 6zel kesimdeki miisteri kavramlar1 arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. En temelde kamu hizmetinin esas mantigina bakildiginda kar
olgusunun olmadigi rahatca goriilebilir. Nitekim toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi
noktasinda kamu hizmeti ortaya ¢ikmakta ve “vatandas — kamu kurumu” iliskisi kurulmaktadir.
Bununla birlikte kamu hizmetinin ilgili kamu kurulusunun denetimindeki 6zel kesim tarafindan
da verilebilmesi, kamu hizmetlerinde vatandasin miisteri olarak goriilmesinin kabul edilebilir
oldugunu ve kamu hizmetlerinde kalite ilkelerinin saglanmasi i¢in miisteri odakli bir yaklagima
ihtiya¢ duyuldugunu diisiindirmektedir (Sezer, 2008, s. 149). Fakat bu konuda bir mutabakat
yoktur. Vatandasin miisteri olarak algilanabilecegine karsi gelen diisiinceler de mevcuttur.
Ornegin miisteri olarak vatandasin miimkiin olmadig1 ve miisteri — vatandas arasinda
terminolojik farkliliklarm bulundugu da belirtilmektedir (Atesoglu ve Ozkan, 2010, s. 53).
Ayrica kamu yonetiminde halkin yerine bireyin, vatandas yerine tiiketicinin veya miisterinin
temel alinmasini demokratik gelismenin bir etkisi olarak kabul eden goriislerin detaylica
degerlendirilmeden kabul edilmesi dogru bulunmamaktadir. Bu agik¢a vatandasligin kamu
yonetiminden ayr1 diistiniilmesinin bir sonucu olarak kamu — halk — demokrasi — yonetim —
vatandaglik kavram ve olgularina yabancilasma olarak yorumlanabilir. Aslinda bu birbirine iki

z1it durumun da sagladig1 faydalar olmakla birlikte, kamu hizmetinde vatandaslik anlayisinin
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daha detayli degerlendirilmesi gerekmektedir. Iste bu nedenle kamu hizmeti ve vatandaslik
arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Nitekim bu calismada, vatandashigin
ihmal edildigi kamu yonetimi ¢aligmalarinin aksine, YKYY 6rnegi lizerinden kamu hizmetinde

vatandaglik anlayisinin daha detayli degerlendirilmesine odaklanilmaktadir.

1.1.Kamu Hizmeti

Kamu hizmetini tanimlamak, anlaminin kullanildig1 yere gore degisebilmesi nedeniyle
zordur. Fakat merkezi idarenin agirlikli oldugu iilkelerde bu kavram birbirine yakin anlamlarda
kullanilmaktadir (Sezer, 2008, s. 149). Cesitli kamu hizmeti kavramlarina 6rnek vermek

gerekirse;

- “Kamu hizmeti, <<bir kamu kurumunun, ya kendisi tarafindan, ya da yakin gbzetimi
altinda ozel girisim eliyle kamuya saglanan hizmet>> olarak tanimlanabilir.”
(Goziibiiyiik, 2010, s. 27).

- Kamu hizmeti “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim
ve denetimi altinda genel, kolektif ihtiyaglar1 karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in
kamuya sunulmus olan devamli ve muntazam faaliyetlerdir.” (Onar, 1960, s. 13).

- Kamu hizmeti “Siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak kabul edilen, bir
kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda 6zel kesim

tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir.” (Giinday, 2003, s. 285).

Esasinda kamu yonetiminin varlik nedeni olan kamu hizmetleri, “toplumsal yasam i¢in
gerekli, zorunlu ve toplumun biitliniiniin kullanimina sunulmasi gereken hizmetlerdir.” (Torlak
ve Ozdemir, 1999, s. 324). Oziinde ise kamu hizmeti “organik, maddi ve sekli” olarak ii¢ farkli
anlamda kullanilmaktadir. Kamu hizmetinin organik anlami “belli bir gorevi yiirlitmek i¢in bir
kamu tiizelkisisi tarafindan tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin biitiiniini” isaret ederken,
maddi anlamda sadece bu faaliyetlerin niteligi kastedilmektedir (Giinday, 2003, s. 282). Ayrica
sekli agidan kamu hizmeti “belli bir hukuki rejimi ifade etmektedir.” (Giinday, 2003, s. 282).

Kamu hizmeti, devletin varlik nedeni olarak goriilmesi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Genel olarak kamu hizmeti tanimlarina bakildiginda ortak iki yon bulunmaktadir.
Birincisi hizmetin kamuya yoneltilmis olmasi ve kamuya yararli olmasi; ikinci ise hizmet
sunumunun ya kamu kurulusglar1 ya da ilgili kamu kuruluslarinin denetimi ve gézetimi altindaki

0zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesidir (Sezer, 2008, s. 149).
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Genel olarak kamu hizmetinin Ozellikleri ise su sekilde belirtilebilmektedir
(Géziibiiyiik, 2010, s. 27-28):

- Kamu hizmeti, bireylere agik faaliyetlerdir ve bu faaliyetlerden yararlanmakta esitlik
ilkesi esastir. Hizmet gerekleri dogrultusunda hizmetten yararlananlarin hak ve
Ozgiirliikleri dolayli yoldan sinirlandirilabilir.

- Kamu hizmeti, kamuya ve kamu yararina yonelik bir hizmettir. Dolayli yoldan
kamuya yarayan hizmetler kamu hizmeti sayilmaz.

- Bir hizmetin kamu hizmeti sayilip sayilmamasi i¢inde bulundugu toplumun
kosullartyla yakindan iliskilidir ve siyasi kararla belirlenir.

- Bolgesel, yerel veya iilkenin tamamiyla ilgili olabilecek kamu hizmeti, toplumun salt
belirli bir kesimine yonelik de olabilir.

- Normal sartlarda kamu hizmeti, kamu kurumlan tarafindan saglanir. Fakat kamu
kurumlarinin denetimi altindaki 6zel kurumlar tarafindan da kamu hizmeti
sunulabilir.

- Bir hizmetin kamu hizmeti sayilmasi i¢in sadece kamuya yararli olmasi yetmez, o
hizmetin kamu kurumu gézetimi altinda yiiriitiilmesi de gerekir.

- Kural olarak kamu hizmetleri siireklidir fakat siireli veya gegici de olabilir.

- Benzer ozelliklere sahip hizmetler hem kamu hem de 6zel kesim tarafindan
sunulabilir. Kamu hizmetinin tekel olmasi gerekmez.

- Kamu hizmetlerinin énemli bir boliimii parasizdir ve kolluk kuvvetleri {licretsizdir.
Iktisadi nitelik tagtyan kamu hizmetlerinin parali olmasi ise kuraldir.

- Kamu hizmeti nesnel bir sekilde sunulur.

- Bir hizmetin kamu hizmeti olarak kamu kurumlarinca yiiriitiilebilmesi yasama
organinin iznine tabidir.

- Kamu hizmeti, salt kamu hukukuna gore yonetilmez. Hizmetin niteligine gore 6zel

hukuk kurallar1 da uygulanabilir.
1.2. Vatandashk

Vatandaslik kavramsal acidan incelendiginde, kavramin tasidigi anlamin giiniimiize
kadar bir¢cok degisime ugradig1 goriilmektedir. Bu durum, vatandasligi tanimlanmasi zor bir
kavram haline getirmektedir. Giiniimiizde ise vatandaghigin aciklanmasma dair bir¢ok
yaklagimin ortaya ¢ikmasi, hem bu kavramin 6énemini hem de bu kavramin agiklanmasinin
zorlugunu isaret etmektedir. Aile, isletme, mahalle ve diinya vatandaghigi gibi ¢esitliligin yan

sira haklar ve sorumluluklar acisindan farkli degerlendirmeler, vatandaglik kavramindan ne
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anlamamiz gerektigine dair lizerinde fikir birligi olan bir tanim sunamamaktadir (Leca, 1998,
s. 16). Nitekim vatandasligin tanimlanmasinda farkli ideolojiler arasinda yasanan miicadele
sonucunda bu kavramin tarafsiz bir sekilde agiklanmasinin engellenmesi (Smith, 1995, p. 190),
cesitli iilke Orneklerinde vatandasligin farkli anlamlar kazanmasi, literatiirde vatandasligin
ulusal kimlik (milliyet), evraklar, haklar, gorev ve sorumluluklar temelinde dort farkli sekilde
kullanilmas1 (Kadioglu, 2012, s. 21) ve bir kavram, olgu ya da bir kurum olarak ele alinmasi
(Brubaker, 2009, s. 41) vatandashgin hem kavramsal olarak agiklanmasinin hem de

incelenmesinin zorlugunu gostermektedir.

Vatandaslik tanimlanmasi zor bir kavram olsa da literatiirde bir¢cok vatandaslik tanimi

bulunmaktadir. Ornegin;

- Bir kurum olarak vatandaslik, devlet icerisinde “kapsayici” ve disariya karsi
“dislayic1” bir aractir. Vatandaslar ile yabancilar arasindaki ayrimi isaret etmektedir
(Brubaker, 2009, s. 42).

- Vatandaslik, herkesin siyasal sorumluluguna dikkat ¢cekmekte ve toplumsal yasami
gerekli kilmaktadir (Touraine, 2015, s. 104).

- Ulus-devlet igerisinde vatandaslik; bireyin haklarini, gorevlerini, ayricaliklarini,
yukiimliiliiklerini, 6zgiirliiklerini ve sorumluluklarini ifade etmektedir (Vigoda-Gadot
and Cohen, 2004, p. 3).

- Vatandaglik, otoriter sistemlerde bireyin siyasal topluma aidiyetini ve buna bagl
gorevlerini; demokratik sistemlerde ise bireyin Ozgilirce yasamasini ve yonetime
katilmasini saglayan haklar ve yiikiimliiliikler biitliniinii isaret etmektedir (Eker, 2016,
s. 35).

Bu ¢alismada vatandaslik, bir ideal olarak degil, gercekte var olan durumu ortaya
koymak ve degisime dikkat ¢cekmek icin bir kavram igerisine hapsedilmeden bir “anlayis”
olarak ele alinmaktadir. Herkes vatandashigin ne anlama geldigini bilse de
kavramsallagtirmanin  zorluguyla kimsenin vatandashigi tanimlayamamasi noktasinda
(Bouineau, 1998, s. 109), vatandasliga kavramsal bir a¢idan yaklasmak yerine onu bir anlayis

olarak genis bir ¢ergevede ele almak daha yerindedir.
1.3.Vatandashk Modelleri

Vatandagligin tarihsel gelisimi incelendiginde, vatandasliga dair birbirine zit bazi
kavram ve goriislerin varligi dikkat cekmektedir. Ornegin “kapsayici1 ve dislayic1”, “aktif ve
pasif”, “cumhuriyetci ve liberal” ya da “haklar ve sorumluluklar” gibi. Bu nedenle ¢alismanin

devaminda, YKY nin vatandaglik anlayisini ortaya koymakta yararlanilabilecek olan, “haklar
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perspektifinden vatandaslik™, “aktif ve pasif vatandashik” ve “cumhuriyet¢i ve liberal
vatandaglik” modelleri ele alinmaktadir. Boylece ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde YKY ’nin
vatandaslik anlayisina ve bu anlayisin degerlendirilmesine gecilmeden dnce “haklar, gorevler,

sorumluluklar ve katilim” gergevesinde teorik bir temel kurulmaya ¢alisilmaktadir.
1.3.1.Haklar perspektifinden vatandashk.

Marshall’in (2006, s. 19) vatandaslik ve vatandashigin toplumsal esitsizlik iizerine
etkilerini konu aldig1 ¢alismasinda, vatandaslikla ilgili ortaya koydugu diisiincelerinin en dikkat
cekici 6zelligi, vatandasligin ilk kez klasik tanimdan ayr1 ele alinarak, statii boyutunun “haklar”
perspektifinden agiklanmasi olmustur (Esendemir, 2008, s. 23). Marshall, vatandaslik ve sosyal
simf arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyerek, Ingiltere’de kapitalizmin yiikselisiyle
vatandash@in gelisiminin aym zamanda gergeklestigini one siirmiistiir (Ustel, 1999, s. 61).
Ingiltere odakli calismasinda, vatandashigin tarihsel gelisiminin sirayla “sivil haklar” (bireysel
ozgiirliik, adalet hakki, diisiince 6zgiirliigli vb.), “siyasal haklar” (siyasal karar alma siirecine
secmen veya segilen olarak katilma hakk1) ve “sosyal haklar” (ekonomik refah, sosyal giivenlik,
sosyal hizmet ve egitim haklar1 vb.) olarak gelistigini savunmustur (Marshall, 2006, s. 6-7).
Calismasinda sivil haklar 18. yiizyil, siyasal haklar 19. yiizyil ve sosyal haklar 20. ylizy1l ile
ozdeslestirilmektedir (Marshall, 2006, s. 14). Bu sivil, siyasal ve sosyal haklari da sirasiyla ii¢
onemli kurum temsil etmektedir; mahkemeler, parlamento ve refah sistemi (Turner, 2012, s.
110). Bottomore’a gore ise (2006, s. 57); Marshall bu haklarin elde edilmesiyle “sosyal
adaletin” saglanacagini diistinmuistiir.

20. yiizyilda sosyal haklar yiikselise ge¢mis ve sivil haklar siyasal haklarla birlikte
“modern vatandashigi” olusturmaya baslamistir (Marshall, 2006, s. 19). Bu gelisim, her yerde
aynt sirayla olmasa da modern vatandashgm gelisimi bu haklar perspektifinden
incelenebilmektedir (Kadioglu, 2012, s. 26). Nitekim Marshall’in 6ne siirdiigii tez, birgok
elestirilere maruz kalsa da vatandagligir haklar perspektifinden anlamamiz agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Bottomore da (2006, s. 88) haklarin her zaman gelismeye devam edecegine
dikkat g¢ekerek, Marshall’in ortaya koydugu sivil, siyasal ve sosyal haklarin gelismekte

oldugunu 6ne stirmiistiir.
1.3.2.Aktif ve pasif vatandashk.

Marshall modelinin aldig1 elestiriler ve Avrupa’da farkli {ilkelerdeki vatandaslik
tarihleri arasindaki karsilagtirmalardan yola ¢ikan Turner’in “Bir Vatandaslik Tipolojisi” olarak

onerdigi bir model bulunmaktadir. Bu model iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi vatandasligin
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asagidan veya yukaridan gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan “aktif-pasif zithigidir”. Ornegin,
Almanya geleneginde vatandaslik, devlet tarafindan gerceklestirildiginden “pasif” kalmakta;
tam tersine Fransiz geleneginde vatandaslik, kati bir sekilde boliinmiis bir sosyal sistem
icerisindeki hukuki ve siyasi tekeli kirmaya yonelik uzun tarihsel bir siire¢ icerdiginden “aktit”
olarak yorumlanmaktadir. kincisi ise siyasal eylemin kamusal alanla iliskisi temelinde “6zel
alan ile aile arasindaki gerilimdir.” Ornegin Almanya &rneginde, 6zel olana yapilan vurgu,
kamusal otoriteyi temsil eden devletle birlesirken, Fransa drnegindeki aktif vatandaslik, 6zel
alana yonelik saldiriyla gergeklesmistir. Pasif vatandaslikta, vatandas sadece tebaa olarak
goriiliirken, aktif vatandaslikta katilima vurgu yapilmakta fakat bu durum, mahremiyet ve

bireysel gorlisiin 6nemi gibi bazi engellerle de karsilasmaktadir (Turner, 2012, s. 130-134).

Gorildiigh iizere, Marshall’in ¢aligmasinda vatandaslhigin diinyanin her yerinde tek tip
oldugu gibi bir yanlis anlasilmaya kars1, Turner dort farkli vatandaslik tiiriinii iki farkli temelden
ortaya koymaktadir. Birinci temel vatandasligin yukaridan mi yoksa asagidan mi gelen
degisimlerle ortaya ¢iktigidir. Ikinci temel ise vatandasligin 6zel mi kamusal alanda mi1 olustugu
hususudur (Kaya, 2006, s. 102). Ozetle Turner’in modelindeki temel tez, farkli tarihsel
kosullarda “katilim” agisindan farkli vatandas tiplerinin ortaya ¢ikacagidir (Ustel, 1999, s. 57).
Diger bir yandan Turner, kamusal ve o6zel alanin vatandasghgm “kiiltiirel boyutlarini”
belirlemede ayni sekilde énemli oldugunu ileri siirmektedir (Ustel, 1999, s. 57). Benzer sekilde
Abbe Sieyes’in 1789°da insan ve vatandas haklarindaki diisiinceleri, dogal ve sivil haklarla
siyasi haklar arasindaki ayrima dayanmakta ve “dogal ve sivil haklar” pasif, “siyasal haklar”

ise aktif olarak yorumlanmaktadir (Heater, 2007, s. 125).
1.3.3.Cumhuriyetci ve liberal vatandashk.

Liberal anlayisin “haklar” wvurgusuyla, cumhuriyet¢i anlayisin “goérevier ve
sorumluluklar” vurgusu on sekizinci yiizyildan itibaren netlesmeye baslamis ve giliniimiize
kadar vatandaslik tartismalarinda basat rol oynamistir (Kartal, 2010, s. 34). Nitekim genel
olarak cagdas siyaset felsefecileri “liberal-s6zlesmeci” ve “topluluk¢u” olmak iizere iki
vatandashk yaklasimi gercevesinde biitiinlesmislerdir (Ustel, 1999, s. 59). Esasinda
vatandaslik, “bireysel yetki” ve “bir topluma aidiyet” olarak iki kisma ayrilmakta ve bu durum,
vatandaslik olgusunun incelenmesi agisindan cumhuriyet¢i ve liberal vatandaslik modellerinin

Onemini ortaya ¢gikarmaktadir (Kymlicka and Norman, 1994, p. 352).

Cumhuriyet¢i vatandaglik modeli Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle yakindan
iligkilidir ve vatandasin hem sivil haklarina hem de insan haklarina odaklanmaktadir (Kofman,

1995, p. 123). Cumhuriyet¢i vatandaslik; erdemli insanlardan olusan vatandaglar grubuna ve
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adil bir yonetim sekline dayanmakta, vatandas agisindan sorumlulugu ve erdemi, devlet
acisindan ise cumhuriyeti gerekli kilmaktadir (Heater, 2007, s. 14). Toplum temelli bir
anlayistan hareket eden cumhuriyet¢i vatandaslikta, bireyler arasinda sosyal baglar
“sozlesmeci” bir model yerine “paylasim” esasina dayanmakta ve bireyler vatandas olduklarini
“kamu hizmetiyle” anlamaktadirlar (Ustel, 1999, s. 70). Cumhuriyetci yaklasimda, bireylerin
kamu hizmeti sayesinde vatandas olduklarini anlamalariyla birlikte, “haklar gorevlere
doniiserek” vatandastan “sorumluluklarini” yerine getirmesi beklenmektedir (Giindiiz ve
Giindiiz, 2002, s. 23). Bu anlayis igerisinde vatandaglik bir statiiden ziyade, zihniyet olarak
yerlesen bir “pratik” ya da bir “eylem” olmakta, toplumun bireyden daha 6nemli oldugu
kabullenilmektedir (Oldfield, 2012, s. 98). Fakat bu model, topluluk¢u vatandaslik anlayisinin
“riza” temelinden c¢ok, “dayatma” {izerine kurulu bir zihniyeti yansitmasi nedeniyle

elestirilmektedir (Ustel, 1999, s. 74).

17. ve 18. yiizyillarda gelisen ve 19. ve 20. yiizyillarda iyice gii¢clenen liberal goriis ise
vatandaslhigin “haklar” kismina vurgu yaparak, devletin vatandas yararna var oldugunu
savunmaktadir (Heater, 2007, s. 14). Liberal anlayista, toplumun cesitli katmanlarindaki
bireyler arasinda ortak bir “iyi yasama kavrayis1” olmadigindan, yonetimin dayanacagi ve
hedeflerini mesrulastiracag ahlaki bir dayanak yoktur (Ustel, 1999, s. 60). Bu anlayista, haklar
bireylerin bir pargasi olarak goriilmekte ve bireylerin devletten daha Onemli oldugu
diisiiniilmektedir (Oldfield, 2012, s. 95). Ayrica vatandasligin kdkeni statii olarak belirtilmekte,
bireyler vazife bakimindan egemen ve 6zerk olmaktadirlar (Oldfield, 2012, s. 96). Liberal-
sOzlesmeci vatandaslikta, vatandasa minimalist bir bakisla topluluk agisindan 6nemli olan
“dayanigsma unsuru”, “firsat esitligi” ve “esit baslangi¢ ilkesi” gibi konularin vatandaslik
icerisinde degerlendirilmemesi elestirilmektedir (Ustel, 1999, s. 74). Nitekim liberalizmin

dayandig1 temel unsur “vatandas” yerine “iktisadi insan” olmaktadir (Ustel, 1999, s. 78).

2. Yeni Kamu Yonetimi

1970°1i yillarin sonunda Ingiltere ve ABD’de iktidara gelen muhafazakar ydnetimlerin
uygulamaya gecirdigi koklii reformlar neticesinde kamu yonetimi anlayisinda biiyilik degisimler
yasanmaya baglamistir. Yasanan bu degisim esasinda “kamu yOnetiminden kamu
isletmeciligine” dogru hizli bir donilisiimii isaret etmektedir. Kamu sektoriine ve yonetimine
kars1 artan elestiriler, Yeni Sag ve ekonomik teorideki degisiklikler ve 6zel sektorde yasanan
gelismeler kamu yonetimi alaninda yasanan bu biiyiikk degisimin ii¢ ana faktorii olarak
goriilmektedir (Eryilmaz, 2013, s. 48). Ayrica niifusun artmasi, toplumlarin degismesi ve
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gelisimiyle devletin rolii dogal olarak ¢ok daha fazla artmis ve karmasiklagsmistir. Bunun
sonucunda daha fazla “esneklige” ihtiya¢ duyulmus ve bu esneklik ihtiyaci; ¢esitli orgiitsel
modellerle ve kurumlarla sekillenen “Orgiitsel tepkiyi”, idarecilere yiiksek takdir hakki veren
“yasamaya iligskin tepkiyi” ve kamu sektorii, 6zel sektor, sivil toplum ve vatandaslar arasinda
yeni bir dengeyi saglamak amaciyla “yonetisim tepkisini” dogurmustur (Bourgon, 2008, p.
391). Farkli alanlarda yasanan degisimlerin kamu yonetimine yansimalari ise “Kamu
Isletmeciligi”, “Yeni Kamu Isletmeciligi”, “Girisimci Y&netim”, “Yonetimin Yeniden Kesfi”

ve “Yonetisim” gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilmistir (Al, 2007, s. 14).

II. Diinya Savist sonrasinda; Keynezyen karma ekonomi ve Refah Devleti anlayisi
tartisilmaya, liberal — muhafazakar siyasal hareketlerle birlikte devletin roli ve agirlhig
sorgulanmaya ve sinirlt bir devlet ile daha ekonomik, etkin ve etkili kamu hizmeti sunabilecek
kurum ve araglar1 iceren bir yapi arayisina baslanmistir (Omiirgdniilsen, 2014, s. 3). 1970°li
yillarin ortalarinda ise yasanan petrol krizi neticesinde biitge agiklari artmis ve bu nedenle
hiikiimetler radikal 6nlemler almak zorunda kalmistir (Eryilmaz, 2013, s. 49). Bu dénemde
Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan; devleti simirlandiran, yeniden
yapilandiran ve Yeni Sag olarak da nitelendirilen parti ve liderlere 6rnek teskil etmistir
(Eryilmaz, 2013, s. 49). Devaminda Avustralya ve Yeni Zelanda gibi sosyal demokrat
hiikiimetlere sahip iilkeler de bu degisim stirecinden etkilenmis ve IMF ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararasi mali kuruluslarin ¢abalariyla bu degisim eski Dogu Bloku iilkelerine ve gelismekte
olan iilkelere evrensel bir recete olarak yayilmistir (Omiirgoniilsen, 2014, s. 4). Bu siirecte
birgok tilkenin 6nde gelen politikacilart YKY sayesinde ekonominin gii¢lenecegine, daha fazla
etkililigin saglanacagina, kamu hizmeti standartlarinin yiikselecegine, aidiyetin artacagina,
hizmet sunucularmin gelismis 6zerklige sahip olacagina ve gorevlilerin kamu hizmetinden

yararlananlara daha fazla ilgi gosterecegine inanmistir (Pollitt, 1995, p. 138).
2.1.Yeni Kamu Yénetiminin Temeli ve Ozellikleri

YKY; “biirokrasi”, “siyaset — idare ayrimi” ve “bilimsel yOnetim” tarafindan
desteklenen Geleneksel Kamu Ydnetimi’nden (GKY) biiyiik bir kopusu isaret eden post-
biirokratik bir anlayis1 temsil etmektedir (O’Flynn, 2007, p. 354). Esasinda liberalizm YKYyi
dogrudan etkilemis ve Yeni Sag politikalara dolayli olarak yon vermistir. Bu nedenle YKY’de
goriilen devletin kiigiiltiilmesi, piyasa odaklilik, 6zellestirme, katilimli yonetim, yonetimde
aciklik ve miisteri odaklilik gibi degisimlerin biiyiik oranda liberalizm etkisiyle sekillendigi
distintilmektedir (Al, 2007, s. 108). Ayrica YKY, karsitliklarin birlikteliginden dogmustur. Bu

karsithgin bir tarafinda yeni kuramsal teori (kamu tercihi, maliyet teorisi ve asil-vekil teorisi);
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diger tarafinda ise isletmecilik anlayis1 bulunmaktadir. Buradaki karsithigin ya da zithgin temeli
ise “tercihte 6zglirliikk” ve “yonetimde 6zgiirliik” yaklasimlarinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Hood, 1991, p. 6). Ekonomik teoride, siyasi liderlerin biirokrasiye karsi
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmakta ve bu durum; merkezilesmeye, koordinasyona,
denetime ve sozlesme diizenlemeye olan ihtiyact 6n plana ¢ikarmaktadir. Isletmecilik
anlayisinda ise ademi-merkeziyetcilik, yetkilendirme ve yetki devri vurgulanmakta
(Christensen and Laegreid, 2002, p. 270), bu anlayisin etkisiyle sevk ve idare etmekten
performans dlgmeye, sorumluluk iistlenmeye, kaynaklar etkin ve verimli kullanmaya, hedef,

strateji ve Oncelikleri belirlemeye dogru bir degisim yasanmaktadir (Bilgig, 2013, s. 31).

YKY, 6zel sektor performans kriterleri ve pratiklerini 6n plana alan isletmeci tekniklerin
bir toplamini icermektedir. Kamu sektoriinii yenilemek ve doniistiirmek isteyen hiikiimetler
tarafindan genis capta uygulanmis ve bu sayede evrensel bir 6neme kavusmustur (Lapsley,
2009, p. 1). Fakat YKY, salt yeni tekniklerin uygulanmasi degil; 6zel sektor yonetim degerlerini
de icermektedir. Bu anlayis igerisinde bilimsel yonetimden toplam kalite yonetimine kadar 6zel
sektorde yararli goriilen tekniklerin kamu yoOnetimine aktarilmasinin yani sira; 6zel sektor
yonetim degerlerinin de taginmasi gerektiginin savunulmasi (Denhart and Denhart, 2000, p.
551), bu durumu gostermektedir. YKY ’nin 6zel sektor ve piyasa varsayimlarini kendine temel
almasmnin yaninda rasyonel tercth ve kamu tercihi varsayimlarina da bagli kaldig
goriilmektedir. Bunlar ise bireycilige ve bireysel rasyonellige dayanmaktadir (Kelly, 1998, p.
202). Ayrica YKY ile birlikte “hukuksal rasyonellik” yerine “ekonomik rasyonellik” énem
kazanmistir. 1980’11 yillardan sonra hizla yayilan bu anlayis hem kendinden onceki teorileri
incelemis hem de kiiresellesmeden etkilenerek ortaya yeni bir sentez ¢ikarmistir (Arslan, 2010,
s. 29).

YKY de ¢ogu idari felsefe gibi evrensel bir regete olarak sunulmustur. “taginabilirlik ve
yayllma” ile Danimarka’dan Yeni Zelanda’ya, egitimden sagliga, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere, zengin iilkelerden fakir iilkelere yonetim basarisizliklarina karsi benzer ¢areler
iretilmis; “politik tarafsizlik™ ile apolitik ¢erceve igerisinde bir¢ok farkli degerin birlikte var
olabilecegi varsayilmistir (Hood, 1991, p. 8). Nitekim YKY ’nin kamu hizmeti sunumunda ve
verimlilikte geleneksel kamu kurumlarinin eksikliklerini gidermeye c¢alisgan ve kamu
yoneticilerine yonetimde 6zgiirlik ya da yetki alani taniyan bir anlayis olarak evrensel bir
fenomen haline geldigi genel kabul edilen bir gercektir (Hood, 2000, p. 1). Fakat bu dogrultuda
biliyiik sorunlar da bulunmaktadir. Degisim siirecinde karakterler degismekte, iist diizey

yoneticilerin fikirleri onemliyken yerel yonetimlerde alt kademe ¢alisanlarin davranis ve
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yetenekleri onem kazanabilmekte ve hiyerarsi icerisinde bireyin konumuna gore reformlar
onemli dlciide degisime ugrayabilmektedir (Pollitt, 2002, p. 476). Ornegin Japonya, Almanya
ve Isvicre gibi iilkelerde isveg, Yeni Zelanda ve Ingiltere’ye gére daha az YKY vurgusu
yapilmakta ve reformlar da bu dogrultuda gelismektedir (Hood, 1995, p. 98). Bu nedenlerle
YKY bazi paradokslarla karsilasmakta fakat bu paradokslar yonetim biliminin gelisimi ve bir
slire¢ olarak idari reformlarin anlagilmasi agisinda bir firsat olarak da degerlendirilebilmektedir

(Hood and Peters, 2004, p. 279).

YKY ile birlikte kismen yasanan ortak degisimler ise su sekilde belirtilebilmektedir
(Hood, 1995, p. 95-98):

- Her bir kamu sektorii ¢iktisinda farkli yonetilen sirketlesmis kisimlarla birlikte daha
fazla boliimlendirilmis kamu kurumlarina gegis

- Hem kamu sektdrii kurumlar1 arasinda hem de bu kurumlarla 6zel sektor orgiitleri
arasinda daha fazla rekabet saglamaya gegis

- Ogzel sektdrden alinan isletmeci pratiklerin daha fazla kullamlmasina dogru gecis

- Kamu hizmetlerini daha az maliyetle sunmak i¢in alternatifler liretme ve kaynaklarin
disiplinli ve tutumlu kullanilmasina daha fazla odaklanmaya geg¢is

- Takdir yetkisi bulunan iist yoneticiler tarafindan kamu kurumlarinin denetimini daha
aktif saglamaya gecis

- Kamu sektorii faaliyetlerinde daha belirgin ve 6lgiilebilir performans standartlari
belirlemeye gecis

- Cikt1 dlgtimlerinin belirlenmesinde kamu kurumlarinin denetimini saglamak igin
daha fazla dengeleyici caligmalara gecis

Fakat tiim bu degisimlerin bir seferde tiimden gergeklestirilmesi gerekli degildir. Ciinkii

bu ortak 6zelliklerden farkli birgok ¢esitlenme de bulunmaktadir (Hood, 1995, p. 98).

2.2. Yeni Kamu Yonetiminde Kamu Hizmeti

GKY’den farkli olarak YKY anlayisinda devlet, oyuncu olmaktan ¢cok oyun kuran bir
role sahip olmus ve bunun neticesinde ekonominin ve kamu hizmetlerinin etkinligini
sekillendiren bir yapiya kavusmustur (Al, 2007, s. 156). Devlet i¢in dogrudan miidahale ve
tiretim yerine politika olusturmak, kaynak yaratmak, standart koymak ve denetlemek 6n plana
cikmistir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 30). Kamu sektdriinlin kiigiiltiilmesi ile birlikte
kaynaklarin verimli kullanilmasina odaklanilmig; fiyat tabanli, biirokratik olmayan, piyasa
merkezli ve miisteri tercihli bir yap1 en ideal sistem olarak goriilmis; verimlilik kriteri ve
becerikli yoneticilere olan ihtiyag yeni bir tema olarak ortaya ¢ikmis ve degisim zorunlu bir hal
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almistir (Ozer, 2014, s. 2). Bu anlayis igerisinde hizmet sunumundaki tekelcilik elestirilmis ve
yonetimde daha fazla piyasa odaklilik benimsenmistir (Stoker, 2006, p. 45). Bununla birlikte
idarenin sorumlulugu siyasal iktidardan piyasaya ve bireylere ge¢mistir (Al, 2007, s. 199).
Kamu yonetiminde demokrasi modelinden piyasa modeline gegisle birlikte para kazanmak ve
arzularin daha c¢ok tatmin edilmesi i¢in {irlin ve hizmet tercihleri piyasa mekanizmasina
birakilmig ve kamusal alanin “piyasanin gériinmez eline” terk edilmesi gerektigi vurgulanmistir
(Box, Marshall, Reed B. and Reed C., 2001, p. 614-615). Bu durum zamanla kamu sektoriinde
biiylik bir “6zgiiven kayb1” yasanmasina neden olmus; kamu sektorii, 6zel sektoriin rehberligi
olmadan hicbir sey yapamaz hale gelmis ve hatta kendi bilgi birikimi ile temasini kaybederek
kendi isini nasil yapacagini ona bildiren danismanlik hizmetleri almaya baslamigtir (Crouch,

2016, s. 46).

YKY ile birlikte kamu hizmeti etik standartlarinda ve etik(dis1) davranislarda da 6nemli
Olciide degisimlerin yasandigina dair ortak bir goriis bulunmaktadir (Maesschalck, 2004, p.
465). YKY reformlart incelendiginde etik davraniglardan anlasilanin verimliligi, etkililigi ve
tutumlulugu destekleyen davraniglar oldugu goriilmektedir (Maesschalck, 2004, p. 466).
Nitekim kamu hizmetinde goriilen 6zel sektor benzeri degisimler neticesinde kamu-6zel
ayriminin ortadan kalkmasi, sosyo-ekonomik roliin daralmasi, hesap verebilirligin azalmasi ve
kamusal glivenin zedelenmesiyle kamusalligin yok oldugu diisiiniilmektedir (Haque, 2001, p.
65). Yakin tarihli ampirik calismalar, anketler ve kamuoyu yoklamalarinda da piyasa
rehberliginde gerceklestirilen kamu hizmeti reformlar1 neticesinde ¢ogu ililkede kamu giiveninin

azaldig1 goriilmektedir (Haque, 2001, p. 74).

Sonucta YKY uygulamalarini tlimiiyle onaylamak ya da reddetmek dogru bir yaklagim
degildir. Nitekim bu uygulamalarin pozitif etkilerinin yani sira negatif etkilerinden ya da
tehlikelerinden de bahsedilmektedir. Ornegin vatandaslik anlayisinda miisteri vurgusu gibi bir
takim Ozel sektor deger, ilke ve tekniklerinin sorgulanmadan kabulii ciddi bir sekilde elestiri

almaktadir (Omiirgoniilsen, 2014, s. 31).
2. 3. Miisteri — Vatandas Odakh Kamu Hizmeti

Halk sirasiyla “tebaa”, “vatandaslik™ ve en son “miisteri” konumuna ge¢mistir. Boylece
yonetim daha verimli ve etkin kilinirken; vatandas, yeni gelismelerin takip edilmesi hususunda
yenilenmenin kaynagi olarak goriilmiistiir (Saygilioglu ve Ar, 2003, s. 147). Misteri
onceliginin vurgulanmasiyla, “yaptiklart her seyi satan” iireticilerden “satilabiliri iireten”
kisilere dogru bir degisim yasanmis ve miisteri merkezli bir bakis acis1 hakim kilinmistir
(Bayrak, 1999, s. 48). Yeni liberalizmin de etkisiyle kamu yonetiminin geleneksel degerleri

56



olan “sosyal adalet, esitlik, demokratik katilim ve kamu mali” benzeri kavramlar yerini
“rekabet, Ozellestirme, bireysel sorumluluk ve tercih” benzeri kavramlara birakmistir. Bunun
neticesinde “vatandas” kavraminda “miisteri ve miisterinin artan, degisen istekleri”
dogrultusunda bir degisim yasanmis ve “global tiiketim kaliplar1” olusturulmaya ¢aligilmistir
(Giil, 1999, s. 69). Ayrica vatandas, hem bir miisteri hem bir igveren olarak algilanmaya
baslanmig ve yapilan her hata, sadece hata yapan kurumun degil, devletin tlimiiniin

sorgulanmasini gerekli kilmistir (Efelerli, Gerek, Akgiin ve Gokglimen, 1999, s. 152).

Fakat kamu sektortinde “miisteri odakli yaklasim” hususunda bir mutabakat yoktur. Bu
yaklagim bazen miisteri bazen vatandas bazen de hem miisteri hem vatandas odakli olarak
misteri-vatandas seklinde isimlendirilebilmektedir. Cilinkii miisteri odakli olmanin farkli
amaclar ¢ergevesinde farkli kullamm sekilleri mevcuttur. Oregin hem yeni beklentilerin
etkisiyle orgiitiin degismesi hem de bu beklentileri karsilayabilmek igin yonetimin yeni 6lgiitler
kullanmas1 miisteri odaklilik anlamina gelebilmektedir (Eren, 2003, s. 64). Fakat genel olarak
vatandasin miisteri kimligiyle degerlendirilmesiyle birlikte kamu hizmetlerinin zamaninda,
beklentiye uygun ve kaliteli olmasinin talep edildigi goriilmektedir. Bu durum, kamu
hizmetlerinde hem etkinligi 6ne ¢ikarmakta hem de vatandasin daha fazla deger gérmesiyle
kamu yOnetimi ve vatandas arasinda bir biitiinlesmeyi gerekli kilmaktadir (Saygilioglu ve Ari,
2003, s. 148). Nitekim halkla iligkiler tizerine olusturulan politikalar, miisteri odakli yonetim
anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2005, s. 245).
Fakat diger bir yandan bu yaklasimin devam etmesi durumunda agikgca bireylerin tehdit altinda
kalacagi uyarisinda bulunulmaktadir (Box, 1999, p. 26). Bu, kamu hizmetlerinde miisteri
odaklilik yaklasimi icin hem olumlu hem de olumsuz bazi goriislerin bulundugunu
gostermektedir. Kamu yonetiminin “kamu hizmeti” ve “vatandas” temeli lizerinde yiikseldigi
diistintiliirse, konunun 6nemi agiktir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda miisteri — vatandas

odaklilik hakkinda hem olumlu hem olumsuz goriislere yer verilmektedir.
2.3.1.0lumlu goriisler.

Giliniimiizde kamu yonetiminde yasanan yeni gelismelerle birlikte GKY’ nin hantal
yapisindan tamamiyla kurtulmak genel kabul gormiis bir amactir. Bu amaca ulagmakta,
“girisimcilik, miisteri, projecilik, rekabet, kendi kendine yeterli olma, kar ve basar1” benzeri
piyasa temelli yeni degerler cergevesinde yapilandirilmalara gereksinim oldugu ve “kamu
yarar1” yerine kisilerin ve gruplarin ¢ikarlarinin 6nemsendigi bir siirece gecilmesi gerektigi one
stiriilmektedir (Giil, 1999, s. 70). Nitekim bilgi degisimi, i¢ ve dis miisterilere hizmet sunumu

gibi hususlarda kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda benzerliklerin fazla oldugu belirtilerek

57



kamu sektoriiniin miisteri tatmininden yararlanabilecegi vurgulanmaktadir (Wagenheim and

Reurink, 1991, p. 263).

Miisteri odaklilik, esasinda sunulan malin ya da hizmetin kalitesini gelistirmektir. Daha
fazla bilgi toplayarak daha az hata ihtimali olan uygun kararlar almak, siireyi azaltmak, daha
1yi sartlarda ya da en azindan hosnutluk birakacak bir tarzda hizmet etmek miisteri odakliligin
pratikteki yansimalaridir (Halis, 1999, s. 80). Bu sayede “kiigiik gbllere hapis olmak yerine
okyanuslarda yelken agmaya benzer, siirekli gidilecek bir liman yani bir gelisme ve iyilestirme

imkani oldugu duygusu” yaratilmaktadir (Dalbay, 1999, s. 103).

Bu noktada kamu ydnetiminde “rekabet” kavraminin Onemi artmaktadir. Yerel
yonetimler icerisinde de miisteri odakli yaklasimin rekabet¢i bir sistemi gerekli kildig:
diistiniilmekte ve rekabetci sistem sayesinde hizmetlerin iyilestirilmesinin kolaylasacagi
savunulmaktadir (Cukurcgayir, 2002, s. 35). Nitekim serbest piyasa sistemi icerisinde kamu
kurumlarinin yeniden yapilandirilmasiyla asir1 biirokrasinin engellenecegi, islerin verimlilik
ilkesini gore yiiriitiilecegi, gizliligin olabildigince azalacagi, halkin kamu islerinden haberdar
olacagi, performans kriterlerinin uygulanabilecegi ve bu sayede adeta kamu ydnetiminin

kendisiyle rekabet eder bir hale gelebilecegi ileri siiriilmektedir (Dalbay, 1999, s. 103).

“Bireyi” temel alan bir sistem sayesinde devletin “daha etkin ve gerceke¢i” bir yapiya
kavusacagi beklenmektedir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 149). Bununla birlikte miisteri
memnuniyeti saglanarak, vatandasin biirokrasi karsisindaki “ikinci sinif insan” konumunun
degisecegi ve boylece vatandasin 6zgiliven kazanacagi; ¢alisanlarin ise islerinden onur duyarak
ve ise yaradiklarim1 gorerek daha motive olmus bir halde kisiliklerinin gelisecegi
distintilmektedir (Goktiirk ve Yilmaz, 1999, s. 298). Bu noktada, kamu ¢alisanlarinin istek ve
beklentilerinin “toplam kalite yonetimi” ile karsilanabilecegi, bu sayede ortaya bir sinerji
cikacagi ve verimliligin siirekli arttig1 bir dongiiniin olusacag: belirtilmektedir (Dalbay, 1999,
s. 104).

Olumlu gorisler icerisinde 6zetle su husus belirtilebilir; siyasi iradenin “sosyal hukuk
devleti ilkesinin” imkam1 ve “firsat esitligi ve insan onuruna yarasan” yasam hakki
gozetildiginde kamu hizmetlerinin kar amaciyla sunulabilecegi diisiiniilmektedir (Yildirim,
2001, s. 46). Fakat olumsuz goriisler incelendiginde, bu diisiinceye siipheyle yaklasanlarin da
oldugu goriilmektedir. Fakat bu hususta olumsuz goriislere karsi olumlu goriisler icerisinde su
uyar1 yapilmaktadir (Balci, 1999, s. 70-71): “miisteri” ve ‘“vatandas” kavramlar salt
anlamlariyla diistiniilmemelidir; yanlis anlamalara karsi kamu sektoriinde miisteri odaklilik

hususu tartisilirken bu isim yerine “kullanict odaklilhik” ya da “vatandas odaklilik”
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isimlendirmeleri daha uygundur; 6rnegin, “bir hastanenin miisterilerinin degil bakima muhtag

hastalarinin oldugu konusu oldukga agiktir.”

2.3.2.0lumsuz goriisler.

Miisteri odaklilik hususunda olumlu bir¢cok goriis bulunmakla birlikte bu goriislere
bir¢ok elestiri de getirilmektedir. Olumsuz goriisler genel olarak incelendiginde bu goriislerin
“devletin temel gorevlerini” (6rn. sosyal hukuk devleti ilkesi) dayanak noktasi aldiklari
goriilmektedir. Olumlu goriisler ise daha ¢ok “serbest piyasa mekanizmasini” (6rn. daha ¢ok

kar amaci) kendilerini dayanak noktas1 olarak almaktadir.

Olumsuz goriis olarak ilk elestiri, kamu sektdriinde kimin “sahip” kimin “miisteri”
oldugu hususunun o6zel sektore oranla c¢ok daha karmasik oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii vatandas vergi 6derken kamunun sahibi gibi olmakta fakat hizmet
talep ederken de kamunun miisterisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, vatandasin esasinda
kamunun sahibi mi yoksa miisterisi mi oldugu sorusunu giindeme tagimaktadir (Tekinkus ve
Ozgiir, 1999, s. 273). Kar amaciyla iiretilen bir mali ya da hizmeti satin alan kisi, 6dedigi
bedelin karsiligini aldigini diistinmektedir. Fakat devletin varlik nedeninin bir geregi olan kamu
hizmetinden yararlanan kisi “vatandaghik statiisiiniin kazanimlarindan yararlandigini”
diisinmektedir. Bu durum, kamu yonetiminin esasinin “vatandashik” statiisiine dayandigini ve

vatandaslar1 bir biitlin olarak temsil eden giiciin “kamu” oldugunu vurgulamaktadir

(Frederickson, 1991, p. 405-407).

Ikinci elestiri sosyal devlet anlayis1 ile miisteri odakli kamu hizmeti sunumunun birlikte
var olamayacagi lizerine kurulmaktadir. Sosyal devlet anlayisi igerisindeki bir devlet,
vatandasina karsi sorumlu olmaktadir. Bu nedenle teoride 0Ozgiir, fakat pratikte maddi
yetersizlikten dolayr bu 06zgiirliiglinii kullanamayan bireylere, ihtiya¢ duyduklar1 temel
olanaklar devlet tarafindan saglanmalidir (Saygilioglu ve Ar1, 2003, s. 46). Nitekim 6zel isletme
mantig1 igerisinde yliriitiilen devlet igerisinde vatandas miisteriye yakin olarak goriiliip, ydonetim
tizerindeki kontroliinli iyice kaybetmekte ve ydnetimin kamuya olan hesap verebilirligi
azalmaktadir (Box, 1999, p. 34). Ayrica vatandag yerine miisteri kiiltiiriniin hakim kilinmaya
calisilmas1 ve kisisel cikar ve rekabete Onem verilmesiyle toplum igerisindeki bagin

zayiflayacagl disiiniilmektedir (Walzer, 1990, p. 10). Neo-liberal politikalar igerisinde
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vatandaghgin siyasal igerigi ile toplumsal icerigi arasindaki bag koparilarak, vatandas “sosyal

haklarindan” uzaklastirilmaktadir (Ozkazang, 2009, s. 248).

Uciincii  elestiri “kamu  yarar1” hususuna dayanmaktadir. Kamu sektdriinde ne
iiretilecegi secimlerle belirlenirken, 6zel sektérde bu karar maddi temelde alinmaktadir.
Nitekim devlet, “ekonomik kaygilardan” 6te “sosyal kaygilar1” olan bir aragtir. Bu nedenle
kamu sektoriinde ne iiretilecegine 6zel sektor de oldugu gibi “para” ile degil, “segimlerle” karar
verilmektedir (Cukurcayir, 2002, s. 37). Devlet, 6zel isletme mantig ile yonetildiginde kamu
yOneticileri vatandaglara miisteri géziiyle bakmakta ve vatandaslarla yiiz yiize etkilesim yerine
anketler ve odak gruplartyla var olan dislinceleri tespit etmekle (Box, 1999, p. 22)
yetinmektedirler. Oysa kamuya hizmet sunan bir kamu ¢alisaninin esas degerlerinin “miisteri
odaklilik” yerine “esitlik” ve “6zgiirliik” olmasi gerektigi one siiriilmektedir (Edis Sahin, 1999,
s. 105).

Dordiincii elestiri, miisteri memnuniyetinin 6l¢iimii hususuna dayanmaktadir. Nitekim
kamu sektoriinde miisteriler tek tip degil, ¢ok ¢esitli olmaktadir. Birgok kamu kurumu, kamu
icerisinde amaclar1 catisan birgok birey ve grup bulundugu i¢in kendi tliketicilerini
belirleyememektedir (Box, 1999, p. 36). Ozel sektér icerisinde miisterinin kim oldugu agik¢a
ortadayken, kamu sektorii igerisinde hem miisterinin bir taniminin yapilmas1 hem de terimin
kendisi kamu sektoriine uyumsuz gorilmektedir. Ciinkii kamu sektorii icerisinde miisteri
kavrami; bireyleri, ¢ikar gruplarini, bir veya daha fazla seg¢ilmis temsilcileri, bir devlet
kurumunu ya da biitiin bir toplumu kapsayabilmektedir (Wisniewski and Donnelly, 1996, p.
364). Ayrica 6zel sektor igerisindeki miisteriler se¢im yapabilirken, kamu sektoriinde
miisterilerin se¢im alani ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Bu nedenle 6zel sektor icerisinde miisteri

memnuniyeti 6l¢tiimii daha kolay olmaktadir (Wisniewski and Olafsson, 2004, p. 605).

Son olarak kamu sektdriinde rekabeti saglama zorlugu diger bir elestiri kaynagini
olusturmaktadir. Ornegin evini tasimadig siirece “Bornova’da oturan bir kimsenin belediyenin
sundugu hizmeti begenmedigi takdirde Konak Belediyesi’nin ya da Karsiyaka Belediyesi nin

miisterisi olmas1” imkansiz goriilmektedir (Tosun, 1999, s. 91).

3. Yeni Kamu Yo6netiminin Vatandashk Anlayisi

YKY’de goriilen baskin piyasa vurgusuyla geleneksel hiyerarsik yapi, misteri
vurgusuyla da vatandaslik kavrami degisime ugramistir (Arslan, 2010, s. 29). YKY ile birlikte

hizmetlerden yararlananlar1 “miisteri” olarak nitelendiren kamu isletmeciligi anlayis1 GKY ’nin
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yerine gegmistir (Al, 2007, s. 147). Piyasa ve rekabet diizleminde en etkili ve verimli kamu
hizmeti sunumunu saglamak i¢in vatandasi miisteri olarak gormek tercih edilmistir (Bryson,
Crosby and Bloomberg, 2014, p. 447). Piyasa merkezli model; 6zel sektor performans, yonetim
ve motivasyon teknikleriyle vatandaglara miisteri olarak yaklasilmasini, kamu idarecilerinin
kamu politikasi slireglerinden ayrilmasini ve devletin kamu sektoriindeki bir isletmeden daha
fazlasini temsil etmedigini savunmaktadir (Box vd., 2001, p. 611). Nitekim piyasa merkezli
rekabetgilikte “miisteri hizmeti” ve “hizmet kalitesi” oncelikli olmaktadir (Christensen and
Laegreid, 2002, p. 280). Bunun neticesinde farkli rekabet ¢esitleri, tiikketicilere kamu mal ve
hizmetlerinin kapsamini ve kalitesini belirleyebilme olanagi tanimaktadir. Fakat tiiketicilerin
(eger bireysel ve bagimsiz bir sekilde davranmiyorlarsa) bu giicii fazla abartilmamalidir

(Christensen and Laegreid, 2002, p. 282).

YKY’yi savunanlar, kamu sektorii reformlarinda sosyal ve siyasal degerleri ve
kurumlarn ikincil plana atmis ya da ¢ok az dnemsemisken; bunun tersine, genel yonetim ve
isletme yonetimi ile daha siki baglar kurarak isletmecilik degerlerini, kurumlarini ve
tekniklerini 6n plana ¢ikarmislardir (Omiirgéniilsen, 2014, s. 11). Dogal olarak sivil, siyasal ve
sosyal haklar merkezinde yer alan vatandaslik, YKY icerisinde 6nemini kaybetmis; vatandas,
yeni sartlar altinda YKY nin sekillendirmeye calistig1 “aktif vatandaslik™ temelinde tiiketici ve
miisteri-vatandas gibi farkli formlara biirlinmiistiir. Fakat sadece aktif vatandasliga odaklanmak
yanligtir. Katilimer olmayan siradan vatandaglar da toplumun bir pargasidir ve giindelik
yasamlarinda toplumla i¢ igedirler (Mackian, 1995, p. 212). Fakat devletin kiigiiltiilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan boslukta herkes kendinden sorumlu sayilmaktadir (Giiler, 2005, s. 27).
Boyle bir durumda, yani devlet siradan vatandaslarinin yagamlarindan uzaklastiginda ve onlarin
siyasi kayitsizliklarini hos gordiigiinde, 6zel sektor bu vatandaslari salt bir kazang kapisi haline
doniistiirebilmektedir (Crouch, 2016, s. 26). Bu boslugu dolduran piyasanin vatandasligi
gormezden gelmesi ve bununla birlikte vatandasi miisteri ya da tiiketici olarak nitelendirmesi

ise vatandaslik anlayisindaki esasl degismeyi gozler oniine sermektedir.

Liberalizmin  ozgiirlik anlayisiyla vatandas salt bir siyasal tiiketiciye
indirgenebilmektedir (Touraine, 2015, s. 28). Fakat esasinda demokrasi, insanlar1 sadece
vatandas olmaya indirgemez, onlari ekonomik ve kiiltiirel topluluklara bagh 6zgiir bireyler
olarak da tanimlar (Touraine, 2015, s. 30). Liberal demokraside ise vatandaslarin ¢ogu pasif,
suskun ve kayitsiz bir rol oynamakta ve salt kendilerine gonderilen sinyallere tepki gostermekle
yetinmektedirler (Crouch, 2016, s. 13). Nitekim giiniimiizde siyasi orgiitlere katilim hemen her

yerde azalmis ve oy verme eylemi dahi 6nemini kaybetmeye baglamistir (Crouch, 2016, s. 17).
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Oysaki demokrasinin tesisi i¢in biiyiikk liderlere degil, sorumlu vatandaslara ihtiyag
bulunmaktadir (Barber, 1995, s. 18). Fakat kamu ydneticileri, vatandaslarla yliz yiize
iletisimden daha ¢ok performans odakli s6zlesmelere odaklanmiglardir (Box et al., 2001, p.
613). Bu noktada, YKY anlayisinin liderlere ve yoneticilere odakli ama vatandaglar1 ikinci
plana atan bir anlayis oldugu hatirlatilmalidir. Esasinda YKY, asir1 liberalizm sergileyerek

temelde demokrasiye, 0zlinde vatandasliga zarar vermektedir.

YKY’nin temeli, bilimsel yonetim gibi geleneksel yonetim teorilerine ya da Fulton
Raporu gibi bazi resmi reform raporlarina dayandirilabilmektedir. Fakat surasi aciktir ki YKY
direkt olarak Yeni Sag ile iligkilidir. Hatta YKY nin bu ideolojinin bir yan {irlinii oldugu da
belirtilmektedir (Omiirgoniilsen, 2014, s. 25-26). Refah devleti anlayis1 ile GKYY *nin arasindaki
bag gibi, Yeni Sag politikalar1 ile de YKY uyum igerisindedir (Al, 2007, s. 122). Bu nedenle
bir siyasal ideoloji olarak Yeni Sag’in vatandasliga bakisi, YKYY 'nin 6ngordiigii ya da yaratmak
istedigi vatandas tipolojisini ortaya koymaktadir.

Yeni Sagin etkisiyle bir ulus igerisinde vatandaslik ikiye boliinmektedir. Birinci grubu
“girisimci vatandaslar” olusturmaktadir. Bu grup “aktif, sorumlu, ¢aliskan, yasalara saygili”
olarak ulusun esasini olusturmaktadir. Geriye kalan grup ise “sorumsuz, ¢ikarct, bencil, devlete
bagimli, tembel, asi ve mizmiz” olarak nitelendirilip dislanmaktadir (Ozkazang, 2009, s. 262).
Bu aktif vatandaslik anlayisi, vatandasligin dogasi ile uyusmamaktadir. Bu duruma vatandaslari
sosyal birer varlik yerine salt bireyler olarak gormek ve yonetime katilimlarini engellemek
neden olmaktadir (Fyfe, 1995, p. 183). Nitekim Thatcher’in “toplum diye bir sey yoktur” sozii
ortaya koyulan aktif vatandasligin kendisini yansitmaktadir (Kearns, 1995, p. 158). Aktif
vatandaslik diistincesinin ikinci bir boyutunu ise “goniilliiliik” olusturmaktadir. Buna gére her
seyi devletten beklemek yerine, birey veya cemaatler vasitasiyla hareket edilerek toplumsal

dayanisma ve biitiinlesme saglanabilecektir (Ozkazang, 2009, s. 265-266).

Goriildiigii lizere ortaya c¢ikan bu yeni vatandaslik anlayisi, vatandas ve devlet
arasindaki bagi ortadan kaldirmayir ya da en azindan bu bagi olabildiince inceltmeyi
amaglamaktadir. Fakat 1980’lerde ortaya ¢ikan Yeni Sag reformlari ile sorumlu bir vatandas
profili yaratilabildigine dair herhangi bir kanit bulmak zordur (Kymlicka and Norman, 1994, p.
356). Bu noktada bu hareket sahasinin siyasal alanin disinda tutuldugu da vurgulanmalidir.
Ciinkii bu disiince icerisinde vatandastan devletle iliskisini en aza indirmesi, siyasete karsi
ilgisiz kalmas1 ve siyasete pasif destek vermesi beklenmektedir. Bu nedenle ortaya atilan “aktif
vatandaglhik” ile aslinda modern vatandashgin geriye gotiiriildiigii one siiriilmektedir

(Ozkazang, 2009, s. 266). Aktif vatandaslikla kazamlan yeni 6zellikler, refah devleti ve
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toplumcu anlayis1 yok etmistir (Kearns, 1995, p. 157). Aslinda aktif vatandaslik ayrimci, ikili
ve elitist bir yaklagimdir. Bu yaklasim icerisinde sadece zenginlerin ve profesyonellerin kontrol
ya da giice ortak olabilmesi beklenmektedir. Siradan vatandaslar ise vatandasligin olagan
aktivitelerine sahip olacaktir (Kearns, 1995, p. 158). Nitekim YKY igerisinde kamusal
politikalara ve kararlara katilan vatandagslar yerine daha cok tiiketiciler 6n plana ¢ikmistir
(Wagner, 2004, p. 281). Ongoériilen aktif vatandaslik ise vatandaslarin pozitif haklar1 hususunda
sessiz kalmayi tercih etmektedir (Kearns, 1995, p. 160).

Yeni Sag, vatandasligin sosyal haklar boyutuna da kars1 gelmektedir. Her ne kadar bu
anlayis icerisinde sosyal haklar adaletsiz ve 6zgiirliigli kisitlayici, ekonomik olarak etkisiz ve
kolelige dogru giden bir yol olarak goriilse de halkin goziinde bu haklar biiylik 6nem tasimakta,
Yeni Sag’in sosyal haklara kars1 gelistirdigi arglimanlar1 gegersiz kilmaktadir (Kymlicka and
Norman, 1994, p. 355). Yeni Sag, refah devletinin vatandasi pasiflestirdigi yoniinde bir
argliman gelistirse de bu durum agik¢a Marshall’in vatandaslik modeliyle de uyusmamaktadir.
Ciinkii Marshall’in modelinde dezavantajli kesimlerin ancak sosyal haklarini elde etmeleriyle
pasiflikten kurtularak sivil ve siyasal haklarini kullanabilecekleri ortaya koyulmaktadir
(Kymlicka and Norman, 1994, p. 355). Sonug olarak Yeni Sag, yoksunluk ve yoksullugu
insanin yiicelmesi ve dzgiirlesmesinin oniindeki en biiyiik engeller olarak gérmekte fakat bu

engellerle miicadelede devlet miidahalesine kars1 direnmektedir (Saylan, 2003, s. 144).

Sonug¢

YKY, farkl siyasal gortislere sahip iilkelerde dahi benzer uygulamalar seklinde hizla
yayillmis ve kiiresel bir olgu haline gelmistir (Omiirgdniilsen, 2014, s. 31). Oysaki batili
tilkelerde ortaya ¢ikan bir yonetim seklinin her tilkede uygulanabilecegini diisiinmek yanligtir.
Ornegin daha az gelismis iilkelerde kamu isletmeciligi anlayisinin daha smirli uygulanmasinin
onemli bir nedeni olarak {ilkeler arasindaki “kiiltiir farklilig1” gosterilmektedir (Hughes, 2014,
s. 517). Bu nedenle vatandasligi 6nceleyen bir kamu hizmeti anlayigini barindiran herhangi bir
tilkedeki kamu yoneticilerinin “vatandasligin her iilkede farkli gelistigini, her tilkenin vatandas
tipolojisinin farkli oldugunu ve bu nedenle uygulamaya koyulacak olan YKY anlayisinin
oncelikle biitiin bir toplum nezdinde uygunlugunun tartilmasi gerektigini” onceden bilme

sorumlulugunu tagimasi gerekmektedir.

YKY igerisinde bir kamu yoneticisi sonuglardan sahsen sorumlu tutulmaktadir. Bu
sorumluluk yoneticinin gorevi yerine getirmesinde yonetsel, ekonomik, davranigsal veya

sosyolojik cesitli teorilerden yararlanmasini gerekli kilmaktadir (Hughes, 2014, s. 25). Dogal
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olarak YKY igerisindeki bu yonetici profili, vatandasi oncelemek durumundadir. Fakat bu
noktada, sahsen sorumlulugun getirdigi agirlikla vatandasin salt miisteriye indirgenmesi ve
gorevin yliceltilerek esas amagtan sapilmasi gibi tehlikeler de mevcuttur. Nitekim bu siirecte
kamu calisanlarinin sorumlulugu, siyasal sorumluluktan miisteri memnuniyetine kaymis ve

yOnetsel basarilar miisteri memnuniyeti kistasiyla 6l¢iilmeye baslanmistir (Al, 2007, s. 240).

YKY’de vatandasin miisteri olarak nitelendirilmesini ¢ok olumsuz bulan goriisler
olmakla birlikte, bunun ismi ister vatandas ister miisteri olsun bir fark olmadigi, sonug itibariyle
kamu hizmetlerinden yararlananlarin hizmetler hakkinda bilgi sahibi olmasinin, hizmet
isleyisine dahil olmalarinin, kamu faaliyetlerinin ekonomik yonlerinden haberdar edilmelerinin
ve gorislerine bagvurulmasinin kotii bir sey olmadigi da belirtilmektedir (Al, 2007, s. 245).
Fakat bu eksik bir degerlendirmedir. Bu eksiklik, vatandaslik — kamu hizmeti — kamu yonetimi
arasindaki sik1 bagin kopmasina ve kamu yonetiminin toplumdan uzaklagmasina neden olabilir.
Nitekim refah devletinin kriziyle birlikte basa gegen Yeni Sag ya da Neo-liberal hiikiimetler
devleti hizla kiigiiltme caresine basvururken toplumdaki esitsizlikleri de derinlemesine
arttirmistir (Saygilioglu ve Ari, 2003, s. 43). Ayrica giinlimiizde demokratik olarak goriilen
yonetim bi¢imlerinin tipki otoriter yonetim bicimleri gibi zayifladigina sahit olunmaktadir.
Devletlerin bu gerilemesi sonucunda siyasal katilim azalmakta, siyasal temsil bunalim1 ortaya
cikmakta, vatandaslik bilinci zayiflamakta, vatandas tiiketici olmakta ve vatandaglarin bir kismi
ekonomik, siyasal, etnik veya kiiltiirel nedenlerle kendilerini toplum disinda hissetmektedir
(Touraine, 2015, s. 18).

Toplum bir pazarlar ve prosediirler biitiinii olarak algilandig1 ise ortaya soyle bir tehlike
¢ikmaktadir; siyasal 6zgiirliikleri savunmak i¢in hayatin1 kim tehlikeye atacaktir? (Touraine,
2015, s. 270). Toplumun bir pazarlar biitiinii olarak algilanmasiyla tiiketim bigimlerine olan
katilm arttirilmig fakat bununla birlikte toplum disina atilanlar ve dislananlar da
yayginlasmistir (Touraine, 2015, s. 274). Yani kendisini bir vatandas olarak gormektense
miisteri olarak hisseden toplumun bireyi, gercekten Ozgiirliiglinii koruyabilecek midir?
Memnun kalmadigi bir aligveris sonrasi baska bir tercihe yonelerek kendi ¢ikarlarinit maksimize
etmeye mi ¢alisacak yoksa bir vatandas olarak demokrasinin korunmasindaki sorumlulugunun
bilincinde mi hareket edecektir? Vatandaslarin pozitif haklar1 se¢me hakki, 6rgiit kurma ve
orgiitlere katilma hakki, dogru bilgi edinme hakk: gibi katilim olanaklarina vurgu yaparken,
negatif haklar bireyi diger bireylerden ve devlete karsi koruyan dava agma hakki ve miilk
edinme hakki gibi haklar1 kapsamaktadir. Demokraside, vatandaghiga dair bu iki tiir hakkin

birlikte tesis edilmesi gerekmektedir. Fakat gliniimiizde negatif haklar daha ¢ok vurgulanmakta
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ve bu durum, pozitif vatandasligin ve demokrasinin yok olma tehlikesini igerisinde

barindirmaktadir (Crouch, 2016, s. 21).

Gorildugi tizere liberalizmin biitlin bireylerin rasyonel hareket edecegi varsayimi, her
zaman ve kosulda gegerli olamamaktadir. Devlet faaliyetlerini salt ekonomik bakis agisiyla ele
almak eksik degerlendirmelere neden olabilmektedir. Kamu hizmeti sunumu ile 6zel sektor
hizmeti arasinda farklilar bulunabilmektedir. Bu nedenle miisteri kavramiyla vatandas
kavraminin hi¢bir zaman tam manasiyla ortiismeyecegi diisiiniilmektedir (Arslan, 2010, s. 36).
Vatandas1 miisteri olarak gérmek ve kisa donemli bireysel faaliyetlere girismek yerine;
toplumsal ¢ikarlara ve uzun vadeli planlara 6nem verilmeli, ortak ¢ikarlara ve sorumluluklara
odaklanilmalidir (Arslan, 2010, s. 36). YKYde “kiirek ¢ekmek yerine diimen tutmak” vurgusu
yapilmaktadir. Fakat bu durumda diimeni tutulan geminin esas sahipleri unutulmaktadir

(Denhardt and Denhardt, 2000, p. 549).

YKY nin gii¢lii miisteri vurgusuyla sikayetlerle basa ¢ikma gibi kurumlarin operasyonel
seviyelerinde onemli gelismeler kat edilmistir. Ayrica halkin biiylik bir kismi gelistirilen tercih
firsatlarindan da yararlanmistir. Fakat bu degisim, olumsuz sonuglar da dogurmustur
(Dunleavy, Margetts, Bastow and Tinkler, 2005, p. 475). Nitekim YKY’de ¢ok fazla
kurumsallasma ve politika karmasast olmasi nedeniyle sosyal sorunlarin c¢oziimiinde
vatandaglar zayif kalmistir (Dunleavy et al., 2005, p. 467). Vatandaslarin sorun ¢dzme
becerilerinin zayiflatilmasiyla vatandaslar, siyasi ve idari ¢ikarlarii temsil edecek noktalara
ulasmakta ve devlet ic¢i diizenlemeleri anlamakta daha cok zorlanmaya baslamislardir
(Dunleavy et al., 2005, p. 477). Nitekim misterilere karsi duyarlilik ya da hizli cevap
verebilirlik, vatandaslara ya da vatandaslarin segtigi yetkililere verilen hesap-verebilirlikle ayn1
sey degildir. Bu nedenle miisteri tatminini, vatandas egemenligiyle bir tutmak yanhs

bulunmaktadir (Kelly, 1998, p. 203).

Sonug¢ olarak; klasik cumhuriyet¢i modeldeki vatandaslik, 19. yilizyilin sonu ve 20.
yilizyilin baglarinda yiikselen liberal ve kapitalist toplum neticesinde solmustur. Toplumda
birlikte var olan kapitalizm ve demokrasi, bireysel gelismenin esasli sorunlarina odaklanmaktan
cok bireysel dzgiirliikleri koruyan prosediirlere vurgu yapmustir (Box et al., 2001, p. 608). 1929
Diinya Ekonomik Buhranindan sonra gegerlilik kazanan refah devleti anlayis1 ve 1970’lerin
agir ekonomik bunalim ve krizlerinden sonra gecerlilik kazanan serbest piyasa anlayisi kamuyu
merkeze almaktan uzak durmus ve kamu edilgen ve ikincil goriilmiistiir. Ilkinde “devlet”,
ikincisinde “piyasa” kamu ¢ikarini ve yararini en iyi bilen olarak dngdriilmiistiir (Nohutcu ve

Balci, 2013, s. 18). Bu durum, hem GKY’nin hem de YKY’nin vatandaslik kavramina ve

65



dolayisiyla kamu hizmeti, yarari ve ¢ikar1 kavramlarina odaklanmadigini, bunlari ikinci planda
tuttugunu gostermektedir. Nitekim giincel literatiir incelendiginde de YKY ’nin tiikketici olarak
vatandas goriisiiniin ¢ok dar bir bakis acis1 sunmasi nedeniyle elestirildigi goriilmekte ve kamu
hizmeti sunumunda “vatandasla miizakerenin” merkezi bir role sahip oldugu vurgusu ortaya
cikmaktadir (Warner and Hefetz, 2008, p. 157). Nitekim devletlerin, 6zel sirketlere gore daha
genis kapsamli amaglar1 bulunmaktadir. Ozel sirketler kar, verimlilik ve denetim iizerine
odaklanmaktadir. Kamu sektorii ise verimlilige odaklanmakla birlikte glivenilir hizmet sunma,
yiikksek derecede hesap-verebilir olma ve halkin katilmini saglama gorevlerini yerine
getirmelidir. Bu 6zellikler ile daha i1yi bir yonetim icin devletlerin hem kiirek ¢ekmesi hem de

yonlendirmesi gerekli olmaktadir (Warner and Hefetz, 2008, p. 163).
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