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Toplumsal bellegin izlerini tasiyan fikra tird, bireylerin ginlik yasamlarinda
edindikleri deneyimleri, kultlrel normlari, egitimle ilgili degerleri ve mizahi 6geleri
harmanlayan anlati tirlerinden biridir. Fikralarin temel islevi yalnizca gildirmek
degil ayni zamanda dislindirmektir. Bu gildirirken distiindirme niteligi, mizahin
temel yapi taslarindan biri olarak kabul edilir. Mizah ise ylzeyde basit bir eglence
unsuru gibi gorinse de altinda derin bir ¢éziimleme ve yorumlama gerektiren bir
yap! barindirir. iste bu noktada devreye giren mizah teorileri, mizahin ardindaki
psikolojik ve toplumsal dinamikleri agiklamaya galisir. Bu teoriler arasinda onemli
bir yere sahip olan Ustlinlik kurami, gilmenin ¢ogu zaman baskalarinin hatalari,
eksiklikleri ya da basanisizliklari Gizerinden insa edildigini éne sirer. insanlar, bir
bagkasinin diskin ya da yanlis bir durumda oldugunu gordiiklerinde kendilerini
daha Ustln hissederler ve bu his, gilme davranisini tetikler. Fikralarda da mizah
genellikle, karakterlerin Ustiinliik kurma ¢abalari ya da baskalarinin zayif yonlerini
ortaya koymalari tizerinden sekillenir. Bu baglamda Mifti Mehmet Uyanik, yalnizca
dini bir figlir degil ayni zamanda zekasi, hazircevapli§l ve ince mizah anlayisiyla
taninan bir karakter olarak 6ne ¢ikar. Fikralarinda sikga karsilagilan durumlar,
Gsttinlik kuraminin somut érneklerini barindirir. Miifti Uyanik, toplumda otoriteyi
temsil eden kaymakam, vali gibi figirlerle olan diyaloglarinda dini bilgi ve
entelektliel donanimini 6n plana gikararak sembolik bir Ustlinlik kurar. Ayni
zamanda zenginlik, glic veya sahte otoriteye sahip kisileri zekice esprilerle hicveder
ve onlari toplum onilinde kiglk duslrir. Bu ¢alismada odak noktamiz, Mufta
Uyanik fikralandir. Amacimiz, bu fikralari Gstiinliik kurami cercevesinde analiz
ederek, mizahin nasil insa edildigini ortaya koymaktir. Calismamiz, metin merkezli
bir yaklasimla yiritilecektir. ilk asamada mizah teorileri arasinda yer alan Gstiinliik
kuraminin temel kavramlari ele alinacak, ardindan bu kuramin fikra metinlerine
nasil uygulanabilecegi incelenecektir. Son olarak, Muftl Uyanik fikralarinda mizahi
besleyen Ustlinlik unsurlarinin tespiti yapilacaktir. Bu analizle birlikte Mufta
Uyanik'in mizah anlayisinin arkasinda yatan toplumsal ve kiiltiirel dinamikler de
degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The joke genre, which bears the traces of social memory, is one of the narrative genres that
blends the experiences of individuals in their daily lives, cultural norms, values related to education
and humorous elements. The main function of jokes is not only to make us laugh but also to make us
think. This quality of making people think while making them laugh is considered as one of the basic
building blocks of humour. Humour, on the other hand, although it may seem like a simple element of
entertainment on the surface, it contains a structure that requires deep analysis and interpretation.
The theories of humour, which come into play at this point, try to explain the psychological and social
dynamics behind humour. Superiority theory, which has an important place among these theories,
suggests that laughter is often built on the mistakes, deficiencies or failures of others. People feel
superior when they see that someone else is down or in a wrong situation, and this feeling triggers
laughing behaviour. In jokes, humour is usually shaped by the characters' efforts to establish
superiority or to reveal the weaknesses of others. In this context, Mufti Mehmet Uyanik stands out
not only as a religious figure but also as a character known for his intelligence, wit and subtle sense of
humour. The situations frequently encountered in his jokes contain concrete examples of the theory
of superiority. In his dialogues with figures such as district governor and governor, who represent
authority in the society, Mufti Uyanik shows his religious knowledge and intellectual equipment.

Keywords: Joke, Humor, Theories Of Comedy, Superiority Theory, Miifti Uyanik
Extended Abstract

The joke genre, which bears the traces of social memory, is one of the narrative genres that
blends the experiences of individuals in their daily lives, cultural norms, values related to education
and humorous elements. The main function of jokes is not only to make us laugh but also to make us
think. This quality of making people think while making them laugh is considered as one of the basic
building blocks of humour. Humour, on the other hand, although it may seem like a simple element
of entertainment on the surface, it contains a structure that requires deep analysis and
interpretation. The theories of humour, which come into play at this point, try to explain the
psychological and social dynamics behind humour. Superiority theory, which has an important place
among these theories, suggests that laughter is often built on the mistakes, deficiencies or failures of
others. People feel superior when they see that someone else is down or in a wrong situation, and
this feeling triggers laughing behaviour. In jokes, humour is usually shaped by the characters' efforts
to establish superiority or to reveal the weaknesses of others. In this context, Mufti Mehmet Uyanik
stands out not only as a religious figure but also as a character known for his intelligence, wit and
subtle sense of humour. The situations frequently encountered in his jokes contain concrete
examples of the theory of superiority. Mufti Uyanik establishes a symbolic superiority by highlighting
his religious knowledge and intellectual equipment in his dialogues with figures such as district
governor and governor who represent authority in society. At the same time, he satirises people with
wealth, power or false authority with clever humour and humiliates them in front of the society. In
this study, our focus is on the jokes of Mufti Uyanik. Our aim is to analyse these jokes within the
framework of the theory of superiority and to reveal how humour is constructed. Our study will be
conducted with a text-centred approach. In the first stage, the basic concepts of the theory of
superiority, which is among the theories of humour, will be discussed, and then how this theory can
be applied to joke texts will be examined. Finally, the superiority elements that feed humour in Mufti

64



Mehmet Yusuf Aslan

Uyanik jokes will be determined. With this analysis, the social and cultural dynamics behind Mufti
Uyanik's sense of humour will also be evaluated.

Mufti Uyanik's jokes constitute a rich set of examples reflecting the social, psychological and
cultural dynamics of the superiority theory. The basic argument of this theory, the principle that
‘laughter arises from the feeling of superiority in the face of others’ weaknesses or moral
shortcomings’, is embodied in Uyanik's narratives at both individual and collective levels. While
dealing with authority figures, social contradictions and human flaws through humour, the jokes
open up a space of moral, mental or social superiority for the listener. This sense of superiority is not
only for entertainment purposes but also offers a deep critical perspective on social justice, moral
values and social hierarchy.

In Mufti Uyanik's jokes, superiority is mostly manifested in the form of symbolic resistance.
The dialogues mocking the official authority (district governor, governor, notary) show the listener
the possibility of ‘the weak overcoming the strong’. This situation blends Hobbes' definition of
“sudden burst of superiority” with the local values of Anatolian culture. For example, the attitude
that turns the rules of protocol upside down with religious references expresses the reaction of the
society to the official hierarchy through humour. These narratives provide a collective satisfaction by
giving the audience the message that ‘institutional power can be secondary to spiritual values’.

The moral dimension of the theory of superiority comes to the fore with Uyanik's emphasis
on justice and honesty. In the jokes, themes such as the conflict between wealth and spirituality, that
tribal ties cannot override justice, or the punishment of dishonesty position the listener ‘on the side
of what is right’. This goes beyond a mere sense of triumph; it serves to reproduce social norms. The
Mufti's judgements feed the listener's sense of moral superiority and reinforce the common values of
the society. His role as an impartial mediator, especially in blood feuds or family conflicts, glorifies
him as the ‘representative of justice’ and gives the listener a sense of being part of this justice.
Cultural codes play a critical role in shaping superiority relations. Mufti Uyanik places traditional
Anatolian values (tribal structures, religious rituals, hospitality) at the centre of humour. Although
these codes limit the universality of the jokes, they strengthen their impact in the local context. For
example, manipulating the time of prayer to collect donations for the mosque or confronting pilgrims
with their spiritual contradictions appeals to common references in the cultural memory of the
audience. This demonstrates the function of humour not only to make people laugh but also to shape
collective consciousness.

Giris

Fikra, edebiyatta ve sozlu kiltirde kisa, mizahi ve disindiirtici anlatilar olarak tanimlanir.
Kokeni genellikle halk kdltliriine dayanir; Nasreddin Hoca, Bekri Mustafa gibi karakterlerle
O0zdeslesmis, zamanla evrensel bir forma kavusmustur. Tlrlin temel 6zelligi, yogun bir anlatimin
icinde beklenmedik bir sonla mesaji aktarmasidir. Fikralar genelde tek bir olay veya diyalog lizerine
kuruludur. Karakterler ¢cogunlukla siradan insanlar veya toplumda bilinen tiplerdir (cimri, tembel,
kurnaz vb.). Mizah, ironi ve abarti sikca kullanilirken, kiiltirel kodlar ve toplumsal degerler anlatiya
derinlik katar.
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Pertev Naili Boratav, fikrayl séyle tanimlamistir: “Fikra, masala gore kisa, yogun anlatimli,
belirli bir olaya bagl, inandirmak ve ikna etmek amaciyla anlatilan, espri ciimlesine sahip
anlatmalardir.” (Boratav, 1969, s. 93). Metin Ekici, Boratav’in tanimina yakin olarak, fikrayi: “Belli bir
konuda edinilmis tecriibeyi bir anlati mantig! icinde aktarmayi, bu aktarim sirasinda 6rneklemeyi,
orneklenen olayi belli bir zaman ve mekan diizlemine oturtup, anlati kahramani olarak secilen kisi
Gzerinden bir durum veya olayin aktarimini gergeklestirir.” (Ekici, 2009, s. 272). Fikralarin yapisi kisa
ve OzlUdir; gereksiz detaylardan kacginilir. Bu durum, dinleyiciyi sasirtici bir sona hazirlar ve mesajin
daha kalici olmasini saglar. Ayrica so6zli kiltlrin bir pargasi oldugu icin dil oyunlar, atasozleri ve
deyimlerle zenginlestirilir. Fikralar, evrensel temalara odaklansa da yerel unsurlarla beslenir bu da
onlari kiltlrler arasi aktarimda onemli kilar. Fikra, eglendirirken dislindiiren, toplumsal bellegi
sekillendiren ve kusaklar arasi aktarilan dinamik bir tlrdr.

Fikra ile mizah arasindaki iliski, tirlin varolus nedenini olusturur. “Fikra, bir mizah yikini en
kolay tasiyabilen, en ¢abuk yayabilen bir mizah tiri olarak bitin caglarda kullanish bulunmustur.
Fikra bir ikinci kisiye, ya da bir toplantiya anlatilmakla eglence ve hosgériisiinii saglar.” (Ongéren,
1983, s. 45). Fikralarda insan, olaylarin ve karakterlerin merkezine yerlesir. Her fikra, bir durumu,
durumu yasayan kisiler araciligiyla aktarir. Bu kisilerin karsi karsiya geldigi dislinceler ve davraniglar,
fikranin ana temalarini olusturur. Fikralarda ana kahraman genellikle bir dusiinceyi, gortsi ya da
davranis bicimini temsil ederken, karsisindaki karakterler bu goériise karsit olan fikirleri ve tutumlari
ortaya koyar. Bu yapi, bir nevi tez ve anti-tez ¢atismasi yaratir. Fikra, halkin deger yargilarini, mizah
anlayisini ve yasam bilgeligini en anlasilir sekilde ana kahramanin davranislariyla ortaya koyar.
Ozellikle toplumun dogrudan dile getiremedigi, bazen tabu olan konulari mizahi bir dille ele alir. Bu
acidan fikra, halkin sesidir; bir bakima halkin gozleri, kulaklari, dislinceleri ve sozleridir. Fikralarda
farkl toplumsal karakterler yer alir; bu karakterler giinlik yasamda karsilasabilecegimiz her tiirden
insana benzer. Ornegin, 6gretmen, doktor, kdyli, tiiccar, cocuk ya da ebeveyn gibi figiirler, halkin
yasamindaki yerini fikralar araciigiyla bulur. Bu sekilde fikra, toplumun farkli kesimlerinin sesini
duyurmasina hem giildirmesine hem de distindirmesine olanak tanir (Yildirim, 1999, s. 10-11).

Fikralar, toplumsal elestiriyi mizah perdesi ardinda sunmanin en etkili yollarindan biridir.
insanlarin otoriteye, adaletsizlige veya geleneklere yonelik tepkisi, fikralarda dolayli bir dille ifade
bulur. Ornegin, yoneticilerin beceriksizligi, koyliiniin kasaba agasina yaptigl sakalar aracihigiyla
hicvedilir. Bu durum, sansiir riskini azaltirken mesajin genis kitlelere ulasmasini saglar. Sosyal
elestiride fikralarin giicli, simgesel anlatimdan gelir. Nasreddin Hoca'nin esegine ters binmesi,
toplumun carpikliklarini alegorik bir dille anlatir. Benzer sekilde, cimri bir tliccar Gizerinden kapitalizm
elestirisi yapilabilir. Fikralar, bireylerin pasif direnisaraci haline gelir; 6zellikle baskici rejimlerde
muhalif sesler bu yolla varhgini korur.

Fikra tiplerinin sahis kadrosu icerisindeki abartili séylemleri, Gstiin gelme cabalariyla iliskilidir.
Fikra tipi, dezavantajli kisilerin kusurlari veya yanhsliklarina sahip olmadigi icin Gstilnliik bildiren
ifadelere yonelmektedir. Memnuniyet ve haz duygusu icerisinde hareket eden fikra tipi, mibalagali
anlatimlarla dinleyici kitleyi etkilemekte ve onlar giildiirmektedir. Ustiinliik cabasi igerisinde olan bir
fikra tipinin aktardig1 ifadelerle gercekte olan iliskisi, glilmeyi de etkilemektedir. Mifti Uyanik
ornekleminde ele alacagimiz Gstunliik ifadelerinde bahsi gecen unsurlari detayl bir sekilde
inceleyecegiz.
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Fikra tiplerinin sahis kadrosu icerisindeki abartili séylemleri, Gistiin gelme ¢abalariyla iliskilidir.
Fikra tipi, dezavantajli kisilerin kusurlari veya yanlslklarina sahip olmadigi icin Ustlinliik bildiren
ifadelere yonelmektedir. Memnuniyet ve haz duygusu icerisinde hareket eden fikra tipi, mibalagali
anlatimlarla dinleyici kitleyi etkilemekte ve onlari giildiirmektedir. Ustiinliik cabasi icerisinde olan bir
fikra tipinin aktardig ifadelerle gercekte olan iliskisi, glilmeyi de etkilemektedir. Mizah teorileri,
glilmeyi etkileyen unsurlari ve hangi durumlarin giliing oldugunu inceleyen arastirma yontemleridir.
Bu teoriler arasinda yer alan Ustinlik teorisi, giilmede Ustiinlik bildiren ifadelerle ve giiliing
durumlarda ustlnlidk kurma ile ilgilenmektedir. Metin merkezli olan bu ¢alismamizda Mifti Uyanik
fikralarini Gstiinliik teorisine gore inceleyecegiz. Ustiinliik teorisiyle ilgili genel bilgiler verildikten
sonra, Muftl Uyanik fikralarindan orneklerle Gstiinlik bildiren ifadelerin neler oldugu ve bu ifadelerin
mizah unsurunu nasll sekillendirdigi Gizerinde duracagiz.

1. Giilme Kuramlari: insanin Mizahla imtihani ve Ustiinliik Kuraminin Analizi

Gulme, insan davranisinin en evrensel ve ayni zamanda gizemli fenomenlerinden biridir. Tarih
boyunca filozoflar, psikologlar ve sosyal bilimciler, bu olgunun kdkenini ve islevini aciklamak icin
cesitli kuramlar gelistirmistir. Glilme olgusunu agiklamaya calisan (¢ temel kuram bulunmaktadir:
Ustiinliik kurami, uyumsuzluk kurami ve rahatlama kurami. Ancak bu kuramlar, yalnizca tek bir bakis
acisindan ibaret degildir; her biri, kendi icinde farkl arastirmacilar tarafindan gelistirilen cesitli alt
teorilere sahiptir. Baska bir deyisle, Gstinlik, uyumsuzluk ve rahatlama basliklar altinda toplanan
pek cok farkl kuramdan s6z edilebilir. Bu durum, konuyla ilgili derinlemesine arastirmalar yapan
akademisyenlerin calismalarinda da vurgulanmaktadir. Ornegin, Fikret Tirkmen, bu kuramlari genel
hatlariyla “felsefi ve edebi teoriler” ile “modern psikolojik teoriler” olarak iki ana gruba ayirmakta ve
Ozellikle Gistlinliik teorilerine odaklanmaktadir (Tirkmen, 1996, s. 651 & 1997, s. 22). Benzer sekilde,
Metin Ekici de bu teorileri li¢ ana baslik altinda incelemektedir: 1. Uyumsuzluk, diizensizlik, zithk veya
sosyal uyumsuzluk temelli teoriler, 2. Ustiinliik, elestiri veya diismanlik odakl teoriler, 3. Rahatlama,
gevseme veya bosalma kuramlarn (Ekici, 2009, s. 278-280). Gililme Uzerine yapilan kuramsal
calismalar, farkl distince yaklasimlarinin bir araya geldigi genis bir yelpazeye sahiptir ve bu cesitlilik,
mizahin ¢cok boyutlu dogasini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Descartes’in 1649 yilinda dile getirdigi ve yukarida verilen giilme tanimi, insanlarin rahatlama
sonucunda guldiklerini ifade eder ve rahatlama kuraminin temelini olusturur. Mizah ve glilme
durumu, ruhsal ve fiziksel rahatlama acisindan énemli bir islev tasir. Morreall, giilmenin iki farkh
rahatlama bigimini tanimlar. ilk olarak, giilme eylemi, 6énceden birikmis sinirsel enerjinin serbest
kalmasini saglar. Bu, stres veya gerginlik nedeniyle biriken enerjinin giderilmesi olarak dusinilebilir.
ikinci olarak ise, giilme durumu, kendiliginden biriken enerjiyi kullanarak rahatlama yaratir. Yani
gllme eylemi, hem bir ¢ikis hem de yeni bir enerji kaynagi saglar. Bu iki durum, mizahin hangi
acilardan insanlara iyilik sagladigini ve psikolojik rahatlama (zerindeki etkisini gosterir. Dolayisiyla
glilme, bireylerin stresle basa ¢ikmasina ve sosyal iliskilerini gliclendirmesine yardimci olan ¢ok yoénlii
bir mekanizmadir (Morreall, 1997, s. 33-35).

Uyumsuzluk kurami gllmenin temelinde beklenti ile gerceklik arasindaki celiski oldugunu
savunur. Immanuel Kant, giilmeyi “anlamsiz bir beklentinin ¢éziilmesi” olarak tanimlar. Ornegin, bir
fikrada beklenmedik bir son, dinleyicinin zihnindeki kaliplari yikarak saskinlik ve glilme yaratir.
Sigmund Freud tarafindan gelistirilen rahatlama Kurami, mizahi bastinilmis duygularin (cinsellik,
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saldirganlik, korku) glivenli bir sekilde bosalmasi olarak aciklar. Freud'a gore toplumun yasakladigi
durtiler, mizah yoluyla “zararsiz” bir forma donustirilerek ifade edilir. Bu sireg, gerilimi azaltir ve
psikolojik rahatlama saglar. (Morreall, 1997, s. 26- 28). Aristoteles, uyumsuzluk kuraminin temelini
olusturan fikirleri, henliz kuram ortaya konulmamisken ilk irdeleyen kisidir. O, insanlar arasinda belli
bir beklenti yaratip sonra da onlari beklenmedik bir seyle vurmanin iyi bir glildiirme yolu oldugunu
disinmektedir. Ancak kurami gelistirme yoluna girmemistir (Yilmaz, 2019, s. 19). Kurama gore,
mizahin temelinde uyumsuz bilesenlerin bir araya gelmesi ve beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikmasi
yatmaktadir. insanlar, aliskin olduklari durumlarin disina ¢ikan veya farkl sonuclarla karsilastiklarinda
sasirir ve bu saskinlik genellikle glilme ile tepki bulur. Beklentilerin bozulmasi, bireylerin diislince
yapisinda ani bir degisim yaratirken, bu durum sosyal etkilesimlerde de 6nemli bir rol oynar. Mizah,
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini gliclendiren bir unsur olarak beklenmeyen olaylarin yarattig
giilme deneyimi ile sosyal baglari kuvvetlendirir (Ogiit Eker, 2014, s. 138).

Bu kuramlar arasinda Ustlinlik kurami, mizahin toplumsal dinamiklerle olan bagini
vurgulamasi nedeniyle 6ne cikar. Diger temel kuramlar olan uyumsuzluk kuramive rahatlama
kuramiise mizahin bilissel ve psikolojik boyutlarina odaklanir. Ancak Ustlnlik kurami, 6zellikle
fikralar ve sosyal hiciv baglaminda, insanin giic iliskilerini mizah yoluyla nasil yénettigini anlamak icin
kritik bir cerceve sunar.

Platon’a gére komedi, kisinin kendi gercekligini gérememesi ve kendini oldugundan daha
Ustlin, bilgili ya degerli sanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum, komediyi ahlaki agidan sorunlu bir sanat
formu olarak gérmesine neden olur. Onun dislincesinde glilme eylemi, baskalarinin eksikliklerini ve
hatalarini kiicimsemeye dayanir; bu da toplumsal ahlaki zayiflatan bir etki yaratir. Platon’un bu
elestirel bakisi, Aristo’nun yaklasiminda da izler tasir. Aristo, gllmeyi “baskalarini asagilama” ile
iliskilendirerek, insanlarin zayif veya kusurlu goériinen yonlerini alay konusu yapmanin bir ifadesi
olarak yorumlar (Unal, 2009, s. 283). iki filozofun bu perspektifi, Gstlinliik kuraminin temelini
olusturur. Bu kurama gore mizah, birinin kendini digerlerinden Gstiin hissetmesiyle beslenir ve felsefe
tarihinde 18. yiizyila kadar bu goris, mizahin dogasini agiklayan baslica teori olarak kabul gérmistur.
Platon ve Aristoteles’in gorisleri 17. yizyllda Thomas Hobbes tarafindan desteklenmistir. Hobbes’a
gore glilmenin temelinde ani seving duygusu yatmaktadir. Bu duygu ya kisinin kendini mutlu eden
anlik bir hareketi nedeniyle ya da baska birinde yanlis bir seyi géormesi ile ortaya ¢ikar ki bu durumda
kisi o yanls seyin kendinde bulunmadigina sevinip mutlu olur (Hobbes, 2007, s. 51-52).

Ustiinliik kurami, mizahin sosyal bir silah olarak islevini anlamak icin vazgecilmezdir. Gii¢
iliskilerini gortintir kilar, adaletsizliklere dikkat ¢eker ve kolektif kimlik insasini kolaylastirir. Ancak
mizahin ¢ok boyutlu dogasi, tek bir kuramla sinirlandirilamaz. Gilme, insanin psikolojik, sosyal ve
kiiltirel katmanlarinin kesisiminde sekillenen karmasik bir olgudur. Ustiinlik kurami, mizahin
toplumsal islevini anlamada bir anahtar goérevi gorir. Ancak mizahin evrenselligi, onu tek bir
perspektife indirgemeyi imkansiz kilar. insanin giilme eylemi, tstiinliik, uyumsuzluk ve rahatlama gibi
mekanizmalarin i¢ ice gectigi bir mozaiktir. Bu mozaigi ¢c6zmek, insan dogasinin derinliklerine inmek
demektir.

Ustiinlik kuraminin temelinde, bir baskasinin diismiis oldugu zor, komik ya da talihsiz
durumlar karsisinda kisinin kendini daha iyi, glicli veya avantajli hissetmesinden kaynaklanan bir haz
duygusu yatar. insanlar, rakiplerini alt ettiklerinde, baskalarinin hatalarina, basarisizliklarina ya da
mantiksiz davranislarina tanik olduklarinda bu Ustiinlik hissini yasar ve bu da giilme tepkisine neden
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olur. Baskalarinin sanssizliklari, fiziksel kusurlari veya mantik disi davranislari, kisinin kendi durumuyla
kiyaslandiginda ona bir rahatlama ya da tatmin hissi verir. Bu durumda gililmek, aslinda bireyin “Ben
daha iyiyim” ya da “Bu durumda ben olsaydim daha farkli yapardim” seklindeki icsel
degerlendirmesinin disavurumudur. Sonug olarak, giilme eylemi sadece bir nese ifadesi degil; zaman
zaman baskalarinin zayifliklari tGizerinden elde edilen psikolojik bir Gstlinllk hissinin gostergesidir.

2. Ustiinliik Teorisi Baglaminda Miiftii Uyanik Fikralar

Ustiinliik kuramina baktigimizda bu kurami ilk olarak ileri siiren diisiiniirlerin Platon ve
Aristoteles oldugunu goririiz. Platon ve Aristoteles, bu kurami savunarak, gliime eyleminin ve komik
olgularin insanlarin kendilerinden veya baskalarindan lstiin olma duygusuyla baglantili oldugunu 6ne
sirmuslerdir. Platon, komedinin insan ruhundaki eksiklikleri ve kusurlari gbéz online serdigini
belirtirken, Aristoteles de glldiirme sanatinin, izleyicinin zeka ve anlayisini sinayan unsurlar icerdigini
vurgular. Mizah, genellikle toplumsal normlara, davranislara veya bireylerin zayif yonlerine
odaklanarak, bu unsurlarin alayci bir sekilde sergilenmesi ile ortaya cikar. Bu baglamda, gilen kisi,
komik durumu ya da karakteri kiicimseyerek kendini ylksek bir yere koyar ve boylece bir stiinlik
hissi yasar. Hobbes ise bu kurama katkida bulunarak gilmeyi bir tlr sosyal rekabetin sonucu olarak
gorir. insanlarin giildigi durumlar, genellikle bir baskasinin basarisizlig ya da eksikligiyle iliskilidir.
Bu noktada, gllen kisi kendisini daha Ust bir konumda hissetmis olur. Yani gilmek, baskalarinin
diistislerinden veya hatalarindan kaynaklanan bir hosnutluk duygusu vyaratir. Ustiinlik kurami,
mizahin ve komedinin bireyler arasi sosyal dinamiklerle ne sekilde iliskili oldugunu anlamamiza
yardimci olur. Bu kuram, ayni zamanda toplumsal normlari ve bireylerin zayif noktalarini belirleyip
bunlar Gzerinden mizah unsurlari yaratmanin sosyal bir arac¢ olarak nasil isledigini de ortaya koyar.
Mizah, bu cercevede toplumsal elestirinin ve insan iliskilerinin karmasik yapisinin bir yansimasidir
(Erkek, 2017, s. 3). Mufti Mehmet Uyanik’in fikralari, bu kuramin Anadolu kdltiirindeki en canli
orneklerini sunar. Uyanik, fikralarinda dini otoriteyi, toplumsal adaletsizligi ve bireysel kusurlari
mizahla ele alirken, dinleyiciye hem eglence hem de “ahlaki Ustlinlik” saglar. Bu calismada 16 fikra
metni Gzerinden Ustinlik kuraminin sosyal, psikolojik ve kiltirel islevleri derinlemesine
incelenecektir.

Muftd Uyanik, resmi makamlarla iliskisinde mizahi bir glic dengeleme araci olarak
kullanir. Maftiiniin kaymakamla karsilasmasinin anlatildigi fikra bunun tipik bir 6rnegidir. Sehre yeni
atanan kaymakam, tanismak icin miftiiye birkac defa haber génderir ancak mufti gitmez. Bir gin
tesadlifen karsilasmalari neticesinde kaymakam: “Miiftii Bey, ka¢ defadir seni ¢agirilyorum, neden
gelmiyorsun?” Mifti Uyanik: "Ben seni glinde bes defa ezanla camiye cagiriyorum, sen de
gelmiyorsun." der (KK1). Bu fikrada, kaymakamin siyasi otoritesi, dini bir ritliel (ezan) Gzerinden ters
ylz edilir. Muftd, kaymakami “cagriya uymamakla” sucglayarak dinleyiciye “dini degerlerin siyasi
otoriteden Ustlin oldugu” mesajini verir. Bu, Ustiinlik kuraminin sembolik direnis boyutunu yansitir.
Glugsiz gorinen bir figlir (din adami), gicli olani (kaymakam) mizah yoluyla alt eder. Bu drnekteki
mizah, toplumun genelinde dini degerlere verilen 6nemi vurgularken, siyasi otoritenin bu degerleri
gormezden gelmesini elestirir. Mifti’niin kaymakama karsi takindigi tavir, halkin otoriteye karsi
duydugu ofkeyi mizah yoluyla ifade etmesine olanak tanir. Bu durum, Ustinlik kuraminin “gli¢stiziin
glcluyd alt etmesi” ilkesiyle ortisur.

69



Miftii Uyanik’in Bastonu: Ustiinlitk Kurami ve Mizahin Sembolik Silahi

n o«

Muftl Uyanik, fikralarinda sik sik “iman”, “adalet” ve “diristlik” gibi degerleri vurgulayarak
kendini ahlaki bir otorite olarak konumlandirir. Zengin bir adamla camide yasadigi durumun
anlatildigi fikrasinda bu durum somut bir sekilde aktarilir. Adana’da mifti oldugu zamanda camide
dua ederken o esnada yanindaki zengin biri de dua eder. Miiftl biraz da duyulacak bir sesle:
“Allah’im, bana mal milk, para, araba ver!” diye dua eder. Yaninda dua eden zengin adam da:
“Allah’im bana iman ver.” diye dua eder. Miftinin sesini isiten zengin adam camiden ¢iktiktan sonra
dayanamaz ve yanina gelir: " Hocam insan bodyle mi dua eder, Allah’tan para istenir mi?” Mufti
Uyanik: “Benim imanim var, param yok; senin paran var, imanin yok. Herkes kendinde olmayani

4

ister.” Zengin adam bunun (zerine MUfti Uyanik’a: “Hocam, gel bu yilki zekatimi sana verecegim.’”
der. Zekati alan mufti, zengin adama donerek: “Bak Allah duami kabul etti, seninkini kabul eder mi
bilmiyorum.” der (KK2). Bu fikrada MUftli, zenginligin manevi degerlerle O6lglilemeyecegini
vurgulayarak, dinleyiciye "maddi zenginligin boslugunu" hissettirir. Zengin adamin sonradan zekat
vermesi, Miftli’'nin GstinlGglinl pekistirir: Mizah, ahlaki zaferin bir araci haline gelir. Bu fikra,
Ustiinliik kuraminin “ahlaki Gstiinlik” boyutunu yansitir. Dinleyici, Miifti’'niin zengin adama karsi
kazandigi bu sembolik zaferle, kendini “manevi degerlerin koruyucusu” olarak konumlandirir. Bu

durum, mizahin toplumsal normlari yeniden lretme islevini de gosterir.

Sahte peygamberi hicvettigi fikrasi, Mifti Uyanik’in dinf otoriteyi koruma cabasini gosterir.
Mufti Uyanik, Sanhurfa’da sahte bir peygamberin ortaya cikip bir siiri insani kandirarak etrafinda
topladigini duyar. Hemen kalkar ve oraya gider. Bu kisini bulundugu semte gider ve onu beklemeye
baslar. Sahte peygamber oradan miiritleriyle gectigi esnada Mufti Uyanik, kalabaligin icinden
gecerek ona omuz atar. Muritler etrafini sarip onu dévmeye baslayacaklari esnada sahte peygamber
onlari durdurur. Miftiiye dénerek: “Sen kimsin, ne yapmaya calisiyorsun.” diye sorar. Mufti
cebinden defterini ¢ikarir sayfalarini gevirir: “Ben senin Rabbinim. Defterime bakiyorum senin gibi bir
peygamber gdndermedim. Defterimde Musa, isa, ibrahim var ama sen yoksun.” der (KK3). Bu fikrada
Muftil, sahte peygamberin “tanrisal” iddiasini, basit bir defter metaforuyla clritir. Dinleyici, sahte
peygamberin glicstizligline tanik olurken, Mifti’niin dini otoritesiyle Ustlinlik kurar. Bu, Ustlnlik
kuraminin klasik bir 6rnegidir: Mizah, glicli goriinenin maskesini diisiirerek izleyiciye zafer hissi verir.
Bu fikrada Miifti’'nlin sahte peygamberi hicvetmesi, dini otoritenin korunmasi adina bir sembolik
savas niteligi tasir. Sahte peygamberin miritleri tarafindan tehdit edilmesine ragmen Mifti’nin
sergiledigi cesaret, dinleyiciye dogrunun yaninda durma UstiinlGglni hissettirir.

Muftd Uyanik’in fikirlerini begenmedigi bir imami tasladigi fikrasi da benzer bir islev tasir.
Silvan’da yanls fikirlere sahip oldugu dislindigi bir imam arkadasi varmis. Mifti Mehmet Uyanik
hacca gitmeden Once eline birkag tas alir ve onu taslamaya baslar. Etrafindakiler aman hocam yapilir
mi boyle, neden bdyle yapiyorsun derler. Mifti Uyanik: “Hacca gidiyorum, orada kigik seytani
taslamadan 6nce burada buyik seytani taslayayim.” der (KK4). Burada biylk seytan, yanlis fikirli
imamin temsil ettigi ahlaki c¢lUrimeyi simgeler. Mdufti'niin  fiziksel eylemi (taslama),
dinleyiciye kotiilGgiin cezalandiriimasi hissini yasatir.

Asiret baglarini adaletin 6niine koymayisini anlatan fikrasi, Mifti’niin ahlaki GstanlGglni
vurgular. Muftd ile ayni asirete mensup bir adam ile bir koylisl arasinda anlasmazlik vardir. Adam,
koylistyle Miifti Uyanik’a gelirler. MUftd ile ayni asiretten olan adam her sézlinlin arasinda onunla
ayni asiretten oldugunu soyler. Mifti Uyanik her ikisini de iyice dinledikten sonra asiretine mensup
olan adamin haksiz olduguna karar verir. Kendi lehine karar ¢cikmasini bekleyen adam, Mifti Uyanik’a
sitemle: “Seyda ama ikimiz ayni asiretteniz!” Mifti Uyanik: “Dogrudur ikimiz ayni asiretteniz ama
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adalet bizim asiretten degil.” (KK5). Bu diyalog, dinleyiciye “adaletin kisisel c¢ikarlardan ustin
oldugu” mesajini verir. Miftl, asiret baglarini reddederek, evrensel bir degeri savunur ve kendi ahlaki
konumunu vyiceltir. Ustiinlik Kuramina gére bu, dinleyicinin “adaletli olma” UstinlGgini
hissetmesini saglar. Bu fikra, Anadolu’da yaygin olan asiret kiltlirintin adalet anlayisina yonelik bir

III

elestiri niteligi tasir. M{ifti’niin “adalet bizim asiretten degil” so6z(i, toplumsal bir degisim cagrisidir.

MUftl’nin valiye yaptigl esprinin anlatildigi fikrasinda da otoritesinin Gstlnliginl pekistirir.
Mufti Mehmet Uyanik Diyarbakir il maftiisi ile valiyi ziyaret eder. Mifti konusma esnasinda valiye:
“Il' muftisi de yanimda okumustur. der. il miftisii bu séze sasirir ama valinin yaninda sesini
¢tkarmaz. Vali bunu duyunca Mifti Uyanik’a daha da kiymet verir, daha da ilgi gosterir. Ne blyik
adam ki il maftisi onun yaninda egitim gormus diye disindr. Valinin yanindan ciktiktan sonra il
miftisd: “Mehmet Uyanik, ne zaman ben senin yaninda okumustum?” diye sorar. “Tabi okudun,
gecen giin ben camide namaz kilarken sen de yanimda Kur’an okumadin mi?” der. il miftisi giler,
bir sey demez (KK6). "Il miftiisii de yanimda okumustur... Gegen giin camide namaz kilarken yanimda
Kur'an okumadi mi?” soziyle Mftd, il miftlisiinin statlisiini mizahla kiglimseyerek kendi dinf
otoritesini O6ne cikarir. Valinin ona “blylk adam” goziyle bakmasi, bu UstinlGgliin toplumsal
kabullinl gosterir.

Gulme konusunda bilinen en eski kuram olan Ustlinlik kurami, temelde insanin digerlerine
karsi haset ve saldirganlik gibi duygularla beslenen Ustlinlik duygusu sonucunda guldiGgu
iddiasindadir. Bu kurama gore, sinirsiz bir giic ve galibiyet arzusu icinde olan insan, diger insanlarin
kusurlari ya da yasadiklari talihsizliklerle karsilastiginda kendisini Ustlin hisseder ve gller. Bu
cercevede UstUnlik kurami, temelde gllme eyleminin bir kisinin digerlerine yonelik Ustunlik
duygusunun ifadesi oldugu distincesine dayanir (Morreall, 1997, s. 8-10). Muftd, toplumsal statii ve
protokol kurallari ile degil dini degerler ve 6gretiler ile bu durumu sekillendiriyor ve kendisini
toplumsal olarak Gstiin bir konumda konumlandiriyor. Bingél’de resmi bir bayram ginadar. Vali
merasim yerine gelir ve protokoldeki yerine oturur. Bu sirada Mifti Uyanik da merasim yerine gelir
ve valinin yanindaki bos koltuga oturdu. Biraz sonra Defterdar gelir, yerinin dolu oldugunu goriince,
hafifce sirtina dokunarak, Mufti Uyanik’a hitaben: “Mufti Bey, Mifti Bey!... Ben defterdarim,
protokolde bu yer benim yerimdir” deyince, Miiftii Uyanik hafifce defterdara donerek su cevabi verir:
“Defterdar Bey, Defterdar Bey! Dogru soylliiyorsunuz, siz defterdarsiniz ama ben Kur-an’darim.
Defter, Kur-an’dan sonra gelir. Onun icin burasi benim yerimdir.” (KK7). Fikrada Muftid Uyanik,
defterdarin yerini isgal ettikten sonra onun sosyal statlisiini ve protokoldeki sirasini, Kur'an gibi daha
ylksek bir statiiye atifta bulunarak sorgular ve aslinda kendini sosyal acidan daha Ustiin bir konumda
yerlestirir. Burada sosyal Ustlnlik iliskilerinin nasil bir dil Gzerinden kuruldugunu incelemek faydali
olacaktir. Ustiinlik kurami baglaminda, bu etkilesim, sosyal statiilerin ve giic iliskilerinin insanlar
arasindaki toplumsal etkilesimlere nasil yansidigini gosteriyor. Defterdar yerini hak ettigini ve
protokoldeki yerine oturmasi gerektigini belirtiyor, bu da toplumsal hiyerarsiye ve belirli bir kurumsal
diizene olan saygisini ifade ediyor. Ancak Mifti Uyanik, Kur'an'i bir referans noktasi olarak
kullanarak, dinl ve manevi Ustinligi ile toplumsal ve kurumsal Ustlinlik arasinda bir fark ortaya
koyuyor. Muftii’'nlin cevabi, protokoldeki sirasini ve toplumsal yerini dini otoritesine dayandirarak
savunmasidir. Bu, onun sadece bir “miftii” olmasinin 6tesinde, manevi bir otorite ve toplumsal bir
UstlOk iddiasi tasidigini gosteriyor. Maftii Uyanik’in “ben Kur'andarim” demesi, toplumsal normlardan
daha yiksek bir norm olan dini kurallari ve manevi stlinligu vurgulayan bir ifade olarak gorilebilir.
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Burada, Kur'an-1 Kerim’in glicl ve yiceligi, diger tim toplumsal ve resmi unvanlarin 6niinde kabul
edilen bir Ustiinlik olarak sunuluyor. Ustiinlik kurami perspektifinden baktigimizda, Miftii Uyanik,
sosyal ve burokratik statiilerle degil, manevi Ustinlikle protokoldeki yerini savunuyor. Defterdar,
protokoldeki yerine sadece biirokratik unvani Gizerinden sahip c¢ikarken, Miftl, dini otoriteyi bir
referans noktasi olarak kullaniyor. Bu, toplumsal giiciin yalnizca belirli kurallara ve resmi hiyerarsiye
degil, ayni zamanda daha derin ve soyut kavramlara da dayandigini gosteriyor. Miftl, gici ve
UstinliGgu sadece protokol tizerinden degil, Kur'an-1 Kerim gibi evrensel bir deger lizerinden acikliyor
ve bu sayede kendini daha yliksek bir sosyal konumda kabul ettiriyor.

Her cuma camiye yardim icin cemaatten yardim ister ancak namaz bittikten sonra kimse bir
sey vermez. Bir cuma glinii Mifti Uyanik miezzine: Hutbe basladigi zaman kapilardan birini kapat,
namaz bittigi zaman da digeri kapinin icinde de basla stinnet namazi kilmaya.” der. Miezzin dedigini
yapar, kapilardan birini kapatir digerinde de baslar namaz kilmaya. Cemaat disari ¢tkamaz beklerler
miiezzinin namazinin bitmesini. Mifti hemen kapiya gelir. Elini cebine atar ve bagis kutusunun icine
bir miktar para koyar: “Allah icin camiye yardim edin bakin ilk olarak ben para birakiyorum.” der.
Cemaat Mftli’nlin para verdigini gériince onlar da verir. Miezzin de namazini bitirir o da cebinden
parayi cikarir kutuya koyar. Herkes camiden ¢ikinca Mftii Uyanik kutuya biraktigi parayi ¢ikarir sayar
kendisinin biraktigl parayi icinden ¢ikarir cebine koyar. Milezzin Miftii Uyanik’a dénerek: “Efendim
ben de alayim mi parami?” der. “Evladim seninki ananin babanin hayri olsun.” der (KK8). Bu fikrada
Muftd, dint bir ritleli (nhamaz) manipiile ederek cemaati “yardim etmeye” zorlar. Dinleyici, MUfti’'niin
kurnazligina giilerken, ayni zamanda “dini sorumluluk” normunu igsellestirir. Ustiinliik kuramina gére
bu, mizahin toplumsal kontrol araci olarak islevini gosterir. Bu fikra, dini kurumlarin finansal
ihtiyaclarini karsilama yontemlerine yonelik bir hicivdir.

Eli sakat bir dilenci Mufti Uyanik’tan para ister. Mifti: “Elini dizeltirsen sana para
verecegim.” der. Dilenci sakat oldugunu yemin ederek israrla yalan soyler. Mafti Uyanik: “Bak
evladim eger diizeltmezsen seni polise verecegim ama dlzeltirsen sana ¢ok para verecegim.” Dilenci
biraz da korkarak biraz da alacagi parayi diisiinerek oradakilerin saskin bakislari arasinda yavas yavas
elini dizeltir ve miftlye dénerek para ister. Mlftii: “Evladim sen bana borglusun ¢linkii sakat elini
dizelttim.” der (KK9). Mifti Uyanik, durumu hemen fark edince dilenciyi zekice bir oyunla tuzaga
disdrdr. Onu ya elini dizeltmeye ya da polise gitmeye zorlar. Dilenci, ¢aresiz kalarak elini diizeltir ve
yalani ortaya ¢ikar. Burada miftiiniin zekasi ve otoritesi, dilencinin zayifligiyla karsilastirildiginda
belirgin bir Gstlinlik olusturur. Dinleyici de bu zekay takdir ederek giiler ¢linkii muftiyle 6zdeslesir ve
onun Ustinltgind kutlar. Miftinidn, “Evladim sen bana borglusun ¢linkii sakat elini dizelttim.”
demesi, fikranin mizahi doruk noktasidir. Bu cliimle hem dilencinin durumunu kiicimser hem de
miftiinin Ustinltginli daha da pekistirir. Bu sézle muiftl, sadece dilenciyi zekasiyla alt etmekle
kalmaz, ayni zamanda dilenciyi bir tir iyilik yaptigi kisi konumuna sokar. Okuyucu veya dinleyici i¢in
bu durum oldukca komiktir ¢linkii dilenci, dolandiricilik yapmaya calisirken tam tersi bir sekilde
“borglu” duruma dismustir. Bu fikra, Gstlnliik kuramina mikemmel bir ornektir ¢linkii mizahin
kaynagi, bir tarafin (muftinin) zekasi ve ahlaki durusuyla diger tarafin (dilencinin) sahtekarligini alt
etmesinden dogar. Okuyucu ya da dinleyici, dilencinin distigl komik durumu izlerken kendisini
miftlinin tarafinda hisseder ve Ustinlik hissiyle giiler.

Ustiinliik kurami, insanlarin baskalarinin hatalarina, zayifliklarina veya diiskiin durumlarina
gllerken aslinda kendilerini onlardan daha Ustiin hissettiklerini savunur. Birisi Miftli Uyanik’a sorar:
“Muftim baban bu kadar biiylk alimdi. Neden higbir eser birakmadi?” Mifti Uyanik, cevrede iyi biri
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olarak bilinmeyen kardesini cagirir ve etrafindakilere onu gostererek: “Bundan daha biiyik eser mi
olur?” der (KK9). Soruyu soran kisi, Mifti Uyanik'in babasinin biraktigi “bliyiik eserleri” merak
etmektedir. Burada ciddi ve entelektiiel bir cevap beklentisi vardir. Ancak Mifti Uyanik bu beklentiyi
zekice bir hamleyle tersine gevirir. Mifti Uyanik, cevabinda babasinin en bliyik eseri olarak ¢evrede
iyi biri olarak taninmayan kardesini gosterir. Bu durum komiktir ¢linkl aslinda kardesiyle alay ederek
onun Uzerinde bir Ustlnlik kurar. Burada okuyucu veya dinleyici, Mifti Uyanik’in ince zekasiyla
kardesi Gzerinde kurdugu Gstinliikten dolayi giler. Miftli Uyanik’in cevabl, sadece kardesiyle alay
etmekle kalmaz, ayni zamanda soruyu soran kisiyi de zekasiyla sasirtir. Bu da Mifti Uyanik'in hem
soruyu soran kisiye hem de kardesine karsi GistinlGguni pekistirir.

Kdyde oturan bir imam arkadasi ile ilge disinda bir diigiine gideceklermis. imam arkadasi da
cok glzel bir takim elbise giymistir ve oldukca sik gorlinmektedir. Mifti Uyanik gidecekleri yerde
bltin dikkatlerin imam arkadasina yonelecegini dislinerek ve biraz da kiskanarak: “Ben mi
muftiydm sen mi?” der ve: “Cabuk git baska bir elbise giy.” diyerek onu goénderir (KK10). Mftu
Uyanik, imam arkadasinin sik giyimi nedeniyle diigiinde tiim dikkatlerin onun (izerinde olacagini
disinerek kiskanir. Bu durum, Muftd’nin kendi otoritesini ve sosyal statlisiinid tehdit altinda
hissetmesine yol acar. Burada gildirid unsuru, Mifti’nin bu kiskanglik duygusunu cocukga bir
sekilde disa vurmasindan gelir. Miftl, “Ben mi miuftiyim sen mi?” diyerek imam arkadasina
Gstlinlik kurmaya calisir. Bu cimle, aslinda olduk¢a basit bir durumun (giyim tarzi) otoriteyle
iliskilendirilmesi nedeniyle komiktir. Miftl, sadece unvaninin degil, dis gériinisle de Ustin olmasi
gerektigini distnlr. Mizah, Muftld’nin kiskanghgini gizlemek yerine acikga ifade etmesinden ve imam
arkadasina “baska bir elbise giymesini” sdéylemesinden dogar. Bu davranis, aslinda basit bir durumun
asiri abartilmasidir ve dinleyici bu abartili tepki karsisinda giiler. Bu fikrada mizah, Mifti Uyanik’in
kiskanglik duygusu ve otoriteyi koruma cabasinin komik bir sekilde ortaya konmasindan kaynaklanir.
Dinleyici, MUfti’nlin zayif yonlina (kiskancglik) fark ederek kendisini ona karsi Ustiin hisseder ve bu
durum mizahi bir tatmin saglar. Yani, Mifti’niin kendi statlisiini koruma ¢abasi aslinda onun zayif
yonini gosterir ve dinleyiciyi gldirr.

Muftindn siurekli sakalastigl ve birbirine takildiklari bir imam arkadasi vardir. Bu arkadasi bir
glin ona takilir ve bu durum miftiiye dokunur. Mifti Uyanik, icinden bu senin yanina kar kalmaz der.
Arkadasi imam oldugu koye déner ve Mifti Uyanik bir slire sonra bir haberci gondererek imam
arkadasinin acilen Silvan’a gelmesini ister. Bu imam bu kadar acilen ¢agrildigina gére ¢cok énemli bir
durum oldugunu distinerek Silvan’a gelir ve Miftli Uyanik’in bir kahvede etrafinda otuz kirk kisi ile
oturdugunu gorir ve iceri girer. Mifti Uyanik, imamin iceriye girdigini girince ayaga kalkar ve saygi
gosterir. imam arkadasi Miiftii Uyanik’a dénerek: “Miiftii bu saygi hareketlerini bir kenara birak da
hayirdir, neden beni bu kadar acil olarak cagirdin.” demis. Mifti imam arkadasina donerek:
“Duydum ki Midyat papazi 6lmis daha kimse duymadan seni onun yerine tayin edelim, diye
cagirdim.” der (KK7). Bu fikra, Ustiinlik kuraminin tipik bir 6rnegidir. Mizah, miftinin imami topluluk
onlinde zekice kiglk dislirmesi ve dinleyicilerin bu durum (zerinden kendilerini Ustin
hissetmeleriyle ortaya cikar. Ayni zamanda, sosyal statli ve otoritenin mizah yoluyla nasil yeniden
uretildigini gdsterir. imamin “papaz” olarak alaya alinmasi, kiiltiirel normlara yapilan bir géndermeyle
glglenir ve Gstlnlik duygusunu pekistirir. Bu fikradaki mizah, Maftli Uyanik’in, kendisine takilan
imami topluluk Onlinde zekice kliglik duslrerek statii ve zeka UstunlUginid vurgulamasi (izerine
kuruludur. imamin acil bir durum zannedip gelmesi, miftiinin otoritesini kullanarak onu
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“kandirmas!” ve “papazlik” gibi dini-klltirel agidan celiskili bir role atifta bulunarak alay etmesi,
izleyenlerde "ben olsam dismezdim" hissiyle Ustlinlik duygusu uyandirir. Miftl, sakayla intikam
alarak sosyal hiyerarsideki yerini pekistirirken, dinleyenler de imamin saskinligina giilerek kendilerini
Ustlin hisseder.

Bir koye ziyafete davet edilen Mifti Uyanik, yemekten sonra sohbet faslina gecerler. Mifti
bey konusur herkes can kulagiyla onu dinler. Bir siire sonra evin hemen yanindan kdpek havlamalari
isitilir. Bitmek bilmeyen ve rahatsiz edici sekilde olan bu havlamalar Miiftli Uyanik’i sesinin isitilmesini
zorlastirir. Mifti Bey oldukca rahatsiz olur ve ev sahibine doner: “Disardakilere soyleyin iki kog basi
bir kazanda pismez. Ya onlar sussun ben konusayim ya da ben susayim onlar konussun.” der (KK9).
Miiftli, otorite sahibi biridir. insanlar onu dinler, saygi gosterir. Ancak burada basit bir képek
havlamasi bile Mufti’nin dikkatini dagitir ve sabrini tasirir. Normalde giicli biri olarak gorilen
Muftd’nidn, basit bir glrultd yGzinden kontroli kaybetmesi komiktir. Clinkl giiclin ve otoritenin
kirildig1 anlar insana keyif verir. Bu, glinlik hayatta baski altinda hissettigimiz giclu figtrlere karsi
bilingaltinda hissettigimiz bir tiir rahatlamadir. Mifti Uyanik ise sanki bir siyasi rakibiyle tartisiyormus
gibi konusur. Bu, siradan bir soruna abartili bir ¢6zim getirmektir. Bu abartili tepki absiirt bir mizah
yaratir. Clnk dinleyici, “Bu kadar kigik bir meseleye bu kadar biyik laf mi edilir?” diye dislinir. Bu
absirtliik insanlari guildiirir. insanlar, Mifti’niin distigii bu komik durumu fark ederek bilincaltinda
kendilerini daha Ustin hissederler ve bu da gilmeyi saglar.

Ustiinliik kurami, sosyal etkilesimlerde bireylerin birbirleriyle kurdugu giic ve stati iliskilerini
inceleyen bir yaklasimdir. Bu kurama gore, insanlar arasindaki etkilesimler sadece bireysel ¢ikarlar ve
borglar Gzerinden degil, ayni zamanda sosyal hiyerarsiler ve statl UstlinlUkleri tGzerinden sekillenir.
Yani, bir kisi, baskalarina verdigi bir sey ya da onlardan aldig1 bir sey lzerinden, kendi toplumsal
statlisiinii ve giiciinii pekistirebilir. iki tanidigi elinde bir bakra¢ yogurt alarak onu ziyarete giderler.
Muftd Uyanik onlara kahve ismarlar ve bir slire sonra misafirler kalkar. Tam kapidan cikarlarken
Mufti Uyanik onlara durun der: “Sakin demeyesiniz ona yogurt gotirdik o bize borgludur. Ben de siz
U¢ kahve 1smarladim 6destik.” demis. Misafirlerden biri: “Ama Miftim kahvelerden ikisini biz ictik
birini de sen ictin.” demis. Mlfti: “Olsun, ben o kahveyi de sizin ylziintzden ictim, siz olmasaydiniz
icmezdim.” demis (KK4). Fikrada misafirler, Mlftii’ye yogurt getirerek bir tir karsilik beklemeden ona
bir sey sunuyorlar. Ancak, Mifti Uyanik, kahve ikram ederek bir tlr karsilikta bulunuyor ve bununla
birlikte sosyal dinamikleri cok daha ince bir sekilde yonetiyor. Kahveler Gzerinden bir Ustinluk iliskisi
kuruyor. Miftii'ndn, “Olsun, ben o kahveyi de sizin ylzinlzden ictim” demesi, aslinda karsilikh bir
alisveristen c¢ok, sosyal bir Ustiinlik gosterisi yapma seklidir. Clnkii kahve, aslinda onlarin getirdigi
yogurdun karsiligi gibi goériinebilir ancak Muftl Uyanik, durumu ¢ok daha derin bir sekilde, kahvenin
onlarin varlig yiziinden icildigi seklinde ifade ederek, aslinda bu eyleminin temelde onun sagladigi bir
“6greti” oldugunu ima ediyor. Yani, kahve icme eylemi aslinda onlarin varliginin bir sonucu degil,
Muftd’nin misafirlere karsi duydugu Ustlinlik ve otorite lzerinden anlam kazaniyor. Bu durumda,
Misafirlerin getirdigi yogurtla miftinin sundugu kahve arasindaki takas, sadece maddi bir alisveris
degil, ayni zamanda sosyal bir denge kurma ve glig iliskilerini pekistirme aracidir. Mifti Uyanik,
kendisinin Gstiin bir sosyal konumda oldugunu, kahve ikraminin bile aslinda onun kendi otoritesinden
kaynaklandigini ima ederek, toplumsal statl ve giic iliskilerini belirleyici bir rol oynuyor. O kahve,
misafirlere tesekklr etmekten ¢cok, Mifti’niin aslinda onlara ne kadar Gstiin oldugunu fark ettiren bir
arag haline geliyor.
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Cevrede pek sevilmeyen ve yaptigi haksizliklarla bilinen bir adam hacca gider. Hac donusi
Muiftli Uyanik da onu ziyarete gider. Adam hacda yaptiklarini anlatmaya baslar: “Tavaf yaptim, Hira
Magarasina gittim, seytan tasladim.” Seytan tasladim deyince Miiftii adama sorar: “Sen simdi seytani
da mi tasladin?” “Evet.” “Peki seytan sana sen de mi evladim, demedi mi?” der (KK2). Mufti Uyanik,
hac donist ziyaret ettigi kisinin 6nceki kot davranislarini ve toplumsal statlsini géz 6nilinde
bulundurarak, aslinda onun manevi bir déniisiim yasamadigini ve seytanla ayni seviyeye diisebilecek
bir konumda oldugunu ima ediyor. Ustiinlik kurami baglaminda, sosyal etkilesimlerdeki Gstiinliik
iliskileri ve statli, sadece bireylerin sahip oldugu unvanlara, maddi giiclerine ya da dinf ritlellere
dayali degildir. Ayrica, bir kisinin gecmisteki davranislari, onun toplumsal statiistini ve diger insanlara
karsi nasil bir konumda oldugunu belirler. Burada, Miftli Uyanik, haci adama bir nevi toplumsal ve
manevi siniflandirma yaparak, onun daha 6nceki kot davranislarinin etkisiyle, halda manevi bir
diizeyde seytanla ayni seviyede oldugunu anlatmaktadir. Hac, islam'da ¢ok énemli bir ibadet olup,
kisinin manevi arinma ve doénisim slirecinin bir simgesidir. Ancak burada haci adam, gecmisteki koti
davraniglarindan dolayr seytanla esdeger bir konumda degerlendirilmektedir. Mifti'nin “Seytan
sana sende mi evladim demedi mi?” sorusu, aslinda haci adamin manevi temizlikten cok, ylzeysel bir
ibadet gerceklestirdigini ve hala ge¢cmisindeki kot davranislarinin onu manevi olarak seytanla ayni
seviyeye koydugunu anlatan bir elestiridir. Bu durumda, Mifti'niin cevabi, toplumsal ve manevi
Gsttinldk iliskilerinin sadece yapilan ritlellerle degil, bireylerin gecmisteki davranislari ve ahlaki
duruslariyla da belirlendigine isaret eder. Hac gibi 6énemli bir dinf ibadeti yapmis olsa da eger kisi hala
gecmisteki haksizliklarindan ve kotl tutumlarindan kurtulmamissa, o zaman onun manevi diizeyinde
bir degisiklik olmadigini gosterir. Mlftii'nin “seytan sana sende mi evladim demedi mi?” demesi, haci
adamin yapisal bir degisim yasamadigini ve dolayisiyla hala toplumsal ve manevi acidan alt seviyede
oldugunu vurgular

Bazi fikralarda Mufti manevi glciyle karsisindakini manipile ederek Gstinliik saglar. Burada,
karsisindakinin giigsiiz durumu ve hoca tarafindan asagilanmasi komik bir unsur yaratir. Ustiinliik
kurami cergevesinde, giilme, glicli olanin zayif olani alt etmesi ve toplumsal statlideki farkliliklarin
aciga cikmasi ile ilgilidir. Birisi bir giin hocayl mevlit okumaya cagirir. Hoca okuyacagi eve gelir ve ev
sahibine 50 lirani alirnm demis. Ev sahibi o esnada hocaya cevap vermez. Hoca mevlidi okur, bitirir. Ev
sahibinden parayi ister. Ev sahibi: “Hoca, 50 lira ¢oktur sana 25 lira verecegim.” demis. Hoca israrla 50
lira istese de ev sahibi vermez. Hoca ev sahibine dénerek: “ilk istedigimde bu parayi vermeyecegini
anlamistim. Ben de zaten mevlidin yarisini okumustum.” demis (KK11). Hoca, ev sahibinden 50 lira
istemekte ancak ev sahibi bu miktari vermek istemez. Bu durum, gli¢li olma durumu ile zayif olma
durumu arasindaki etkilesimi gosteriyor. Hoca, bir manevi otorite figliri olarak, dini rittelleri okuma
yetenegini kullanarak ashinda psikolojik Gstiinlik kurmayi amagliyor. ilk basta para istenmesi, ev
sahibine Ustlinlik gosterisi yapan bir hareketken, mevlidin yarisini okumasi, aslinda manevi giict ve
toplumsal statlistinii vurgulayan bir strateji olarak 6ne cikiyor.

Sonug

Bu baslik altinda arastirmaci s6z konusu arastirma kapsaminda ortaya koydugu en somut
noktalari ortaya koyar. Bu kisimda arastirma bulgularina dayali olarak genel g¢ikarimlar yapilir. Bu
kisimda bulgularin farkli ciimlelerle tekrarlanmasindan kacginilmalidir. Arastirmanin sonug¢ kismi,
arastirma kapsaminda yanit aranan sorulari cevaplar ya da kurulan denenceleri aciklar nitelikte
yazilmahdir.
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Mufti Uyanik fikralari, Gstinlik kuraminin toplumsal, psikolojik ve kdltirel dinamiklerini
yansitan zengin bir ornekler biitlint olusturur. Bu kuramin temel argiimani olan “glilme, baskalarinin
zayifliklari veya ahlaki eksiklikleri karsisinda duyulan Ustiinlik hissinden kaynaklanir” ilkesi, Uyanik’in
anlatilarinda hem bireysel hem de kolektif diizeyde somutlasir. Fikralar, otorite figirlerini, toplumsal
celiskileri ve insani kusurlari mizah araciligiyla ele alirken dinleyiciye ahlaki, zihinsel veya sosyal bir
Ustinlik alani acar. Bu Ustinlik hissi, yalnizca eglence amaci tasimaz ayni zamanda toplumsal adalet,
manevi degerler ve sosyal hiyerarsiye dair derin bir elestirel perspektif sunar.

Muft Uyanik’in fikralarinda Ustiinlik, cogunlukla simgesel bir direnis biciminde tezahr eder.
Resmi otoriteyi (kaymakam, vali, defterdar) alaya alan diyaloglar, dinleyiciye “glicsiiziin glicliyl alt
etme” imkanini gosterir. Bu durum, Hobbes’un “ani Ustiinlik patlamasi” tanimini Anadolu kiltlrinin
yerel degerleriyle harmanlar. Ornegin, protokol kurallarini dini referanslarla ters yiiz eden tavri,
toplumun resmi hiyerarsiye duydugu tepkiyi mizah yoluyla ifade eder. Bu anlatilar, dinleyiciye
“kurumsal giliciin manevi degerler karsisinda ikincil kalabilecegi” mesajini vererek kolektif bir tatmin
saglar.

Ustiinliik kuraminin ahlaki boyutu, Uyanik’in adalet ve diristliik vurgusuyla 6ne gikar.
Fikralarda, zenginlikle maneviyatin catismasi, asiret baglarinin adaletin 6niline gecemeyecegi veya
sahtekarligin cezalandirilmasi gibi temalar, dinleyiciyi “dogru olanin yaninda” konumlandirir. Bu, salt
bir zafer hissinden 6te, toplumsal normlarin yeniden Uretilmesine hizmet eder. Mifti’nin kararlari,
dinleyicinin ahlaki Ustiinlik duygusunu beslerken, toplumun ortak degerlerini pekistirir. Ozellikle kan
davalari veya aile ici catismalarda tarafsiz bir arabulucu roli Gstlenmesi, onu “adaletin temsilcisi”
olarak yuceltir ve dinleyiciye bu adaletin parcasi olma hissi verir. Kiltiirel kodlar, tstiinlik iliskilerinin
sekillenmesinde kritik bir rol oynar. Miifti Uyanik, geleneksel Anadolu degerlerini (asiret yapilari, dini
ritieller, misafirperverlik) mizahin merkezine yerlestirir. Bu kodlar, fikralarin evrenselligini sinirlasa da
yerel baglamdaki etkisini giiclendirir. Ornegin, cami yardimi toplamak icin namaz vaktini manipiile
etmesi veya hacilari manevi celiskileriyle ylzlestirmesi, dinleyicinin kiltlirel hafizasindaki ortak
referanslara hitap eder. Bu durum, mizahin yalnizca giildiirme degil, ayni zamanda kolektif bilinci
sekillendirme islevini gosterir.

Ustiinlik kuraminin sinirlar ise, Mufti Uyanik'in kimi zaman “kendini stiin konuma
yerlestirme” stratejisiyle belirginlesir. Ornegin, stati farklarini mizahla asarken kendi dini otoritesini
merkeze almasi, kuramin kibir elestirisine agik kapi birakir. Ancak bu durum, Uyanik’in toplumsal
rollyle dengelenir; zira o, GstlnlGgl bireysel cikarlar icin degil, toplumsal adaleti tesis etmek icin
kullanir. Bu celiski, mizahin ikili dogasini yansitir: Hem glicliiyl alt eden bir direnis araci, hem de
mevcut hiyerarsiyi stirdiiren bir arag olabilir.

Sonug¢ olarak, Mifti Mehmet Uyanik fikralari, Gstinlik kuraminin sosyal ve kiltirel islevlerini
anlamak icin 6nemli bir laboratuvardir. Bu anlatilar, mizahin yalnizca bir eglence araci degil, ayni
zamanda toplumsal bellegi insa eden, adaleti savunan ve kolektif kimligi pekistiren bir mekanizma
oldugunu kanitlar. Miftl’nin mirasi, mizahin gliclinii kullanarak otoriteyi sorgulayan, ahlaki degerleri
ylcelten ve dinleyiciyi “Gstin” bir farkindalik diizeyine tasiyan bir gelenegi temsil eder. Bu gelenegin
analizi, insanin glilme eyleminin karmasik katmanlarini anlamak icin vazgecilmez bir perspektif sunar.
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