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OZET

Edimbilimsel incelik kuramin incelik ve incelik karsiti stratejileri edebi eserleri
de icine alan ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan soylem ¢oziimlemelerinde
kullanilmaktadir. Brown ve Levinson tarafindan ortaya konulan incelik kurami (1987),
zaman igerisinde ¢ok sayida edimbilimci tarafindan ele alinmis ve gelistirilmistir.
Jonathan Culpepper (1996), incelik karsiti stratejileri bes gurupta toplamistir:
dogrudan yapilan incelik karsitligi, olumlu incelik karsithgi, olumsuz incelik karsithigi,
alayct incelik  ve beklenen inceligi géstermemek. Culpepper daha sonraki
smiflandirmalarinda dolayli incelik karsithgi, durumsal incelik karsithgi, kaliplagmig
veya yart kaliplasmis incelik karsithg ifadeler ve sezdirilen incelik karsithgr gibi
terimleri kullanmigstir.

Bu ¢alismada, Culpepper’in incelik karsithg stratejileri  simiflandirmasi
dogrultusunda Ayse Kulin’in Genis Zamanlar oykii kitabinda yer alan ayni baslikli
oykiisiindeki ana kisi olan kadimin iletisiminde yer alan incelik karsiti sozceler
incelenmigstir. Yapilan inceleme sonucu, kadin karakterin olumlu ve sezdirilenl incelik
karsiti stratejileri olumsuz ve dogrudan yapilan stratejilere oranla daha siklikta
kullandigr ve incelik karsiti soz eylemlere yonelmesinin nedeninin ofke ve kizginlik
degil, korku, olaylar: denetleyememe ve ¢aresizlik oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Incelik karsithgi, soylem ¢oziimlemesi, Ayse Kulin,
Jonathan Culpepper

PRAGMATIC ANALYSIS OF IMPOLITENESS STRATEGIES IN “VAST
PRESENT” BY AYSE KULIN

ABSTRACT

Politeness and impoliteness strategies of Politeness Theory have been used in a
wide range of discourse analyses including literature. Politeness Theory put forth by
Brown and Levinson in 1987 has been discussed and developed by many other
pragmatists. Jonathan Culpepper (1996) classifies impoliteness strategies under five
headings: bald on record impoliteness, positive impoliteness, negative impoliteness,
sarcasm or mock impoliteness and witholding impoliteness. In later classifications he
adds the terms off-record impoliteness, situational impoliteness, conventional or semi-
conventional impolite expressions and implicated impoliteness.
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This paper aims to analyse the impolite utterances in the communication of the
female protagonist in “Vast Present” by Ayse Kulin in terms of Culpepper’s
classifications. The results of the analysis indicate that the woman character uses more
positive and off-record strategies than negative and on-record strategies, and the
factors that lead her to impolite speech acts are not anger or rage but fear, lack of
control on what is happening and helplessness.

Keywords: Impoliteness, discourse analysis, Ayse Kulin, Jonathan Culpepper

I.GIRIS

S6z eylemler davraniglarimizi ortaya koyma bigimlerimizden biridir. S6z
eylem stratejilerinden olan incelik ve incelik karsiti stratejiler, s6z eylemi dile
getiren kisinin s6z eylemin yo6neltildigi kisinin imajma yonelik tutumunu sdézel
olarak ifade eder. S6ziin yoneltildigi kisinin imajimin korunmasimi saglamak ve
Ozgiirliigiinii  sinirlamamak  istendiginde incelik stratejileri kullanilir. Bunu
karsin imaj1 zedelemek, Ozgirligi kisitlamak istendiginde incelik karsiti
stratejiler kullanilir.

Edimbilimin konusu olan incelik karsithgi stratejileri, edebi eserlerde
karakter analizinde kullanilabilir. Karakterlerin  kullandig1r  stratejiler
smiflandirilarak, nedenler ve tepkiler incelenerek sonuglara varilabilir. Bu
calismanin amaci, farkli incelik karsithig tanimlarini ve siniflandirmalarini
verdikten sonra Jonathan Culpepper’in smiflandirmasini esas alarak Ayse
Kulin’in “Genis Zamanlar” adl1 6ykiistindeki kadin karakterin incelik karsitlig
stratejilerini incelemektir.

1. INCELIK KARSITLIGI STRATEJILERI

Incelik ve incelik karsithgini imaj kavrami ile ilk agiklayanlar Brown ve
Levinson olmustur(1987). Onlara goére imaj iki tiir sosyo-psikolojik
gereksinimden  olusur.  Birincisi, digerleri tarafindan  onaylamayi,
onurlandirilmay1 isteyen olumlu imaj, ikincisi ise 6zglirligiiniin kisitlamasini
istemeyen olumsuz imajdir. Yasamimizin her aninda bu iki imajimiz
zedelenmeye agiktir. Bize yapilan her tiirlii elestiri olumlu imajimizi, bizden bir
sey yapmamizi isteyen her sey olumsuz imajimiz1 tehdit eder. Imajimiz1 tehdit
eden bu eylemler s6z eylemler de olabilir ve bu tiir eylemlere imaj zedeleyici
s6z eylemler denir. Brown ve Levinson incelik ve incelik karsitligimi imaj
zedeleyici s0z eylemlerle bagdastirarak herhangi bir s6z eylem imajt
desteklemeye 6zen gdsteriyorsa ince, imaj1 bozmaya yonelikse incelik karsitidir,
der (1987). Ornegin birisinden bir is yapmasini isterken,” Kapiy1 a¢” dersek bu
olumsuz imajimizi zedeleyen incelik karsiti s6z eylemdir ciinkii bizim
Ozgiirligiimiizii smirlar. Ayni istegi “ Kapiyr agmanin senin i¢in bir mahzuru
var m1?” diye ifade edersek, s6z eylemi yonelttigimiz kisiye reddetme olanagi
sunarak onun olumsuz imajim1 zedelememek igin Ozgirliigine O6zen
gosterdigimizi belirttigimizden ince bir s6z eylem olur.

Brown ve Levinson’un incelik kuraminda yer alan ve incelik karsitligini
kapsaminda bagka bir terim daha vardir: istenileni dogrudan séylemek (bald on
record), inceltmeye g¢alismadan, lafi uzatmadan, gizlemeden dogrudan ifade
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etmek. Brown ve Levinson bu stratejinin (1) konusucunun ve dinleyicinin imaj
diistinmeye zamani olmadig1 ivedi durumlarda, (2) imaj zedelenme olasiliginin
¢ok kiiciik oldugu durumlarda ve (3) ve konusmacinin dinleyiciden g¢ok iistiin
konumda oldugu ortamlarda kullanildigini one siirer(1987,69). Sirasiyla bu ii¢
duruma Orneklersek, bir yangin aninda iki kisinin “Pencereden atla. “Kovay1
suyla doldur, getir” gibi konusmalari; birbirini uzun siiredir taniyan iki
arkadasin ya da kardesin “bana bir bardak su getir.” “Televizyonun sesini kis.”
tiirlinden konugmalari; miidiiriin hizmetliye “Masalarin tozunu al.”, “Evraklar1
ver.” demesi.

Incelik karsith@ tanim icin kaynaklara bakildiginda, bir¢ok dilbilimci
tarafindan ele alinan bu kavramin oldukga farkli tanimlarinin yapildig1 goriliir.
Kaynaklarin tarihsel bir taramasi sonucu elde edilenlerden bazilar1 asagida
verilmistir.

Lakoff kaba davranisi “incelik stratejilerinin kullanilmasinin beklendigi
durumlarda kullanilmamasi” olarak tanimlar ve bu durumda “s6ziin tek mantikl
yorumunun maksatli ve olumsuz bir ¢atisma yaratmak “oldugu agiklamasini
getirir.(Lakoff 1989:103)

Austin (1990)“imaja saldir1” konusunu tartisarak Brown ve Levinson’un
incelik kuramini benimsedigini ortaya koyar. Austin’in kurama getirdigi en
biiyiik katki, olaya dinleyici, sdziin yonelttigi kisi agisindan bakmasidir.

Beebe kabaligr “imaj zedeleyici eylem” olarak tanimlar ve bu eylemin “yer
aldigr sosyal baglam igerisinde toplum tarafindan kabul goéren normlari
yiktigin1” belirtir.(Beebe 1995:159)

Kienpointner kabaligi “etkilesimde bulunan bireyler arasindaki kisisel
iligkileri zedeleyen, isbirligi bozucu ve rekabetci bir iletisim davranigi “ olarak
tanmimlar ve kabaligin “karsilikli bir duygusal sogukluk yarattigini ve oncelikle
kisilerin benmerkezci duygularindan kaynaklandigini agiklar. (Kienpointner
1997:259)

Locher ve Watts incelik ve incelik karsithgini aciklamak igin imaj
kavramimin yetersiz kaldigin1 vurgulayarak iliskisel islem (relational work)
yoluyla bir agiklama getirir. Locher ve Watts tiim iliskisel islemleri kapsayan
dairesel bir sekil olustururlar. (Locher and Watts 2005: 12)

Bunun bir ucunda asir1 incelik vardir; Daha sonra sirasiyla incelik, ince
olmayan, incelik karsit1 ve kabalik vardir. Bu smiflandirmada ilging olan bazi
noktalar vardir. Ornegin ince ve incelik karsithgi uygun davranis bigimleri
olarak siniflandirilirken, incelik karsithigi, kabalik ve asirt incelik uygunsuz
davranis ad1 altinda yer alir. Incelik olumlu damgali davranis, incelik karsithgs,
kabalik ve asir1 incelik olumsuz damgali davranis olarak tanimlanirken ince
olmayan damgasiz davranis olarak tanimlanir. Bu agiklamadan anlagilacag gibi
incelik ve incelik karsithginda fark edilirlik énemlidir. Bir s6z eylemin ince
veya incelik karsit1 olabilmesi icin mutlaka fark edilir olmas1 gerekir. Ornegin
size “Giinaydin” diyen birisine “Gilinaydin” diye yanit verirseniz bu son derece
olagan bir yanit oldugundan olumlu veya olumsuz damgali bir davranig olarak
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tanimlanamadig1 gibi ince veya incelik karsiti olarak da tanimlanamaz. Ayni
soruya verilen “Giinaydin, sizi gérmek ne giizel yanit1 fark edilir bir davranistir
ve ince bir s6z eylem olarak tanimlanabilir; “ Nerden ¢iktin karsima” yaniti
yine fark edilir bir davramistir, olumsuz olarak belirtildiginden incelik karsiti
olarak yorumlanir. “Aman efendim, sizi gérmek ne biiyiik bir seref” gibi abartili
bir incelik, Locher ve Watts’in gruplamasina gore olumsuz damgalanmis bir
davranistir. Aslinda bu son ornek sdzceyi yonelten ve sdzcenin yoneltildigi
kisilerin yaslarma, konumlarina, ortama bagl olarak ¢ok farkli yorumlanabilir.
Ornegin, ¢ok 6nemli mevkide bulunan birine yoneltildiginde bu sdzce saygi
gosterir.

Bousefield’in yaptigi tanim incelik karsithiginda kasitli davranisin
onemi vurgulanir. Incelik karsithigini “kasith olarak sdylenen”, “bilingli olarak
sebepsiz ¢atismaya yol agici, imaj zedeleyici s6z eylemler” olarak tanimlayan
Bousefield bu davranigin “ yumusatilarak sdylenmesi gereken seylerin dogrudan
sOylendiginde” veya amaglanan imaj zedelemeyi artirmak igin “kasitli bir
saldirganlikla” ortaya kondugunda olustugunu aciklar. (Bousefield 2008: 72)

Holmes ve arkadaslari incelik karsithigi igin kasith s6z eylemde
bulunmanin 6n sart olmadigini, “Soézel incelik karsitligi, kasitli olsun veya
olmasin, dinleyici tarafindan imajin1 veya sosyal kimligini zedeleyici olarak
algilanan ve belirli bir ortamda belirli konusmacilar arasinda olmasi gereken
uygun davranis bi¢imlerine uymayan dilbilimsel davramglardir”, diyerek
aciklarlar. (Holmes et al 2008:196)

Aymi sekilde Terkourafi, incelik karsithginda konusmacinin bilingli
olarak bu davranis1 sergilemedigine deginir. (Terkourafi 2008: 72); “Incelik
karsithigi, kullanilan ifade kullanildig1 ortama uygun diismediginde ortaya ¢ikar
ve yoneltilen kisinin imajin1 zedeler... Ancak dinleyen, konugmacimin bunu
kasitl olarak yaptigimi diisinmez” (Terkourafi 2008: 70). Terkourafi, dinleyici
imajinin kasith olarak zedelenmek istedigini diisiiniirse bunun adinin incelik
karsithigi degil kabalik oldugunu belirtir.

Incelik karsiti kuramlarda adi pek gecmeyen Lachenicht, dilin kaba
kullanimlarimi dort {ist strateji altinda toplar siddet derecesine gore siralar
(1980:619). Lachenicht’in bu stratejileri Brown ve Levinson’un incelik
kuramini destekler:

A- Dolayh soyleme: Gizli hakaretler, iistii kapali sdzle, dokundurmalar ve
alay; ornegin, “Ne kadar ¢ok 6zen gostermissin” ya da “Bu isi yaparken
sanirim aklinda bagka bir sey vardi.”

B- istenileni dogrudan soyleme: Iinceltmeye ¢alismadan dogrudan
istenilenin sdylenmesi; “Buraya gel.”, Kitaplar1 ver.” gibi

C- Olumlu saldiri: Soziin yonelttigi kisiye onaylanmadigini, saygi
duyulmadigini, o kisinin kendilerinden biri olmadigini ve onunla
isbirligine gidilmeyecegini gostermek i¢in yapilan saldiri stratejisidir.
Ornegin. “Bu yaptiklarimz hig hos degil.”
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D- Olumsuz saldirr: S6ziin yoneltilen kisiyi etki altinda birakmak, hakaret
davranig Ozgiirligiinii kisitlamak, sosyal statiisiine ve yetkilerine
saldirmak amaciyla yapilan bir saldir1 stratejisidir. “Liitfen, gerekli
caligmalari bir an 6nce tamamlayiniz.”

Culpepper arkadaslar ile yaptig1 bir ¢calismada incelik karsithgim “sosyal
catismaya ve uyumsuzluga yol agan imaj zedelemeye yonelik iletisim
stratejisi”(2003:1546) olarak tanimlar. Daha sonra konuya dinleyici algilamasini
da ekleyerek su tanimi yapar:

“Incelik karsithg1 (1) konusucu kasith olarak karsisindakinin imajini
zedelemek amaciyla séz eylemde bulundugunda, (2) dinleyici so6z eylemi
kasitl olarak imajinin zedelenmesi icin soylenmis olarak algiladiginda,
(3) madde (1) ve(2)'deki stratejilerin ikisinin de gegerli oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar”(2005: 38).

Incelik karsit1  stratejilerinin  tamimlanmasinda  ve  gruplanmasinda
Culpepper’in ¢aligmalar1 dikkat cekicidir. Culpepper 1996 yilinda yaptigi bir
caligmada incelik karsit1 stratejileri Brown ve Levinson’dan yola ¢ikarak ve ona
paralel yeni bir yap1 olusturarak , “istenileni dogrudan séyleme, olumlu incelik
karsithigi, olumsuz incelik karsithigi, alayci incelik ya da sahte incelik ve
beklenen inceligi gostermemek’ adlar altinda bes grupta toplamistir (1996):

A- lstenileni Dogrudan Séyleme: Culpepper bu stratejiyi Brown ve
Levinson’dan farkli goriir. Brown ve Levinson’un konusmacinin
dinleyicinin imajim1 zedelemek gibi bir niyetinin olmadigi, ivedi
durumlarda, ¢ok yakin arkadaslar arasinda kullanmildigini sdyledigi bu
strateji Culpepper’e gore tam aksine konusmaci tarafindan bilingli
olarak kullanilir.

B- Olumlu Incelik Karsithgi: Dinleyicinin olumlu imajmi yikmaya
yonelik stratejilerdir. Dikkate almamak, kiicimsemek, etkinliklerden
dislamak, baglant1 kurmamak, ilgilenmemek, onun anlayamayacagi dil
ve terimler kullanmak, uygun olmayan isimler takmak, fikir ayriligini
ortaya koymak i¢in bahaneler bulmak, huzursuz etmek ve tabu
sozciikler kullanmak bunlardan bazilaridir.

C- Olumsuz Incelik Karsithgr: Dinleyenin olumsuz imajim1 yipratmaya
yonelik stratejilerdir; 6rnegin, korkutmak, hakimiyet kurmak, alaya
almak, Kkarsisindakinin mekan haklarina tecaviiz etmek, borclu
oldugunu giindeme getirmek, hareket etmesini ve konusmasini
engellemek.

D- Alayc incelik ya da Sahte Incelik: Samimi olmadig: agikca belli olan
incelik stratejilerini  kullanmaktir; Ornegin, asir1 incelik gostererek
yapilan incelik karsitlig1.

E- Beklenen Inceligi Gostermemek: Sizden incelik gostermeniz
beklendigi durumlarda beklenen davranisi gdstermemek, beklenen
sozleri s0ylememektir.
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Culpepper 1998 yilinda yayinladigr Exploring the Language of Drama adli
kitabinda dilbilimsel stratejilerin incelik karsithgindaki 6nemine deginir.
Burada bir elestirinin inceden incelik karsitligina dogru nasil yapilabildigini
gosterir (1998,85-86):

Belki daha iyi olabilirdi. Incelik
. A
Iyi degildi.
Kotiiydi.
Pislikti.
v
Sende beyin yerine ot var. Incelik karsithg

Culpepper, 2005 yilinda bilgi yarismast “The Weakest Link” de
kullanilan incelik karsitliklarini inceledigi ¢alismasinda elindeki verilere uymasi
icin “Incelik Gostermemek” maddesini ¢ikarmis, onun yerine “Sezdirilen
Incelik Karsitlig1” stratejisini eklemistir. Bu énemlidir, ¢iinkii Culpepper burada
“Alayc1 Incelik Karsithg” ile “Sezdirilen Incelik Karsithg” ayirmmini
yapmustir.  “Alayct Incelik Karsithgi™nda asir1 incelik, incelik karsitlig
yaratmak igin kullanilirken “Sezdirilen Incelik Karsihgi™nda ima, igneleme,
sezdirme stratejileri kullanilir. “Senin terzin moda dergileri almiyor mu? “ gibi
imal1 sorular1 buna 6rnek verebiliriz.

Culpepper, “Asagilayici Dili Kullanma ve Anlama” (Using and
Understanding the Language of Offence) ESRC projesi kapsaminda bir web
sayfasi hazirlamis ve konferanslar vermistir (2009). Bu web sayfasindan alinan
tabloda incelik karsithigi, siddetine gore siniflandirlmustir. Incelik karsithigini
“Uygunsuz Davranig” kapsaminda ele aldigi bu smiflamada farkli terimler
kullanmustir: Yiiksek dereceli sembolik siddet- alcak dereceli sembolik siddet,
grup igi-grup disi, verilen zararin yiiksekligi-algaklig1 gibi.

Culpepper aymi proje kapsaminda verdigi bir konferansta incelik
stratejilerini durumsal incelik karsithgi, kaliplasmis ya da yarn kaliplagmis
incelik karsit1 ifadeler ve sezdirilen incelik karsitligi adi altinda ii¢ ana grupta
toplamistir. Bunlara bir {ist strateji olarak alayci inceligi eklemistir:

A- Durumsal incelik karsitligi:

1. Istenilen seyin dogrudan sdylenmesi: dgrencinin dgretmenine veya

anne babasina “Sus” demesi;

2. Beklenen inceligi  gOstermemek:  birisine  carptigimizda

“Affedersiniz.” dememek.
B- Kaliplasmis, ya da yar1 kaliplagsmis incelik karsit1 ifadeler:
1. Incelik karsit: hitaplar: aptal, salak;
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2. Kisisel olumsuz vyargilar: sen delirmissin, hi¢ bir seyi tam
yapmazsin;

3. Kovma: defol, yikil karsimdan;

4. Susturma: kapa ¢eneni;

5. Tehdit: Tokad patlatinm. Simdi agzini yiiziinii dagitirim.

6. Ustiinliik taslama: Bu ¢ocukea bir davranis;

7. Meydan okuma: Neden elini iizerimden ¢ekmiyorsun? Erkeksen bu

pisligi temizlersin.

C- Sezdirilen incelik Karsithig: Dogrudan yapilmayan, ima edilen ama
inkdr edilemeyecek kadar belirgin incelik karsitligi: Sanirim
aceleniz var.

Bir iist strateji olarak kullamlan Alayci Incelik: Sayin beyefendi, liitfen
yerinize geginiz.
III. CINSIYET VE INCELIiK KARSITLIGI

Kadimin ve erkegin kullandig dil, dilbilimciler tarafindan incelenmis ve
aralarinda farkliliklar oldugu kabul edilmistir fakat bu farkliliklarmm dogustan
gelen bir 6zellik mi yoksa i¢inde bulunduklari toplumdan mi kaynaklandigi bir
tartisma konusu olarak kalmistir. Genel olarak kadinlarin erkeklere oranla daha
ince olduklan diisliniildiigiinden, incelik karsithg: stratejilerin kadinlardan ¢ok
erkekler tarafindan kullanildigi disiiniilebilir.

Kadin sodylemini incelik bakimindan ilk c¢alisanlardan olan Robin
Lakoff daha sonra kitap haline doniistiirdligli “Language and Woman’s Place”
adli makalesinde (1973), kiz cocuklarina kiigiikk bayanlar gibi konusmalari
Ogretildigi, bu nedenle de onlarin konusmalarinin oglan ¢ocuklarin
konugmalarindan daha ince oldugunu ileri siirer. Kadin soylemini daha ince
yapan nedenler, baskici ve kuvvetli ifadelerden kaginmalari, karsilarindakilere
kendi diisiincelerini sdyleme ve kendi kararlarimi verme firsati tanimalaridir.
Lakoff’un belirledigi kadinlara 6zgii baz1 dil 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler
onlarin daha ince olarak algilanmalarimi saglar. Ornegin, kadmlar ifadelerinin
sonuna “degil mi” takisim1 ekleyerek, kendi diislincelerini dayatmaktan
kaginirlar, karsilarindakilere 06zgiirlik tanirlar. Ayni nedenle, kadinlar
karsisindaki kisiden bir sey yapmasini istediklerinde bunu emir climlesi yerine
rica climlesi ile ifade ederler. Hatta rica ciimlelerini daha fazla sozciik
kullanarak inceltmeye c¢aligirlar. Ayrica kadinlarin yiiksek sesle konusmalari,
duygularin1 siddetle ifade etmeleri, kiifiir sozciikleri kullanmalart uygun
kargilanmaz(50). Lakoff, kadinlarin kullandiklar incelik stratejilerin kendilerini
aciz ve zayif gosterdigini ama bunlar1 uygulamadiklarinda kadin gibi
olmamakla suglandiklarimi agiklayarak, kadinlarin kadin olmak ile giiclii bir
insan olmak arasinda bir se¢im yapmaya zorlandiklarini ileri siirer.

Inceligi karsisindaki kisinin duygularimi dikkate alarak konusmak olarak
tanimlayan Penelope Brown, Maya toplumunu inceledigi bir calismasinda
kadinlarin erkeklere gore daha ince olduklarimi yazar. Brown’a gore bunun
nedeni Maya toplumu igindeki kadin-erkek arasindaki gili¢ farkindan
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kaynaklanir. Toplumda ikincil bir yere sahip olan Maya kadinlari, gii¢ kazanma
miicadelesi siirdiiren erkeklerden daha ince olmak zorundadirlar. (1980:112)

Deborah Tannen, You Just Don’t Understand adl1 kitabinda kadinlarin
ve erkeklerin farkli konusma stilleri yiiziinden birbirlerini anlamakta giigliik
cektiklerini ve bunun ¢atigmalara neden oldugunu agiklar. Tannen’a gore kadin
sOylemi ile erkek sdylemi arasindaki farklar, iki ayr1 toplumdan kisilerin
sOylemlerindeki farklar kadar belirgindir (1995: 18). Bunun nedeni kadinla
erkegin dil kullammmina olan farkli yaklasimlarindan kaynaklanir. Erkekler
genellikle bilgi aligverisinde bulunmak icin konusurken, kadinlar etkilesim i¢in
konusurlar (81). Iliskilerin gelistirilmesine ve arkadasliga onem veren kadinlar
daha ¢ok Gvgii sozciikleri kullanirlar (69); dili gii¢ kazanmak veya giliciinii
sergilemek i¢in kullanan erkegin sOylemindeki miicadeleci, savasci ve
yarigsmaci tarzi anlamakta giicliik ¢ekerler. (150)

Brown ve Tannen’dan etkilenen Janet Holmes, kadinlarin erkeklere
oranla daha ince olduklarii kabul eder. Holmes’a gore kadinlarin daha fazla
pozitif incelik stratejileri kullanmalarinin nedeni dilin duyugsal yoniine dnem
vermeleri;  baska bir deyisle, konusmalarinin karsisindaki kisileri nasil
etkileyecegini diisiinmeleridir. Aragtirmalarinda Yeni Zelanda’li orta sinif beyaz
kadin ve erkeklerin konusmalarimi veri olarak alan Holmes, kadin- erkek
arasindaki incelik farkliliklarinin, hangi toplum, hangi smif ve hangi incelik
kavrami olduguna gore degisken oldugunun farkindadir. Yine de her degisken
dikkate alinsa bile “Evet, kadinlar erkeklerden daha incedir” sonucuna varir.
(1995:8)

Sara Mills, Cinsiyet ve Incelik (2003) adli kitabinda kadin olmanin
incelik, geri planda durma, zayiflik, savunmasizlik ve sicakkanlilik gibi
kavramlarla 6zdeslestirildigini yazar (203). Daha sonra incelik ve incelik
karsith@inin cinsiyetle bagdastirmanin dogru olmadigini, séylemin yer aldigi
baglamin bu kapsamda en belirleyici etken oldugunu savunur(235). Mills
“Gender and Impoliteness” adli makalesinde (2005), incelik ve incelik
karsithiginin, konusmacilarin neyin uygun neyin uygun olmadigi konusundaki
algilarma bagli oldugunu yazar. Mills’in degindigi baska bir nokta, incelik ve
incelik karsithgr kavramlarmin dayandirildigi 6rneklerdir. Ona gore ince ve
incelik karsitligi caligmalarinda, orta sinif beyaz kadin incelik, is¢i sinifi beyaz
erkek incelik karsithigr igin 6rnek alinmustir (204). Mills, ayrica, incelik ve
incelik karsithgmin cinsiyete gore farkli degerlendirildiginden bahseder. Bazi
toplumlarda bir kadmin kiifretmesi ve dobra dobra olmasi kesinlikle incelik
karsitligi olmasina ragmen erkekler, 6zellikle is¢i sinifi erkekler, arasinda bu tiir
konusmalar hos goriilebilir (204).

Etkenleri ne olursa olsun incelik ve incelik karsithgi stratejilerinin
kullaniminda kadin erkek arasinda farkliliklar vardir. Kadinin toplum
igerisindeki statlisii degistikce, kadin is yasaminda yer almaya ve gii¢
miicadelesinde yer almaya bagladik¢a bu farklarin azalmasi beklenebilir.
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IV- AYSE KULIN’IN “GENIiS ZAMANLAR” OYKUSUNDE INCELIK
KARSITLIGININ iINCELENMESI

Bu boliimde Ayse Kulin’in Genis Zamanlar 6ykii kitabina adin1 veren
ilk Oykiide yer alan konusmalar incelik karsithigi agisindan Culpepper’in
siniflandirmalart ¢ergevesinde incelenecek ve bu incelemeler sonunda oGykii
karakterleri hakkinda yargilara ulagilmaya calisilacaktir.

“Genis Zamanlar” Oykiisiiniin anlaticis1i ve ana kisisi olan Ayla,
Ingiltere’de yasayan dul bir kadindir. Bir sabah uyandiginda evinde hig
hatirlamadig1 yabanci bir ingiliz erkegi bulur. Oykii bir konusma ile baslar:

“Siit var m1 acaba evde?”

“Yok.”(1)

“Belki buzdolabinda biraz kalmistir. Gidip bakayim.”

“Bosuna gitme. Siit yok.”(2)

“Hig stit bulundurmaz misin evinde sen?”’

“Hay1ir”(3)

“Aaaa, neden?”

“Siitii gocuklar i¢er. Ben ¢ocuk degilim.”(4)

“Caya koymak i¢in...”

“Cay siitsiiz igilir.”(5)

“Siitle de i¢ilir. Biz ¢ayimiza siit koyariz.”

“Biz koymayiz. Caya siitii damak zevki olmayanlar koyar.”(6)(Kulin:1)

Yukarida verilen bu konusmada Ayla’nin s6z eylemi alti sézceden
olugmaktadir. Her sdzcede incelik karsiti bir durum vardir. Karsisindakinin
dolayli bir yolla siit istedigi ince bir sézce olan “Siit var mu acaba evde?”
sorusunun yaniti son derece kisa incelik karsit1 bir s6zce olan “Yok” olarak
verilmistir. Ikinci sézce olumsuz incelik karsith@ ornegidir ¢iinkii “Belki
buzdolabinda biraz kalmistir. Gidip bakayim.” diyen konugsmacinin hareket
etme ozgiirliigii “Bosuna gitme. Siit yok.” sdzcesi ile kisitlanmaktadir. Ugiincii
sOzce birincisinde oldugu gibi kisa incelik kargit1 bir yanittir, “yok”. Dordiinci,
besinci ve altinc1 sozceler sezdirilen/gizli incelik karsitligini 6rnekler. “Siitii
cocuklar iger. Ben ¢ocuk degilim” diyerek karsisindakinin ¢ocuk oldugunu ima
eder. Burada ayni zamanda olumlu incelik karsithg s6z konusudur.
Konusmacinin amacinin karsisindakinin imajim1 zedelemek oldugu agiktir.
Sezdirilen bir incelik karsitlig1 olan “Cay siitsiiz i¢ilir” s6zcesinde ayn1 zamanda
olumlu ve olumsuz incelik karsithiklari s6z konusudur. Bu sdzceyle
karsisindakinin ¢ay igmesini bilmedigi sezdirilerek iistlinlik taslanmakta, ayni
zamanda, karsisindakinin g¢ay1 siitle igme Ozgiirliigii kisitlanmaktadir. Son
sozce olan “Caya siitli, damak zevki olmayanlar koyar”, bir onceki Ornekte
oldugu gibi karsisindaki kiigiik diisiirmekte ve onun Ozgiirliigiine smir
getirmektedir. Ayn1 sezdirimin {i¢ kez ard1 ardina vurgulu bir bi¢imde yapilmasi
bu s6z eylemi agik bir saldir1 haline déniistiirmektedir. Bu sozcelerden ilkinde
incelik karsiti kuramcilarm siiflandirmalarinda yer almayan baska bir gurup
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incelik karsithig1 vardir: ¢ok kisa yanitlar vererek kestirip atmak, kisa bir yanitla
lafi agzina tikmak, bdylece kendine bir iktidar alan1 belirlemektir.

Yukaridaki  konusmanin  devamuini  incelemek  konusmacinin
saldirganligini daha da belirginlestirir:

“Birka¢ damla siit i¢in, ¢ok agir bir yanit degil mi bu?” diye soruyor,
yiizlinde yine o yar1 incinmis, yar1 “saka yapiyorsun ama fazla oldun” ifadesi.

“Siz ¢ay igmeyi bilmeyen bir milletsiniz.”(1)

“Siz ¢ok mu iyi biliyorsunuz bu isi?”

“Kesinlikle evet. Biz, bir de Ruslar.”(2)

“Basgka ne bilirsiniz bizden iyi, bakalim?” Sesinde alay var.

“Cok sey biliriz.”(3)

“Mesela?”

“Sevigmesini.”(4) (Kulin:2)

Bu s6z eylemde Ayla’nin dort sbézcesi var. Birinci sézcede dolayl
kiiclimsemeyi bir yana birakan ana karakter, saldirisim kisisel olumsuz yargi
bildiren olumlu bir incelik karsithgiyla “Siz ¢ay i¢cmeyi bilmeyen bir
milletsiniz.” diyerek siirdiiriir. ikinci sdzceyle bir 6ncekini kesinlestirir ve bir de
ornek vererek kuvvetlendirir. Uclincii sozcedeki imali belirsizlikten sonra
dordiincii s6zcede sezdirilen bir olumlu incelik karsitlig: ile asil darbeyi vurur.

Ayla bundan sonra olumsuz incelik karsitliklarindan biri olan kovma
yontemini kullanarak adami bagindan defetmeyi dener:

“Sen daha gitmedin mi” diye soruyorum, uzun adama.(1)

“Senin kendine geldigini gormeden gidemem.”(1a)

“Sen git. Ben acilirim yavas yavas. Diin gece ¢ok igtim galiba.”(2)

“Cok mu? Cok sozciigii yetersiz kalir, icki komasina girdigini zannettim
bir ara.”(2a)

“Simdi iyiyim, haydi sen git artik.”(3) (Kulin:3,4)

Burada Ayla’ya ait sézcelerin iiglinde de adami kovma, gonderme s6z
konusudur. Birinci 6rnekte bu sezdirilen olarak yapilsa da ikinci ve {iglincii
orneklerde dogrudan gitmesi istenir. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi ¢ogu zaman
sezdirilen incelik karsithigr dogrudan incelik karsitligi kadar inciticidir. Burada
dikkati ¢eken bir nokta, incelik karsith@imin sonunda tepki olarak incelik
karsithgina yol agmasidir. O ana kadar oldukga sabirli ve hos goriilii olmaya
ugrasan erkek la ve 2a sozcelerinde goriildiigli gibi sezdirilen incelik karsitligi
ile yanit verir.

Ayla’nin bundan sonra kullandig strateji Culpepper’in siniflamalarinda
yer almayan ama son ¢alismalarinda degindigi sOyleyis bicimine iliskin bir
stratejidir. “Ben on yasima bastim basali, agzima siit koy-mu-yo-rum. Bu evde
siit bulunmaz. Siitten nefret e-di-yo-rum. Anladin m1?” Bu sozcede goriildiigii
gibi, Ayla tonlamasini degistirerek ve heceler arasi duraklayarak olumlu bir
incelik karsiti strateji kullanmustar.
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Oykiiniin ilerleyen boliimlerinde adamin adinin Gerry oldugunu, ortak
arkadaslarini, daha oOnce birlikte zaman gecirdiklerini hatirlar ve adamin
kendisine yardimci olmaya g¢alistigimi fark eder. Bu gergekler onu biraz daha
kibar olmaya yoneltse de adamu bir an dnce bagindan savma arzusunu azaltmaz.
Bu nedenle konugmasi incelendiginde kovma istegini sezdirimsel incelik karsitt
stratejisi kullanarak dile getirdigi asagidaki 1. ve 2. sozcelerde goriiliir.
Gerry’nin la yaniti, sezdirimsel ve olumsuz incelik karsiliginin iyi bir 6rnegidir:

“Gerry, ¢ok yorgunum. Ben yine yatip uyumak istiyorum. Sen isine
gitmiyor musun?”’(1) (Kulin:6)

“Istedigin bir sey var m1” diyor pirasa.(1a)

“Yalmz kalmak istiyorum.”(2)

“Bu ruh haliyle seni yalniz birakamam.”(2a)(Kulin:7)

Fakat Ayla’nin i¢inde bulundugu ruh hali sakinligini uzun siire
korumasina izin vermez. Aligveris i¢in disar1 ¢ikan Gerry’nin ardindan sesinin
merdiven boslugunda yankilanmasia aldirmadan bagirir: “ Bu eve siit girmez.
Sakin getirme.”(Kulin:7) Bu son sézce, Gerry’nin yapmak istedigi bir seyi
engelleme c¢abasi oldugundan olumsuz incelik karsithigi stratejisidir. Gerry
aligveristen dondiiglinde bu tavrini degistirmez:

“Simdi bir giizel kahvalt1 eder, kendine gelirsin. Yagmur durunca da bir
yiirliylis yapariz. Temiz hava aksamdan kalanlara en 1iyi ilagtir.”

“Sen benim dadim misin?”’ diyorum.(1)

“Bu giinliik dyle oldum.”

“Seni azat ettim, serbestsin.”(2)

“Ama ben de Sally’e s6z verdim, aksama kadar buradayim. Kendini
daha iyi hissedersen tenisten sonra giderim.”

“Bu kemer senin mi?” Gz atryor kemere.(3)

“Ayla, bu kadin kemeri...” Yarali hayvan gozlerini yine dikti
yiiziime.(Kulin: 15)

Aylanm bu konusmada yer alan {i¢ sdzcesinin her birinde incelik karsiti
stratejiler kullanilmustir. 1.sd6zcede Gerry’nin imajini zedelemeyi amaglayan
olumlu incelik karsithiginin hemen ardindan 2.s6zcede sezdirilen bir kovma sz
konusudur. 3.sdzcede 1. Sozcede oldugu gibi imaj zedelemeye yonelik bir
incelik karsitligr s6z konusudur. Kadin kemerinin Gerry’e ait olup olmadigini
sormak, “Sen ne bi¢im bir erkeksin?”” demenin bir yoludur.

Ayla’nin bu olumsuz tavri ve konugmasindaki incelik karsit1 stratejiler
oykiiniin sonuna kadar devam eder gider. Ornegin, kendisinin de farkina vardig
gibi Gerry’den “Cay var mi1?”’(Kulin:16) diyerek ¢ay istegini dogrudan ifade
eder. Gerry onu aldatilan tek kadinin kendisi olmadigim1 sdyleyerek teselliye
calistiginda ise “Sa¢malama. Ben o defteri kapatali bir yi1l gegti.” diyerek yanit
verir. “Sagmalama” kigisel olumsuz yargiyr bildiren kaliplasmus bir incelik
karsithig ifadesidir.
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Yukarida incelenen Orneklerde goriildiigii gibi Oykiiniin ana karakteri Ayla
stirekli yanindaki kisiye incelik karsiti stratejiler igeren sozceleri ile hakaret
eder. Ayla’nin bu kabaliginin altinda yatan nedenler Gykiiniin akis1 sirasinda tek
tek verilir. Birinci neden duruma hakim olamayisindan kaynaklanan korku ve
caresizligidir. Bunu Ayla’nin diisiincelerinden agikca okuyabiliriz:

“Avazim ¢iktig1 kadar bagirarak, “Defol git” demek gec¢iyor igimden.
Ama bunu yapmadan Once, bilmem gereken bir ayrint1 var. Onun nasil olup da
evimde ve yatagimda uyandigin1 6grenmem gerekiyor. Agik¢a soramiyorum.
Acikca sorarsa, diin gece benim igin iplerin koptugunu itiraf ediyor alacagim.
Higbir sey hatirlamadigimi, bu odanin i¢inde dolasip duran kisiyle neler
yaptigimi  ya da yapmadigimi bilmedigimi... Kisacas1 bilingsizligimi,
kontrolsiizliiglimii, ¢aresizligimi kabul etmis olacagim.”(Kulin:10)

Ayla’nin bu denli kaba olmasinin ikinci nedeni anilarinda yatmaktadir.
Iyi gittigini diisiindiigii bir evliliginde kocasi tarafindan en iyi arkadasiyla
aldatildigini bilmenin incitilmisligi ve ¢aresizligi onu serlestirmistir. Siite kars1
bu kadar tepkili olmasinin nedeni de aynidir ¢iinkii yaninda ¢alisan Fatik ve kizi
Zehra, onlarin evliligine nazar degdigini diisiinerek Ayla’nin tiim itirazlara
ragmen evde siit duas1 okumuslardi.

“Nasil bir medet umuyorlardi acaba siitten?...Kondularin, sahteciler ya
da medyacilar tarafindan kesfedilmemis, kara bahtli gen¢ kadinlari, kendilerini
ya siirekli doven, ya siirekli gebe birakan ya da siirekli somiiren kocalarini
dualar ve muskalarla yola getirmeye calisiyorlardi... Sanki bu iilkede, o
kadinlarin ge¢mis ya da gelecek zamanlar1 yoktu. Onlar hep genis zamanlarda
yasarlardi. (Kulin:10)

Ayla’nin o sabah bilincini yitirmis olarak korkular iginde caresiz
uyanmasinin ve bunu yaninda o an tesadiifen bulunana Gerry’e kabalik ederek
¢ikarmasinin asil nedeni, bir giin 6nce Tiirkiye’deki annesinden aldigi haberdir.
Evli oldugu yillarda yaninda c¢alisan Fatik’in kiz1 Zehra’y1 kurtarmak i¢in okula
géndermistir. Aldatilma olayindan sonra Ingiltere’ye gidince kiz ile pek
ilgilenmemistir. O arada kizin evlendirildigini 6grenmistir. Bir giin Once ise
Zehra’nin kocasi tarafindan oldirildigini 6grenmistir. “Simdi, avaz avaz
aglayarak Gerry’e bagiryorum: ‘Kocasi Zehra’yr bigaklayarak oldiirmiis,’
diyorum, ‘Dah etmis bicagi, dah etmis bigagi. Boynuna, kalbine midesine,
orasina burasina, her yerine, dah... dah...dah...””(Kulin:21).

Bu gercegi kabullenmek istemediginden igerek unutmaya caligmistir.
Higbir sey hatirlamayan beyni bu olay1 silmek istemektedir, ama bilingaltindaki
gergek icinde Oyle biiyiik bir ac1 yaratmustir ki bunun acisini farkina varmadan,
o sabah tesadiifen yaninda bulunan ve kendisine yardim etmeye ¢alisan
Gerry’den ¢ikarmak istemektedir. “Benimse i¢imde nedeninin bilmedigim
canavarca duygular var. Bu adama hakaretler yagdirmak, onu dévmek, canini
acitmak istiyorum.” (Kulin:20)
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Iv. SONUC VE TARTISMA

Ayse Kulin’in “Genis Zamanlar” Oykiisiiniin ana kadin karakteri
Ayla’nin Gerry isimli erkek karakterle olan konusmalar incelendiginde, alan
yazinda belirtilen, kadinlarin daha ince oldugu savina uygun olmadig goriiliir.
Ayla son derece saldirgan, buyurgan, karsisindakinin duygu ve diisiincelerini
dikkate almayan bir kadindir. Gerry ise anlayish, sabirli ve Ayla’nin duygularim
incitmemek icin son derece dikkatlidir. Ayla’nin konusmalari incelendiginde
yirmi iki adet incelik karsiti sozce bulunmustur. Bu sozceler kullanilan
stratejiler cercevesinde Culpepper’in smiflandirmasina gore gruplandirildiginda
¢ikan sonuglar asagidaki maddelerde 6zetlenebilir:

A- Tim Oykiide Ayla’ya ait 22 incelik karsit1 sézce incelenmistir. Bunlarin
arasinda ikisi Culpepper’in siniflandirilmasinda yer almayan ters kisa
yanittir.

B- 20 sozceden ikisi tonlama ve heceler arasi1 duraksayarak yapilan incelik
karsithgidir.

C- Geriye kalan 18 sozce olumlu ve olumsuz incelik karsitligi olarak
incelendiginde, 10 olumlu, sekiz olumsuz s6zce oldugu bulunmustur.

D- Bu 18 sozce sezdirimsel ve dogrudan olmak {izere incelendiginde, 10
sezdirimsel, 8 dogrudan sdzce oldugu goriiliir.

E- Sezdirimsel 10 sdzceden dordii olumlu, dordii olumsuz, ikisi hem
olumlu hem olumsuz incelik kargithigidir.

F- Dogrudan yapilan 10 incelik karsithigr icinde bes olumlu, ii¢ olumsuz
sOzce vardir.

Bu bulgularin 15181 altinda &ykiiniin ana karakteri Ayla’nin sezdirilen
incelik karsithig stratejileri dogrudan stratejilere oranla daha fazla tercih ettigini
goriiyoruz. Bu toplumda kadinlara verilen rolden kaynaklanir. Kadinlarin
incelik stratejilerinin incelik karsiti stratejilerden daha ¢ok kullanmalari
beklenir. Bu nedenle kadinlarin incelik karsiti stratejilerden sezdirilen olani
tercih ettikleri sdylenebilir. Aym sekilde olumlu incelik karsithigr olumsuza
oranla daha fazla kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle, karsisindakinin imajin
zedelemeye yonelik incelik karsithigini, karsisindakinin 6zgiirliiglini kisitlayan
incelik karsithgindan daha sik kullanmaktadir. Bu bulgu yine kadmin
toplumdaki roliine iliskin yorumlanabilir. Kadinin erkege nazaran daha az gii¢
sahibi oldugu i¢in onun 6zgiirliigiinii kisitlayici stratejilere daha az basvurdugu
sOylenebilir. Elbette bir Oykiideki bir kadin karakterden yola c¢ikarak bu tiir
yorumlar1 genellestirmek olas1 degildir. Bu nedenle bu konularda daha fazla
calismalar yapilmasi ve sonuglarin karsilagtirilmasi gerekir.

Ayrica, Ayla’yr incelik karsitligina yonelten nedenlerin 6fke ve
kizginlik degil, korku, olaylar1 denetleyememe ve g¢aresizlik oldugu
saptanmistir. Bu durumun yalnizca Ayla karakteriyle sinirli olup olmadigi
yazarin diger kadin karakterleri incelenerek belirlenebilir. Hatta daha genis
alanlarda yapilacak olan arastirmalarla kadinlan incelik karsithgna iten ana
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nedenin korku ve caresizlik olup olmadigi, bu konuda cinsiyet farkliliginin
roliiniin ne oldugu arastirilabilir.
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