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Giris

Yedi harf ruhsati olarak bilinen ilahi/nebevi izin ¢ergevesinde niizul déneminde Kur’an’in okunusunun
kiraat farkliliklarina konu oldugu tarihi bir sabitedir. Bu farkliliklar sahabe lizerinden hem sonraki nesle
intikal etmis hem de Hicaz bolgesinin disina ¢ikarak Irak ve Sam cografyasinda yayilmistir. Tebe-i tabiin
donemiyle birlikte bu bolgelerin kiraat birikimi kurra olarak anilan bir kesim tarafindan temsil edilmis
ve devaminda da kiraatler bu zevata nispetle anilmistir. Kurra iginde mensubu bulunduklar sehrin
kiraat birikimini en iyi temsil etme basarisi gosterenler 6ne cikmistir. Bunlar i¢cinde 6zellikle yedi kiraat
imaminin kiraat tercihi iist diizey bir kabul yakalamis ve daha ziyade bu tercihler takip edilir olmustur.
ilerleyen siirecte 6nde gelen kurranin kiraat tercihlerinin tedvinine déniik ¢calismalar yapilmis, muhtelif
sayida eserler viicut bulmustur.!

Hz. Osman zamaninda yliriitiilen istinsah faaliyeti neticesinde Mesahif-i Osmaniyye olarak anilan ilk
Kur’an niishalarinda Kur’an ilk defa iki kapak arasina alinmistir. Miisliiman toplumun Kur’an’a olan
ihtiyaci, sonraki siirecte mushaf istinsahi faaliyetinin silirdiiriilmesini zorunlu kilmis, bu kapsamda
Mesahif-i Osmaniye temelinde ikinci nesil mushaflarin istinsahi gerceklesmis ve bu faaliyet giiniimiize
dek siirmiistiir. Siireg icerisinde ézellikle Arap olmayan toplumlarin Islam’a girmesinin beraberinde
getirdigi sosyal ve kiiltlirel gelismeler, mushaf kitabetinde hatali okumalar1 énlemeye doniik bir dizi
tedbirin alinmasini gerektirmistir. Bu amacla gelistirilen okumay1 kolaylastirici isaretlerin kullanilmasi
(zabt) bir mushafta muayyen bir kiraatin esas alinmasin sonug vermistir. Ozellikle dérdiincii asirla
birlikte mushaflar, istinsahin gergeklestigi bélgenin yaygin kiraati dogrultusunda yazilmis ve
miistensihler de mushafin sonuna hangi kiraati esas aldiklari bilgisini dercetmislerdir.2

Mushaflarin muayyen bir kiraat dogrultusunda istinsah edilmesiyle diger kiraatlerin devre disi
kaliyor olmasinin olusturdugu boslugu giderme istegi siire¢ icerisinde muhtelif kiraatleri bir mushafta
toplama yoniinde bir uygulamanin varlik kazanmasina yol agmistir. Kimi zaman sahih addedilen
kiraatler ile saz addedilen kiraatler arasindaki farki gostermeyi de amaglayan bu yondeki
uygulamalarda farkli usullerin viicut buldugu goriilmektedir. Dani’nin (6l. 444/1053) el-Muhkem’de
serdettigi aciklamalar dikkate alindiginda ti¢ farkli usuliin varligindan bahsedilebilir: ilki kiraatleri farkli
renkte nokta ve hareke isaretleriyle gosteren usuldiir. Zira saz veya metruk kiraatler icin yesil renk,
sahih kiraatler icin ise kirmizi renk kullanilmis, tersi yonde uygulamalara da gidilmistir. Dani bazi
dlimlerin buna onay vermediginden bahisle soyle demistir: “Kiife ve Basra ehlinden baz1 kesimler saz
kiraatlere mushaflarda yer vermisler ve bunlar i¢in de yesil rengi kullanmislardir. Ne var ki onlar
kuvvetle muhtemel yesil rengi meshur olan sahih kiraat icin kirmiziyi ise $az kiraat i¢in kullanmislardir.
Oysa bu (sekilde farkli renkler kullanma) karisikliga ve hatali okumaya sevk etmektedir. Bu yoniiyle de
bir grup ulema bunu hos gérmemistir.”3

ikinci usul mushafin ana metninde kelimelerin siyahla resmedilmesi, diger kiraatlerin ise her bir
kiraati gdsteren zabt isaretinin ayr1 bir renkte uygulanmasi seklindedir. Dani bu yolla kiraatleri tek bir
mushafta cemetmenin karisikliga yol acacagini belirterek soyle demistir: “Bir dizi kurra ve cahil nakitlar
¢ok sayida kiraati ve muhtelif vecihleri (harf) tek bir mushafta toplamakta, her bir kiraat i¢in siyahtan
farkli kirmizi, yesil, sari, lacivert gibi bir renk belirlemekte, bunu da mushafin basinda beyan edip
gostermektedirler. Amag¢ kiraatlerin bilinmesini saglamak ve vecihlerin tefrik edilmesini temin
etmektir. Gel gor ki bu, iist dlizeyde bir karisikliga yol agmakta ve imlada alabildigine bir degisiklige
sebep olmaktadir.”* Bu itirazina ragmen Dani’nin belirttigine gore Ibnu’l-Miinadi (6l. 336/947) bu
usuliin esas alinmasi durumunda olusabilecek karisikligin tlistesinden su yolla gelinebilecegini ifade
etmistir: “Iki veya daha fazla vecihle okunani noktaladiginda mushafa ilisik olmayan bir ciize renkleri ve

1 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat fImi (istanbul: Otto, 2016), 32.

2 Ganim Kaddiri el-Hamed, ‘Uliimu’l-Kur’dni’l-Kerim Beyne’l-Mesddir ve’l-Mesdhif: Dirdse tatbikiyye fi mesdhife mahtiita (Riyad: Merkezii
Tefsir li'd-Dirdsati’l-Kur’aniyye, 1439/2018), 252.

3 Ebl Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Muhkem f1 ilmi nakti’l-mesdhif, thk. Ginim Kaddri el-Hamed (Dimagk: Daru’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-
Kur’aniyye, 1438/2017), 20.

4 DAani, el-Muhkem, 20.
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kurra isimlerini yaz ki boylece o vechi okuyan kimsenin kim oldugu bilesin. Bu arada renkler net ve
parlak, kalem de ne sert ne yumusak olmalhdir.”s

Uciincii usul ise mushafin muayyen bir kiraate gore yazilmasi, diger kiraatlere ise mushafin ekinde
yer verilmesidir. Ibnu’l-Miinadi bir énceki usule iliskin agiklamalarinin devaminda konu hakkinda
sunlar1 soylemistir: “Baz1 katipler mushafin ilk imlasina dokunmamaislar, noktalama ve harekeleme
isaretleri araciligiyla tayini miimkiin olmayan bir veche rastladiklarinda, (bu tiirden) mubhtelif
kiraatlerden istediklerini muhtelif renklerle kenara (talikan) kaydetmislerdir.”é

Bir taraftan mushafta kiraatleri cemetme istegi diger taraftan da bunun bir karisikliga mahal
vermesinin Oniine gegme arzusu bu usuller icinde en ihtiyati olanin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Anilan
usuller icinde bu ihtiyaca cevap verme kabiliyeti en ytliksek olan tig¢iincii sirada zikredilen usul oldugu
icin de gelenekte daha ziyade bu usul ¢ergevesinde uygulamalara gidilmis, gidilirken de anilan usule
iliskin farkh uygulama pratikleri varlik kazanmistir. Iste arastirma konumuz olan ve Memliik déneminin
gorkemli hat uygulamasina 6rnek teskil eden hicri 790 tarihli Halebi Mushafi yedi kiraate dair
farkliliklar1 bu usul ¢ercevesinde cemetmeye c¢alisan bir mushaf uygulamasi olarak dikkat cekmekte,
hatta anilan usuliin ideal bir pratigi olarak takdim edilmeyi hak etmektedir.

1. Hayat1 ve iImi Kisiligi ile Halebi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki sekizinci ve dokuzuncu asrin énde gelen mushaf miistensihlerinden
olmasina ragmen Haleb?’nin biyografisiyle ilgili bilgilere yalmzca Takiyyiiddin el-Fasi’nin
(6. 832/1429) el-‘Ikdii’s-Semin fi Tarthi’l-Beledi’l-Emin isimli eserinde rastlayabildigimizi belirtmek
isteriz. Bu kapsamda aktardig: bilgileri “vecedtii bi-hattihl” seklinde Halebi'nin el yazisiyla yazilmis
notlara dayandiran Fasi’'nin verdigi bilgiye gére tam adi Muhammed b. ismail b. Y@suf b. Osman, el-
Mukri, Semsiiddin olup “Halebi” olarak meshur olmustur. On yedi yasina geldiginde gonliinde Kur’an
kitabetine karsi bir muhabbet olusmus ve Allah’in inayetiyle de bu hususta muvaffakiyet elde etmistir.
Bir dizi alimden Kkiraat-i seb‘ay1 okumustur. Bu yondeki derslerine ilk olarak Semsiiddin el-Erbili ile
baslamis, aralarinda Semsiiddin ‘Askaldni’'nin de bulundugu hocalardan kiraat-i seb‘aya dair olan es-
Satibiyye’yi rivayet etmis ve son olarak da Semsiiddin el-Askali’den dersler almistir. Bu arada on kiraati
okudugu ve hatta bu ydénde manzum bir ¢alismasinin bulundugu da nakledilmektedir. Memleketindeki
iistatlardan kiraat ve kitabet egitimi aldiktan sonra bir siireligine Misir’a gitmis, basta kiraat, kitabet ve
belli alanlarda egitim almis ve ézellikle de Sihab Gari’den istifade etmistir.

Halebf, talebelik, hocalik ve miistensihlik gorevlerini bir arada yiirttiir ve mushaf kitabetiyle hemhal
olur ayni1 zaman zarfinda yiirittiigii tederris, tedris ve kitabet faaliyetlerini eksiksiz bir bicimde ve
yetkinlikle ifa edermis. Nitekim arastirmamiza konu olan mushafin sonunda yer alan mushafi tanitict
bilgilerde? Kur’an'in imla ve zabt1 noktasinda yetkinlik bahsettiginden dolay1 Allah’a hamd etmekte,
anilan hususlarda boyle bir paye ve konum elde etmesinin Allah'in liitfu sayesinde oldugunu, bu litfun
yani sira kendisinin de list dlizey bir ¢aba sergiledigini belirtmektedir.

Fas?’nin belirttigine gore Halebi toplamda 184 mushaf istinsah etmis olup bunlarin tamami da resm-
i Osmani dogrultusundadur. Isin daha da ilginci Halebi’nin bu mushaflarin tamamim ezberden yazmis
olmasidir. Halebi bir zamanlar bir mushafin kitabetini kirk glinde tamamlarken, sonralar1 bu siireyi otuz
gline ¢cekmistir. Hatta 765 yilinda Kahire’de bulundugu siire zarfindan Ezher Camiinde on sekiz giinde
resm-i Osmani dogrultusunda bir mushaf istinsah etmistir ki bu durum kitabette ne denli mahir ve
tiretken oldugunu géstermesi bakimindan kayda degerdir. Mushaf kitabetinin yani sira kiraat-i seb‘a’y1
ve kiraatle ilgili muhtelif bilgi tiirlerini ihtiva eden farkli caplarda ciizler de kaleme almistir. Istinsah
ettigi mushaflarin dibacesinde s6z konusu mushafin kitabet 6zelliklerine yonelik birkag¢ sayfalik notlar
da kaleme almistir. Hayatinin yaklasik on bes senelik kismin1 Mekke’de gecirmis ve bu siire zarfinda bir

5 Dani, el-Muhkem, 21-22.

6 Dani, el-Muhkem, 22. Bu tg usulle ilgili bilgi icin bk. Ahmed Hatim Ahmed Abbas es-Samerrai, Mesdhifii'l-Kirddt Dirdse Tdrihiyye Vasfiyye
(Irak: Samerra Universitesi Kur’an ilimleri Béliimii, Doktora Tezi, 1439/2018), 185 vd.

7  Muhammed b. ismail el-Mukri el-Halebi, el-Kur'an-BSB o4l (Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, Cod.arab. 1113, 790/1388), 372-373.
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ara Yemen'e de gitmistir. Ancak 805 senesinde geri donmiis, vefatina kadar da Mekke’de ikamet etmistir.
810 senesinde Mekke’de yetmis veya kismen daha ileri bir yasta vefat etmistir.8

2. Mushafin Kiraat Yonii

Mesahif-i Osmaniyye basta olmak lizere nokta ve hareke gibi okumay1 kolaylastiran zabt isaretlerini
ihtiva etmeyen kadim mushaflar hari¢ bir mushafta esas alinan kiraatin ne oldugunu tayin etmek, hareke
isaretleri sayesinde miimkiin olmaktadir.? Belli kiraatlerin yayginlik kazanmaya basladig1 dolayisiyla da
mushaflarin muayyen bir kiraat dogrultusunda istinsah edildigi ibn Miicahid (6l. 324/936) sonrasi
slirecte miistensihler bazen mushafin ferag/ketebe kaydinda, hangi kiraati esas aldiklarini agikca
belirtmislerdir. Nitekim Halebi, arastirma konumuz olan mushafinda Eb{i Amr kiraatini esas aldigini
ifade etmistir. Ganim Kaddiirl el-Hamed'in de ifade ettigi gibi bu durum mushafin hangi kiraat
dogrultusunda istinsah edildigi yoniinde bir inceleme yiiriitmeye ihtiya¢ birakmamaktadir.10 Ne var ki
Halebi’'nin gerek ana metinde usule iliskin kiraat farklarin1 gosterirken 6zel bir sistem kullanmasi
gerekse de hamiste diger kiraatleri zikretmesi s6z konusu mushafin kiraat agisindan daha derinlikli bir
incelemeye tabi tutulmasini gerektirmektedir. Halebi'nin kiraat farklarina isaret ederken fersi farklar
ile usul farklar1 arasinda ayirimda bulunmus olmasi sebebiyledir ki biz de Mushaf’in kiraat yonitinii iki
alt baslik altinda incelemeye calisacagiz. Ancak bunun 6ncesinde Halebi’nin ana metinde nicin Eb(i Amr
kiraatini esas aldiginin izahin1 yapmaya gayret edecegiz.

2.1. Ana Kiraat Olarak Eba Amr’in Secilmesi
Bilindigi lizere Eb(i Amr Basra kiraat imamidir. Ibn Miicahid yedi kiraate yer verdigi eserinde Basra’dan
sadece Ebli Amr kiraatine yer vermistir. Zira Ibn Miicahid, tabiinden sonra Basra’da kurradan bir
kesimin kiraate onciiliik ettigini belirtmis olsa da bu kesimden sadece Ebi Amr b. el-Ald’y1 zikretmistir.11
Ebli Amr’in genelde kurra 6zelde ise Basra kurrasi arasinda dne ¢ikmasinda kiraati, kendinden 6nceki
hem Basra hem de Hicaz kurrasindan almis olmasinin etkisi biiyiik gibidir. Zira Zehebi'nin verdigi
bilgiye gore o, Mekke’de Miicahid (61. 103/721), Said b. Ciibeyr (61. 94/713), Ata (61. 114/732), ikrime
(6l. 13/634) ve Ibn Kesir'den (61. 120/738), Medine’de Ebii Ca'fer (6. 130/747-48), Yezid b. Riman (6l.
130/747), Seybe b. Nisah’tan (61. 130/748), Basra’da ise Yahya b. Yamer (61. 89/708), Nasr b. Asim (6.
89/708) ve Hasan-1 Basri (6. 110/728) gibi zevattan kiraat almistir.12 Bu yiizden olsa gerek ki Zehebi
kendisini “el-imamii’l-Kebir” olarak vasfetmistir.13

Erken donemlerde Ebi Amr kiraatine vukufiyet, kiraat alaninda yetkin olmanin bir géstergesi olarak
degerlendirilmistir. Nitekim bu durumu Eb{G Bekr Su‘be (61. 193/809) “Ebi Amr b. el-Ala kiraatini yaz
ki iistat olasin.”14 séziiyle, Ibn Miicahid “Ilimde paye elde etmek isteyen Safii fikhini, Eb(i Amr b. el-Ala
kiraatini esas alsin.”15 ibaresiyle, fakih Eb(i'l-Abbas ibn Siireyc (6], 306/918) “ilimde paye sahibi olmak
isteyen Safii mezhebini, Ebli Amr b. el-Ala kiraatini ve Ibnii’l-Mu‘tez’in (1. 206,/908) siirini esas alsin.”16
vurgusuyla, Ibn Miicahid’e talebelik etmis olan Abdullah b. el-Hiiseyn es-Samerri (61. 295/908) de
“Kiraatlerin en giizelini istiyorsan sana gereken Eb{(i Amr kiraatidir.” seklinde ifade etmislerdir.”
Kaynaklarda gecen bilgiler Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) tercihinin de Ebl Amr kiraati

8 Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hiiseyni el-Mekki el-Fasi, el-‘kdii’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, ngr. Abdiilkadir Ahmed Ata
(Beyrut; Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,1419/1998), 2/114-115.

9 Hamed, Uliimu’l-Kur’dni’l-Kerim Beyne’l-Mesddir ve’l-Mesahif, 201.

10 Hamed, ‘Uliimu’l-Kur’'dni’l-Kerim Beyne’l-Mesddir ve’l-Mesdhif, 252.

11 Eb Bekir b. Ahmed b. Musa b. el-Abbas b. Miicdhid et-Temimi el-Bagdadi, Kitabii’s-seb’a fi’l-kiradt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Mearif,
1972), 80.

12 EbG Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Marifetii’l-Kurrdi’l-Kibdr ala’t-
Tabakati ve'l-A'sdr, ngr. Tayyar Altikulag (istanbul: 1416/1995), 1/225.

13 Zehebi, Marifetii’l-Kurrdi’l-Kibdr, 1/224.

14 EbG Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘dil (Haydarabad-Beyrut: Tab‘atu Meclisi Daireti'l-Ma‘arifi'l-
‘Osmaniyye, Daru Ihyai't-Turasi'l-‘Arabf, 1371/1952), 1/142.

15 Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Ali el-Husrevcirdi el-Beyhaki, Mendkibu 's-Safi‘f, nsr. es-Seyyid Ahmed Sakar (Kahire: 1390/1970), 2/280.
Ayrica bk. Ebi Amr ‘Osman b. Abdurrahman Takiyyuddin es-Sehreziiri, Tabakdtu'l-Fukahdi's-Sdfi‘iyye, nsr. Muhyiddin ‘All Necib (Beyrit:
Daru'l-Besairi'l-islamiyye, 1413/1992), 1/409.

16 Beyhaki, Mendkibu's-Sdfi, 2/281.

17 Ebu'l-Hayr Semsuddin b. el-Cezeri Muhammed, Gdyetu'n-Nihdye fi Tabakati'l-Kurrd’, nsr. G. Bergstraesser, Mektebetu Ibn Teymiyye
(Beyrut: 1351/1932), 1/75.

196



Miicella Hacimisiroglu

dogrultusunda oldugunu gosterir. Nitekim Abdiilhamid el-Meymini babasi Ahmed b. Hanbel’e “Benim
icin hangi kiraati tercih edersin, ben onu okuyayim?” diye sormus, babasinin cevabi séyle olmustur:
“Ebi Amr b. el-Ald’'nin kiraati. Ciinkii o, Kureys’in ve sahabeden fesahat sahibi olanlarin lehcesidir.”18
Hatta kaynaklar Ebli Amr’in Kiraatini tavsif sadedinde Siifyan b. Uyeyne’'nin (61. 198/814) bir riiyasina
da atifta bulunmuslardir. Rivayete gore Siifyan riiyasinda Hz. Peygamber’e (sas) “Ey Allah’in Resulii
kiraatler kafami karistirdi, kimin kiraatini okumami emredersiniz?” diye sormus, Hz. Peygamber’in
(sas) bu soruya cevabi “Ebli Amr b. el-Ala’nin kiraatini oku.” Seklinde olmustur.1?

Ibnii’'l-Cezeri (61. 833/1429) Su’be’nin “Ebli Amr’'in okudugu ihtiyara bakiyorum ve gériiyorum ki bu
ihtiyar (ileride) insanlar icin bir dayanak olacaktir.” dedigini nakletmis, “Su’be’nin dedigi haktir.”
diyerek de bu tespiti teyit etmistir. Ibnii'l-Cezeri akabinde Ebli Amr kiraatinin zamanla elde ettigi
yayginliktan ve 6zellikle Sam bélgesine hakim olma siirecinden bahisle de sunlar1 séylemistir:

“Insanlarin giiniimiizde Sam, Hicaz, Yemen ve Misir’da esas aldig1 kiraat Eb(i Amr kiraatidir. Eb(

Amr kiraati disinda bir kimsenin Kur’an egitimi verdigini gérmezsin, bu durum ozellikle fers

itibariyle boyledir. Gel gor ki usul noktasinda kimi zaman hata yapiyorlar. Eskiden $am ibn Amir

kiraatini okumaktaydi ve bu durum bes yiizlii yillara kadar bdyleydi, akabinde onu terk ettiler. Irak

ehlinden bir zat geldi ve Emevi Camiinde insanlara Ebi Amr kiraati dogrultusunda egitim verdi.

Halk bu sahista karar kild. iste Ebi Amr kiraati bu sayede yayginlik elde etti. Bu arada séz konusu

zat uzun yillar bu egitimi vermistir. Bana gelen bilgi bu yondedir. Pek tabii ki Sam ahalisinin ibn

Amir kiraatinden yiiz cevirme ve Ebi Amr kiraatine sarilma sebebini (tam olarak) bilmiyorum. Ama

yine de ben bunu Sube’nin kerametlerinden addediyorum.”20
ibnu’l-Cezeri bir baska yerde ise Sam bélgesinde Ebli Amr kiraatinin yayginlasmasina énciiliik eden bu
sahsin hicri 508 yilinda vefat eden Siibey b. Miislim olabilecegini belirtmis ve sdyle demistir: “Ebi Amr
kiraatinin egitim 6gretiminin yayginlasmasini saglayanin bu kisi oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki Sam
ahalisi 6nceleri ibn Amir kiraatinin egitimini aliyorlard.”21

Gerek alimlerin Ebli Amr kiraatinin ayricahigina iliskin yukaridaki degerlendirmeleri gerekse ibnii’l-
Cezeri'nin besinci asirdan itibaren Ebli Amr kiraatinin Islam diinyasinda elde ettigi yayginlik hakkindaki
tespitleri sebebiyle olsa gerek ki dordiincii asir sonrast mushaf kitabetinde Ebli Amr kiraatinin one
ciktigl goriilmektedir. Zira aklam-1 sittenin2? kurucularindan ve ibn Mukle’den sonraki en biiyiik hat
listad1 olarak kabul edilen Ibnii'l-Bevvab’in (6l. 413/1022) hicri 391 tarihli mushafinda Ebi Amr
kiraatini esasa almis olmasi buna oOrnektir.23 Yedi kiraate dair bazi eserlerde ilk sirada EbG Amr
kiraatinin ele alinmasi da buna yorulabilir. Nitekim Muhammed b. Kasim b. ismail el-Bakari (6.
1111/1699) el-Kavd‘idi’l-Mukarrara ve’l-Fevdidii’'l-Muharrara isimli eserine Ebli Amr kiraatinin
anlatimiyla baslamis, bu tavrina gerekce olarak da sunu gostermistir: “Yedi kurranin anlatimina,
tistadimizin (Abdurrahman el-Yemeni) uygulamasina bagh kalarak Eb( Amr ile basladim ki zatialileri
de iistatlarinin izinden giderek boyle yapmistir. Bunun hikmeti Ebit Amr’in kiraatinin insanlar nezdinde
yaygin olmasidir.” 24

2.2. Kiraatlere isaret Etme Yéntemi
Halebi Mushafi, ana metinde Eb(i Amr kiraatine bagh kalmakla birlikte gerek kimi usul farkliliginda bu
kiraatin disina ¢ikmis olmasi gerekse de kenar kayitlarinda yedi kiraat arasindaki fers farklarim

18 Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. ‘Alf el-Bagdadi el-Cevzi, Mendkibu'l-imdm Ahmed, nsr. Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (b.y.: Hecr li't-
Tiba‘ati ve'n-Negri ve't-Tevzi'i ve’l-Ilani, ts.), 279.

19 Zehebi, Marifetu'l-Kurrd’l-Kibdr, 1/233; Ibnu'l-Cezeri, Gdyetu'n-Nihdye fi Tabakati'l-Kurrd’, 1/291; Celalu'd-Din Abdurrahman b. Ebi Bekr
es-Suyti, Bugyetu'l-Vu‘at fi Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Nuhdt, nsr. Muhammed Eb('l-Fadl ibrahim (Beyrit: el-Mektebetu'l‘Asriyye,
1384/1964), 2/232.

20 ibnii'l-Cezeri, Gayetu'n-Nihdye ff Tabakdti'l-Kurr@’, 1/292.

21 ibnu'l-Cezeri, Gayetu'n-Nihdye fi Tabakati'l-Kurrd, 1/301.
islam hat sanatinda, ayn1 yazinin farkli tarz ve iisliplar1 manasinda “ses kalem” diye de adlandirilan alti hat. Bunlar tevki‘ ve rika’,
muhakkak ve reyhani, siiliis ve nesih hatlaridir. bk. Nihad M. Cetin, “Aklam-1 Sitte”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 276-280.

23 Betiil Ozdirek, [bnii’l-Bevvdb Mushafi ve Imla Yapisi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017),
61.

24 Muhammed b. Kasim b. Ismail el-Bakari, el-Kavdidii’l-Mukarrara ve’l-Fevdidii'l-Muharrara, nsr. Muhammed ibrahim b. Fadil el-Meshedan?i
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1426/2005), 258.
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kaydetmis olusu itibariyle kiraat farklarina isaret etme yontemi acisindan derinlikli bir incelemeyi hak
etmektedir.

Bu y6nde bir incelemeye girismezden evvel su hususu belirtmek gerekir: Kiraat farklarinin “fersi
farklar” ve “usul farklan” seklinde iki kisim altinda ele alinmasi kiraat edebiyatina hakimdir. ilk olarak
Ali b. Omer ed-Darekutni’nin (6l. 385/995) kullandig), sonraki pek ¢ok miiellifin de bagh kaldig1 bu
ayirimda hemze, idgam, imale gibi kiraat farklarinin kahir ekseriyetinin deveran ettigi ve siklikla
karsilasilan farkliliklar usul ihtilafi kapsaminda, daha az goriilen ve usul konularina dahil olmayanlar ise
fers farkhiliklar1 kapsaminda degerlendirilmistir.2s Arastirma konumuz olan mushafta usul-fers
ayirimina bagh kalan Halebi, ana metinde Eb(i Amr kiraatini esas almis, boyle oldugu i¢in de ana
yaklasimui itibariyle usul farklarini Ebl Amr kiraatine gore isaretlemis, diger alti kurraya ait fersi farklara
ise mushafin kenar kaydinda yani hamiste isaret etmistir. Bu genel tavrinin disina ¢iktig1 durumlar da
olmustur ki asagidaki bashiklarda gerek genel tavri gerekse istisnai durumlar derinlikli bir incelemeye
tabi tutulacaktir.

2.2.1. Fersi Farklara isaret Etme Yontemi

Oncelikle belirtmek gerekir ki Halebf fersi farklari kurraya nispet ederken Kasim b. Firrith es-Satibi’ye
(61. 590/1194) ait harf rumuz sistemini takip etmis, mushafin hatimesinde yer alan tanitim yazisinda da
rumuzlari su sekilde vermistir: Nafi (1), Kalun (<), Vers (;); [bnKesir (3), Bezzi (=), Kunbiil (;); EbG Amr

(), Dari (&), Stsi (s); IbnAmir (4), Hisdm (J), Ibn Zekvan (;); Asim (), Eblibekir (), Hafs (¢ ); Hamza
(<), Halef (»), Hallad (s); Kisal (1), Eb0’l-Haris (_-), DGrl (=) seklindedir. Halebi kiraat imam ve

ravilerinin ittifak ettikleri okuyuslara isaret ederken de ortak isimlendirmeler kullanmistir. S6zgelimi

“« . »n « .n

{i¢ Kiifeli kurra olan Asim, Hamza ve Kisai icin “c”, Hamza ve Kisaf icin “ 3", Kiifeli kurra ile ibn Kesir i¢in
“s” Kafeli kurra ile ibn Amir i¢in “s” harf semboliinii kullanmis, Ebti Amr disindaki kurranin tamamina
ise “,” remziyle isarette bulunmustur.

Halebi'nin hamiste fersi farklara isaret etme usulii ise ana hatlariyla s6yledir: Ebli Amr ve onunla ayni
okuyan kurraya ait vechi ana metinde géstermis, kelimenin diger kurraya gore okunus seklini hamise
yazmis, altina da ilgili kurrayr gosteren harf semboliinii koymustur.26 S6zgelimi Bakara 2/8-14
ayetlerine ait asagidaki gorselde gectigi tizere EbG Amr kiraatinden ayrisan “0£3%” kiraatinin Kifeli
kurra ile ibn Amir’e (3), “04:%” kiraatinin ise Asim, Hamza ve Kisal'ye (&) ait oldugunu belirmistir.

ANy

Halebi’'nin “}s” kelimesi baglaminda Hisam ve Kisai'ye (J-,) ait ismam vechine ve “os::.s” kelimesi
baglaminda da Hamza'ya (=) ait hemzenin hazfi vechine isaret etmesi, onun bazi usul farklarin1 da

hamiste gosterdigine delalet etmesi bakimindan kayda degerdir.

s’eabwyftw)awg@\zu@ 5 @Rk |
E;w";a %57 Jx,g‘@uﬁ..f;;)uv/ 1\‘\(.)_9".)[’3’—1»_:\”\1.\3\5’41!\ (=i
L:ut@ow:,_b ,,J_puf@ Sl L_<=L(-fdl* Aoy
EE e @ &_ﬁ,uj_&_.,lyjzem\@%;&ui i

y.,&'-
it SES UG G R G s 15 ‘)’L’-fl“uf“"\*‘
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Gorsel 1: Hamiste fersi farklara isaret etme usulii: Bakara 2/8- 14 0rneg127

TR =

25 Ibrahim b. Said ed-Devserd, “Stireta el-Fatiha ve’l-Bakara mine’l-Misbahi'z-Zahir fi'l-Kiraati’l-Asri’l-Bevahir li Ebi’l-Kerem es-Sehreziiri el-
Miibarek b. Hasen (462-550) Diraseten ve Tahkikan”, Mecelletii Camiati’l-imam 31 (1421), 17.

26 Halebi, mushafin sonundaki tanitim metninde yedi kiraatten icazetli oldugunu, hatta okutup icazet verdigini ifade etmistir. bk. Halebi, HM,
372.

27 Halebi, HM,14. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00137309?page=14,15.
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Halebi, fersi farklara isaret ederken Ebi Amr’in iki ravisinin ittifak ve infiradina konu olan yerlere isaret
etmeyi de ihmal etmemistir. Nitekim asagidaki gorselde goriilecegi iizere Halebi Bakara 2/54 ayetinde
gecmekte olan “S5L” kelimesini ana metinde hemzenin Kkesresiyle, yani “bariikiim” kiraati

dogrultusunda harekelemistir. Benna’'nin nakline goére bu, Dlri rivayetine ait bir vecihtir. Zira bu
kelimede Dir{ icin “hemzenin tam kesreyle okunmasi”, “hemzenin eksik kesreyle okunmasi (ihtilas)”

“hemzenin sakin kilinmasi1” vecihleri, Stisi rivayeti icin ise “hemzenin sakin kilinmasi1”, “hemzenin eksik
kesreyle okunmasi (ihtilas)”, “hemzenin yd'ya ibdali”28 vecihleri s6z konusudur.z® Halebi'nin ana
metinde hemzenin kesreyle okunusuna, hamiste ise hemzenin siik{in ile ve yd’ya ibdal ile okunusuna
isaret etmis olmasi ana metinde Dir{ rivayetini esas alindigin1 gosterir. Halebl hamiste iskan vechini
Eb( Amr'in rumuzu () ile sunmus, boylece de bu vechi iki ravi ile de iligkilendirmigtir. Buna karsin

hemzeyi yd'ya ibdal eden (;%t) okuyusunun altina sadece SGsi'nin rumuzunu (<) kaydetmistir.

Gorildiigi tizere Halebi, hamiste her iki ravi i¢cin de s6z konusu olan eksik kesreyle okuma (ihtilas)
vechine isaret etmemistir. Bunun sebebi ihtilasin usul farklar: kapsamina girmesidir.

:émﬂfzg;@m, ”"T’?Luﬁj,_’,\\ LJSLZS/EQ%L %41 i:
B S a AR ;; i AT O
mjé:l -"k’\-‘ = ::*vjl’—u \J;M,Slﬂ)lf;j\ d,._eé L‘JCVS\_S

Gorsel 2: Eb Amr’in iki ravisinin 6rtiistiigii ve ayristig1 vecihlere isaret etme usulii3?

Halebi Mushafi’'nda hamis kayitlarinda EbG Amr disindaki kurraya ait kiraat vechi ve o vechin kime ait
oldugu belirtilirken, kiraat imamini gésteren harf sembolii iizerine kimi zaman iki nokta konulmustur.31
Buna gore iki nokta, lizerinde bulundugu harf semboliiniin delalet ettigi kiraat imami veya ravisinin o
kelimeyi iki vecihle okuduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu vecihlerden biri hamiste
isaret edilen vecihtir. Digeri ise mushafin ana metninde esas alinan ve Ebi Amr’a ait olan okuyustur.
Sozgelimi Saffat 37/123 ayetine ait asagidaki gorselde gectigi iizere ibn Amir kiraati ibn Zekvan
rivayetinde “w<) kelimesi iki vecihle okunmaktadir. Bu vecihlerden biri hamiste gosterildigi tizere
kelimenin vasil hemzesiyle “C Sl &7 seklinde okunmasidir. Digeri ise Eb(i Amr’in okuyu$unun aynisidir
ki o da zaten mushafin ana metninde gosterildigi izere kelimenin kat1’ hemzesiyle ‘Ol &5 seklinde
okunmasidir. Hamisteki kayit ve altindaki mim harfi bu okuyusun ibn Zekvan’a ait olduguna, mim’in
tistiindeki iki nokta ise Ibn Zekvan'in bir baska vechinin de bulunduguna ve bu diger vechin mushafta
esas alinan Ebli Amr kiraatiyle ayni olduguna delalet etmektedir.32

28 Benna bunun sadece Ibn Galb{in ve ona tabi olanlar tarafindan nakledilen bir vecih oldugunu belirtmis, ibnii’l Cezerf’nin de hemzenin arizi
olmasi sebebiyle bunun kabul edilemeyecegini séylediginden bahsetmistir. bk. Ahmed b. Muhammed el-Benna, ithdfii Fudaldi’l-Beser bi’l-
Kirdati’l-Erba‘ate ‘Aser, nsr. Saban Muhammed ismail (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407/1987), 1/393.

29 Benn, Ithdfii Fudaldi’l-Begser, 1/392-393.

30 Halebi, HM,16.

31 Halebi, HM, 372.

32 Ibn Zekvan'in st o o4 45 (Saffat 37/123) ayetindeki “_"” kelimesini nasil okudugu hususu kiraat alimleri arasinda ihtilafh
miizakerelere konu olmustur. ibnii'l-Cezerf’nin verdigi bilgiye gore aralarinda ibn Miicahid’in de bulundugu Bagdat kurrasi ibn Zekvan'in
bu kelimeyi “kati hemzeli” ve “vasil hemzeli” olmak iizere iki vecihle okudugunu nakletmisler ve Ibn Zekvan'in “Bu kelime hemzesizdir.”
dedigini aktarmiglardir. Ne var ki Dani, Bagdat kurrasinin bu tavrini hatah addetmis ve ibn Zekvan'in tek vecihle yani kat1 hemzeli olarak
okudugunu ifade etmistir. Dani’ye gére bu hatanin sebebi Bagdat kurrasinin Ibn Zekvan'in anilan ciimlesini hatali yorumlamasidir. Zira
ibn Zekvan “hemzesizdir” derken, kelime ortasindaki med harfi elifin hemzelestirilmemesini kastetmisken Bagdat kurrasi bunu kelimenin
basindaki hemze olarak anlamistir. Gel gor ki ibnii’l-Cezeri’ye gore ise hatali olan s6z konusu kurra degil Dant’dir. Ciinkii onun bu izahi
kiraatlerin nakil ve miisafeheye dayandigi gercegini goz ardi etmekte, adeta kiraat alimleri, kiraat vecihlerini kurranin salt beyanlarindan
hareketle belirlemisler gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Oysaki kiraat nakil ve muséafehe isidir, nesilden nesle bu yolla aktarilmaktadir.
Dolayisiyla Bagdath kurra ibn Zekvan’a ait vecihleri tayin ederken onun beyanini degil, ondan gelen nakli esas almistir. bk. Ebu'l-Hayr
Semsuddin b. el-Cezeri Muhammed, en-Negr fi’l-Kirddti’l-‘Asr, thk. Salim Muhammed Mahmd es-Sinkiti (Medine: Mucemm‘u’l-Melik Fehd
li Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1435), 5/1877-1880.
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Gorsel 3: Ebu Amr’a ait kiraat vechine ana metinde isaret etme usulii.33

Halebi hamiste fersi farklara isaret etme noktasinda bu denli titiz bir usul benimsemis olmakla birlikte
bir kiraat farkliligina isaret ederken nadiren de olsa o vechin kime ait oldugunu zikretmeyi gézden
kacirdigi da olmustur. Nitekim asagidaki gorselde goriilecegi tizere Bakara 2/87 ayetindeki “(wall”
kelimesinin “_<40)” seklinde ddl'in siik@inu ile okundugundan bahsetmis, ancak bu okuyusun hangi kiraat
imami veya ravisine ait oldugunu gésteren harf rumuzunu koymamistir. Oysa bu okuyus Ibn Kesir'e
aittir.3¢ Halebi’nin bu kelimenin gectigi bir diger ayet olan Bakara 2 /253 ayetinin hamis kaydinda anilan
okuyusun Ibn Kesir'e ait olduguna isaret etmis olmasi Bakara 2/87’de bir sehvin oldugunu teyit
etmektedir. Bu iki ayetin gi’)rselleri $6yledir'
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Gorsel 4: Ana metlnde fersi farklara 1$aret ederken ravi rumuzunun sehven belirtilmemesi®s
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Gorsel 5: Ana metlnde fersl farklara isaret ederken ravi rumuzunun gosterllmesﬁ"6

Halebi Hamiste kiraat farklhliklarina isaret ederken genelde ilgili kelimenin harekelemesini vasl
durumunu dikkate alarak gergeklestirmistir. Bu uygulamanin esas itibariyle nakitlarin bir gelenegi
oldugunu soylemek gerekir. Zira Dani'nin su ifadelerinde ilk noktalama uygulamasindan itibaren
gelenegin bu dogrultuda sekillendigi belirtilmistir: “Onlar (selef), bunun boyle oldugunu (yani hatah
telaffuzlarin ve lahnin yayginlastigini) gérdiiklerinde, noktanin kullanimi yéniinde ictihatta bulundular
ve noktalamay1 da okuyucunun kelimeleri vasletmesi ve iizerinde vakfta bulunulmamasi iizerine bina
ettiler.”37 Ne var ki Haleb], ilgili kiraat vechi vakf durumunda s6z konusu olan bir vecih oldugunda
harekelemeyi vakf haline gore yapmis, bunu da hamiste ilgili kelime iizerine “&” isareti koyarak
belirtmistir. S6zgelimi Hamza, Al-i imran 3/75 ayetindeki “&&” kelimesi iizerinde, hemzeyl teshil ederek
vakfta bulunmus, vasil durumunda ise hemzeyi tahkik ile okumustur.3® Halebi asagidaki gorselde
goriilecegi lizere hamiste Hamza kiraatindeki hemzenin teshili vechine isaret etmis, bu vechin sadece
vakf durumunda glindeme geldigini ifade etmek amaciyla da kelimenin iizerine kirmizi renkte bir “@”
remzi resmetmistir.3? Halebi'nin ifadesiyle bu “&” sembolii “Vakf halinde kelimenin imlasi ve zabti neyi

gerektlrlyorsa ona gore okunur anlamina gelmektedir.40
"“Ju-”-.;- I‘TL T Vj“”‘“"‘MKﬁJ’f‘JM
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Gorsel 6: Hamza klraatlnde hemzenin teshili vechine hamiste isaret etme usiilii*!

33 Halebi, HM, 262.

34 Benni, Ithdf, 1/403.

35 Halebi, HM, 20.

36 Halebi, HM, 34.

37 Dani, el-Muhkem, 19.

38 bk. Hamid b. Abdiilfettah el-Palivi, Ziibdetii’l-Irfan (Uskiidar: Asitane Yayinevi, ts.) 42; Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi izahi
Ziibdeti'l-‘irfdn, thk. Mehmet Caba (istanbul: Gelik Yayinevi, 2021), 2/239.

39 Halebi, HM, 43.

40 Halebi, HM, 372.

41 Halebi, HM, 43.
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Halebi fersi farklarin biiyiik b6liimiine hamiste isaret etmisken bazi fersi farklari ise mushafin basinda
usul farklarini 6zet olarak anlatmak amaciyla yaptif1 agiklamalarin sonunda derli toplu bir bicimde
sunmustur. Zira usulle ilgili agiklamalarinin sonunda “bab min fersi’l-hurif” seklinde bir baslik agmis,
ardindan “Fatihatii’l-Kitdb” kaydiyla Fatiha suresinden baslayarak kenar kayitlarinda yer vermedigi
fersi farklara isaret etmistir. Halebi bu uygulamasi hakkinda soyle demistir: “Allah’in inayetiyle el-Unvdn
Tariki dogrultusunda yedi kiraate dair usul farklarinin tamami verilmistir ki béylece, bu Mushaf-1 Serifte
hasiyede yeri geldiginde fersi farklar adina vaz ettigim biitiin kiraatlerin tamamlanmasi amag¢lanmistir.
Simdi bu usul farklarinin ardindan, zikretmedigim fersi farklar1 getiriyorum ki amag bu yapilanin tamam
olmasidir.”*

2.2.2. Usul Farklarina isaret Etme Yéntemi

Halebi bir 6nceki gorselde gectigi tizere usul farklarini ilk olarak mushafin basinda derli toplu bir
bicimde sunmus ve bu bilgilere kaynak olarak da Unvdn Tariki'ni*3 géstermistir. Halebi'nin Unvdn Tariki
ile kastettigi Ismail b. Halef es-Sarakusti’nin (61. 455/1063) el-Unvén fi'I-Kirddti’s-Seb* isimli eseridir.4+
Halebi, Eb Amr kiraatini esas aldig1 icin, usul farklarini daha ziyade ana metinde géstermis ama bazen
de bazi usul farklarina hamis kaydinda yer vermistir. Béyle oldugu i¢in de onun usul farklarindan ana
metinde kaydettikleri ile hamiste kaydettiklerini ayr1 alt basliklarda ele almak yerinde olacaktir.
2.2.2.1. Usul Ozelliklerinin Ana Metinde Kaydedilmesi

Halebi ana metinde Eb(i Amr kiraatini esas almasina bagh olarak usul farklarinin biiyiik boliimiinde
zabti1 bu kiraate gore tayin etmis, sadece bazi usul farklarinda bunun disina ¢ikmistir. Halebi, usul
farklarini ana metinde ve Eb Amr kiraati dogrultusunda uyguladigi yerlerde ilgili zabt isaretini kirmizi
mirekkep ile gostermis, bunun disina ¢ikan yerlerde ise siyah rengi kullanmistir. S6zgelimi asagidaki
tabloda gectigi lizere medd-i munfasilin zabtin1 Eb(i Amr kiraatine gore tayin ederek meddi kirmizi
miirekkeple gostermis, buna karsin medd-i muttasilin meddini siyah miirekkeple belirtmistir. Halebi bu
tavrina gerekce olarak medd-i muttasilin ilave medle okunmasi hususunda kurranin ittifak etmis
olmasini géstermistir.+s

Tablo 1: Ana Metinde Ebi Amr Kiraatinin Medd-i Munfasil ve Medd-i Muttasil Vecihlerine Isaret Etme Usulii

No Ayet flgili Vechin Gérseli flgili Vecih
]Z’ "
1 Bakara 2/4 - "t ; '—'4 Medd-i Munfasil
_,_P"__ — 46
2 Bakara 2/5 = == Medd-i Muttasil
/ » ‘_—@:1—;#47

Halebi’'nin ana metinde usul farklarina isaret ederken en fazla basvurdugu zabt isareti “kirmizi nokta”
olmustur.#®8 Bu yonde bir uygulamaya gittigi usul oOzelliklerinin basinda hemze ile ilgili olanlar

42 Halebi, HM, 10.

43 “Tarik” kelimesi kiraat ilminde eser anlaminda da kullamlmaktadir. bk. Abdiilhamit Birisik, “Kiraat” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 25/425-432.

44 bnu’l-Cezerf'nin ifadesine gore ““Alemuddin es-Sehavi'nin Satibiyye’yi serhinden énce Misir ehli Eb(i’t-Tahir ismail b. Halef'in el-‘Unvan’im
ezberlemektedirler. Ebu'l-Hayr Semsuddin b. el-Cezeri Muhammed, Muncidu’l-mukriin ve mursidu’t-tdlibin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, ts.), 178. Halebi usul farklarina su baghklarda temas etmistir:“babii zikri’l-eimme”,“babii ihtilafihim f'l-usGli’l-
muttarita”,“fevatihu’s-siiver”,“babii hai’l-kindye”,“babii’l-med ve’l-kasr”,“babii ihtilafihim fi'l-hemzeteyni min kelime”,“babii ihtilafihim f1'l-
hemzeteyni min kelimeteyn”,“babii nakli Vers li-hareketi’l-hemze”,“babii'l-hemze ellet] tiikrakii min gayri naklin fi'l-kelimeti’l-
vahide”,"babii’'l-hemzeti’s-sakine elletl hiye faiin mine’l-fi’il”,“bablii mezhebi Ebi Amr fi'l-hemezati’s-sevakin”,“babii mezhebi Hamza ve
Hisam fi'l-Vakfi ala’l-hemzi”,"babii’l-idgam”,“babii dali kad”,“babii tai’'t-te’nis”,“babii 1ami bel ve hel”“babii’'l-feth ve’l-imale ve beyne’l-
lafzayni”,“babli ma inferade bi-imaletihi ed-Diri ani’l-Kisal”,“babii ma inferade bihi el-Kisai fi kiltey rivayeteyhi”,“babli mezhebi Vers fi
terkiki'r-ra el-meftiiha”,“babii mezhebi’l-Kisai fi imaleti ma kable’t-te’'nis”,“babii'r-revm ve’l-ismam”,“babi’l-istidze”, “babii’'l-besmele”.

45 Halebi, HM, 372.

46 Halebi, HM, 13.

47 Halebi, HM, 13.

48 Erken donem Kur’an yazmalarinda kirmizi nokta isaretinin kullanimi ve ifade ettigi anlam icin bk. Yasin Dutton, “Red Dots, Green Dots,
Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early Qur’anic Manuscripts (Part I1)”, Journal of Qur’anic Studies 1/1, 115-
140.
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gelmektedir. Zira Halebi hemzenin ibdal ile okundugu durumlar i¢cin kirmizi noktay1 kullandigini ve
boylece tahkik ile okunan yer ile ibdal ile okunan yer arasini ayirmay1 amacladigini belirtmistir.49
Bilindigi lizere Eb(i Amr kiraatinin D{rl ve Sisi rivayetlerinde miifret hemze bazi istisnalar disinda
sakinken ibdal ile okunmustur5? Halebi hemzenin ibdali vechine isaret ederken kirmizi noktayi
kullanmistir. Nitekim asagidaki gorsellerde goriildiigii tizere “Osia’s?, “L5dy, “dy) 37 Kelimelerinde
hemzenin lizerine kirmizi nokta koymus, boylece onun, dnceki harfin harekesine bagl olarak vav, elif ve
ya yoniinde ibdal edilerek okunduguna isaret etmistir. ibdal vechinin s6z konusu olmadig1 durumlarda
ise tahkik edilecegine isaret etmistir. Nitekim “a3.5” "Lu & ve “i5” kelimelerinde hemze tahkikle
okundugundan kirmizi noktaya bagvurmamaistir.

Tablo 2: Hemzenin ibdal veya Tahkik ile Okunmasinin Kirmizi Nokta ile Gosterimi

ilgili Vecih
Bakara 2/2 Bakara 2/169 Bakara 2/283
i A o 2 .‘; 2 — 7::‘51 e b/ “o = ,
bdal Tt il 5 5'?«]L;$’-E’L’:‘1 ) m J_,: __0]_,’
51 = Rt 53
Maide 5/101 Ibrahim 14/19 Kehf 18/16

A o~ e . v, ;— =
Tahkik ~ ,Q\g’ Lol el
¢ b r
JI=3sa ..)‘}_‘55 g—g@ ,

Halebi hemzenin teshil ile okunusunu géstermek icin kirmizi noktay1 kullanmis, hemzenin harekesine

gore de kirmizi noktayr bazen hemzenin lstiine bazen ise altina koymustur.5? Bu uygulamasinin bir
geregi olarak Halebi gerek “.N3" kelimesindeki miifred miiteharrik hemzenin gerekse oL
kelimesindeki (;ift hemzeden ikincisinin teshil ile okunduguna kirmizi nokta ile isarette bulunmustur.
Halebi'nin 5-'31\" kelimesinde kirmizi nokta ile teshil vechine isaret etmesi, Ebi Amr icin sadece teshil
vechi bulundugu anlamina gelecek olmasi bakimindan calibi dikkattir. Oysa kaynaklar bu noktada farkh
bilgilere yer vermektedir. Zira bir kisim kaynak Eb(i Amr’dan sadece teshil vechini naklederken bazilari
ibdal vechini de nakletmistir. Dani Cdmiu’l-Beydn da her iki vechi de ahzettigi yoniinde bilgilere yer
vermis, ibnii’l-Cezerd ise iki vechin de sahih oldugunu belirtmistir.58 Halebi’nin kirmizi nokta ile teshil
vechine isaret etmis olmasindan onun ibdal vechine onay vermedigi sonucunu ¢ikarmak zor olsa da en
azindan teshil vechini ibdal vechinden mukaddem tuttuguna yorulabilir.

Tablo 3: Miifred Miiteharrik Hemze ile Cift Hemzedeki Ibdal ve Teshil Vecihlerinin Gésterimi

No Kiraat Vechi ilgili Kelime flgili Ayet
.. .. . =
1 Miifred Miteharrik b _’; Talak 65,4
Hemze s

2 Cift Hemze ;- ._Jé Fussilet 41/9

49 Halebi, HM, 372.

50 Ne var ki cezm ve bina geregi sakin olup da ibdali telaffuzda agirlik olusturan veya ibdal edilmesi durumunda bir baska kelimeyle karisma
ihtimali bulunan hemzeler bu kuralin disindadir. bk. Benna, ithaf, 1/200.

51 Halebi, HM, 12.

52 Halebi, HM, 26.

53 Halebi, HM, 38.

54 Halebi, HM, 78.

55 Halebi, HM, 151.

56 Halebi, HM, 171.

57 Halebi, HM, 372.

58 ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1/404-405; Benna, Ithdf, 1/208.

59 Halebi, HM, 332.

60 Halebi, HM, 279.
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Halebi vasil halinde hemzenin tahkik ve teshil ile okunabildigi durumlarda ise hemzenin altina veya
tistline kirmizi renkte vdv ve yd koymak suretiyle isarette bulunmustur.6! Nitekim asagidaki gorselde
gectigi lizere “¥1 ¢4&d” Jafzinda vasil durumunda “¥"” edatinin basindaki hemzenin tahkikle okunusuna
siyah hemze isaretiyle, teshil ile okunusuna ise hemzenin sag iist tarafina kirmizi bir vdv minyatiiri
yazilarak isaret edilmistir. Keza “.)) ¢4 52" lafzinda ikinci hemzenin tahkikli okunusuna ana metinle
ayni renkte olan hemze isaretiyle, teshilli okunusuna ise kirmizi vdv minyatiiriiyle isarette
bulunulmustur.

Tablo 4: Vasil Durumunda Hemzeye Ait Tahkik ve Teshil Vecihlerinin Gosterimi

No Sure-Ayet ilgili Kelime
G P2l R o
1 Bakara2/13 AN AN EE=.,

; D TR, e e
- e P

Halebi’'nin ana metinde kirmizi noktayla isaret ettigi bir diger usul 6zelligi imaledir. Zira o, mushaf
tanitim yazisinda ifade ettigi lizere, gerek Ebli Amr’a gerekse diger kurraya ait imale vechine, imale ile
okunan harfin altina kirmizi nokta koyarak isarette bulundugunu belirtmistir.64

imale, kiraatte 6ne ¢ikan bir usul farkliigidir ve Ebi Amr kiraatinin belirgin ézelliklerinden biridir. Zira
imale yapan kurra “nadiren imale yapanlar” ve “siklikla imale yapanlar” seklinde iki kisma ayrilmakta
olup bu ikinci grup iginde Ebi Amr da bulunmaktadir. Ne var ki Eb{i Amr, siklikla imale yapan kurradan,
imalenin iki tiiriine yani hem imale-i sugra hem imale-i kiibra yapmasiyla ayrisir.6> Zira aslh yd olan
elifleri Hamza, Kisai ve Halef imale-i kiibra ile Ezrak tarikinden gelen rivayeti itibariyle Vers ise imale-i
sugra ile okumusken Eb{i Amr bazen imale-i sugra ile bazen de imale-i kiibra ile okumus ve boylece her
iki tiir vecihle de kiraatte bulunmustur.¢¢ Keza Ebi Amr, her iki rivayetinde de, gerek N ve
orneklerinde oldugu gibi kelime sonunda yer alan meksir ve meftiih rd’dan sonraki elifleri (zevati'r-
ra) gerekse “Cx_#&” kelimelerini imale-i kiibra ile 535, s33), & 6rneklerinde oldugu gibi “ ¥, “ 14” ve
“ 1" vezinlerindeki kelimeleri de (zevatii'l-ya) imale-i sugra ile okumustur. Bunlarin 6tesinde bir de
ravilerin ihtilafina konu olan kelimeler vardir. Nitekim Siisi, Dliri’den ayr1 olarak “g;j", “ ALy SAy
“l” Kkelimelerini imale-i sugra ile mecrur konumdaki “wQ” kelimelerini ise imale-i kiibra ile
okumustur.¢7

«

Asagidaki tabloda yer alan gorseller incelendiginde Halebi’nin imale tiirleri arasinda ayirima
gitmedigi ve hepsine kirmizi nokta ile isaret ettigi goriiliir. Goriilen bir diger husus da SGis?’nin Diiri’den
ayri olarak imale yaptig1 yerlerde Halebi’'nin imale vechine kirmizi nokta ile isaret etmis olmasidir. Bu
durum Haleb?'nin Sisi rivayetini esas aldigina delalet eder. Halebi'nin Tevbe 9/52 ayetindeki “sa)”
kelimesinde S{isT’'nin imale vechine isaret etmemesi bu tespiti gecersiz kilmayacaktir. Anlasilan o ki
Halebi, bu kelimede vash dikkate almis ve vasil durumunda iméle vechi ortadan kalktig1 i¢cin de ona
isarette bulunmamistir. Dolayisiyla Halebi’'nin Kasas 28/26 ayetinde gegen “is2s)” kelimesinde Siisi’'nin
imale vechine kirmizi nokta ile isarette bulunmasi, buna karsin bir sonraki ayette gegcen “ il )’
ifadesinde imaleye isaret etmemesi, ikinci kelimede vasla bagh olarak elifin telaffuzdan diismesi ve
imale vechinin devre dis1 kalmasi sebebiyledir.

61 Halebi, HM, 372.

62 Halebi, HM, 14.

63 Halebi, HM, 206.

64 Halebi, HM, 372.

65 Ibnu’t-Tahhan'in tamimina gore imale-i sugra “Kendisinden sonraki elifin okunusu esnasinda fethamin kismen kesre istikametinde
okunmast”, imale i kiibra ise “Kendisinden sonraki elifin okunusu esnasinda fethanin alabildigine kesre istikametinde okunmas1”dir. Bu
tarif Ibnii’'l-Cezeri tarafindan da et-Temhid’de ayniyla iktibas edilmistir. bk. Ebii’l-Asbag (Ebti Humeyd) Abdiilaziz b. Ali b. Muhammed el-
Isbill es-Siimati, Miirsidii’l-kdri’ ild tahkiki me‘alimi’l-mekdr?, ngr. Hatim Salih ed-Damin (Kahire-Sarika: Mektebetu't-Tabiin-Mektebetu’s-
Sahabe, 2007), 73; Ebu'l-Hayr Semsuddin b. el-Cezeri Muhammed, et-Temhid fi ‘[Imi't-Tecvid, nsr. Ali Huseyn el-Bevvab (Riyad:
Mektebetu’l-Maarif, 1405/1985), 57-58.

66 Benna, [thdf, 1/248.

67 Bakari, el-Kavdidii'l-Mukarrara, 260-263.
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Tablo 5: imale-i Kiibra ve imale-i Sugra Vecihlerinin Ana Metninde Gésterimi
imale Tirii  Ilgili Kelime  Ravi

=

3

A

gra

A A

Diri ve Sisi

imale-i Su
&
\

z'u.d'v) Vasil sebebiyle elifin
= - hazfi ve imalenin
irf;’{g:}\ devre dis1 kalmasi

imale-i Kiibra

AN Stsi

Halebi’'nin ana metinde isaret ettigi bir diger usul 6zelligi de kirmizi renkte sedde ile gosterdigi
idgamdir.68 Halebi’'nin idgami kirmiz1 sedde ile gésterme usulii de tipki imaledeki gibi harekeleme
sisteminde Eb(i Amr kiraati S{isi rivayetine bagh kaldig1 yoniindeki tespiti teyit etmektedir. Zira Halebi,
sadece Siisi rivayetine has olan idgam-1 kebir’leri kirmizi sedde ile gdstermis, idgam-1 sagir kapsaminda
yer alan idgamlar i¢in ise siyah seddeyi kullanmistir. Bilindigi izere Siisi rivayeti idgam-1 kebir 6zelligi
ile hem Diri rivayetinden hem de diger kurrddan ayrilir. Nitekim sair kurrd miitemasil/ayn ve
miitekarib/yakin iki harf yan yana geldiginde yalnizca miidgam yani ilk harf sakin olmasi durumunda
idgam yapmakta iken SGsl miidgam harekeli oldugunda da idgamla okumaktadir.6® Dolayisiyla
Halebi'nin sadece idgam-1 kebire konu olan yerlerdeki idgami sedde ile gostermesi, harekelemeyi Stisi
rivayeti dogrultusunda yaptigini teyit eder. Asagidaki gorsellerde bu durum acikca gorilmektedir.

68 Halebi, HM, 372.
69 Bunun birtakim istisnalar1 mevcut olup bunlar genel hatlariyla séyledir: (1) idgama konu olan harflerin ayni kelimede gegmesi (3.t ve

:%&Leu kelimelerdi harig). (2) “%55 <% ve “gi £ 8rneklerinde oldugu gibi miidgamin birinci sahis veya ikinci sahis zamiri olmast. (3) “ &5
#” ve “ta. 8" drneklerinde oldugu gibi miidgamin tenvin veya sedde olmasi. (4) “ .4 ui” drnegindeki gibi miidgam ile miidgam fth arasina

yazl itibariyle baska bir harfin girmemesi. (5) Kafin kendinden sonra gelen kefe idgam edilebilmesi icin kaftan 6nceki harfin sakin
olmamasi (\;“C;I;). bk. Bakari, el-Kavaidii’l-Mukarrara, 263-266.
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Tablo 6: idgam-1 Kebir ve idgam-1 Sagir Vecihlerinin Gésterimi

Sure/Ayet ilgili Kelime
T el
Bakara 2/13 ..L‘f.’.lh&_,.'sto
Bakara 2/30 _,L‘”’:_)l’ o
Idgam-1 kebir 6rnekleri ’7
Bakara 2/58 \ p L_’;‘;:;]
B 72
4
Saffat 372 ﬁ EPT
73
Madn 107/1 SR PRICAY
uu\\&ﬁ,
g {
SGsi'nin istisna olarak idgam-1 Kasas 28/86 g’tfcgl:_; 75
kebir yapmadig yerlere iliskin - 3
.. .- =
ornekler Lokmin31/28  eemaels
76
SGsl  rivayetinde  idgam-1 P 1
kebirin istisnasinin istisnasina Miiddessir 74/42 £ -
ornek -
v P -
Bakara 2/200 A, )
o £ o i 78
bra:g‘ Tr »
. P et M
Idgam-1 sagirin siyah sedde, Bakara 2/2 w M,“\ VJ/X79
idgam-1 kebirin kirmizi sedde - PRy
ile gosterilmesi den o\ L4t
Bakara 2/114 ‘ )
/ &7,

Halebi ana metinde genelde Ebli Amr kiraatine ait usul 6zelliklerine isaret etmis olsa da bu tavrinin
disina ciktif1 ve Ebi Amr kiraatinde olmayan bazi usul 6zelliklerine isarette bulundugu da olmustur.
Haddizatinda Halebi’'nin “Ben bu mushafi fers-i huraf ve ¢ogu usul farki itibariyle EbG Amr kiraati
dogrultusunda ketbeyledim.”8! demesi, bazi usul farklarinda bu uygulamanin disina ciktigini agikca
ifade etmektedir. Gérlinen o ki Ebli Amr kiraatinin disina ¢ikan bu yerlerden biri cemi mim’idir. Zira
mushafta, Ebi Amr kiraatinde cemi mim’lerinin sila vechinin bulunmadig: yerlerde sila vechine isaret
edilmistir. Halebi bu durumu soyle ifade etmektedir: “Sayet mushafin metninde cemi mim’inin lizerine
dammesini kirmizi miirekkeple dammelemissem ve lizerine de meddini koymussam o zaman vasil

durumunda ona vdv bitiserek okunur.”82

70 Halebi, HM,14.
71 Halebi, HM,14.
72 Halebi, HM,16.
73 Halebi, HM, 260.
74 Halebi, HM, 366.
75 Halebi, HM, 229.
76 Halebi, HM, 240.
77 Halebi, HM, 345.
78 Halebi, HM, 229.
79 Halebi, HM, 13.
80 Halebi, HM, 22.
81 Halebi, HM, 372.
82 Halebi, HM, 372.
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:?:' ‘J.asl )-éf;E ,-‘ -’, SL__,.
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Gorsel 7: Cemi mlm’lerlne isaret etme usulii: Fatlha 1/783 ve Bakara 2/58% ayetleri

Ne var ki Halebi’'nin bazi durumlarda cemi mim’i silasina sehven isarette bulunmadig1 da olmustur.
Nitekim Bakara 2/20 ayetine ait asagidaki gorselde “s&)” ve “sle” kelimelerinde cemi mim’lerine ait sila
vechi kirmizi damme ve med isaretiyle gosterildigi halde, “s=2w.” kelimesinde sila vechine isarette
bulunulmamlstlr. 85

;.-,_;

- mﬁ‘j -

,

Gorsel 8: Sehven 51la vechine isaret edllmemesme ornek

Halebi’'nin cemi mim’lerinin sila vechine isaret eden bir yaklasim icinde olmasi usul farkliliklari
konusunda kimi yerde ibn Kesir kiraatini esas aldig1 yoniinde bir tespite kap1 aralamaktadir. Kaldi ki
sadece cemi mim’leri de degil Halebi ha-i kinayeleri de Ibn Kesir kiraatine gére isaretlemis ve bu hususu
soyle ifade etmistir: “Kinaye hd’s1 lizerine meddini kirmizi miirekkeple koymussam ve bu durumda eger
oncesi sakin olup bu sakin harf de yd ise o zaman, yd eklenerek okunur. Eger s6z konusu harf baska bir
(sakin) harf ise o zaman da vdv eklenerek okunur ki bu, ibn Kesir'in uygulamasidir. Kindye hd’siin
oncesi ve sonrasi harekeli ise bunun pesi sira kirmizi1 miirekkeple bir vdv veya yd koydum Kki biitiin
kurraya gore vasil durumunda bu kural dogrultusunda okunur.”86

Bu aciklamalarinin da delalet ettigi tizere Halebi sakin harften sonra gelen kiniye h@'larinin ibn Kesir
kiraatinde sila ile okundugunu kindye hd’sinin iizerine kirmizi bir med isareti koymak suretiyle
gostermis, 6ncesi harekeli olup da biitlin kurra tarafindan sila ile okunan kinaye hd’larini ise 6ncesindeki
harekenin cinsine gore sonrasina kirmizi renkle bir vdv veya yd resmetmek suretiyle belirtmistir.
Nitekim asagidaki gorsellerde bu durum acik¢a goriilmektedir:

b /,"'1:.::""", i B L - ; ) — p’a-‘,
IDyaile sz A a5

— —

Gorsel 9: Kinaye hd’sindan oénceki sakin harf yd oldugunda Ibn Kesir kiraatindeki sila vechine 1$aret etme usulii:
Bakara 2/63, Furkan 5/65, Yasin 36/8387

S
SL i IS S T DR e BT

Gorsel 10: Kinaye h@’sindan énceki sakin harf yd olmadiginda ibn Kesir klraatlndekl 51la Vechme isaret etme
usulii: Kehf 18/65.88

L;W ‘.’:—)%—'iﬁd_aw__)_:.shb‘ O L__J.,

Gorsel 11: Kindye hd’sindan 6nceki harf harekeli oldugunda tiim kurra icin gegerli olan sﬂa vechine isaret etme
usulii: Tevbe 9/65.8°

oo @ g iinf 1A maRs Ty da g 5
23 .,«@d}‘_ﬂl:@\,dbj%tﬁugﬂ r R

Gorsel 12: Kurranm ittifakla sila ile okudugu kinaye hd’sinin kirmizi vav ile ibn Kesir’e ait sila vechinin ise kirmizi
med isaretiyle gosterilmesi.?°

83 Halebi, HM, 12.

84 Halebi, HM, 12.

85 Halebi, HM, 14.

86 Halebi, HM, 372.

87 Halebi, HM, 18, 212, 260.
88 Halebi, HM, 175.

89 Halebi, HM, 118.

90 Halebi, HM, 118.
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2.2.2.2. Usul Ozelliklerinin Hamiste Kaydedilmesi

Halebi usul farklarina genelde mushaf metni lizerinde isarette bulunmusken kimi usul farkini ise
hamiste g6stermistir. Hamiste isaret ettigi usul 6zelliklerinden biri kesrenin ismamidir. Nisa 4/61
ayetine ait asagidaki gorselde “;1s” kelimesindeki ismam vechini gosterirken hamiste kelimeyi ilk harfi

ve kesresi kirmizi renkte olacak sekilde resmetmis, harfi siyah renkte bir damme ile harekelemek
suretiyle de kesrenin dammeye ismam edilecegine isarette bulunmustur.

%M] ’“ yj&l ”"‘J/‘L-J‘.)Lﬂfj.p‘é.a
AL e B et PR S @ Bl

G('irsel 13: Hamiste kesrenin ismam vechinin gosterilmesi.?!

Bilindigi iizere “U$” vb. vdv kokenli kelimeler yedi kiraat agisindan bakildiginda ibn Amir kiraati Hisam
rivayeti ile Kisal kiraatinde, on kiraat agisindan bakildiginda ise ilave olarak Yakub kiraati Ruveys
rivayetinde kesrenin ismamiyla okunmaktadir.92 Halebi yedi kiraat kapsamindaki okuyus farklarina
isaret ettiginden yukaridaki gorselde Hisdm (J) ve Kisai'yi (U) gosteren harf rumuzlarini kullanmus,
Yakiib’a deginmemistir.

Pek tabi ki Halebi bu usulii kesre harekenin ismami baglaminda benimsemis, harfin ismami vechine
ise ilgili kelimenin altina “0%” harfini resmetmek suretiyle isarette bulunmustur. Nitekim Nisa 4/122
ayetine ait asagidaki gorselde Halebi kenar kaydinda “3al” kelimesini altina “” harfini yazmak
suretiyle resmetmistir. S6z konusu kiraat vechine gelince bilindigi tizere sakin sdd’dan sonra ddl harfi
geldiginde Hamza, Kisai, Halef kiraatlerinde ve Yakub kiraati Ruveys rivayetinin bir vechinde ismam ile

yani sdd harfine Zay se51 karlstlrllmak suretiyle okunmaktadir.93

’&”L\J‘d‘b%" Meﬁ" &;cwl_xjr\@«i U&,Z.J’l:@y’ff\f ‘\
O sl b e NS | S

Gorsel 14: Hamiste harfin ismami vechine isaret etme usulii. %4

Halebi hamiste zaid yd’lar cercevesindeki kiraat ihtilafina isaret etmeyi de ihmal etmemis ve bu hususta
sunlar1 soylemistir: “Zaid yd’lardan biri lizerinde ‘=¥ harfleri bulunursa bunun anlami onun her iki
durumda da yd’'nin isbatiyla yahut yazida oldugu gibi her iki durumda da yd'nin hazfiyle oldugudur.
Diger kurra ise Ebli Amr dogrultusunda hareket ederler ki buna gore vakfta degil de vasilda yd iledir.”®
Halebi’nin bu uygulamasinin en tipik 6rnegi olarak Kamer 45/6 ve 8 ayetlerinde gegmekte olan “g "
kelimeleri gosterilebilir. Zira asagidaki gorselde acikea goriilecegi tizere Halebi, Kamer 45/6 ayetindeki
“e)\” kelimesinin Bezzi tarafindan zaid yd'nin isbatiyla, Asim, Hamza, Kisai, ibn Amir, Kunbul ve Kal(in
tarafindan ise yd’s1z okunduguna isaret etmis, Kamer 45/8 ayetinde ise ibn Kesir'in yd’nin isbatiyla
okudugunu belirtmistir. Halebi anilan kurra ile ilgili s6z konusu vecihlerin hem vasil hem vakf
durumunda gegerli oldugunu belirtmek amaciyla da ilgili kelimelerin tizerine “=" harf rumuzlarin
koymustur. Halebi’'nin yukaridaki ifadelerinin delalet ettigi lizere anilanlarin disindaki kurra, ilgili
yerleri Eb(i Amr ile ayni1 minvalde okumuslardir ki bu, altinci ayette vasil durumu s6z konusu oldugu
icin yd@'nin isbaty, sekizinci ayette vakf durumu s6z konusu oldugu icin de yd'nin hazfidir.

« n

Bu ¢ercevede “~" harf rumuzunun “cy ¢” ibaresinin kisaltilmig hali olup “~” harfi “&” kelimesine “~

harfi ise “cJ4” kelimesine karsilik gelmektedir. Halebi, kelime yapis1 ayni olsa da kurra tarafindan farkh

vecihlerle okunmus olmalar1 sebebiyle altinci ayetteki “s.0)” kelimesi ile sekizinci ayetteki “

g &ww"

91 Halebi, HM, 58.
92 bk. Benn, ithdf, 1/515.
93 bk. Benn, ithdf, 1/517.
94 Halebi, HM, 64.
95 Halebi, HM, 372.
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kelimesini birbirinden ayirt etmeyi de ihmal etmemis, bu ayirimi 6ncelerindeki kelimeleri yazarak
saglamistir.
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Gorsel 15: Hamiste zaid yd ile ilgili vecihlere isaret etme usulu.96

Halebi'nin zaid yd’lara isaret etme usuliinde dikkati ¢eken bir husus da vakf ve vasil durumlar i¢in
Kamer suresi 6rneginde oldugu gibi “z” rumuzlarini degil de “0dsll & ibaresini diismis olmasidir. Zira
0, asagida Fecr suresine ait gorselde de goriilecegi lizere zaid yd’larla ilgili farkliliga bu sekilde isaret
etmistir.
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Gorsel 16: Zaid yd’larin vakf ve vasil durumuna iliskin vecihlere “calsl 2" ibaresiyle isaret edilmesi 97

3. Halebi Mushafi’'nda Uygulamaya Konu Olan Diger Hususlar

Bu yazinin asil amaci arastirma konumuz olan Halebi Mushaf’ini gerek esas aldig1 kiraat gerekse de yedi
kiraat arasinda ihtilafa konu olan usul ve fers farklarina isaret etme usulii acisindan tanitmak olsa da
mushafi, onu ayricalikh kilan ve de Halebi'nin tanitim yazisinda birer fasil acarak bilgilendirme ihtiyaci
hissettigi imla, vakf ibtid4, addii’l-ay, tecvid ve zabt ydnlerinden incelemek de yerinde olacaktir. Bu
hususlarin gelenekte mushaf kitabeti uygulamasinda pratik olarak karsilik bulmus olmasi da bu yénde
bir incelemeyi kaginilmaz kilmaktadir.

3.1. Mushafin imla Yénii

Halebi'nin kiraatler disinda 6zel olarak isaret ettigi hususlarin basinda imla konusu gelmektedir. Ne var
ki tanitim yazisinda meseleyi “ayrik ve bitisik olanin bilgisi” ve “imla bilgisi” seklinde iki baslikta ele
almis olmasi dikkat cekicidir.%8 Ciinkii bazi harf ve edatlarin ayrik ve bitisik yazimi mushaf imlasinin alt
basliklarindan biridir.

Mushaf imlasin1 gelismis imladan ayiran temel 6zelliklerden biri kelime ortasindaki eliflerin hazif ve
isbatidir ve kaynaklar bu tiirden kimi kelimenin elifin hazfi veya isbati dogrultusunda yazimi
noktasinda farkh bilgiler vermislerdir. Kaynaklar arasindaki farkliligin bilincinde olan Halebi, bu kabil
yerlerde elif in lizerine kirmizi nokta koymus ve boylece bilgi farkliligina isaret etmistir. Nitekim tanitim
yazisinda soyle demektedir: “Sayet elifin lizerine kirmizi mirekkeple bir nokta koyarsam bilinmelidir
ki Satibiyye tariki disinda elif imlada mahzuftur, Satibiyye tarikinde ise sabittir.”99

Halebi'nin “Satibl Tariki” olarak ifade ettigi, Satibi’'nin el-‘Akfle isimli manzum eseridir. Bilindigi lizere
bu eser de birkag istisna disinda, Dani’nin el-Mukni‘inde gecen bilgileri esas almaktadir. Halebi’'nin bu
uygulamay1 ana kaynak Dani’ye degil de Dani'nin el-Mukni‘inin muhtevasini nazma ddken Satibi'ye
nispet etmesinin sebebini manzum olmasi hasebiyle el-‘Akile’'nin daha popiiler olusuna baglamak
miimkiindiir.100

96 Halebi, HM, 312,313.

97 Halebi, HM, 358.

98 Halebi, HM, 372.

99 Halebi, HM, 372.

100 Nitekim Ibn Hald{in’un su ifadeleri de bu tespiti teyit etmektedir: “Magrib’de Ebii Amr ed-Dani kendisinden énceki eserlerde gecen (mushaf
imlasina dair) bilgileri miistakil eserler dahilinde bir araya getirmistir ki onun bu eserlerinden en meghur olani Kitdbu’l-Mukni’dir. Konuya
ilgi duyanlar bu eseri esas almislar ve mushaf imlasi noktasinda onu dayanak kabul etmislerdir. Ebli’'l-Kasim es-Satibi meshur
kasidesinde- Dani'nin anilan eserini nazma dokmiis, (bilahare) insanlar bu eseri ezberlemeye ayr1 bir 6nem atfetmislerdir.” bk.
Abdurrahman Ibn Haldiin, el-Mukaddime, nsr. Abdiisselam es-Sedadi, (Kahire: Mektebeti’l-Fiintin, 2005), 2/363.
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Halebi’'nin anilan uygulamasina érnek olarak Fatiha suresindeki k! _»= ve bl _»all kelimeleri gosterilebilir.
Nitekim Ebi Dav(id bu kelimede elifin isbat ve hazfinde uygulama farklilig: (hilaf) oldugunu belirtmistir.
Eb( David her iki uygulamay: da giizel addetmekle birlikte tercihini haziften yana kullanmis, kelimenin
lam-1 tarifli olup olmamasi arasinda bir fark da gérmemistir.101 Dani ise bu kelime baglaminda elifin
hazf ve isbatindan hi¢c bahsetmemis, sadece kelimenin sdd ile yaziminda sehir mushaflarinin ittifak
halinde oldugunu belirtmistir.102 Dani’yi esas aldigindan Satibi de kelimenin imlasin1 bahis konusu
etmemistir. Bu da Dani’nin kabuliiniin elifin isbatindan yana oldugunu gosterir. iste Halebi asagidaki
gorselde goriilecegi iizere her iki kelimeyi mushafta elifin isbatiyla yazmis, hem isbat uygulamasinin
Satibi’nin verdigi bilgiye dayandigini gostermek hem de baska kaynaklarda hazif yontinde bilgi gectigine
isaret etmek amaciyla da elifin iizerine kirmiz1 bir nokta koymustur.

3 Te o : @ <o - iz ~
—_— .]/ - ey »—""“::-u’ — y £ L
=25 B T ) [RSA! T
Gorsel 17: Elifin isbatini tercih etmekle birlikte hazif yontinde bilgilerin bulunduguna da isaret etmesi.103

Mushaf imlasinda zaid harfle yazima konu yerler de Halebi’'nin glindemindedir. Zira yazilan ama
okunmayan zaid harfleri harfin {izerine kirmizi bir serit cekmek suretiyle gdstermis ve soyle demistir:
“Illet harflerinden biri iizerine kirmiz1 bir serit cekilmisse bilinmelidir ki bu harf imlada sabittir,
telaffuzda ise hazfedilmistir. Ornek “ i si, auly 15) 527 104

Halebi'nin burada 6zel olarak illet harfini zikretmesinin sebebi, mushaf imlasinda ziyade harf olgusunun
-ki hazf olgusu da boyledir- illet harfi olan elif, vdv ve yad ile ilgili olmasidir. Dolayisiyla hazf olgusu kadar
sik goriilmese de mushafta kimi kelimenin yaziminda elif, vdv ve yd ziyadesi vuku bulmustur.105

3.2. Mushafin Addii’l-Ay Yonii

Bilindigi iizere Kur'an metni gelenekte ayet, kelime ve harf sayisi acisindan da incelemelere konu
olmustur. Bu incelemelerde, Mesahif-i Osmaniyye’nin génderildigi her bir sehrin say1 telakkisi birtakim
rivayetler lizerinden nakledilmistir.1%¢ Konu zamanla mushaf kitabetine de yansimis; uygulama, esas
alinan kiraatin mensup oldugu sehrin ayet sayisi telakkisi dogrultusunda gerceklesmistir.

Halebi’nin addii’l-ay bilgisini mushafta nasil tatbik ettigi noktasinda iki hususa isaret etmek gerekir. ilki
onun her bir surenin ayet, kelime ve harf sayis1 hakkinda da bilgi vermis olmasidir. Nitekim genelde sure
evvelinde sure isminin akabinde ayet sayisini vermis, alt satirda ise besmelenin saginda kelime sayisini
solunda ise harf sayisini belirtmistir. Genelde diyoruz ciinkii Bakara suresinin evvelinde ilk bes ayeti
miistakil sayfa yapma y6niinde bir uygulamaya gittiginden ayet sayisini bitimde vermistir. Ayet sayisini
yaziyla, kelime ve harf sayilarini ise ciimmel hesabi sistemi lizerinden aktarmistir. Ebu’l-Ala el-Attar'in
(6l. 568/1172) Miibhicu’l-Esrar isimli eserinde say1 bilgisinin tespitinde kullanilan ciimmel hesabi
hakkinda bilgi vermesi altinc1 asirda yani Halebi’den yaklasik iki asir evvel uygulamanin bu yénde
takarrur ettigini gostermesi bakimindan kayda degerdir.107 Bu baglamda dikkati ¢ceken husus harf sayisi
fazla oldugunda Halebi'nin bunu gostermek icin 6zel bir isaretlemeye gitmis olmasidir. Zira Ebu’l-
Ala'nin verdigi bilgide en st rakamin bin oldugu ve bunu gostermek i¢in “¢” harf semboliiniin
kullanildig1 gecmektedir. Iste Halebi binin katlarim ifade etmek icin “¢” sembolii iizerine ilave
isaretlemelerde_bulunmustur. S6zgelimi on bin sayisini “¢” harfi izerine kirmizigizgi cekerek, her ilave
bin sayisini ise “¢” harfinin iizerine nokta koyarak gostermistir. 108

101Eb{i Daviid Siileyman b. Necah el-Kurtubi el-Umevi, Muhtasaru’t-Tebyin li Hicdit-Tenzil (Medine: Mucemm‘u’l-Melik Fehd li Tiba‘ati’l-
Mushafi’s-Serif, 1423/2002), 2/55-56, 214, 405, 3/500; Besir Hasan el-Himyeri, Mu’cemu’r-resmi’l-Osmdni (Riyad: Merkezi Tefsir 1i’d-
Dirasati’l-Kur’aniyye, 1436-2015), 4/1914.

102 Dani, el-Mukni’, 91.

103 Halebi, HM, 12.

104 Halebi, HM, 372.

105 Ganim Kaddirf el-Hamed, el-Miiyesser fT ilmi Resmi’l-Mushafi ve Dabtih (Cidde: Merkezii’d-Dirasat ve’l-Ma‘lamati’l-Kuraniyye, 1437/2016),
125.

106 bk. Hamed, ‘Ultimu’l-Kur’dni’l-Kerim Beyne’l-Mesddir ve’l-Mesdhif, 135-137.

107 Ebu’l-Al4 el-Hasen b. Ahmed el-Hemedani el-Attar, Miibhicii’l-Esrar fi Marifeti [htilafi’l-Aded ve’l-Ahmds ve’l-A'sar ‘ald Nihdyeti’l-Icdz ve’l-
Inhtisdr, ngr. Halid Hasen Ebu’l-Cid (Kahire: Mektebetii'l-imam el-Buhari, 2013), 65.

108 Halebi, HM, 373.
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Gorsel 18: Surelerin ayet ve harf sayisina isaret etme usulii.19

Halebi'nin addii’l-ay bilgisini tatbik etme usuliiyle ilgili olarak dikkati ceken bir diger husus da Kiife say1
sistemine bagh kalmis olmasidir. Buna gore sozgelimi Bakara 286, Al-i Imran 200, Nisa 176, Maide 120,
En’am 165, A’raf 206, Enfal 75, Tevbe 129 ayetten ibarettir. Biitiin bu ayet sayilar1 Kiife’'nin sistemiyle
ortiismektedir.110 Haleb’nin kiraatte Basra kiraati olan Eb(i Amr’1 esas alirken say1 bilgisinde Kiife
sistemini esas almasi calibi dikkattir. Zira say1 bilgisinin sehirlerin kiraat birikiminin bir pargasi olmasi,
bu noktada, esas alinan kiraatin mensup oldugu sehrin birikimini esas almay1 makul kilmaktadir. Ne var
ki mevcut arastirmalar bu noktada kesin bir tespite gitmeyi miimkiin kilmamaktadir. Nitekim Hamed,
Danf’ye nispet edilen hicri 553 tarihli mushaf ile hicri 624 tarihli isbiliyye Mushafi baglaminda Hac ve
Nir sureleri lizerinden yiriittiigii bir incelemede ilk mushafin Medine sistemine uymasina karsin
ikincinin hangi mushafla ortiistiiglintin net olmadigini belirtmis, akabinde de soyle bir tespite gitmistir:
Yazma Mushaflardaki ayet sayisina yonelik incemele heniiz yeterli degildir, capli ve uzun soluklu
calismalara ihtiya¢ duymaktadir.”111

3.3. Mushafin Vakf-ibtida Yénii

Bilindigi lizere vakf-ibtida konusu teorik ve pratik yonlidiir. Teorik yonii Kur’an ibarelerinin lafiz-mana
iliskisi ve vakfa elverislilik acisindan belli gruplara ayrilmasi, pratik yonii ise mushafta vakf tiirlerinin
belli harf sembolleriyle gosterilmesi seklinde tezahiir etmistir. Halebi de asagidaki tabloda goriilecegi
lzere “vakf-1 tAm”, “vakf-1 kafi” ve “vakf-1 hasen”e isaret etmis, bunlar icin de “<”, “&” ve “z” harf
rumuzlarini kullanmistir. Halebi bu harf sembolleri icin ezrak/mavi rengi kullanmigtir-112

Tablo 7: Vakf Tiirlerinin Mushafin Ana Metninde Gosterimi

Bakara 2 /4113 Bakara 2 /44114 Bakara 2/148115

G A e CTIE A B
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Vakf-1 hasen Vakf-1 kafi Vakf-1 tam

Halebi’'nin bu uygulamasi gelenekte mushaflarda vakf tiirlerine harf sembolleriyle isaret etmede takip
edilen iki ana sistemden ilkiyle paralellik arz etmektedir. Zira Hamed'in tespitine gore mushaflarda vakf
isaretlerinin kullanimi noktasinda iki temel yaklasim vardir. ilk yaklasimda “tam”, “kafi” ve “hasen”
seklinde ti¢ vakf tiiriine yer verilmis ve bu tiirler icin de daha ziyade “<”, “&” ve “z” harf sembolleri
kullanilmistir. Digeri ise Secavend?’nin besli vakf sistemini benimseyen yaklasim olup miiteahhirun
nezdinde yaygindir.16 Muhammed Vail'nin tespitlerine gore ise Halebi vakf tercihlerinde 6nceki
dlimlerden su veya bu oranda yararlanmis olsa da onlardan hi¢birine tam bagh kalmamus, keza bu g

109 Halebi, HM, 52.

110bk. Burhaneddin ibrahim b. Omer el-Ca’beri, Husnii’l-Meded ff Ma'rifeti Fenni’l-'Aded, nsr. Besir Hasen el-Himyeri (Medine: Mucemm‘u’l-
Melik Fehd li Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1435), 300, 306, 311, 315, 319, 322, 327, 330; Mehmet Kara, Sayisal Boyutuyla Kur’an Metni Addii’l-
Ay Ilmi (istanbul: IFAV, 2024), 120 vd.

111 Hamed, ‘Uliimu’l-Kur’dni’l-Kerim Beyne’l-Mesddir ve’l-Mesdhif, 169-170.

112 Halebi taniim metninde Kur’an’ tertil ile okumay1 emreden Miizzemmil 73/4 ayetindeki “tertil” kelimesini Hz. Ali'nin “Harfleri giizel
kilmak ve vakflar1 bilmek” olarak izah ettigine atifta bulunmus ve vakf yerlerini bilmenin Kur’an tilaveti a¢isindan tasidig1 dneme isaret
etmistir.

113 Halebi, HM, 14.

114 Halebi, HM, 17.

115Halebi, HM, 25.

116 Hamed, ‘Uliimu’l-Kur’'dni’l-Kerim Beyne’l-Mesddir ve’l-Mesdhif, 279-280.
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vakf tirlyle de “hem vakfetmenin hem ibtidada bulunmanin uygun olusu”’nu kastetmis, ama
uygunlugun boyutu bakimindan aralarinda fark gérmiistiir.117

3.4. Mushafin Tecvid Kurallar1 Yonii

Halebi Mushafi’'nda sakin niin ve tenvini ilgilendiren tecvid kurallarina da isaret edilmistir. Bu kapsamda
gunneli idgam “¢”, gunnesiz idgam “&”, izhar “L”, ihfa “#”, kalb/iklab ise “+” harf sembolleriyle
gosterilmis, bunun i¢in de kirmizi miirekkep kullanilmistir. Halebl nin sadece sakm niin ve tenvinle ilgili
kurallara isaret etmesinin sebebi, muhtemelen bunlarin en sik rastlanan kurallar olusudur. Halebi'nin
bu uygulamasini gérmek i¢in Tlr suresinin evveline ait agagidaki gorsele bakmak yeterli olacaktir.118
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Gorsel 19: Sakin nlin ve tenvin ile ilgili kurallarin gosterimi.

3.5. Mushafin Zabt Yonii

Halebi Mushafi’'nin bu yoéniiyle ilgili olarak iki husus iizerinde durulabilir. ilki onun tanitim yazisinda
zabt isaretlerinin varlik sebebi ve tarihi seyri hakkinda verdigi 6zet agiklamalardir. Zira Halebi nokta ve
zabtin gerek Hz. Peygamber (sas) gerekse sahabe zamaninda bulunmadigini belirtmis, bunu o donemde
lahn yani hatali okuyusun olmamasiyla izah etmistir. Ne var ki kendi donemi itibariyle artik nokta ve
zabtin kullaniminin miistahap goriildiigiinii belirtmistir. Bu degerlendirmelerinde Halebi'nin “nokta ve
zabt” seklinde iki kavram kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum onun nokta ile i‘cam yani harf
noktalarini zabt ile de hareke isaretlerini kastettigi seklinde yorumlanabilir.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken ikinci husus Haleb1'nin nasil bir zabt uygulamasinda bulundugudur.
Tanitim yazisinda Halebi mushafa zabt namina koydugu tiim isaretlerin kullaniminmi alanin yetkin
kurrasindan ahzettigini ifade etmis, dolayisiyla da teorik bilgiyi degil pratigi esas alan bir tahkikat
yurittiglini belirtmistir.119

Mushafta gériilen zabt uygulamasinin dikkat ¢eken iki yoniiniin varhgindan bahsedilebilir. ilki vasil
hemzesini gosteren sila isaretinin bazi durumlarda kullanilip bazi durumlarda kullanilmamasidir. Zira

117 Muhammed b. Abdullah b. Kaid el-Viili,, “el-Vakfii'l-Hasen Beyne’n-Nazariyyeti ve't-Tatbik: Dirdse Vasfiyye Miivizene”, Mecelletii Ma‘hedi’l-
Imam es-Satibi li'd-Dirdsati’l-Kur'dniyye, 32 (1442/2021), 287.

118Halebi, HM, 308.

119 Halebi, HM, 372.

211



Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27/1 (2025), 193-215

Halebi, alimlerin, kullaniminda fayda miilahaza ettikleri yerlerde vasil isaretini kullandigini belirtmistir.
Bakara 2/1-5 ayetlerine ait agagidaki gorsel incelendiginde “cusly” ve “s AW kelimeleri gibi bd harfi
cerrine bitismis olan dolayisiyla da Oncesinde kesre bulunan vasil hemzeleri i¢in sila isareti

kullanilmadigl, bunun disindakilerde ise kullanildigi goriilmektedir.

Mushafin zabt uygulamasinda dikkat ceken bir diger husus da kelime sonlarindaki niin ve yd harflerinde
harf noktalarinin (i‘cAm) kulanilmamis olusudur. Zira yukaridaki gorselde “cufiall”, “¢ gai”, “cy 58857, ¢y 538 o
ve “0s~lall” kelimelerinin sonunda yer alan niin harflerine i‘cam noktasi konulmamistir. Keza asagida
Bakara 2/41 ayetine ait gorselde kelime sonundaki yd’larda i‘cam noktasi kullanilmamis ve noktasiz
olarak resmedilmistir. Halebi bu yonde bir uygulamaya giderken imla alimlerinin “karismay1 énlemek

amaciyla noktasiz yazilir” seklindeki beyanlarini esas aldigini belirtmistir.

& 059 FET LTS
o Y5 72 RN ] S0 1 EY RO
Gorsel 21: Kelime sonlarindaki niin ve ya harflerinde harf noktalarinin kullanilmamasi. 121

Halebi, iki sakinin yan yana geldigi bazi durumlara da 6zel olarak isarette bulunma ihtiyaci hissetmistir.
Nitekim mushaf tanitim yazisinda da ifade ettigi lizere ilki tenvin ikincisi vasil hemzesinden ibaret olan
iki sakin yan yana geldiginde vasil hemzesinin iizerine sila isareti (-=), bu isaretin lizerine de damme
koymus; bu uygulamasina érnek olarak “_ kil " seklindeki Nisa 4/49-50 ayetleri arasindaki vash
gostermistir.122 Bu durum gostermektedir ki Halebi, vasil hemzesinin harekesi damme oldugunda bu
yonde bir uygulamaya gitmistir. Bu zabt uygulamasinin mushafta ¢ok fazla bir 6rneginin olmadigin
soylemek gerekir. Zira yapmis oldugumuz taramada benzeri bir uygulamaya Kaf suresi 50/33-34
ayetlerinde rastlayabildik.

Tablo 8: Tenvinden Sonra Vasil Hemzesinin Geldigi Yerlere iliskin Zabt Uygulamasi
No Sure/Ayet ilgili Kelime

!f f,—)‘ N =
1 Nisa 4/49-50 | A2
123

yo % e 1
2 Kaf50/33-34 ."_,lss\’«_:i:,z“
r AL N 124

3.6. Mensuh Ayetlerin Gosterimi
Halebi mensuh ayetlere isaret etmeye calismis bunu da mensuh kategorisinde degerlendirdigi ayetin
lizerine mavi renkte bir mim harfi koymak suretiyle saglamistir. Bazi durumlarda ise ilave olarak hamis

120Halebi, HM, 12.
121Halebi, HM, 16.
122 Halebi, HM, 372.
123 Halebi, HM, 57.
124 Halebi, HM, 306.
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kaydina mavi renkte “4¥)” kelimesini dercetmis, bununla da s6z konusu ayetin seyf yani “ Gyl ) sl
FOPPARG A (Tevbe 9/5) ayeti tarafindan neshedilmis oldugunu gostermeyi amaglamistir. Asagida
Bakara 2/256 ve Miicadile 58/12 ayetlerine ait gorseller mensuh ayetlere isaret etme usullinii yansitir.
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Gorsel 22: Mensuh ayete isaret etme usulu. Bakara 2/256125
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Gorsel 23: Mensuh ayete isaret etme usulu Miicadile 58/12126

Sonug

Hicri sekizinci asirda yasamis ve 184 mushaf istinsah etmis olan Halebi nisbesiyle maruf Muhammed b.
Ismail b. Y@suf b. Osman’in hicri 790 tarihli mushafi yedi kiraati cemeden mushaf uygulamasinin
miimtaz 6rneklerinden biridir. Ana metinde o dénemde Sam diyarindaki en yaygin kiraat olma 6zelligi
tasiyan Eb(i Amr kiraatini esas almistir. Yapilan incelemede genelde rivayet olarak Siisi rivayetine bagh
kaldig1 anlasilmaktadir.

Halebi kiraat farklarina isaret ederken iki usulii birlikte kullanmistir. Mushafin basinda usul farklari
ile bazi fers farklar1 hakkinda derli toplu bilgi vermis ve bu bilgiyi ismail b. Halef es-Sarakusti’nin el-
Unvan fi’'l-Kiraati’s-Seb’ isimli eserine atfetmistir. Mushafta ise ana metinde Eb(i Amr kiraati Siisi
rivayetini esas aldig1 i¢cin harekelemeyi buna gore gerceklestirmis, gerek Ebli Amr’in ravileri arasindaki
ihtilafi gerekse yedili sistem kapsamina giren diger kurraya ait olup da mushafin basina Sarakusti’den
iktibasla dercettiklerinin disinda kalan fers farklarini hamiste vermistir. Hamiste ismam gibi bazi usul
farklarina temas ettigi gibi ana metinde de ibn Kesir’e ait cemi mim’inin silasi gibi sair kiraatlere ait
vecihlere yer verdigi de olmus, dolayisiyla bazi durumlarda genel tavrinin disina ¢ikmistir.

Halebi kiraatleri kurrdya nispet ederken Kasim b. Firrtih es-Satibi'nin rumuz sistemini takip etmis,
kelimelerin vasil durumunu dikkate almistir. imale ve teshil gibi usul ézellikleri icin kirmiz1 nokta
isaretini kullanmis, idgami kirmiz1 sedde isaretiyle gostermistir. Halebi imlanin tayininde Satibi'nin el-
‘Akile’sini esas almis, dolasiyla da Dani medresesine bagh kalmistir. Ayet sayisi bilgisinde Kiife sistemine
tabi olmus, esas aldig1 kiraatin bagli bulundugu Basra’nin ayet sayisi sisteminin disinda bir tercihe
gitmistir. Vakfibtida baglaminda tam, kafi ve hasen vakflara, bu kelimelerin ilk harfleri lizerinden isaret
eden tcli gelenegi izlemis, tecvid baglaminda ise sik gecen sakin nlin ve tenvinle ilgili kurallar1 harf
sembolleriyle gostermekle yetinmistir. Zabt uygulamasinda teorik bir kaynaga degil alanin
otoritelerinin uygulamalarina yaslanmistir. Menstih addedilen ayetleri harf rumuzlariyla gosterme gibi
0zgiin uygulamalara da gitmistir.

125Halebi, HM, 35.
126 Halebi, HM, 322.
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