TURK DUNYASI iINCELEMELERI DERGIiSi
Journal of Turkish World Studies

25/1 Yaz-Summer 2025, 205-220 | Arastirma Makalesi — Research Paper
Gelis Tarihi — Submitted: 10.02.2025 Kabul Tarihi — Accepted: 24.03.2025 | DOI: 10.32449/egetdid.1636621

“Tiirk Ilinde Hamr-1 Giil-giin Icmege”:

15.-16. Yiizyil Osmanh Tarihyaziminda Tiirk ili Kavrami
“Drinking Rosé Wine in the Land of the Turks™:

The Concept of Tiirk Ili in 150-16™ Century Ottoman Historiography

Kadir PURDE (Sorumlu yazar / Corresponding author)

Dr. Ogr. Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Tarih Bolimu, kadirpurde@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2449-3412

Ozet

Bu ¢alismada 15. ve 16. yiizyil Osmanl tarihyazinunda “TUrk ili”” kavramimin hangi
miielliflerce hangi baglamlarda kullanildigi incelenmistiv. Osmanl tarihgileri Osmanl
topraklarimi memalik-i Osmaniye, diyar-: Rim, devlet-i Osmaniye gibi muhtelif tabirler
kullanarak isimlendirmislerdirv. Osmanh tarih yazarlarinin kullandigr bir diger ifade ise
Tark ili kavramidr. Arastrmada Turk ili ifadesinin 15. ve 16. yiizyil miielliflerinin
eserlerinde ortaya ¢ikan kullanumi, bu kullanimlarin baglamlari ve anlam katmanlar
analiz edilmektedir. Arastirmanin veri havuzu olarak 15. ve 16. yiizyil Osmanlt tarih
kitaplart kabul edilip taranmis ve bunlarin ¢ok az bir kisminda Turk ili ifadesinin
kullamildigi tespit edilmistir. Kavramin 15. ve 16. yiizyll eserlerinde Osmanl iilkesi
anlaminda kullanilyyor olmast da énemli bir kullanim alani olarak zikredilip tartisilmistir.
Anadolu ve Osmanlilarm yasadiklar: bélgeler icin 12. yiizyildan itibaren ¢esitli Avrupa
dillerinde ve degisen sinmirlarda kullanilan Tiirkiye anlamina gelen kelimelerin kullanilmast
ve bu kelimenin bir anlamdagst olarak Turk ili kelimesinin Osmanli kaynaklarimda da
kullaniliyor olmasi ¢alismada vurgulanan olgulardan bir tanesidir. Bu baglamda ¢alisma
Tark ili kavramimin Osmanh tarihyazimindaki yerini ve anlamini ortaya koyarak Osmanh
cografyasmin  adlandirilmasinda  kullamilan  terimlerin  ¢esitliligine ve kavramsal
stirekliligine dair yeni bir bakis agisi sunmayi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Ili, [l/El, Osmanl: Tarihyazimi, cografya, kimlik, 15. Yiizyil, 16. Yiizyil

Abstract

This study explores the use of the term Tiirk ili in 15" and 16™ century Ottoman
historiography, focusing on which authors employed the term and in which contexts it was
used. Ottoman historians and writers referred to Ottoman lands using various expressions
such as memalik-i Osméaniye (Ottoman realms), diyar-1 Rim (land of Rum), and deviet-i
Osmaniye (Ottoman state). Another term they used was Tiirk ili. This research explores the
occurrences of Tirk ili in the works of 15" and 16 ™ century Ottoman authors, examining
its contextual meanings and semantic layers. Based on an extensive survey of 15" and 161
century Ottoman historical texts, the study finds that the term Turk ili appears only in a
limited number of these sources. Notably, some authors employed Tirk ili to denote
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Ottoman territories, which represents a significant usage of the term and is discussed in
detail. The study also highlights the presence of words corresponding to “Turkey” in
various European languages from the 12 century onward, used with shifting geographical
boundaries to describe Anatolia and regions inhabited by the Ottomans. The fact that Tiirk
ili appears in Ottoman sources as a semantic counterpart to these terms is another key
finding of this research. In this context, the study aims to shed light on the place and
meaning of Tirk ili in Ottoman historiography, offering a fresh perspective on the diversity
and conceptual continuity of terms used to describe the Ottoman geographical space.

Keywords: Tiirk i (Land of the Turks), Ottoman Historiography, Identity, Geography, 15"
Century, 16" Century

Toplumlar, yasadiklar1 topraklara ve bulunduklar cografyalara muhtelif saiklerle
isim verirler. Yasayageldikleri yahut go¢ edip yeni vatan edindikleri topraklarin
kadim adlandirmalarimi kendi dillerine uyarlayabilir (Osmanlilarin diydr-1 Riim
adlandirmasinda oldugu gibi) ya da kendi tarihi ve kadim adlandirmalarini hem
yasayageldikleri cografyalar hem de yeni vatan ittihaz ettikleri yerler igin
kullanabilirler (7iirk ili kavraminda oldugu gibi). Bu isimlendirmelerin, o ismin
tarihi ylikiinii ve hakimiyet sahasim da kapsayacak sekilde bir egemenlik
gostergesi ve yeni fetihler igin mesruiyet araci olmasi amaglanmig olabilir. Lakin
bunun yaninda tamamen pratik amaglarla bir ismin kullanimi &ne ¢ikmis da
olabilir ki bilhassa ¢okdilli olan ve ticaretin yogun olarak icra edildigi bolgelerde
ortak bir isim kullanimi iletigimi, koordinasyonu ve ulagimi kolaylastirici
nitelikte olacaktir. Bu makale kapsaminda Osmanlilarin bir cografi isimlendirme
olarak kullandiklar1 Tiirk ili kavram ele alinacaktir. Osmanli miiellifleri Osmanli
topraklarina memdlik-i Osmdniye, memalik-i Islamive, diydr-1 Rim, memleket-i
ROm gibi ifadelerin yanisira Tirk ili ifadesiyle de isaret etmislerdir. Tiirk ili
kavrami, bilinen ilk Osmanli tarih eseri olan Ahmedi’nin [6. 815/1412-13]
Iskenderndme’sinden baglamak {izere bazi Osmanl tarih kitaplarinda kendine yer
bulmus lakin genis bir kullanim ve kabule mazhar olamamistir. Bu kavramin
Osmanl tarihyaziminda 15. ve 16. yiizyillarda nasil kullanildigi, kullanim alan
ve sikliginin yani sira kavramin gegtigi eserlerdeki kullanim tarzi da hem Tiirk ili
tabiri hem de Osmanli miielliflerinin adlandirma tercihleri agisindan énemli bilgi
ve ipuglart vermektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, s6z konusu kavramin kullanim big¢imlerini ve
anlam cesitliligini analiz ederek, Osmanli Imparatorlugu'nun erken modern
donemdeki kimlik algisini ve bu alginin cografi tanimlamalarla olan iligkisini
ortaya koymaktir. Bu ger¢evede, donemin 6nde gelen tarih yazarlarinin eserleri
incelenerek, “Tiirk ili” kavraminin hangi baglamlarda ve ne tiir anlamlar
yiiklenerek kullanildig tespit edilmeye calisilacaktir.

Tiirkcede “il” Sézciigii ve Osmanh Tarih Yazarlarinda Tiirk ili Kavram

Il kavramm Tiirkge kokenli bir kelime olarak Tiirkgenin en eski yazili
metinlerinden olan Yenisey Yazitlari’ndan bu yana anlam genislemeleriyle ve
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farklilagmalartyla birlikte kullanilagelmistir. Kelimenin; ilk dénemdeki “baris,
dostluk, dost” gibi anlamlarina zamanla genisleme suretiyle énce “boylar birligi”,
ardindan da “iilke, memleket” anlamlar1 da eklenmistir. 7/ 8. yiizyila ait Orhon ve
Yenisey yazitlarinda idari bakimdan ¢esitli boylardan olusan bir boylar
konfederasyonunu ifade eder. Bunun yani sira idari ve siyasi birlik i¢indeki halkin
yasadig1 topraklar da il/e/ adiyla tanimlanir ve bu kullanim “yurt, lilke, memleket,
devlet” gibi anlamlar verir. Divanii Lugati’t-Turk’te il (beg ilin tizdi) ve
hiikkiimdar anlaminda i/ bags: tabirleri kullamilir ki yaztlardaki anlamiyla
kullanilagelmesi aradaki siirekliligi de gostermesi agisindan 6nemlidir. (Sahin,
2020, s. 635)

Turkiye Turkcesindeyse “il” kelimesinin anlami zaman igerisinde daralmig
ve belirli bir bolgeyi temsil etme fonksiyonu kazanmustir.® Tirkiye Selguklu
Devleti’'nin dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini ilan eden beylikler;
Danismend-ili, Mentese-ili, Saruhan-ili, Karaman-ili, Dulkadir-ili, Teke-ili,
Hamid-ili, Aydmn-ili, Karesi-ili gibi isimlerle anilmaya baslanmis; Anadolu ve
Balkanlar’in Osmanli yonetimine ge¢mesiyle birlikte il ile ilgili isimlendirmeler
daha da yaygmlasmustir. Osmanlilarin Balkan yarimadasinda “il/el” adim
verdikleri yerler, genellikle kurulus doneminde Anadolu’da verilen isimlerle
benzer sekilde birlesik isimlerden olusmakla beraber bu adlandirmalarin
Anadolu’dakilerden farki, daha ¢ok eski hakimlerinin unvan ve isimlerini
tagimasi, topluluk ve cografi bolge adlarini icermesiydi. Balkan Yarimadasi’nin
tamamin1 kapsayan bir ad olan Rum-ili/Rum-eli, kelimenin ilk kismi olan
“Rum”un, Dogu Roma cografyasinin adi olan Romania'dan geldigi bilinmektedir.
il/el adlar1 Balkan yarimadasindaki kiigiik yerler ve bdlgelere de birlesik adlar
seklinde verilmisti. Ornek olarak, Sisman-ili, Konstandin-ili, Yuvan-ili,
Kalkandelen-ili, Laz-ili, Pavlo Kurtik-ili, Kiral-ili, Hersek-ili, Lukag-ili, Karli-ili,
Arvanit/Arnavut-ili, Dukakin-ili gibi adlar verilebilir. (Sahin, 2020, s. 635-636)

Osmanli tarih yazarlarmin {ilkelerini, yasadiklar1 cografyalart ve komsu
cografyalar1 isimlendirirken bir ¢ok farkli kavram ve ifade kullandiklar
anlasilmaktadir. Sézgelimi Osmanli iilkesi i¢in memalik-i mahrise?, memalik-i
ma‘mdre-i Osméaniyan (Celalzade Mustafa, 1990, s. 166), memalik-i mahrQse-yi
Osméaniye (Celalzade Mustafa, 1990, s. 168), vilayet-i ROm (Gelibolulu Mustafa

111 kelimesinin Oguz ve diger Tiirk diller diinyasindaki tarihi gelisimini miistaklariyla beraber ele
alan bir calisma igin bkz. Sinasi Tekin, “Il Kelimesi ve Istikaklarinin Hik4yesi” (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020), 99-11.

2 BOA, TSMA e., 856/60. “soylece ma’lim ola ki Kamengrad ve Kilug kal’alart devietlii
padisahimin memdlik-i mahrisesinden hdric bes alti giinliik yerde Ddrii’l-harb iginde vaki’
olmugdir’.
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All, 2020, s. 62)°, diyar-: Rim (Gelibolulu Mustafa AlT, 2020, s. 70)*, miilk-i
ROM (Gelibolulu Mustafa Ali, 2024, s.206)°, devlet-i Osmaniye (Gelibolulu
Mustafa AlT, 2024, s. 220) vb. isimlendirmeler Osmanlilarin kendi iilkelerini
ifade ederken kullandiklari tabirlerdendir. Turk ili tabiri de Osmanlilarin kendi
iilkelerini ifade ederken kullandiklar1 tabirlerden bir tanesidir ve asagida bu
isimlendirmenin kullanim sekli 15. ve 16. ylizyil Osmanli tarihgilerinin
eserlerinden drnekler ile gosterilmeye ¢alisilacaktir.®

Iskenderndme’sinin ~ sonuna ilistirdigi “Zikr-i Miilik-i Al-i Osmaniyan”
baglikli bolim sebebiyle ilk Osmanli tarihi kabul edilen Ahmedi’nin
Iskenderndme isimli eseri aym zamanda Tirk ili kavrammm Osmanl
tarihgilerince kullanildigm gordiigiimiiz ilk eserdir. Tiirk ili kavramimin
Osmanlilardan ¢ok 6nce de Tiirk diinyasinda kullanilageldigi bilinmektedir. Turk
ili kavramimin Osmanlilar 6ncesi Tiirk diinyasindaki en eski 6rnegi Orhun
Yazitlar’dir zira Goktiirklerde en yiiksek siyasi tesekkiiliin il (devlet) oldugunu
yine bu kaynaktan (ve diger baz1 Cin tarihlerinden) 6greniyoruz.” Il; bugiinkii
anlamda devlet tabirinin karsiligi olup aileden (ogus) baslayip sirasiyla aileler
birligi (urug) ve boylar birligi silsilesinin en son basamagidir. (Tasagil, 2023, s.
43). Lakin Ahmedi Osmanli Tiirklerinin yasadig1 yer anlaminda degil “Tiirkistan”
olarak bu kavramm kullanmaktadir. Ahmedi eserinin “Reften-i Iskender-i
Zulkarneyn Be-Memleket-i Kismir” faslinda Iskender’in “Kismir’e yiiriyiisii
anlatilir. Iskender Tiirkistan’a vardiginda orasinin sehirlerle dolu mamur bir belde
oldugunu anlar (Vard: andan Tiirk iline sehriyar/Buldi anda bi-keran sehr ii
diyar) ve Tiurkistan’a vardiginda bu memleketin hakimi olarak Cin Sahi
Tamgac™1® bulur (Kimi vériirdi_anlarui Tamgaca mal/ Kimi ‘asi_olup éderlerdi
kital) ama Tarhan isimli bir melikin etrafinda toplanan ve Tiirklerin arasindan
¢ikan bir kisim eskiya fesad ve bozguna yol agmaktadir (Bir melik ki_adi anuii

3 Gelibolulu Mustafa Alf vilayet-i Rim tabirini biitiin bir Osmanli @lkesini ifade ederken de
kullanmaktadir. “Fi’l-vaki ‘ fi zamanina vilayet-i Rim’da cari olan lisan-1 bii I- ‘aceb elsinei ¢arden
miirekkeb bir nutk-1 pak-mezhebdiir ki ehl-i diller tekelliiminde giiya ki sa’irinden a ‘zebdiir.”

4 Keza diyar-1 Rim ile de biitiin bir Osmanl iilkesini kastetmektedir. Kiinhii’l-Ahbar’mn 4. riikniinii
Osmanli tarihine ayirdigini belirtirken soyle der: “La-siyyema tefasil-i diyar-1 Rium ve havadis-i
guzat-1 pesendide-sifat-1 merzbiim, mii’ellif-i magmiima zamanen karib ve nigesi ‘an ‘ane ile mervi
vii ma ‘lim ve ekseri resm-i tantana ile mer 1 vii mefhim oldugi cihetden kema-yelik tahrir ii tahkik
olinmisdur. Ve semt-i te’lifde sa’ir mii’ellifine tefevvuk u tereffu’ kasd olinup esahh-1 hikayat u
ahbarufi netd’ic-i matbii ‘ast ‘ald vefki’I-meram bilinmis ve bulunmigdur.” Gelibolulu Mustafa Allf,
2020, s. 70

5 “Ol cumleden biri silsile-i celile-i Al-i ‘Osman ve pay-taht-1 miilk-i Rim’da fermdan-ran olan
sehryaran-1 zamandur ki hicret-i nebeviyyeniiii seb ‘a mi’e tarihinde miitemellik oldilar.”

6 Osmanli Devleti’nin isimlendirilmesi sorununu bir degerlendirmesi i¢in (bkz. Neumann, 1999)

7 “il/el” kelimesinin “devlet” anlamiyla kullaniligina dair Orhon Yazitlari’ndaki kayitlar i¢in bkz.
KT/D 3,4,8,11; BK/D 19; BK/G 9. (Aydin, 2019)

8 Tamgag Han hakkinda bkz. Avci, 2013, s. 336
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Tarhan-idi/Tiirkden tagt olana_ol han-idi). Iskender Tiirk iilkesini bastan sona
fetheder, Tamgag’a tac ve kiilah bahsederek onu Tiirk ulusuna hiikiimdar atar
(Akibet oldi muzaffer Tiirke sah) (Ahmedt, 2019, s. 561-564). Goriildiigii iizere
Ahmedi bu anlatisinda Tiirk ili kavramimi, asagida gorecegimiz iizere, bazi
mielliflerin yaptigi gibi Anadolu yahut Osmanlilarin yasadigi Tirk iilkesi
anlaminda degil de Tirkistan manasinda kullanmakta ve buray1 ayrica Kismir
olarak da isimlendirmektedir.

Benzer bir kullanimi Yazicizade Ali’nin [6.?] Tevdrih-i Al-i Selcuk isimli
eserinde de goriiyoruz. Residiiddin Fazlullah’in [6. 718/1318] Cami‘U’t-Tevarih’i
ve Uygurca Oguzndme’yi kullanarak olusturdugu eserinin ilk bolimii bir
Oguzname hiiviyetindedir. (Y1lmaz, Onder, 2019, s. 27). Burada Misliiman
olmus Tiirkler arasinda Salur neslinden gelenlerin han olmasinin anlatildig
pasajlarda soyle denilmektedir:

Bu sebebile aga ini Salur Hani'ni han etdiler. Cok zaman Tiirk'e ve Tacik'e
hiikm etdiler. Bunlardan sonra Tiirkistan iklimlerinde c¢ok yillar fetret
oldi. Hanlik etmiy kisileriin soyindan Kinik urugindan Lokman Han't
buldilar. (9) Ciin bahadw ve miidebbir ve ogurluyidi, dernek ve danisik
etdiler, tore sorigdilar. Eyitdiler: **Bunlarun (10) kust ¢akirdur ki kuslaruy
yiireklii ve bahaduridur. Eger¢i sol koldandur ve diikeli boylardan (11)
soyra zikr olurlar, uyup Oguz bunlari agirlayp bunlara ¢akiri ta*yin etdi.
Ve anadan dahi Efrasiyab (12) neslindendiiriirler ki Tiirk éliniin kadim
padisahidur. Ve hem néte-ki Karavul begi ve Cagdavul ve Diimdar (13)
begi Kumik'dur. Karavullik ve Diimdarlik key ulu igdiir” dediler. Aga ini
ittifakila Lokman't mecmitt Tiirk éllerine han etdiler. (Yilmaz, Onder,
2019, s. 86)

Gorildigi tizere Yazicizdde Ali de Tiirk ili kavramim Tiirkistan’1 ifade
edecek sekilde kullanmakta ve bu agidan Ahmed]i ile bir paralellik arzetmektedir.

Tiirk ili kavramini yogun bir sekilde ve biitiin bir Osmanli iilkesini kastederek
kullanan miielliflerden bir tanesi Uzun Firdevsi’dir [6.?].° Terciime ve telifleriyle
kirktan fazla eser veren Uzun Firdevsi'nin bu ¢alismalarina bakildiginda konu ve
igerik bakimindan da ¢ok zengin bir kiilliyat olusturabildigi anlasilmaktadir. En
hacimli ve en onem verdigini belirttigi eseri olan Suleymanname’de kitabin
konusu olarak Suleyman Peygamber’in hayat1 konu edilmekle birlikte kitapta
tarih, ahlak, felsefe, ilm-i niicum gibi bir¢ok konu ele alinmis ve kitaba
ansiklopedik bir hiiviyet kazandirilmistir ki kitabin hacmi de bu hususiyeti ihsas
ettirmektedir. Bundan bagka ilm-i niicim ve “ulim-: garibe”ye dair yazdig bir
eser olan Da‘vetndme (Biiyiikkarci-Yilmaz, 1995.); bir kiyafetname ozelligi
gosteren Firdset-name (Giler, 2023); kalem ile kilici tartistirdigi ve bu tartisma
iizerinden ilmin ve savasimn hem gerekliligi hem de insanlarin ve toplumlarin

9 “Firdevsi-i RUmT” ve “Firdevsi-i Tavil” isimleriyle de anilir. (Kopriilii, 1996, s. 127)
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hayatlarindaki yerini belirledigi Mlnazara-y: Seyf ii Kalem (Tanyildiz, 2005);
saglik ve temizlik konularinda kaleme aldig1 Pendname-yi Hiimdyiin (Firdevsi-i
ROmi, 2011, s. xvii); satran¢ oyununun tarihini ve oyundaki énemli hamleleri ele
alan Satrang-nadme (Uluyiiz, 2014); kumas ve boya tiretimine dair Fars¢adan bir
terciimesi olan Cdmesiiy-name Terciimesi (Ozyasanus Sakar, 2007); ahlak ve
tasavvuf konularina dair yazdigi Hayat ve Memat (Firdevsi-i Rimi, 2011, s. xviii)
kitaplarindan bazilandir. Bu c¢esitlilik Uzun Firdevsi’nin kiilliyatint Osmanl
klasik donemi Tiirk dili ve tarihi ¢caligsmalari i¢in géz ardi edilemez bir kaynak
serisi kilmakla birlikte bu makale ¢alismasi1 6zelinde verilerin derlendigi eseri
Kutbn@me olacaktir. Ciinkii bu eseri, Osmanli siyasi tarihi ile ilgili dogrudan telif
ettigi en onemli ve hacimli eseridir. Eserin muhtevasinit 1499’da baslayip 1503
Agustos’una kadar siiren Osmanli-Venedik Savasi’nda Inebahti, Modon ve
Koron kalelerinin yani sira Venediklerin Drag¢ (Durazzo) kalesini de
kaybetmelerinin ardindan 1501 yilinin Ekim ayinda giristikleri bir deniz harekati
olan Midilli Baskini teskil etmektedir. (Firdevsi-i RGmi, 2011, s. xix-xx) Eserin
bir tarih kitabi1 olmasi ve bu vesileyle etnik ve dini kimliklere dair kavramlari,
cografl tabirleri ve {ilke isimlerini her daim kullanmasi ve ayrica Tiirk
gelenekleri, eski Tirk tarihi, Tirk mitolojisi, eski fran ve Islam dini
mitolojilerinden devsirdigi bilgilerinden eserini zenginlestirmek icin istifade
etmesi Kutbndme’ye onemli bir ana kaynak kimligine biirtindiirmektedir.

Uzun Firdevsi, bilhassa Kutbname isimli eserinde, “Tiirklerin yasadigi yer”
yahut “Tiirk tilkesi” manasinda “Tiirk ili” kavramim siklikla kullanmaktadir.
Uzun Firdevsi’nin bu kelimeyi hangi anlamda yahut anlamlarda kullandigim
tespit edebilmek i¢in kavramin gectigi baglamin ¢ok iyi anlasilip tahlil edilmesi
gerekmektedir. En biiyiik istinat noktas1 metnin baglami olsa da, biitlin tarihi
sOylem ve kavramlar metnin baglami icerisinde anlamli ve anlasilabilir olsalar da
baglamin her zaman yardimci olamayacagii, ¢ok zaman suskun da
kalabilecegini de hesaba katmak gerekmektedir. Sozgelimi; Nesri’nin [6.
926/15207] (6.1520) Cihdn-nima isimli eserinde Tirk kelimesini ¢ogunlukla
Tiirk topluluklarini ifade etmek i¢in bir etnik isimlendirme olarak ama yer yer de
“Misliman” kelimesiyle es anlamli olarak kullandigi goriiliiyor. Nesri; Tiirk
topluluklarinin kisim kisim oldugunu, farkli subelere ayrildigini, farkli dinlere ve
hayat tarzlarina sahip olduklarim su kelimelerle ifade etmektedir:

“Tevarih-i muhtarda eydiir: Bu Etrdak ki vardur, esndf-1 kesirediir. Ba‘zi
ashab-: miidiin ve hiisiindiir ve ba‘zi ashdb-1 veberdiir; ya‘ni derim evier
ile rii’Us-i cibdlde ve sahrdlarda miitemekkin olurlar. Ve bunlarun dahi
kimi semse tapar ve kimi ndra ve kimi saneme ve kimi bakara ve kimi
secere ve kimi hacere taparlar. Ve ba‘zilar dahi var ki, hi¢ din ve diyanet
bilmezler. Ve ba‘zilar Yehud’e taklid iderler, meliklerine hakan dirler.
Harirler geylp, tac-1 miizehheb urunurlar. Bu td’ife gayet bahadur olur.
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Ve bunlarun mecm(‘: Bulcas Han bin Ydfes bin Nith Nebi aleyhi’s-selam
evlddindandur.” (Mevlana Mehmed Nesri, 2008, s. 6)

Bu alintinin sarahaten gosterdigi lizere bu pasajda Nesri, Tirk kelimesini bir
etnik isaretleyici olarak kullanmaktadir. Baska bir pasajda ise Tiirk kelimesini bu
sefer Miisliman anlaminda kullandigin1 goriiyoruz. Sefer hazirliginda olan
“kafir” askerleri “Turkleri” esir edip onlar1 Hiristiyan yapacaklarina dair
hikayeler anlatirlarken aralarindan “mashara bir kafir” Turklerin asla kafir
olmadiklarin1 ama kéfirlerin her daim Miisliiman olduklarini, bu sebeple
anlattiklari hikayelerin hi¢gbir zaman gergeklesmeyecegini soyle ifade etmektedir:
“Turk hergiz kéafir olmaz, amma dayim kafir Turk olur,”. Buradaki “Turk olur”
ifadesinin “Musliman olur” anlaminda oldugu agiktir zira anlatilan hikayelere
itiraz eden “kafir’in maksat ve muradi etnik kimlik degisikligini degil, din
degistirme olgusunu vurgulamaktir. Zaten metnin bir bagka yerinde bu durum
daha agik bir sekilde ifade edilmektedir: “ve andan sonra Tirk hergiz kafir olmaz,
amma dayim gelur k&firleri alur gider, misliman ider” (Mevlana Mehmed Nesri,
2008, s. 133). Bu pasajlardan agik¢a anlasildigi tizere Nesri, “Turk” kelimesini
hem bir etnik isimlendirme olarak hem de Miisliman kelimesine es anlamli
olarak kullaniyor.

Osmanl tarih literatiiriinde de Turk kelimesi bazen bitln Turk kavimlerini
ifade edecek genel bir semsiye kavram olarak kullanilirken bazen de daha dar bir
Tirk toplulugu kastedilebilmektedir. Tam bu noktada “etnonim” ve “etni”
kelimelerine bir nebze agiklik getirmek faydali olacaktir. Zira Tiirk kelimesinin
hem bir etnonimi hem de bir etniyi ifade eder sekilde kullanilagelmis olmasinin
kabulii meselenin izahi i¢in ¢ok 6nemlidir. Aslinda Tiirk ismi, genel ve kapsayici
bir ulusu ifade eder sekilde, bir ethonimdir. Tirk etnoniminin altindaki Kazak,
Kipgak, Tatar, Baggird, Oguz ilh. gibi Tiirk halklariysa bu etnonimi olusturan
etnilerdir. Bu Tiirk halklari tarihsel ve dilsel ortakliklarindan dolay1 kendilerini
hem Tiirk olarak adlandirmakta hem de yeri geldiginde kendilerine 6zgii etnik
isimlendirmeleri de kullanabilmektedirler. Yani toplumlar kendilerini ifade
ederken, bazen bilingli bazen gelisigiizel bir sekilde, hem etnonim (sdzgelimi
Tirk) hem de etni (s6zgelimi Kazak, Kipgak, Tatar, Basgird, Oguz) ifade eden
isaretleyicileri ayn1 anda kullanabilmektedirler. Osmanlilar da kendileri i¢in
(zaman, mekan ve hatta miiellife gore anlam yiikleri degismekle birlikte) hem
Oguz, Tirkmen, Etrak, Rimi gibi etni ifade eden kavramlar1 hem de daha
kapsayici bir sekilde, genel Tiirk diinyasinin bir pargasi olduklarimi da bilerek,
Turk etnonimini de kullanmiglardir. Burada sanilanin aksine bir ¢eliski degil
tutarli bir kullanim s6z konusudur. Etnonimler arasinda, diyelim ki Tiirk halklart
arasinda, farkliliklar olmasi normaldir ve bu durum bugiine 6zgii bir sey degildir.
Tirk halklar1 tarihsel olarak takip edilebilen ilk andan itibaren her daim
subelesmislerdir. 15.yy. miielliflerinden Yazicizdde Ali bu durumun farkinda
olarak Tarih-T Al-i Selguk isimli eserinde sunlar1 demektedir:
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“Egerci eskal ve lugat ve lehgeleri biri birine yakindur, ammd her biriniin
ab u hevids1 muktezdsinca her td’ifenin mizac ve tabi‘atlar: ve sekl ve
lehgeleri birbirinden miitevdfitdiir. Soyle ki raviler rivayet ederler ki Oguz
kavmi TUrkistan’da-yiken sekiller Mogol-¢ehreyidi ve lehceleri dahi anlara
yakindi. Ciin Iran-zemin ve Riim ve Sam’ a geldiler, sekilleri TAcik-cehre ve
dilleri revan ve yumsak oldi derler”. (Yilmaz, Onder, 2019, s. 59)

Yazicizade bu pasajda Tiirk halklarinin fizyonomi, dil ve lehge olarak
birbirlerine yakin olduklarin1 ancak “her t&’ifeniin” karakter ve 0z itibariyle,
fizyonomi ve lehge yoluyla birbirlerinden ayrildiklarini ifade etmektedir. Hatta,
artik Bati Tiirklerinin bir kolunu olusturan Oguzlarin, vaktiyle dogudaki
soydaglart gibi “Mogol-cehre”li olduklarini, dillerinin onlara benzedigini ancak
batiya go¢ etmeleriyle beraber hem goriiniis hem de konugsma ydniiyle
farklilasmaya basladiklarin1 da belirtmektedir. Aslinda burada Yazicizade, Tiirk
etnonimi igerisinde bir etninin hikayesini anlatmakta ve eseri boyunca
Osmanlilart igin hem Tirk hem de Oguz (yani hem etnonim hem de etni
isaretleyicisini) beraberce kullanmaktadir.

Uzun Firdevsi’nin de Tiirk kelimesini benzer bir minvalde kullandigi
anlasiliyor. Efreng yani Hagli ordusunun toplanarak Osmanlilarin tizerine
yiirimesini ve Midilli Baskini sirasinda Sehzade Korkut’un (6. 919/1513) silahtar
agasi1 olup 800 kisilik bir kuvvetle adaya gectikten sonra Fransizlarla yaptig1 bir
savasta sehit diisen Tekgéz Hamza Bey (Firdevsi-i ROmi, 2011, s. 308)
hadiselerini “Cem* oluben bir yere kavm-i Freng/ Kurd: yasi urdr siven kald:
deng, Ciin ki Hamza Aga olicagiz sehid / Ne ki varsa Tiirk ii Tiirkmen beg ‘abid”
(Firdevsi-i ROmi, 2011, s. 239) beyitleriyle agiklamaktadir. Burada Tiirk ve
Tiirkmen beylerinin Hamza Aga’ya tabi olarak ¢ikartmay1 yaptiklarin
anlatmakta ve Turk ve Turkmen lafizlarini iki farkli etniyi ifade edecek sekilde
kullanmaktadir. Maalesef Uzun Firdevsi’nin Tlrk ve Turkmen beyleri ile hangi
beyleri kastettigini, kimi Tiirk kimi Tiirkmen beyi addettigini dgrenemiyoruz
clnkli Firdevst bu beylerin isim ve kimliklerine dair herhangi bir bilgi
paylagsmamustir. Lakin bu iki kavramin ayni anda kullanilmasi gayet 6nemlidir
zira hem bir TUrk etnisine vurgu yapmakta hem de Turk ile Ttrkmen kimliklerini
farkli seyleri ifade ettigini, edegeldigini yahut etmeye bagladigini gostermektedir.
Osmanlilar i¢in ise kitap boyunca al-i Osméan (Evvel ol ki &l-i Osman igre hig /
Anca ‘ddil gelmedi seh ir u gi¢) (Firdevsi-i ROmT, 2011, s. 32), Rumlu (Markola
altun buti alun bile / Td Beni Asfar Rumliya gdlib gele) (Firdevsi-i ROmi, 2011,
s. 115), Turk-i Ram (Cenge girsem iderim Mirrihi deng / Tiirk-i RUm itme
‘Arabla bana heng) (Firdevsi-i RGmi, 2011, s. 116), SUnnt (Devletin Allah kila
Sahun ziydd / Nusratiyla Stinnidiir handdn u sad) (Firdevsi-i Rami, 2011, s. 134),
RUMT (Hiikm ider ki yazila hiikm i nisan / Cem* ide RUmi cerfler bi-keran)
(Firdevsi-i ROmIT, 2011, s. 173) gibi farkli isimlendirmeler kullanilmis olsa da
Osmanlilar kastedilirken yahut anlatilirken en ¢ok tercih ettigi tabir Tiirk kelimesi
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olacaktir. Uzun Firdevsi’nin kiilliyatina baktigimiz zaman bu anlagilabilir bir
husustur zira Uzun Firdevsi basta Kutbndme ve Sileymanname olmak (zere
eserlerinde Tirk tarihine ve Tirk kimligine belirgin bir merak ve hiirmetinin
oldugunu agik¢a izhar ediyor ve bunu en basta Osmanlilarin nesl-i Oguz’dan
olduklarin1 vurgulayarak yapiyor. Uzun Firdevsi, II. Bayezid’in 4ba vl ecdadini
izah ederken onun “Kim 6ziindir Al-i Osman lldurum Han-: hiimdn / Han
Muhammed varisisin milk-i Rimun sahi ki / Cerh-i tevsen tigunit goriib olubdur
sana ram / Hazretiindiir Al-i Oguz Han nesl-i Osman billriiz” oldugunu ifade
etmektedir (Firdevsi-i RGmi, 2011, s. 94). Benzer sekilde Sultan Il. Bayezid’in
[6. 918/1512] Hristiyan kralina yazdig1 mektupta “Zzl/-i Hakken nesl-i Oguz Al-i
Osman Bayezid” diye kendinden bahsetmektedir (Firdevsi-i Rimi, 2011, s. 94).
II. Beyazid’1 6verken “Ki oldurur Sultén-: ‘alem Bayezid / Kutb-i ‘alem misl-i
Seyh-i Bdyezid. Zill-i Hallak Al-i Osman sehriyir / Nesl-i Ishak Oguz asl
tacidar” (Firdevsi-i ROmI, 2011, s. 226). Uzun Firdevsi eserlerinde firsat
buldukga, yahut firsatin1 yarattik¢a, Osmanlilarin Oguz neslinden olduklari
vurgusunu yapmaktadir ki bu durum onun Tiirk tarihini ve Osmanlilarin soy
tartismalarindaki yerini nemsediginin bir gostergesidir. Ayrica Kutbname’de sik
sik bagka Tiirkler ve eski Tiirk tarihine atiflar yaparak eserini ve anlatisini
zenginlestirmekten de geri durmadigi goriiliiyor. Ornegin II. Bayezid’in
sehzadelerinden Sehzade Korkut’u “Sdh Korkud dl-i Osman namdar / Misl-i
MahmQd-: Sebiiktin sehriyar” (Firdevsi-i ROmT, 2011, s. 193) dizeleriyle 6verek
ilk Musliman Turk hikimdarlariyla bir bag kurmaya ¢aligmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra Uzun Firdevsi’nin Tiirk ili tabirini nasil ve nerelerde
kullandigini irdelemeye gecebiliriz. Firdevsi; Hristiyanlar1 konusturdugu zaman
Osmanl iilkesini cogunlukla Tiirk ili olarak niteler. Ornegin Tiirk ili kavraminin
Kutbname isimli eserinde ilk kez gectigi yerde Cih, Lih ve Ungiriis krallarmin
Osmanlilara kars: ittifak kurmalar1 keyfiyetini su beyit ile aciklar: “Uc ulu beg
cekse lesker kuriya / Dimezem Tiirk ilin andan koriya” (Firdevsi-i Rimi, 2011, s.
55). Burada Osmanlilara kars: ittifak arayisinda olan ti¢ Hristiyan kralinin hedefi
Tiirk ilidir. Macar krali Tiirklerin {izerine yiiremeye karar verdiginde yiiz bin
“Ulus” onu takip edecektir. Ilk etapta bu yiirilyiise katilanlar Cekler ve Lehler
olacaktir. (Mey! idiince sana Sah-1 Ungiiriis / Tiirke varmaga viriir yiiz bin ulus.
Askerini cem* idecek mir-i Cih/ Siin uct gok yirta yir bagrini mih. Ya ¢eri ¢ekiib
yiiriirse Tiirke Lih / At ayagindan yikala sehr i dih) (Firdevsi-i Rami, 2011, s.
55). Kitap boyunca Firdevsi’nin bu kullanim siirdiirdigii ve Osmanli iilkesine
cogunlukla Tiirk ili dedigini goriiyoruz. Santurluoglu’nun [Guy de Blancefort]
Osmanli topraklarina harekat emellerini anlatirken (Kan igici var idi bir Freng /
Adi Santurlu oghdi sir ii peleng. Tiirk iline itse akin binse kayik / Cengine
durmazdi anun bin er kiyik) (Firdevsi-i Rami, 2011, s. 61), Firdevsi’nin Kizhdn
diye isimlendirdigi 1. Isabel’i [Isabelle de Castille] (6.1504) ittifaka katilma
cabalarinda [Isidiip tekfur Efrencin sozin / Aklim Kizhan deriib acar gézin. Didi
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Tiirke olalum mi yagi biz / Tiirk iline basalum ayag: biz] (Firdevsi-i Rtimi, 2011,
s. 61), Papa’nin ittifaki destekleyen bir Hagli seferine onciiliik etme ¢agrisinda
[Tuna suyin leskerile geceliim / Kilicile Tiirk ilini acalum] (Firdevsi-i Rami, 2011,
s. 79), Cek kralmin Hacli ordusuyla beraber Tuna’y1 asma gayretlerinde [[tdiler
tedbir gele sdh-1 Cih | Tiirk ilini yirta at u na‘l @i mih] (Firdevsi-i Rimi, 2011, s.
84), Papa’min sozlerine “kanarak” Osmanlilarla savasa tutusan Leh Krali
pismanliginm ifade ederken (7%irk ilinden atimiz su igmeden / Hayf ka¢duk Tuna
suyin i¢meden) (Firdevsi-i Rami, 2011, s. 139) hep Tiirk ili ifadesini
kullanmaktadir. Bunlardan baska Tiirk ilini aluben ide kiran / Miilk-i Riim icre
ola sahib-kardan (Firdevsi-i Rtmi, 2011, s. 86); Tuna suyin tiz geliib gecmek gerek
| Tiirkiin ilinde serdb icmek gerek (Firdevsi-i Rami, 2011, s. 133); Nakl-i Incil
oldiiriid olsa gerek / Kim Beni Asfar Tiirk ilin alsa gerek (Firdevsi-i RGmi, 2011,
S. 143); Kasd iderdiin Tuna suyin gecmege / Tiirk ilinde hamr-1 giil-giin icmege
(Firdevsi-i Rtimi, 2011, s. 278) gibi 6rneklerde de Tiirk ili ifadesinin yogun olarak
kullanildig1 goriiliiyor. Uzun Firdevsi Osmanli {ilkesi i¢in Miilk-i Ram (Mulk-i
Riim anun ile buldi nizam / Itdi tedbir oldi sakir has u ‘am) (Firdevsi-i Rimi,
2011, s. 180), Osman ili (Ne Siileyman miilkin elden miir alur / Ne ho Osman ilini
Timdr alur) (Firdevsi-i Rami, 2011, s. 154) gibi tabirler kullansa da Tiirk ili
disindaki biitiin kullanimlar nadirattan kalmakta, biitiin bu ifadeler arasinda en
bliylik pay1 Tiirk ili tabiri almaktadir.

Tirk ili kavramini yogun olarak kullanan miielliflerden bir tanesi de
Gelibolulu Zaifi’dir [6. 964/1557]. Sultan II. Murad’in [6. 855/1451] meclisinde
ve yakinlarinda bulunan Zaifi, bu padisahin seferlerini nazmen kaleme aldigi
Gazavat-: Sultdn Murdd Hdan isimli eserinde II. Murad ile bir¢ok sefere
katildigmi da soylemektedir ki bu durum eserini dogrudan bir goéz tanigimin
ifadeleri hiiviyetine biiriindiiriir (Sar1, 1994, s. 14). Zaifi’nin “i/” kelimesini hem
sehir hem de iilke/memleket anlamlarinda kullandigi anlasiliyor. Ornegin
Karaman ile olan miicadelesinde Osmanlilarin ilk Karaman saldirisini
puskiirttiikten sonra Beypazari’na yirilyiislerini “Dahi isit kim ol zdlim ne
kildi/Cerisin Begbazdr iline saldr” seklinde ifade etmektedir (Sar1, 1994, s. 206).
Ayrica Mora ili (Sar1, 1994, s. 358) ve Sivrihisdr ili (Sar1, 1994, s. 240) benzeri
kullanimlart da goriiyoruz. Bunun yanisira Dobrica ili (Sar1, 1994, s. 261,263)
ve Karesi ili (Sari, 1994, s. 311) 6rneginde oldugu gibi Osmanli topraklari
igindeki bir bolgeyi anarken de Vilk ili (Sari, 1994, s. 220), Laz ili (Sar1, 1994,
S. 295), Arnavud ili (Sar1, 1994, s. 331) ve Ungiiriiz ili*® 6rneginde oldugu gibi
yabanc bir iilkeye isaret ederken de hep “il”” kelimesini kullanmaktadir.

Gelibolulu Zaift’'nin Gazavat-i Sultin Murdd Han isimli eserinde Tiirk ili
ifadesinin kullanildigr bdliim Varna Savasi’na giden siirecin anlatildigi

10 Kitap boyunca Ungiiriiz ili ifadesi onlarca kez gegtigi igin sadece ilk gectigi yerin atfi verilmekle
yetinilmistir. (Sar1, 1994, s. 209)
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pasajlardir. Anlati, Segedin Antlagmasi sonrast Yanko (meshur Macar komutani
Janos Hunyadi [6.1456]) ile Kural (Kral Vladislaus [6.1444]) arasindaki konusma
ile baglar ve ilk defa Osmanl ilkesinden Tiirk ili olarak ve Il. Murad’dan da Tiirk
Begi olarak bahsedilir (Veli ben kulun isitdiim bir erden / Ki Tiirk Begi ¢erisin
dirmis irden) (Sar1, 1994, s. 234). Vilkoglu’nun barisi desteklemesini ve en
sonunda Osmanlilarla sulh yapilmasini “hayf yanlis is itdiim” (Sar1, 1994, s. 223)
diyerek elestiren ve pismanligim dile getiren Kral Vladislaus Yanko’yu yanina
cagirarak “Nediir ¢dre bu isin bitmesine / Ceriyle Tiirk iline gitmesine” (Sari,
1994, s. 223) der ve sulhll bozarak Tiirk ilini isgal planlarin1 yeniden giindeme
getirir. Ayrica bu seferin anlatildig1 pasajlar boyunca Kiral ve Yanko Osmanli
iilkesinden Tiirk ili olarak bahsetmeye devam edeceklerdir: “Ceri cem* ideyim ki
olmaya ‘addi Yikayin Tiirk ilin ger ola seddi” (Sari, 1994, s. 224), “Eyit Tiirk
iline nice gideviizl Yaragini ne vecihle ideviiz” (Sar1, 1994, s. 227), “Bes andan
basuna bir tac uralar | Tamdmet Tiirk ilini gezdiireler” (Sar1, 1994, s. 228), “Dahi
dimis kim iy Rumun Kwdli / Ki Tiirkiin ili simdi oldi hdali” (Sari, 1994, s. 231).
Goriildigi tizere Gelibolulu Zaifi Tirk ili kavramini yogun bir sekilde ve biitiin
bir Osmanl iilkesini kasterek kullanmaktadir.

Tiirk ili tabirinin miistaklarinin da Osmanli tarihyaziminda kullanildigim
goriiyoruz. Ornegin Matrakgi Nasuh’un [6. 971/1564] Sileymanname isimli
eserinde Sadrazam Ibrahim Pasa’nin [6. 942/1536] Kalender Celebi isyani’m
bastirmaya gitmesi anlatilirken sunlar séylenmektedir:

Ki ciin salar-1 dlem oldi tekrar

Fesadindan Celali’nun haberdar

Gazab derydsi ¢iin bahr oldi clisdn

Buyurdi kim revdn-i1 ceys i huriisan

Akup ¢tin seyl irtp iklim-i Turk’e

Kizil kandan kulle her pesti borke (Erkan, 2005, s. 129)

Matrak¢t Nasuh burada kullandigi iklim-i Tark tabirinin bir benzerini
Budin’in fethinden sonra ortaya ¢ikan Bozoklu Celali Isyani sirasinda da
kullanmaktadir:

Diyar-: Tiirk’den bir kavm-i bed-kis

Cefa-kar i sitem-hd-i fitne-endis

Seray-1 ahd ii peymdn bozuklu

Keméan-kes ciimle adile Bozoklu

Basup ser-vaktini mir-i livanun

Nice mir ibn-i Hersek ol civanun

Cemi‘i yuydular hatt-: haydtin

Cekiip ¢dk itdiler omri berdnin (Erkan, 2005, s. 122)
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Her ne kadar iklim-i Tiirk ve diydr-1 Tiirk’in smirlarim tam olarak ¢izip
paylagsmasa da Matrak¢i Nasuh’un bu kelimeyi isyanci Tiirkmenlerin yasadigi
topraklar olarak, batil kaynaklarda Turcomania/Turkmenia* olarak ifade edilen
Tirkmenya/ Tiirkmenili manasinda kullandig1 aciktir. (Ozcan, 2012, s. 68)

Osmanlilarn 15. ve 16. ylizyillarda az da olsa kullandiklar1 bu Tuirk ili tabiri
(ve mistaklar1) Tirklerin yasadigi yerlerin ve bilhassa da Anadolu’nun
yabancilarca isimlendirilmesi meselesiyle de iligkilendirilebilir; zira yabancilarin
Tiirkiye isimlendirmesi ile Osmanlilarin 77irk ili isimlendirmesi ayni seyi,
Tiirklerin  yasadigi iilke/memleket tabirini ifade eden farkli kokenden
kelimelerdir. Tirklerin yasadigi bolgeleri tanimlamak amaciyla Bizans
kaynaklarinda kullanilan “Tiirkiye” terimi, baslangigta Tiirkistan ve
Kafkasya’nin kuzeyindeki sahalari ifade etmek i¢in tercih edilmistir. Ancak 12.
yiizyildan itibaren Latince kaynaklarda bu terimin Anadolu i¢in kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. ilk asamada, Denizli’den Karaman’a kadar uzanan
smirlt bir cografi alam kapsayan “Tiirkiye” kavrami, sonraki yiizyillarda
genigleyerek glinlimiizdeki sinirlarina yakin bir bigime ulagmistir. Anadolu i¢in
Tiirkiye adlandirmasimmin benimsenmesi ve yayginlasmasinda, bdlgedeki
demografik ve Kkiiltiirel dontisimler belirleyici bir rol oynamustir. Bununla
birlikte, bu adlandirmanin ilk olarak Anadolu Selguklu Devleti’nin merkezi olan
Denizli-Karaman hattin1 kapsamasi, Bati Anadolu’nun ise ancak Tiirkmen
niifusunun ve faaliyetlerinin bolgedeki etkisinin en iist diizeye ulastigi donemde
bu sinirlar icerisine dahil edilmesi, Tiirkiye kavraminin olusumunda siyasi giiciin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim ilerleyen siirecte bu sinirlarin
Arabistan’? ve Ege adalarim da kapsayacak sekilde genislemesi, siyasi otoritenin
“Tirkiye” adlandirmasinin cografi yayilimindaki etkisini agik¢a gozler oniine
sermektedir. (Ozcan, 2012, s. 63) Evvela Anadolu disindaki Tiirkleri ifade etmek
i¢in kullanilan bu tabir Anadolu’yu ifade etmek i¢in Tiirkiye ad1 ilk kez II. Haghi
seferi doneminde ortaya c¢ikmus, sinirlari ve kullanimini ilerleyen yiizyillarda
genisleterek varhigim siirdiirmiistiir (Ozcan, 2012, s. 67).

Sonug

Bu calismada, Osmanh tarihyaziminda “Tiirk ili” kavramimin kullanimi,
anlam ¢esitliligi ve tarihsel baglami incelenmistir. 15. ve 16. yiizyll Osmanli
miiverrihleri Osmanli topraklarini tanimlarken memdlik-i Osmaniye, diyar-1 Rim,
mulk-i Rim gibi farkl ifadeler kullanmis olmakla birlikte, 7%irk ili kavraminin da
belirli eserlerde ve baglamlarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Makalede incelenen eserler, Tiirk ili tabirinin Osmanli {ilkesinin tamamui i¢in
kullanilabilecegi gibi, bazi miiellifler tarafindan Osmanli sinirlari igindeki

1 Dogu Anadolu’nun Tiirkmenya olarak adlandirilmast i¢in bkz. (Baykara, 1997)

12 Benzer bir kullanimi Kutbname’de de goriiyoruz. Vaktdur idiip huriict ¢ikasin / Tiirk ilini Kudse
degin yikasin (Firdevsi-i ROmi, 2011, s. 76)
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Tirklerin yasadigi bolgelere isaret etmek icin de tercih edildigini gdstermistir.
Bunun yani sira bazi Osmanli miiverrihlerinin bu kavrami Tiirkistan'a referansla
kullandiklar1 da goriilmektedir. Ozellikle Ahmedi, Yazicizade Ali, Gelibolulu
Zaifl, Uzun Firdevsi ve Matrak¢1 Nasuh gibi tarihgilerin eserleri, bu kavramin
farkli baglamlarda ve anlamlarla yer aldigi eserlerdir. Arastirmanin bulgulari,
Tiirk ili tabirinin Osmanli tarih yaziminda etnik, cografi ve siyasi bir anlam
tagidigim ortaya koymakta; kavramin bazen Osmanlilarin Tiirk kimligi ile
iligkisini vurgulamak, bazen de kadim topraklan ifade etmek i¢in kullanildig
anlagilmaktadir. Ayrica, Tirk ili tabirinin Avrupa dillerinde Anadolu’yu
tanimlamak icin kullanilan Turchia kavram ile benzerlikleri de dikkate degerdir.
12. yiizyildan itibaren Avrupali kaynaklarda Anadolu i¢in Turchia kavraminin
kullanilmaya baglanmasi ve Osmanli kaynaklarinda ise bunun karsiligi olarak
“Tiirk ili” teriminin bulunmasi1 Osmanlilarin kendi cografi ve siyasi kimliklerini
sekillendirmede dilsel tercihlerinin onemini ortaya koymaktadir. Bu makale,
Osmanl: tarih yaziminda “Tiirk ili” kavraminin anlam doniisiimiinii ve cografi
adlandirmalarla Osmanli kimligi arasindaki iligkiyi anlamaya katki saglamaya
calismistir. Bundan sonraki caligmalar, bu kavramimn Osmanli diplomatik
belgelerinde, seyahatnamelerde ve sairlerin eserlerinde nasil kullanildigini
inceleyerek daha kapsamli bir analiz sunabilir. Ayrica, Osmanlilarin kendi cografi
kimliklerini tanimlarken kullandiklar1 diger terimlerle “Tiirk ili” arasindaki
iliskiyi daha ayrintili caligmak Osmanli siyasi ve entelektiiel tarihine dair yeni
perspektifler sunabilir. Sonug¢ olarak Osmanli tarihgiliginde “Tiirk ili” kavrami
kendisine 15. ve 16. yiizyillarda yaygin bir kullanim alan1 bulamamakla birlikte
Osmanlilarin kendi iilkelerini isimlendirirken kullandiklar1 kavramlardan biri
olmas1 hasebiyle hem Osmanli kimligini sekillendiren bir unsur hem de siyasi ve
cografi bir adlandirma olarak ¢ok boyutlu bir anlam tagimaktadir. Bu ¢aligmanin,
Osmanli cografi adlandirma pratikleri ve tarih yaziminda kimlik ingasina dair
daha genis tartigmalara katki sunmasi timit edilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Kor hakemlik.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Tek Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Yazar tarafindan ¢aligmanin etik kurul iznine tabi olmadigi bildirilmistir.
Finansal Destek: Yazar ¢aligma ile ilgili bir finansal destek alinmadigini bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢alisma ile ilgili potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini bildirmistir.
ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet

edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazaria aittir.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the usage, semantic evolution, and historical significance of the
concept of “Tirk ili” (Land of the Turks) in 15" and 16 century Ottoman historiography.
Ottoman chroniclers employed various designations to describe the empire’s territories,
including memalik-i Osmaniye, diyar-1 Rim, and miilk-i ROm. However, the phrase
“Tirk ili” also appears in selected historical texts, raising questions about its specific
meanings and contextual applications. This research explores how Ottoman historians
conceptualized and employed this term, in what contexts it was articulated, and how its
geographical, political, and identity-related connotations evolved over time.

The study traces the historiographical trajectory of “Tirk ili” from Ahmedi’s
Iskenderniame in the early 15" century to Matrak¢1 Nasuh’s works in the mid-16 " century,
analyzing how prominent Ottoman historians engaged with this term. Particular emphasis
is placed on Uzun Firdevsi, Gelibolulu Zaifi, and Yazicizdde Ali, whose works provide
critical insights into the term’s semantic flexibility. The findings indicate that while some
Ottoman historians employed “Turk ili” to designate regions inhabited by Turks within
the Ottoman Empire, others extended its meaning to encompass the entirety of Ottoman
territories. Moreover, certain historians associated the term with the lands of Turkistan,
reflecting a plurality of interpretations shaped by intellectual orientations, historical
circumstances, and political contexts.

During the 15™ and 16 ™ centuries, Ottoman historians also leveraged “Turk ili” as
an instrument of political and geographical legitimation. The Ottoman Empire’s efforts
to define its position within the broader Turkic world influenced the deployment of this
term. Notably, Uzun Firdevsi and Gelibolulu Zaifi used “Turk ili” in ways that reinforced
Ottoman identity. Uzun FirdevsT, for instance, depicted the Ottomans as direct heirs of
the Oghuz Turks, thereby extending “Tirk ili” to the entire Ottoman dominion. In
contrast, Gelibolulu Zaifi adopted an external perspective, emphasizing that Christian
sources referred to Ottoman lands as “Turk ili”, suggesting that the term not only shaped
internal Ottoman identity but also played a role in the empire’s external representation.

Furthermore, Matrak¢i Nasuh introduced variations such as “iklim-i Tirk” and
“diyar1 Turk” to denote regions with substantial Turkmen populations. His work
exemplifies the intricate relationship between ethnic and geographical identities in
Ottoman historiography. Additionally, Ottoman historians occasionally employed “Trk”
as a synonym for Muslim rather than as an exclusively ethnic marker. Nesri’s historical
accounts provide compelling evidence of this fluidity, illustrating instances where “T(rk”
simultaneously signified both ethnic identity and a broader Islamic affiliation,
highlighting the malleability of identity categories in Ottoman historical discourse.
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A key conclusion of this study is that “Turk ili” did not possess a singular or fixed
meaning in Ottoman historiography. Its usage varied depending on the historian’s
intellectual background, the historical period in which they wrote, and the political
imperatives that shaped their narratives. While Ahmedi and Yazicizdde Ali primarily
employed the term in reference to Turkistan, Uzun Firdevsi, Gelibolulu Zaifi, and
Matrake¢1 Nasuh adapted it to denote Ottoman territories. Furthermore, notable parallels
emerge between Ottoman usages of “Tirk ili” and the term “Turkey”, which was
increasingly employed in European sources to describe Anatolia. This suggests that
Ottoman geographical terminology functioned not merely as a means of self-definition
but also as part of a broader political and cultural discourse.

In conclusion, this study underscores how “Tirk ili” operated as a dynamic
historiographical construct with geographical, political, and identity-building functions.
Ottoman historians ascribed different meanings to the term based on their historical and
intellectual milieu, demonstrating that territorial and identity-related classifications in
Ottoman historiography were fluid rather than static. As a conceptual tool, “Turk ili”
played a pivotal role in shaping Ottoman self-perception, defining political geography,
and reinforcing claims to legitimacy.

This research highlights a relatively underexplored aspect of Ottoman historiography
and aims to contribute to future scholarship on the role of geographical concepts in
historical thought. Further research could investigate how such terminology functioned
within broader political and cultural frameworks, offering deeper insights into Ottoman
perceptions of territory, identity, and imperial authority.
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