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Oz

Anahtar Kelimeler
Bu galismanin amaci ambalaj at1g1 toplama ve ayirma lisansina ve geri doniisiim lisansina sahip  Analitik Hiyerarsi
firmalarin karsilastifi engelleri 6nem sirasmna gore ortaya koymak ve bu engellerin nasil  Siireci,
azaltilacagina ya da ortadan kaldirillacagina dair dnerilerde bulunmaktir. Bu dogrultuda plastik  Tersine Lojistik
ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayrilmasmin ve geri doniistiiriilmesinin 6niindeki engeller  Engelleri,
olarak belirlenen kriterler, Mersin ilinde faaliyet gbsteren ambalaj atif1 toplama ve ayirma ve  Cok Kriterli Karar
geri doniistiirme lisansina sahip bir firmada calisan iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Verme Teknikleri,
Kriterler 5 ana kriter altinda siniflandirilmistir: Ekonomi ve pazar engelleri, bilgi ve farkindalik  Plastik Ambalaj Atig1
engelleri, politika ve mevzuat engelleri, yonetim engelleri ve teknoloji ve altyapi engelleri.
Kriterler AHS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonug¢larina gére en 6énemli ana JEL Kodu
kriter politika ve mevzuat engelleridir ve en 6nemli alt kriter kanun ve diizenleme eksikligidir. ~ C44, M10, C46
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Barriers on Reverse Logistics Activities in The Plastic Industry: Case Study
of Mersin

Abstract
Keywords

The purpose of this study is to identify, in order of significance, the barriers encountered by firms  Analytical Hierarchy
holding licenses for the collection and separation and recycling of plastics packaging waste. Process, Barriers of
Additionally, it aims to propose solutions for eliminating or mitigating these barriers. In this Reverse Logistics,
context, the criteria defined as barriers to the collection, separation, and recycling of plastic ~Multi Criteria
packaging waste were evaluated by two experts working at a licensed packaging waste Decision Making
collection, separation, and recycling firm operating in the province of Mersin. These criteria were  Techniques,
classified under five main domains: economic and market barriers, information and awareness Plastic Packaging
barriers, policy and legislation barriers, management barriers, and technological and Waste
infrastructural barriers. The analysis was conducted using the AHP method. Results of the

analysis show that the most significant primary criteria were identified as policy and legislation JEL Classification
barriers and the most critical sub-criteria being the lack of laws and regulations. C44, M10, C46

1. Giris
Diinya niifusunun giderek artmasi, buna paralel olarak tiiketimin artmasi ve kiiresellesme
ile kit olan kaynaklar daha hizli bir sekilde tiikenmektedir. Bu durum kullanilmis, eskimis ya da
kullanilamayacak durumda olan iiriinlerin, esyalarin, pargalarin, hammaddelerin tekrar iiretimde
kullanilmast gerekliligini dogurmustur. Bu kapsamda tersine lojistik faaliyetleri 6nem

kazanmaktadir.

Tersine lojistik yeniden deger yaratmak ya da uygun sekilde imha etmek amaciyla
kullanilmis iirtinlerin tiiketim noktasindan iiretim noktasina akisi olarak tanimlanabilmektedir.
Tersine lojistik faaliyetleri kapsaminda, dogrudan yeniden kullanim, tamir, yenileme, geri
doniisiim, yeniden tiretim, tirliniin kismi kullanimi1 ve yakma ve gdmme faaliyetleri yer almaktadir.
Tersine lojistik faaliyetleri ile kit kaynaklarin tiikkenme siiresinin uzatilmasi veya tiikenme hizinin
yavaslamasi saglanabilirken ayni zamanda kullanilmig iirtinlerin (atiklarin) uygun bir sekilde

yakilmasi ya da gomiilmesi saglanarak ¢evreye daha az vermekte miimkiin olacaktir.

Tersine lojistik uygulamalar1 yesil kaygilar, yasal diizenlemeler, siirdiiriilebilirlik, kiiresel
rekabet ve miisterilerinin kaygilar1 gibi sebeplerden dolay1 farkli endiistriler arasinda gittikce
yayginlagmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz siirdiiriilebilirliktir. Bu kapsamda artan ¢evre
bilinci ile ¢cevrenin korunmasi biitiin diinyada iilkelerin 6ncelikli politikalar1 arasina girmekte ve
atik yonetimi ¢evre koruma politikalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda, kisa bir

stire once OECD tarafindan yayinlanan “Kiiresel Plastik Gorliniimii” raporuna gore diinya
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genelinde plastik atiklarin sadece %9’unun geri doniistliriildiigii goriilmektedir. Ayni raporda
kiiresel plastik atiklarin %19’unun yakildigi, yaklasik %50’sinin diizenli ¢6p depolama alanlarina
gonderildigi ve %22 sinin ise kontrolsiiz bir sekilde ¢op sahalarina veya ¢evreye atildig: ya da acik
ocaklarda yakildig1 belirtilmistir (OECD, 2022). Ayni raporda OECD plastik atig1 azaltmak icin
koordinasyonlu kiiresel ¢6ziim c¢agrisinda bulunmus ve diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in yilda 25
milyar avro kalkinma yardimi dahil olmak {izere "atik yonetimi altyapisinin iyilestirilmesi" i¢in
uluslararast bir yaklasim ¢agrisinda da bulunmustur (OECD, 2022). Bu kapsamda, iilkemizde
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan 2020 yilinda yaymlanan Ambalaj
Biilteni incelendiginde piyasaya siiriilen ambalajlarin yaklasik %22’sini plastik ambalajlar
olusturmaktadir ve plastik ambalajlarin gerceklesen geri kazanim orani %66°dir (Cevre, Sehircilik

ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2022).

Kullanilmis ya da démriinii tamamlamis bir¢ok {iriinlin saklanmasi, taginmasi ve tanitilmasi
amaci ile kullanilan ve ¢ogunlukla yiiksek bir oranda (6zellikle kagit) geri doniistiiriilmesi veya
geri kazanilmas: miimkiin olan atiklarin basinda ambalaj atiklar1 gelmektedir. Ambalaj atiklar
genellikle kagit, plastik, cam ve metalden olusmaktadir. Bu cer¢evede ambalaj atiklarinin
kaynagindan ayri1 toplanmasi, geri donilisiim oranlarini arttiracak en 6nemli unsurlardan biridir.
Kaynagindan ayr toplanmadig1 zaman imha edilme siirecinde 6zellikle plastik ambalaj atiklarinin
cevreye cok zarar verdigi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalara gore geri doniisiim oranlarinin da
diinya genelinde ¢ok diisiik oldugu plastik ambalaj atiklar1 {izerinde 6nemli durulmasi gereken bir

konu olarak goriismiistiir.

Bu dogrultuda bu c¢alismanin amaci, ambalaj ati1 toplama ve ayirma ve geri doniistiirme
lisansina sahip firmalarin tersine lojistik faaliyetlerini yerine getirirken karsilastig1 engelleri 6nem
sirasina gore ortaya koymak ve bu engellerin nasil azaltilacagina ya da ortadan kaldirilacagina dair

Onerilerde bulunmaktir.
2. Literatiir incelemesi

Tedarik Zinciri Yonetiminin kilit unsurlarindan biri lojistiktir ve lojistigin birincil 6nemi,
misterilere envanter kullanilabilirligi, teslimat hiz1 ve teslimat tutarlilig1 araciligiyla iistiin hizmet
sunarak isletmelere rekabet avantaj1 saglamaktir (Sorker,2019:8). Bunun yani sira, lojistik kavrami
sadece mallar1 miisterilere eristirmekle alakali degildir. Ayn1 zamanda stoklarin geri gonderilme

yolu ile tedarik¢iye iade edilmesiyle de baglantilidir (Sorker,2019:8). Bu sebepten dolayi,
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istenmeyen stoklarin tekrardan kullanilabilmesi ya da geri doniistiiriilmesi ihtiyact ¢ogu endiistride
onemli bir endise haline gelmistir ve bunu basarma siireci tersine lojistik olarak adlandirilmigtir

(Salvador & Agboola,2017).

Tersine lojistik yeniden deger yaratmak ya da uygun sekilde imha edilmek amaciyla
titkketim yerinden iiretim yerine hammaddenin, bitmis {iriiniin ve ilgili bilginin akiginin planlanmasi,
uygulanmasit ve kontrol edilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Rogers & Tibben-Lembke,
2001). Bir bagka tanima gore tersine lojistik, liriinlerden ve ambalajlardan zararli olan ya da
olmayan atiklarin azaltilmasini, yonetilmesini ve imha edilmesini igeren iirlinlerin ve bilginin
normal lojistik faaliyetlerinin tersi bir akisa sahip oldugu tersine dagitimi iceren lojistik becerileri
ve faaliyetlerini ifade eden bir kavram olarak agiklanmaktadir (Kroon & Vrijens, 1995).Karagay
kullanilmas1 amaciyla {riin veya pargalarin akisi olarak tanimlamistir (Karacay, 2005).
Tanimlardan da anlagilacagi iizere tersine lojistige konu olan iiriinler kullanilmig iiriinler, atik
tirtinler, daha 6nceden tasinmus iiriinler ve pargalar, paketler ya da {irlinlerin sebep oldugu zararh
veya zararsiz atiklar seklinde ifade edilmektedir. Yapilan islemler ise iiriiniin tiiriine, geri doniis

kalitesine ve bagli bulunulan sektore gore farklilik gostermektedir.

.....

belirsizliktir (Cing6z,2014). Iade edilen veya geri donen iiriinlerin zamanlamasini, miktarimni ve ne
kalitede olacagin1 tahmin etmek olduk¢a zordur (Cing6z,2014). Yeni iiretilen bir {iriiniin kag tane
tiretilecegi ve ne zaman Tiretilecegi belirlidir ve iiriin kalitesi standarttir. Ancak tersine lojistige
konu olan bir iirlinlin nereden iade edilecegi (elde edilecegi), kag tane iirliniin iade gelecegi veya
iade edilen iiriiniin kalitesinin ne olacagi belli degildir. Geri donen {iriinler bozulup tamirle
diizeltilebilecegi veya basit bir temizleme isleminden sonra tekrar kullanilacak duruma
gelebilecegi gibi higbir islem yapilamayacak yani imha edilecek durumda da olabilir. Bu da tersine

lojistik stireglerini daha karmasik hale getirmektedir.

Tersine lojistik faaliyetlerinin yerine getirilmesinin Oniindeki engeller; bilgi ve teknoloji
eksikligi, geri donen {iriiniin kalitesi ile ilgili problemler, uygun performans 6l¢iimlerinin eksikligi,
sirket politikalari, egitim eksikligi, finansal kisitlar, tersine lojistik hakkinda farkindaligin eksikligi

ve toptanci, perakendesi ve dagiticinin desteginin eksikligi olarak siralanabilmektedir (Karagay,
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2005:326; Ozgiiner & Ozgiiner, 2022; Ravi & Shankar, 2005).Bu kriterler yukarda bahsedildigi

gibi sektore, lirilin tlirline vs. gore farklilik gostermektedir.

Ozgiiner ve Ozgiiner (2022) Tiirkiye’de iiretim sektoriinde faaliyet gosterin isletmelerin
tersine lojistik faaliyetlerinin oniindeki engelleri 6nem diizeylerine gore belirlemek amaciyla 12
tane engeli bes uzman ve bir akademisyen goriisiine gore DEMANTEL ve SWARA ydntemlerini
kullanarak analiz etmislerdir. DEMANTEL yontemi sonuglarina gore, liretim sektoriinde tersine
lojistik faaliyetlerin Oniindeki en Onemli engel yasal sorunlar ve destekleyici politikalarin
yetersizligidir. SWARA analizinin sonuglarina gore ise en biiyiik 6neme sahip ¢6ziim Onerileri su
sekilde belirlenmistir: tersine lojistik uygulamalarinin isletmenin vizyon ve misyonuna entegre

edilmesi ve iist yonetimin farkindaliginin ve desteginin artiritlmasidir.

U-Dominic, Orji ve okwu (2021) Nijerya iiretim sektoriinde tersine lojistik faaliyetlerinin
oniindeki engelleri belirlemek icin iki asamal1 bir model gelistirmislerdir. Toplamda 21 engelin ele
alindig1 ¢aligmada 21 engel alt kriter olarak 5 ana kriterin altinda gruplandirilmistir. Bu ana kriterler
orgiitsel engeller, teknolojik engeller, kurumsal engeller, iiriin ile ilgili engeller ve tedarik zinciri
ile ilgili engellerdir. Engellerin analiz edilmesinde sezgisel bulanik DEMANTEL ve EDAS
yontemini kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore en énemli ana kriter kurumsal engeller ana
kriteridir. Bunu sirasiyla teknolojik engeller, orgiitsel engeller, {iriin ile ilgili engeller ve tedarik

zinciri ile ilgili engeller takip etmektedir.

Pramono, Ulkhaq ve Aulia (2021) bir siselenmis igme suyu isletmesinde tersine lojistik
faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engelleri belirlemeye c¢alistiklar1 ¢alismalarinda, 13 tane
engel tanimlamiglardir. Bunlar; bilgi sistemleri ve teknoloji eksikligi, iiretim sartlar ile ilgili
engeller, isletme politikalari, yonetimin direnci, finansal kisitlar, {ist yonetimin desteginin eksikligi,
tiikketicilerin bilgisizligi, devlet desteginin eksikligi, tersine lojistik faaliyetleriyle ilgili egitimlerin
eksikligi, basarisiz olma korkusu, ¢cevre yonetim sistemleri sertifikasinin eksikligi, kurumsal sosyal
sorumlulugun eksikligi ve bayilerin, dagiticilarin ve perakendecilerin desteginin eksikligi.
Yorumlayici yapisal model gelistirilen ¢aligmada en 6nemli engellerin isletme politikalari, devlet

desteginin eksikligi ve ¢cevre yonetim sistemleri sertifikasinin eksikligi oldugu belirtilmistir.

Moktadir, Rahman, Ali, Nahar ve Paul (2020) deri ayakkabi sektoriinde tersine lojistik
faaliyetlerinin 6niindeki engelleri Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Y ontemi ile 6nem sirasina gore

siralamiglardir. Caligmada kriterler yani engeller belirlenirken hem literatlirden faydalanilmis hem
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de sektor uzmanlar ile gorlismeler yapilmistir. Bu dogrultuda 5 ana kriter ve 18 alt kriter
belirlenmistir. Calismada yer alan ana kriterler teknoloji ve alt yapi, bilgi ve destek, orgiitsel
politikalar, finansal kisitlar ve isletme ile ilgili konulardir. Bulanik analitik hiyerarsi yontemi
sonuglaria gore en 6nemli ana kriter yani engel bilgi ve destek ile ilgili engellerdir. Bunu sirasiyla
orgiitsel politikalar, isletme ile ilgili konular, finansal kisitlar ve teknoloji ve alt yapr ile ilgili

engeller takip etmektedir.

Wagqas, Dong, Ahmad, Zhu ve Nadeem (2018), yaptiklar1 literatiir taramasina gore tersine
lojistik faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engelleri sekiz ana kriter ve kirk sekiz alt kriter
olarak siiflandirmiglardir. Bunlar ana kriterler sunlardir: finansal ve ekonomik engeller, bilgi ve
tecriibe ile ilgili engeller, kanun ve diizenlemelerle ilgili engeller, yonetimle ilgili engeller, altyap1
ve teknoloji ile ilgili engeller, cevresel engeller, pazarla ilgili engeller ve politikalarla ilgili engeller.
547 wuzmanla yapilan anket c¢alismasi sonuglarina gore tersine lojistik faaliyetlerinin
uygulanmasinin 6niindeki en énemli engeller sirasiyla; sermaye eksikligi, yetenekli uzmanlarin
eksikligi, sirket politikalar1, yeni teknoloji ve bilgi sistemlerinin eksikligi ve toplumsal baski
eksikligidir.

Meyer, Niemann, Mackenzie ve Lombaard (2017) tersine lojistik faaliyetlerinin
uygulanmasinin dniindeki engelleri belirlemek icin 4 farkli isletmeden 12 uzmanla nitel goriisme
gerceklestirmislerdir. Tersine lojistik faaliyetlerinin dniindeki engelleri igsel ve digsal olmak iizere
iki kategoride ele almislardir. igsel engeller, fonksiyonel biitiinlesmenin eksikligi, tersine lojistik
ile ilgili Uist yonetimin durusu, finansal engeller ve bilgi sistemlerinin eksikligidir. Digsal engeller
ise, tedarik zinciri paydaglarinin biitiinlesmesi, dogru tahminleme eksikligi, devlet destegi ve
politikalardir. Calisma sonucunda en 6nemli igsel engel bilgi sistemlerinin eksikligidir ve en

onemli digsal engel ise tedarik zinciri paydaslarinin biitiinlesmesidir.

Pumpinyo ve Nitivattananon (2014) caligmalarinda tersine lojistik faaliyetlerinin 6niindeki
engelleri aragtirmiglardir. Bangokok’ta 97 ayirma lisansina sahip firmayla yapilan anket
caligmasina gore tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmasimin oniindeki en onemli engelleri

ekonomik engeller, pazar rekabeti ve isgiicii engelleri olarak belirlenmistir.

Abdulrahman, Gunasekaran ve Subramanian (2014) Cin iiretim sektoriinde faaliyet
gosteren 17 isletmede tersine lojistik faaliyetlerinin 6niindeki engelleri arastirmiglardir. Calismada

yonetim engelleri, finansal engeller, politika engelleri ve altyap1 engeller ana kriterler olarak yer
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almistir. Bu ana engellerin altinda toplanda 16 alt engel belirtilmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglarina gore en dnemli yonetim engelleri tersine lojistik faaliyetlerine diislin baglilik ve tersine
lojiktik uzmanlarinin eksikligi; en 6nemli finansal engeller baslangi¢ sermayesi eksikligi ve
iadeleri izleme sistemleri i¢in fonlarin eksikligi; en 6nemli politika engelleri uygulanabilir
kanunlarin eksikligi, dmriinii tamamlamuis iirlinlerin geri alinmasi ile ilgili diizenlemelerin eksikligi
ve devlet destekli ekonomi politikalarinin eksikligi; en onemli altyap1 engelleri iade iriinleri
izlemek i¢in sistem eksikligi ve tiglincii parti lojistik hizmeti saglayicilarinin koordinasyon

eksikligi olarak belirlenmistir.

Yapilan literatiir aragtirmasina gore iilkemizde ambalaj atiklarinin 6zellikle plastik ambalaj
atiklarinin toplanmasi1 ve geri donistiiriilmesinin Oniindeki engelleri ele alan bir calismaya

rastlanmamuistir.

Thilakarathne, Wijayanayake ve Peter (2022) Sri Lanka’da plastik tedarik zincirinde
performansi etkileyen faktorleri tanimlarken, performans: etkileyen faktor olarak tersine lojistik
faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engelleri kullanmiglardir. Bu sebeple bu ¢aligmada tersine
lojistik faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engeller olarak Thilakarathn vd., (2022)

tarafindan belirlenen engeller kullanilmistir.

Plastik ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmasi ve geri kazanma oniindeki engellere

bakildiginda belirlenen kriterler su sekildedir (Thilakarathn vd., 2022):
*  Ekonomik ve pazar engelleri
»  Tersine lojistik ile ilgili bilgi ve farkindalik engelleri
»  Politika ve mevzuat engelleri
*  YoOnetim engelleri
* Teknoloji ve altyap1 engelleri

Ekonomi ve Pazar engelleri tersine lojistige harcamak icin fon eksikligi, iyilestirilen
malzemelerin miktar ve kalitesinde belirsizlik, olumsuz pazar kosullar1 ve uygun ve vergi
sistemlerinin bulunmayis1 alt kriterlerinden olusmaktadir. Burada isletmeler tersine lojistik
uygulamalarina biitge ayirmak istemeyebilirler veya bu biitgeyle baska girisimlerde bulunmak
isteyebilirler. Ayrica miisterilerde geri doniistiiriilen veya yeniden liretilen iiriiniin daha az kaliteli

olduguna dair bir algi olabilir. Bu sebeple geri doniistiiriilen {iriin i¢in pazar bulmak zor olabilir.
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Buna ek olarak hiikiimetlerin geri donistiiriilmiis ya da yeniden iiretilmis iiriinlere uyguladiklar
vergi politikalarinin kullanilmamig (sifir iiriin) iiriinlere uyguladiklar1 vergi politikalartyla aym

olmasi1 da geri dontistiiriilmiis {iriine pazar bulmay1 zorlastirmaktadir.

Bilgi ve farkindalik engelleri tersine lojistik ve faydalar1 hakkinda bilgi eksikligi, egitim ve
tecriitbe eksikligi ve tersine lojistik faaliyetleriyle ilgili toplumsal farkindalik eksikligi alt
kriterlerinden olugmaktadir. Tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olunmamasi maliyetlerin daha da yiiksek olmasina ve verimsizlige sebep olmaktadir. Ayni1
dogrultuda az egitimli ya da hi¢ egitim almayan personel tersine lojistik faaliyetlerinden alinan
etkinligi ve verimi disiirebilir. Ayrica vatandaslarin tersine lojistik faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlerin faydasini anlamamasi ya da yeterince bilmemesi bu faaliyetlerin uygulanmasina engel

teskil etmektedir.

Politika ve mevzuat engelleri, tersine lojistige karsi sirket politikalari, kanun ve
diizenlemelerin eksikligi ve atik yonetimi uygulamalarinin eksikligi alt kriterlerinden
olugmaktadir. Burada isletmeler geri doniistiiriilmiis {riinleri iriinlerinde kullandiklarinda
tirtinlerinin  kalitesinin bozulacagi korkusuyla sirket politikast geregi bu geri doniistliriilmiis
triinleri kullanmak istemeyebilirler. Bu sebeple burada isletmeleri geri doniistiiriilmiis {iriin

kullanmaya zorlayan destekleyici yasalarin eksikligi goze ¢arpmaktadir.

Yonetim engelleri ise {list yonetimin destek ve kararliliginin eksikligi, tersine lojistik i¢in
planlama ve tahminleme eksikligi, tedarik zincirindeki farkli paydaslar arasindaki is birligi
kriterlerinde olusmaktadir. Uriin/malzeme geri kazanimi ve yeniden isleme, bir isletmenin ana
operasyonlarina kiyasla tutarsiz faaliyetler olarak algilanabilmektedir. Ciinkii {iriinlerin kag tane
iade edilecegi ya da bu iade edilen iirlinlere talebin ne olacagini planlamak oldukca zordur. bu
dogrultuda iist yonetim, tersine lojistigi daha az 6neme sahip ve kar maksimizasyonuna daha az
katkida bulunan bir faaliyet olarak algilayabilmektedir veya sirket paydaslari etkili ve verimli bir

tersine lojistik uygulamasi igin destek vermeyebilirler.

Son engel olan teknoloji ve altyap1 engelleri ise teknik becerilerin eksikligi, uygun teknoloji
ve bilgi sistemleri eksikligi, iirlin kurtarma ve iyilestirme ile ilgili ar-ge konular1 ve lojistik ve
altyapr tesislerinin eksikligi alt kriterlerinden olusmaktadir. Isletmeler etkin ve verimli bir sekilde

tersine lojistik faaliyetlerini uygulayacak egitimli ve tecriibeli personellere sahip olamayabilir veya
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benzer sekilde etkin ve verimli bir sekilde tersine lojistik faaliyetlerini ger¢eklestirecek teknolojiye
sahip olamayabilirler. Buna ek olarak sirasinda tersine lojistik siire¢lerinde, ellecleme, depolama
ve tagima i¢in ihtiya¢ duyulan altyapi tesislerine sahip olmayabilirler. Benzer sekilde iirtinleri geri
doniistiiriilecek ya da yeniden kullanilacak sekilde iiretmek olduk¢a maliyetledir. Isletmeler bu

maliyete de katlanmak istemeyebilirler.
3. Yontem

Arastirmada cok kriterli karar verme yoOntemlerinde Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
yaklasimi kullanilacaktir. 1971 yilinda T. L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci
Y 6ntemi nitel ve nicel verilerin bir arada degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Wind & Saaty,
1980). Yontem karar vericilerin yargilarini (tecriibelerini) ve karar verme siirecindeki se¢eneklere
ait karsilagtirma tutarliligini gz Oniinde bulundurarak karar verme siirecinin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktadir (Ozyoriik & Ozcan, 2008). Yontem, hiyerarsik bir sekilde
yapilandirilmis bir degerlendirme modeline dayanmakta ve hiyerarsinin her bir seviyesindeki
faktoriin goreli 6nemini 6lgmek i¢in ikili karsilastirmalar yapmaktadir (Sipahi & Timor, 2010).
Ikili karsilastirmalar1 yaparken uzman veya karar verici kriterleri birbirine gére degerlendirmekte
ve 6nem derecesine gore 1-9 arasinda puan vermektedir. Bu puanlarin ne ifade ettigi Tablo 1’de

gosterilmektedir (Satty,1987).
Tablo 1

Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Olgek

Onem Derecesi Onem Derecelerinin Anlam
1 Esit onemli
3 Birinin digerine gore daha az 6nemli olmasi
5 Kuvvetli derecede dnemli
7 Cok kuvvetli derece veya ispatlanmis 6nemli
9 Son derece 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler uzlasma gerektiginde kullanilir.

Onem Derecesi i faaliyeti j faaliyeti ile karsilastirldiginda yukarida belirtilen degerlerden birini
Puanlarimin Tersi aliyorsa, j de i ile karsilastirildiginda bu degerlerin tersini alir.
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Olusturulan hiyerarside ilk olarak ana kriterler sonrasinda ise her bir ana kritere bagh alt

kriterler, en son ise alternatifler karsilastirilir (Baylavl1,2011). Ikili karsilastirmalar matrisi 1°de

gosterildigi gibidir.
1 a; a3 ... aqn
a,; 1 ay;3 ... ax,
[ai]-] =ldazqy dasz; 1 .. (Qdzn (1)
Ap1 Qpz Qpz - 1

nxn

Faktorlerin karsilagtirmasi yapilirken, birbirine gére sahip olduklar1 6nem diizeyine gore
karsilikli sekilde birebir yapilir (Baylavl,2011). Her kriter kendisi ile karsilagtirilirken esit dneme
sahip olmaktadir. Bundan dolay1r matris kosegeni iistiindeki bilesenler 1 degerini almaktadir
(Baylavl1,2011). Kdsegenin altinda kalan karsilastirma degerleri i¢in kullanilan formiil su sekilde
ifade edilir;

..
Aij = a;; {iy=123,...,n} @

Formiil (2)’ye gore ikili karsilagtirma matrisi su sekilde olusturulabilir;

1 a;; ags A1n
1

T 1 ay; arn
12
1 1

Alay] = o o 1o am 3)
1 1 1 1
LA1n Azn asn nxn

Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulduktan sonra goreli dnem dereceleri, tutarlilik indeksi
ve tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir. Goreli 6nem dereceleri hesaplanirken her bir siitunun toplami
alinir. Sonrasinda her hiicre degeri bulundugu siitun toplamina bdliiniir. Sonrasinda ise satir
ortalamalar1 alinarak her bir kriterin goreli onem derecesi/agirligi bulunmus olur. Sonrasinda

formiil 4 yardimu ile tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir.
. A -n
Tutarliklik Indeksi (CI) = I:IlaxT (4)
Karar verici kriterler arasinda kiyaslamada bulunurken tutarli davranilip davranilmadigini
kararlastirmak amaciyla tutarlilik oranini hesaplamasi gerekmektedir (Cakiroglu, 2009). Bu

hesaplamada n kriter miktarina bagli olarak rastgele sayilar indeksi kullanilmaktadir (Cakiroglu,



821

2009). Hesaplamalarin sonucunda bulunan deger 0.10’dan daha asagida bulunmus ise matrisin

tutarli oldugu kabul edilir (Temiz & Cingdz, 2015: 538).

Tutarliklik Indeksi (CI)
Rassal Sayilar indeksi (RI)

Tutarliklik Orani(CR) = (5

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in rassallik gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Cakiroglu, 2009). Saaty tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda Tablo 2’de gosterilen rassallik

gostergeleri bulunmustur. n matris boyutunu yani kriter sayisini ifade etmektedir (Saaty, 1987).

Tablo 2
Rassal Sayilar Indeksi
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassal Sayilar Indeksi 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

4. Analiz Sonuclari

Calismanin uygulama kisminda ilk olarak plastik ambalaj atiklarinin toplanmasi ve
ayrilmasinin ve geri dontistiiriilmesinin 6niindeki engeller olarak belirlenen kriterler, ambalaj atig1
toplama ve ayirma ve geri doniistiirme lisansa sahip bir firmada calisan iki uzman tarafindan
degerlendirilmistir. AHS ydntemine gore uzmanlar ana kriterleri ve her bir ana kritere ait alt
kriterleri kendi i¢lerinde degerlendirmis ve ikili karsilastirmalarini yapmislardir. Caligmada iki
uzmanin goriisii alindig1 i¢in AHS uygulama asamalarina gore iki uzmanin fikirlerinin geometrik
ortalamasi alinmig ve ikili karsilastirmalar matrisleri olusturulmustur. Yine AHS uygulama
asamalarina gore, ilk olarak siitun toplamlar1 alinmis ve her bir hiicre degeri kendi siitun toplamina
boliinmiistiir. Sonrasinda her bir satirin ortalamasi alinarak goreli 6nem agirliklar: hesaplanmistir.
Buna gore ana kriterlerin ikili karsilastirmalar1 ve goreli onem agirliklar1 Tablo 3’de gosterildigi

gibidir.
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Tablo 3

Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

Bilgi ve Politika ve Teknoloji
Yonetim
Ekonomi ve Farkindahk Mevzuat ve Altyapr  Agirhiklar
Engelleri
Pazar Engelleri Engelleri Engelleri Engelleri
Ekonomi ve Pazar
1,0000 0,3333 0,1250 0,1429 0,2000 0,0356
Engelleri
Bilgi ve Farkindahk
3,0000 1,0000 0,1250 0,1429 0,2500 0,0599
Engelleri
Politika ve Mevzuat
8,0000 8,0000 1,0000 3,0000 7,0000 0,5031
Engelleri
Yonetim Engelleri 7,0000 7,0000 0,3333 1,0000 5,0000 0,2883
Teknoloji ve Altyap1
5,0000 3,0000 0,1429 0,2000 1,0000 0,1130
Engelleri

Ana kriterin tutarlilik oran1 (CI) 0,0935 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik oraninin 0,1’den

kiigiik olmasi, ikili karsilastirmalar matrisinin tutarli oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda

ayni islem tiim alt kriterlere uygulanmistir.

Ekonomi ve pazar engelleri kriteri tersine lojistige harcamak i¢in fon eksikligi, iyilestirilen
malzemelerin miktar ve kalitesinde belirsizlik, olumsuz pazar kosullart ve uygun ve vergi
sistemlerinin bulunmayisi alt kriterlerinden olugsmaktadir. Bu alt kriterlerin ikili karsilastirmalar

matrisi ve buna gore hesaplanan goreli onem agirliklar1 Tablo 4’de gosterilmektedir. Ekonomi ve

pazar engelleri i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 0,0873 tiir.

Tablo 4

Ekonomi ve Pazar Engelleri Ana Kriteri igin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Tersine Loj.
Harcamak
icin Fon
Eksikligi

Tyilestirilen
Malzemelerin
Miktar ve
Kalite

Belirsizligi

Olumsuz

Pazar

Kosullar

Uygun Vergi
ve Tarife
Sistemlerinin

Bulunmayis:

Agirhiklar
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Tersine Loj. Harcamak i¢cin Fon

1,0000 0,5000 0,1429 0,1111 0,0468
Eksikligi
Tyilestirilen Malzemelerin Miktar ve

2,0000 1,0000 0,2000 0,1250 0,0732
Kalite Belirsizligi
Olumsuz Pazar Kosullar: 7,0000 5,0000 1,0000 0,2000 0,2525
Uygun Vergi ve Tarife Sistemlerinin

9,0000 8,0000 5,0000 1,0000 0,6275

Bulunmayis1

Bilgi ve farkindalik engelleri ana kriteri tersine lojistik ve faydalari hakkinda bilgi eksikligi,
egitim ve tecriibe eksikligi ve tersine lojistik faaliyetleriyle ilgili toplumsal farkindalik eksikligi alt
kriterlerinden olusmaktadir. Bilgi ve farkindalik engelleri ana kriterlerine ait bu alt kriterlerin ikili
karsilagtirmalar matrisi ve goreli onem agirliklar1 Tablo 5’te sunuldugu gibidir. Bilgi ve farkindalik

engelleri i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 0,0565 dir.
Tablo 5

Bilgi ve Farkindalik Engelleri Ana Kriteri icin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Tersine Lojistik
Tersine Loj. Ve .
Egitim ve Tecriibe Faaliyetleriyle Ilgili

Faydalar1 Hakkinda Agirhklar
Eksikligi Toplumsal Farkindahk
Bilgi Eksikligi
Eksikligi

Tersine Loj. Ve Faydalan

1,0000 0,1429 0,2000 0,0738
Hakkinda Bilgi Eksikligi
Egitim ve Tecriibe

7,0000 1,0000 3,0000 0,6434
Eksikligi
Tersine Lojistik
Faaliyetleriyle ilgili

5,0000 0,3333 1,0000 0,2828
Toplumsal Farkindahk
Eksikligi

Politika ve mevzuat ana kriterinin alt kriterleri, tersine lojistige kars1 sirket politikalari,
kanun ve diizenlemelerin eksikligi ve atik yonetimi uygulamalarinin eksikligidir. Bu alt kriterlerin
ikili karsilastirmalar matrisi ve buna gore hesaplanan goreli 6nem agirliklar1t Tablo 6’da

sunulmustur. Politika ve mevzuat engelleri i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 0,0747’dir.
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Tablo 6

Politika ve Mevzuat Engelleri Ana Kriteri igin Ikili Karsilagtirmalar Matrisi

Lo';l;teil:s(:lizar : Kanun ve Atik Yonetimi
! $ifket : Diizenlemelerin Uygulamalarimin ~ Agirhklar
Politikalart Eksikligi Eksikligi
Tersine Lojistige Kars:
1,0000 0,2000 0,2500 0,0964
Sirket Politikalar ’ ’ ’
K Diizenlemeleri
anun ve Buzenemelerin 5,0000 1,0000 3,0000 0,6194
Eksikligi
Atik Yonetimi
e Yonetimi 4,0000 03333 1,0000 0,2842

Uygulamalarinin Eksikligi

Yonetim engelleri list yonetimin destek ve kararliliginin eksikligi, tersine lojistik igin
planlama ve tahminleme eksikligi, tedarik zincirindeki farkli paydaslar arasindaki is birligi
eksikligi ve diger konularla kiyaslandiginda tersine lojistigin diisiik 6neme sahip olmasi alt
kriterlerinde olusmaktadir. Bu alt kriterlerin ikili karsilagtirmalar matrisi ve bu bilgiler ile
hesaplanan goreli 6nem agirliklar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Yonetim engelleri i¢in tutarlilik orani

0,0754 tiir.
Tablo 7

Yonetim Engelleri Ana Kriteri igin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Diger
. Tersine Loj. Tedarik Konularla
Ust Yonetimin )
I¢in Planlama Zincirindeki Kiyaslandiginda
Destek ve
ve Farkh Paydaslar  Tersine Agirhiklar
Kararhhginin 5
Tahminleme  Arasindaki Is Lojistigin
Eksikligi ..
Eksikligi Birligi Eksikligi Diisiik Oneme
Sahip Olmasi
Ust Yonetimin Destek ve
1,0000 5,0000 4,0000 8,0000 0,5894
Kararhhgmin Eksikligi
Tersine Lojistik I¢in
Planlama ve Tahminleme  0,2000 1,0000 2,0000 6,0000 0,2172

Eksikligi
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Tedarik Zincirindeki
Farkh Paydaslar
Arasindaki s Birligi
Eksikligi

0,2500 0,5000 1,0000 4,0000 0,1455

Diger Konularla

Kiyaslandiginda Tersine
0,1250 0,1667 0,2500 1,0000 0,0479

Lojistigin Diisiik Oneme
Sahip Olmasi

Teknoloji ve altyap1 engelleri teknik becerilerin eksikligi, uygun teknoloji ve bilgi
sistemleri eksikligi, iiriin kurtarma ve iyilestirme ile ilgili ar-ge konular1 ve lojistik ve altyap:
tesislerinin eksikligi alt kriterlerinden olusmaktadir. Bu alt kriterlerin ikili karsilagtirmalar matrisi
ve bu bilgiler ile hesaplanan goreli 6nem agirliklar: Tablo 8’de sunulmustur. Teknoloji ve ant yap1

engelleri i¢in hesaplanan tutarlilik oran1 0,0773 tiir.
Tablo 8

Teknoloji ve Altyapi Engelleri Ana Kriteri icin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Uriin
Lojistik ve
Teknik Uygun Teknoloji Kurtarma ve
. Altyapr
Becerilerin ve Bilgi Sistemleri lyilestirme ile Agirhklar
5 Tesislerinin
Eksikligi Eksikligi Ilgili Ar-Ge
Eksikligi
Konulari
Teknik Becerilerin Eksikligi 1,0000 0,2000 4,0000 0,1429 0,1040
Uygun Teknoloji ve Bilgi
5,0000 1,0000 7,0000 0,5000 0,3273
Sistemleri Eksikligi
Uriin Kurtarma ve lyilestirme
. 0,2500 0,1429 1,0000 0,1250 0,0456
ile Ilgili Ar-Ge Konulari
Lojistik ve Altyap1 Tesislerinin
7,0000 2,0000 8,0000 1,0000 0,5231

Eksikligi

Calismada 5 ana kriter 18 alt kriter bulunmaktadir. ikili karsilastirmalar matrisi sonucuna
gore tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmasina engel teskil eden en 6nemli ana kriterin Tablo

1’e bakildiginda politika ve mevzuat engelleri (%50,31) oldugu goriilmektedir. Politika ve mevzuat
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engellerini sirastyla yonetim engelleri (%28,83), teknoloji ve altyap1 engelleri (%11,30), bilgi ve
farkindalik engelleri (%5,99) ve ekonomi ve pazar engelleri (%3,56) takip etmektedir.

Tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmasimna engel olan tiim alt kriterler birlikte

degerlendirildiginde alt kriterlerin agiliklar1 Tablo 9’da sunuldugu gibidir.
Tablo 9

Alt Kriterlerin Agirligi

Alt Kriterler Etkisi
Tersine Lojistige Harcamak I¢in Fon Eksikligi 0,001665
Iyilestirilen Malzemelerin Miktar ve Kalite Belirsizligi 0,002606
Olumsuz Pazar Kosullari 0,008992
Uygun Vergi ve Tarife Sistemlerinin Bulunmayist 0,022344
Tersine Lojistik ve Faydalar1 Hakkinda Bilgi Eksikligi 0,00442
Egitim ve Tecriibe Eksikligi 0,038548
Tersine Lojistik Faaliyetleriyle ilgili Toplumsal Farkindalik Eksikligi 0,016946
Tersine Lojistige Karsi Sirket Politikalar 0,048512
Kanun ve Diizenlemelerin Eksikligi 0,311617
Atk Yonetimi Uygulamalarinin Eksikligi 0,143005
Ust Yonetimin Destek ve Kararhliginin Eksikligi 0,169933
Tersine Lojistik icin Planlama ve Tahminleme Eksikligi 0,062608
Tedarik Zincirindeki Farkli Paydaslar Arasindaki Is Birligi Eksikligi 0,041962
Diger Konularla Kiyaslandiginda Tersine Lojistigin Diisiik Oneme Sahip Olmasi 0,013801
Teknik Becerilerin Eksikligi 0,011759

Uygun Teknoloji ve Bilgi Sistemleri Eksikligi 0,037002
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Uriin Kurtarma ve Tyilestirme ile flgili Ar-Ge Konulari 0,005152

Lojistik ve Altyap1 Tesislerinin Eksikligi 0,059127

Tablo 9 detayli incelendiginde en dnemli alt kriterin kanun ve diizenleme eksikligi oldugu
belirlenmistir. Bu da plastik ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayrilmasinin ve geri
dontstiiriilmesinin oniindeki engellerden en énemlisinin kanun ve diizenleme eksikligi oldugunu
gostermektedir ve agirligi da %31,16°dir. Kanun ve diizenleme eksikligi alt kriterini sirasiyla iist
yonetimin destek ve kararliliginin eksikligi (%16,99), atik yonetimi uygulamalarmin eksikligi
(%14,3) ve tersine lojistik i¢in planlama ve tahminleme eksikligi (%6,26) takip etmektedir. Tablo
9 degerleri hesaplanirken ana kriterin agirlig1 ile alt kriterin agirlig1 ¢arpilarak plastik ambalaj
atiklarinin toplanmasi ve ayrilmasinin ve geri doniistiiriilmesinin Oniindeki engeller igindeki

agirhig1 hesaplanmistir.

5. Sonug

Plastik ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayrilmasinin ve geri doniistiiriilmesinin 6niindeki
engeller olarak belirlenen kriterler, ambalaj ati1 toplama ve ayirma ve geri doniistiirme lisansa
sahip bir firmada calisan iki uzmana sorulmustur. Yapilan hesaplamalara gore ana kriterleri
karsilastirma matrisi tutarl ¢ikmistir. Bu dogrultuda ekonomi ve pazar engelleri, tersine lojistik ile
ilgili bilgi ve farkindalik engelleri, politika ve mevzuat engelleri, yonetim engelleri ve teknoloji ve
alt yap1 engelleri arasinda en dnemli engel politika ve mevzuat engelleridir (%50,31). Politika ve
mevzuat engellerini sirasiyla yonetim engelleri (%28,83), teknoloji ve altyap1 engelleri (%11,30),
tersine lojistik ile ilgili bilgi ve farkindalik engelleri (%5,99) ve ekonomi ve pazar engelleri takip

etmektedir (%3,56).

Bu sonuglara gore tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmasi oniindeki en biiyiik engel

politika ve mevzuat engelleridir.

Ana kriterleri olusturan alt kriterlerin tamami birlikte degerlendirildiginde plastik ambalaj
atiklarinin toplanmast ve ayrilmasinin ve geri doniistiiriilmesinin 6niindeki engellerden en
onemlisinin kanun ve diizenlemelerin eksikligi oldugunu sonucuna ulasilmistir ve agirligi da

%31,16’dir. Kanun ve diizenleme eksikligi alt kriterini sirasiyla iist yonetimin destek ve
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kararliligimin eksikligi (%16,99), atik yonetimi uygulamalarinin eksikligi (%14,3) ve tersine
lojistik i¢in planlama ve tahminleme eksikligi (%6,26) takip etmektedir.

Bu sonuglara gore en 6nemli alt kriter, en 6nemli ana kriterin alt kriteridir. Bu da matrislerin

ve hesaplamalarin tutarl oldugunu gostermektedir.

Plastik ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayrilmasinin ve geri doniistiiriilmesinin éniindeki
en biiyiik engel politika ve mevzuat engelinin altinda yer alan kanun ve diizenleme eksikligidir.
Konunun uzmanlari tersine lojistik faaliyetlerinin 6niindeki en 6nemli engelin kanun ve diizenleme
eksikligi oldugunu diisiinmektedir. Bu engelden sonraki en 6nemli engel iist yonetimin destek ve
kararliligindaki eksikliktir. Bu iki durum birlikte degerlendirildiginde yasa koyucular bu konuda
onlem aldiginda igletmeler herhangi bir cezai yaptirnrma maruz kalmamak i¢in gerekli destegi

saglamak zorunda kalacaktir.

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin azalmasi durumlarindan dolay1 yasa
koyucularin Omriinii tamamlamis veya geri doniistiiriilebilir iirlinlerin uygun bir sekilde
toplanmasi, ayristirilmasi ve geri doniistiiriilmesi i¢in var olan kanunlar1 genigletmeleri, kanunlarin
uygulandigi sektorlere dahil olmayan sektorlerin dahil edilmesi, cezai yaptirimlari arttirmasi, kamu
kurumlarinda ve tiizel kisilige sahip isletmelerde bilgilendirme toplantilarim1i ve farkindalik
egitimlerini arttirmas1 ve kontrol etmesi tersine lojistik faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki

engellerin biiyiik bir kismini kaldiracagi diisiiniilmektedir.

Ayrica ileride yapilacak caligmalarda, plastik ambalaj atiklarinin  toplanmasi ve
ayrilmasinin ve geri doniistiiriilmesinin 6niindeki engellerin belirlenmesinde ve bu engellerin 6nem
siralamasinda farklt ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi karsilagtirma imkant

sunacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine
uygundur.

Arastirmacimin Katki Orani Beyam

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamistir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

With the continuous growth of the global population, the corresponding increase in
consumption, and the accelerating pace of globalization, scarce resources are being depleted more
rapidly than ever. This situation has necessitated the reintegration of used, outdated, or otherwise
unusable products, items, parts, and raw materials into the production cycle. In this context, reverse

logistics activities have gained increasing importance.

Reverse logistics can be defined as the flow of used products from the point of consumption
back to the point of production, either to recreate value or to dispose of them appropriately. These
activities encompass direct reuse, repair, replenishment, recycling, remanufacturing, partial
product utilization, burning, and landfilling. Through reverse logistics, the depletion of scarce
resources can be delayed or slowed, while the proper disposal or burning of used products (waste)

contributes to minimizing environmental damage.

Driven by environmental concerns, regulatory frameworks, sustainability efforts, global
competition, and customer expectations, reverse logistics practices are becoming increasingly
widespread across industries. Among these factors, sustainability undoubtedly stands as the most
critical. In this regard, growing environmental awareness has pushed environmental protection to
the forefront of national policies worldwide, with waste management playing a pivotal role in

environmental strategies.

According to the recently published “Global Plastics Outlook” report by the OECD, only
9% of plastic waste is recycled globally. The report also states that 19% of plastic waste is
incinerated, about 50% is sent to sanitary landfills, and 22% is either dumped into uncontrolled
sites or openly burned (OECD, 2022). The same report calls for a coordinated global solution to
reduce plastic waste, including an international approach to improve waste management
infrastructure, with an annual development aid of €25 billion proposed for low- and middle-income

countries (OECD, 2022).

In Turkey, the Packaging Bulletin published by the Ministry of Environment, Urbanization,
and Climate Change in 2020 indicates that approximately 22% of packaging released into the
market consists of plastic, with a recovery rate of 66% for plastic packaging (Ministry of

Environment, Urbanization, and Climate Change, 2022).
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Packaging waste—primarily made from paper, plastic, glass, and metal—is among the
leading types of waste that are widely recyclable or recoverable and are often used to store,
transport, and display many used or end-of-life products. In this context, source-separated
collection of packaging waste is one of the most crucial factors in increasing recycling rates. When
not collected separately, particularly plastic packaging waste is found to cause significant
environmental damage during disposal processes. Research has shown that plastic packaging
waste, which already suffers from globally low recycling rates, is an issue that demands urgent

attention.

The study aims to analyze and rank the barriers faced by firms licensed to collect, separate,
and recycle plastic packaging waste. By focusing on the reverse logistics processes in Mersin, the
research seeks to provide insights into the main challenges and propose actionable solutions to
improve the efficiency of recycling efforts. The main goal is to contribute to sustainability by

addressing obstacles hindering the recovery and reuse of resources in the plastic industry.

For this purpose, was adopted the Analytic Hierarchy Process (AHP), a multi-criteria
decision-making method, to evaluate and prioritize the barriers to reverse logistics activities. AHP
allows the integration of both qualitative and quantitative data, enabling a systematic comparison
of barriers. Two experts from licensed packaging waste collection and recycling firms were
consulted to assess the main and sub-criteria. These assessments were converted into pairwise
comparison matrices, and consistency ratios were calculated to ensure the reliability of the data
(Sipahi & Timor, 2010:775). The identified criteria regarding the collection, separation, and
recovery of plastic packaging waste, as well as the obstacles to these processes, are as follows
(Thilakarathn et al., 2022): Economic and market-related barriers, barriers related to awareness and
knowledge of reverse logistics, policy and regulatory barriers, managerial barriers, technological

and infrastructural barriers.

The criteria identified as obstacles to the collection, separation, and recycling of plastic
packaging waste were presented to two experts employed at a licensed packaging waste collection,
separation, and recycling company. According to the calculations made, the comparison matrix for
the main criteria was found to be consistent. In this context, among economic and market barriers,
barriers related to knowledge and awareness of reverse logistics, policy and legislative barriers,

management barriers, and technological and infrastructural barriers, the most significant obstacle
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was identified as policy and legislative barriers (50.31%). These are followed by management
barriers (28.83%), technological and infrastructural barriers (11.30%), barriers related to

knowledge and awareness of reverse logistics (5.99%), and economic and market barriers (3.56%).

Based on these results, the greatest obstacle to the implementation of reverse logistics

activities is policy and legislative barriers.

When all sub-criteria forming the main criteria are evaluated together, the most critical
obstacle to the collection, separation, and recycling of plastic packaging waste is found to be the
lack of laws and regulations, with a weight of 31.16%. This sub-criterion is followed by the lack
of support and commitment from top management (16.99%), inadequate waste management

practices (14.3%), and insufficient planning and forecasting for reverse logistics (6.26%).

These findings indicate that the most important sub-criterion is a component of the most

significant main criterion, demonstrating the consistency of the matrices and calculations.

Thus, the principal barrier to the collection, separation, and recycling of plastic packaging
waste is the deficiency of laws and regulations under the broader category of policy and legislative
barriers. Experts in the field consider this deficiency to be the most pressing challenge facing
reverse logistics operations. The next major hurdle is the lack of support and decisiveness from top
management. Evaluating these two aspects together, it can be inferred that if legislators implement
necessary measures, businesses will be compelled to provide adequate support to avoid potential

legal sanctions.

Due to global warming, climate change, and the depletion of natural resources, it is believed
that extending existing legislation to ensure the proper collection, separation, and recycling of end-
of-life or recyclable products, incorporating currently excluded sectors, increasing penalties,
enhancing awareness through educational and informational initiatives in public institutions and
corporate entities, and conducting regular inspections will significantly remove barriers to the

implementation of reverse logistics activities.

Furthermore, future studies could benefit from employing different multi-criteria decision-
making methods to identify and prioritize the obstacles to the collection, separation, and recycling

of plastic packaging waste, providing opportunities for comparative analysis.
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