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0z

Bu ¢aligmanin temel amaci; 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme siireclerinde tasarim odakli diistinme
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek ve bu becerilerin ¢esitli demografik degiskenler
agisindan farklilasma durumlarini incelemektir. Arastirma; nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde
gorev yapan O0gretmenler olusturmus ve arastirma kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen 434
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada; veri toplamak icin “Ogretimde Tasarim Odakli Diisiinme
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére; dgretmenlerin 6gretimde tasarim odakli
diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu; tasarim odakli diisiinme yaklasiminin iligki, siireg, etik ve
birey boyutlarinda da yiiksek puanlar aldiklari; en yiiksek beceriyi tasarim odakli diisiinmenin etik
boyutunda, en diisiik beceriyi ise siirec boyutunda sergiledikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ogretimde tasarim odakli diisiinme becerilerinde cinsiyet, 6gretim kademesi, en son mezun olunan
program ve mesleki kidem gibi degiskenleri agisindan ise herhangi bir farklilasma tespit edilememistir.
Aragstirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin 6gretimde tasarim odakli diigsiinme agisindan insanlari tasarim
stirecine aktif olarak dahil ettikleri, ¢cevresindekilerle etkili iletisim kurarak uygulamalar 6ncesi fikirlerini
aldiklar1 ve siireci birlikte degerlendirdikleri, insanlarin ¢6ziim Onerilerine yonelik fikirleri {izerine
diisiindiikleri saptanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin 6gretimde tasarim
odakl1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve bu hususta dgretmen yetistiren kurumlarda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6grenme siireglerinde yapilacak diizenleme, iyilestirme ya da 6gretim tasarimlari
gibi konularda da yol gosterici olacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim odakl: diisiinme, tasarim diigiiniirii, 6gretim tasarimi, 6gretmen yetigtirme.

ABSTRACT

The principal objective of this study was to explore teachers’ instructional design thinking skills, with a
focus on the variability of these skills by their demographic characteristics. The target population
comprised teachers employed in state schools in Istanbul during the 2024-2025 academic year, and we
conveniently recruited a sample of 434 teachers for this descriptive study. We collected the data using the
Instructional Design Thinking Scale. The findings revealed that participating teachers exhibited a high
level of design thinking skills in their instructional practices, receiving high scores in the “relationship,”
“process,” “ethics,” and “people” dimensions of the design thinking approach. Additionally, the analysis
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indicated that the teachers demonstrated the highest and lowest levels of proficiency in the ethics and
process dimensions, respectively. Nevertheless, we could not conclude a significant difference between
teachers’ design thinking skills by gender, grade level of teaching, educational attainment, and
professional seniority. In the context of instructional design thinking, our findings indicated that teachers
can proactively incorporate people into the design process, demonstrate effective communication with
their colleagues, solicit feedback on their ideas prior to implementation, engage in collective assessment
procedures, and exhibit a willingness to consider solution suggestions from others. The findings of this
study are expected to help improve teachers’ design thinking skills in their instructional designs and pave
the way for appropriate alterations and improvements in the training of prospective teachers for
instructional design.

Keywords: Design thinking, design thinker, instructional design, teacher training.

GIRIS

Iginde bulundugumuz dénemde bireylerden 21. yiizyilda karsilasabilecekleri problemlere
¢ozlim tretebilmeleri beklenmekte olup, tilkelerin politika yapicilar ise egitim politikalarini bu
beklentiler ¢ergevesinde yeniden diizenlemektedir. Bu ¢ergceve dogrultusunda siniflarda
geleneksel O0gretim yontemlerinin yaninda 21. ylizyilda 6grenenlerin daha nitelikli bireyler
olarak yetismelerini saglayacak olan yenilik¢i etkinlilere yer verilmesi dnemsenmelidir. Tasarim
odakli disiinme yaklasimi da uygulamaya galisilan bu yenilik¢i yaklagimlardan biridir. Bu
diistinme yaklasimi; prototip gelistirme siirecini i¢ine alan, inovasyonu tesvik eden, bireyi
merkeze alan ve problem ¢ézmeye odakli yenilik¢i bir 6grenme yaklasimidir (Aflatoony, 2015;
Carroll, 2015). Sorgulayan ve ¢0ziim iireten insanlarin yetistirilmesinde bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikan bu diisiinme yapisi, hedef olarak teorik diisiinmeyi uygulamali etkinliklere
doniistiirmeyi amaglamaktadir (Girgin, 2020).

Tasarim odakli diisiinme, 0grenenlerin yaraticiliklarii gelistirmeyi amaglayan yenilikgi
bir yaklasimdir. Ogrenene empati duygusu kazandirma, dnyargilarindan bagimsiz bir sekilde
girisimde bulunma, meta biligsel farkindalik ve diislinmeye yon verme, hayal giiclinii harekete
gecirme, siirece aktif bir sekilde dahil olma, problem ¢ézme vb. gibi birgok unsuru igerir. Bu
yenilik¢i diisiinme yaklagimi sayesinde 6gretmenlerin pedagojik altyapilarmin genisletilerek
Ogrenene yonelik etkinliklerinin arttirilmasi hedeflenmektedir. Bu diisiinme yaklasimi; soruna
yonelik bir problemin tanimlanmasi ile baslar, inceleme ve birbiri ile iligkili olan 6nceliklerin
siralamasi ile devam eder. Daha sonra ise ¢oklu ¢6ziim yollar1 igin prototip ile test etmeyi ve
nesnelerin ¢evresel acgidan degerlendirilmesi ile sonlanir (Davis, 1998). Gill (2003) bu siireci,
belirli bir diizen igerisinde diisiinme eylemi olarak adlandirmaktadir. Bu diisiinme eylemi,
Ogrenenlerin isbirligi icerisinde hareket ederek olgulara farkli perspektiflerden yaklagmalarina
imkan saglamaktadir. Siireg, ortaya konulan etkili uygulamalarla birlikte 6grenenin konuya
derinlemesine yaklagmasini, empati ve isbirligi icerisinde hareket etmesini ve konuya yonelik
yeni yaklasimlar ortaya koymasin1 saglamaktadir. Bu diisiinme yaklasimi ayrica Ogrenenin;
sezgisel diisiinme, empati, grupla 6grenme, tlimevarimsal ve tiimdengelimsel becerilerinin
gelisimine yardimci olmakta (Vanada, 2014) ayrica Ogrenme siirecine aktif olarak katilan
Ogrenenin elestirel diisiinme becerilerine de olumlu katkilar sunmaktadir (Razzouk & Shute,
2012). Bu goriisler acisindan bakildiginda 6gretenlerin tasarim odakli diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi durumunda; &grenenlerin grupla caligmalar1 sonucunda isbirligi, olaylara farkl
acilardan baktiklari i¢in empati ve elestirel diislinme, prototip gelistirme ve farkli bir iiriin ortaya
koyduklar1 igin yaratici diisiinme, var olan soruna yonelik problemlerin tanimlanmasi ve
cozlimlenmesinden dolay1 ise problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katki saglayacagi
anlagilmaktadir (Polat & Bayram 2021). Bireylerde bu diisiinme biciminin gelistirilmesi ise
egitim kurumlarinda zihinsel siiregler aracilifiyla gerceklestirilen 6grenme 6gretme etkinlikleri
ile saglanir (Duman & Kayali, 2016).
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Egitim kurumlari, stirekli olarak Ogrenenin gelisiminin farkli yollarmi aramaktadir.
Ogrenen ise 21. yiizyihn gerekli gordiigii bazi becerilere sahip olmalidir. Bu baglamda
bakildiginda tasarim odakli diisiinme; Ogrenenin yaraticilifini artirmasi, inovasyon siirecini
yapilandirmasina yardimci olabilmesi ve i¢ gorii olusturmasi agisindan dnemli goriilmektedir
(Brown, 2008; Martin, 2009; Pendleton- Jullian & Brown, 2008). Egitim kurumlarinda gorev
yapan dgretmenler siniflarda 6grenim goren 0grencilerin tasarim odakli diistinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in siirecin birincil tasarimcilaridir (Kirschner, 2015). Ogretenler; 6grenenler igin
amaca hizmet edecek hedefleri belirleyebilmeli, uygun ara¢ ve gerecleri segebilmeli, 6grenenin
sorunlara yaratici ¢oziimler liretebilmelerine katki sunabilmelidir (Kali vd., 2015). Bunlarin yani
sira Ogreten, smif ici etkinliklerde beklenmeyen ihtiyaglara yonelik cevaplar bulabilmelidir
(Svihla vd., 2015; Vaughn & Parsons, 2013). Bu baglamda bakildiginda ise tasarim odakli
diistinme; Ogretenlerin, elestirel diisiinme ve kendilerine giiven duymalar1 agisindan destekleyici
bir rol iistlenebilir. Bu sayede pedagojik alt yapiya zaten sahip olan dgretmenin bu alt yapiy1
egitim kurumlarinda pratik uygulamalara yansitabilmesi kolaylasacaktir (Scheer, vd., 2012).

Tasarim odakli diisiinme giiniimiizde egitim uygulamalarinda artik daha da yaygin hale
gelmigtir. Bu diislinme bi¢imi alanyazinda hem bir yaklasim hem de bir 6grenme araci olarak
ele alinmaktadir. Tasarim odakli diisiinme bir yaklasim olarak etrafimizdaki diinyay: algilamak,
yorumlamak ve bir yol bulmak i¢in bir yontem saglar. Bir 6grenme araci olarak ise tasarim
odakl1 diistinme, karmasik durumlarda gerekli olan bir dizi ilkenin uygulanmasina imkan saglar
(Girgin, 2021). Tasarim odakl diistinmenin egitim kurumlarinda 6grenme ortamlarina aktarimi
kolaylastiracak birtakim modeller ileri siirlilmiistiir. Bunlar; 31 (ilham, fikir iiretme ve
uygulama) modeli, HDC (duy, iiret ve teslim et) modeli, Stanford d.school tasarim odakl
diisinme (empati kur, tamimla, fikir {ret, prototip yap, test et) modeli seklinde
stralanabilmektedir (Ciftci & Topgu, 2023). Stanford d.school tarafindan olusturulan ve yaygin
bir kullanim alan1 olan bu modelin asamalar1 Sekil 1’de sunulmustur (Hasso Plattner Institute of
Design, 2010).

Sekil 1
Stanford Tasarim Odakli Diistinme Modeli (Uyarlama Stanford d.school'dan)

Empati Kur

Tanimla

Yine bir O0gretmende bulunmasi gereken tasarim odakli diisimmeye dair beceriler
Stirmelioglu ve Erdem (2021) tarafindan 4 boyut ve 13 alt boyutta tanimlanan model {izerinden
incelenmistir. Bu modelde tasarim odakli diisiintiriin 6zellikleri iliski (insan merkezli, empati,
yansitici, isbirlikli ekip caligsmasi), siire¢ (deneme yonelimi/risk almaya agik, yaratici giiven,
biitiinsel bakig, dinamik bir zihin), birey (yenilik¢i/belirsizlikte rahat, iyimserlik, elestirel
sorgulama, tasarim stili) ve etik (etik) boyutlar1 dikkate alinarak tanimlanmistir. Bu modelde
Ogretimde tasarim odakli diisiinme; iligki odakli, insan merkezli etik bir siire¢ olarak ifade
edilmistir.
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Ogretimde tasarim odakli diisiinmenin ise kosulmasi; égrenenin ihtiyaglarmi belirlemek
(Aydemir, 2019), disiplinler aras1 etkilesimi saglamak (Henriksen, 2017), 6grenenin akademik
gelisimini artirmak (Girgin, 2019; 2020); Simeon vd., 2020) ve 21. yiizy1l becerilerini
iyilestirmek (Girgin, 2019; 2020; 2023); Lin, Shadiev vd., 2020; Retna, 2016), kazanilan
deneyimleri gergek yasam ile iliskilendirmek (Crane, 2018; Mahil, 2016), 0grenenin
motivasyonunu artirarak (Yang, 2018) etkili iletisim kurabilmesini saglamak (Yilmaz, 2022),
fen igerik bilgisini desteklemek (Fortus vd., 2004; Kolodner vd., 2003; Simeon vd., 2020) ve
var olan bilgi ile elde edilen yeni bilgi arasinda koprii kurmak (Girgin, 2020; Kwek, 2011;
Ozekin, 2006; Simeon vd., 2020) gibi katkilar saglayacaktir. Tasarim odakli diisiinme
yaklasgimmin O6gretimde uygulanmasi sonucu yukarida belirtilen olas1 ¢iktilar bu yenilikgi
yaklasimin gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir (Ciftci & Topcu, 2023).

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) egitimde yeni bir vizyon anlayisi ile yayimladigi 2023
Egitim Vizyon belgesi ile tasarim odakl diislinmenin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in “Tasarim-Beceri
Atolyeleri”’nin olusturulmasini hedeflemesi, bu sayede elde edilen kazanimlarin ger¢ek yasam
becerilerine aktarilmasi ve 6grenenin becerileri ile iligkilendirilmesi amaglanmaktadir (Girgin,
2019). Alanyazinda Ogretmenlerin mevcut tasarim odakli diislinme becerileri diizeylerini
tespitine yonelik yeterli arastirmaya rastlanilmamistir. Bu ¢aligmanin temel amaci; 6grenme ve
Ogretme siireglerinde etkin bir rol alan Ogretmenlerin, 0gretimde tasarim odakli diisiinme
becerilerinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek ve bu becerilerin c¢esitli demografik
degiskenler agisindan farklilagma durumlarimi incelemektir. Bu amagla aragtirmada asagidaki
sorular cevaplanmaya calisilmistir.

1. Ogretmenlerin 6gretimde tasarim odakl diisiinme becerileri hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin 6gretimde tasarim odakl diisiinme becerileri;

a. Cinsiyete,

b. Ogretim kademesine

c. En son mezun olunan programa,

d. Mesleki kideme gore farklilasmakta midir?

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Ogretmenlerin, 6gretimde tasarim odakli diisiinme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu
tespit etmek ve bu becerilerin ¢esitli demografik degiskenler agisindan farklilagsma durumlarini
incelemek icin gerceklestirilen bu arastirma; nicel arastirma yontemlerin betimsel tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Tarama c¢aligmalarinda evrende bulunan bazi 6zellikleri ortaya
cikarmak i¢in calisilan gruptan bilgi toplanir ve toplanan bu bilgi evrenin tamamindan degil,
belirli bir gruptan alinir (Biiyiikoztiirk vd., 2013; Karasar, 2015). Tarama yontemlerinde amag,
belirli bir grubun 6zelliklerini tanimlamak ve bu gruba ait 6zelliklerin bir ya da birka¢ degisken
acisindan grup igerisinde nasil dagilim gosterdigini incelemektir. Tarama ¢alismalarinda grubun
tamamina erigimin zor olmasi bu g¢aligmalarin 6rnekleminin dikkatli bir sekilde segilmesini
zorunlu kilmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2003).

2.2 Calisma Grubu

Aragtirmanm evreni, 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Istanbul’da gérev yapan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmada yer alacak katilimcilarin se¢iminde kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmaya hiz katan bu Ornekleme yonteminde

2349



aragtirmaci, bu yontem ile erisim agisindan rahat hareket edebilecegi bir 6rneklem grubu ile
calisir. Arastirmacinin diger 6rekleme yontemleri ile calisamayacagi durumlarda tercih edilen
bir yontem olup, arastirmanin niteligini disiirebilir (Biiylikoztirk vd., 2013). Karasar (2015,
s.110)’a gore arastirmanin ¢alisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu nedenle Istanbul’da cesitli
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin kolay ulasilabilenleri arastirmaya dahil edilmistir.
Olgekler, erisim durumuna gére dgretmenlerle yiiz yiize iletisim yoluyla ya da dijital ortamlarda
sunularak uygulanmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere ait ¢esitli demografik bilgiler
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %

Kadin 296 68.2
Erkek 138 31.8
Toplam 434 100

Tablo 1 incelendiginde; aragtirmaya, 296's1 (%68.2) kadin, 138'i (%31.8) erkek olmak
iizere toplam 434 6gretmen katilmistir.

Tablo 2

Osretim Kademesi Degiskeni Acisindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretim Kademesi N %
Okul Oncesi 36 8.3
Tlkokul 102 23.5
Ortaokul 136 313
Lise 160 36.9
Toplam 434 100

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmenlerin gorev yaptigi dgretim kademeleri; 36°s1 (%8.3)
Okul Oncesi, 102’si (%23.5) Ilkokul, 136’s1 (%31.3) Ortaokul, 160’1 (%36.9) Lise seklinde
siralanmaktadir.

Tablo 3

En Son Mezun Olunan Program Degiskeni A¢isindan Frekans ve Yiizde Degerleri

En Son Mezun Olunan Program N %
Onlisans 5 1.2
Lisans 307 70.7
Yiiksek Lisans 112 25.8
Doktora 10 23
Toplam 434 100
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Tablo 3 incelendiginde; dgretmenlerin en son mezun oldugu program degiskenleri; 5°1
(%1.2) Onlisans, 307’si (%70.7) Lisans, 112’si (%25.8) Yiiksek Lisans, 10’u (%2.3) Doktora
seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4

Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Mesleki Kidem N %

0-5 Y1l 45 104
6-10 Y1l 49 11.3
11-15 Y1l 104 24.0
16-20 Y1l 60 13.8
20+ Y1l 176 40.6
Toplam 434 100

Tablo 4 incelendiginde; 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenleri; 45’1 (%10.4) 0-5 Yil,
49°u (%11.3) 6-10 Yil, 10471 (%24.0) 11-15 Y11, 60’1 (%2.3) 16-20 Y1, 176°s1 (%40.6) 20+ Y1l
seklinde siralanmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada 6gretmenlerin sosyo-demografik dzelliklerine yonelik verilerin toplanmasi
igin “Kisisel Bilgi Formu” kullamlmstir. Ogretmenlerin 6gretimde tasarim odakli diisiinme
becerilerini tespit etmek igin ise, Siirmelioglu ve Erdem’in (2021) gelistirdigi “Ogretimde
Tasarim Odakli Diisiinme Olgegi (TODO)” kullanilmustir. 6’1 likert tipinde 25 maddeden
olusan bu olgek; 4 faktdrlii olup, faktdrler tiim varyansin %50.20’sini agiklamakta, dlgekte yer
alan 25 maddeye iliskin faktdr yik degerleri ise 0.85 - 0.38 araliginda degismektedir
(Siirmelioglu & Erdem, 2021). Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore faktor yiik degerlerinin 0.32
degerinin iizerinde olmasi beklenmektedir. Yine sosyal bilimlerde, agiklanan varyans
degerlerinin %40-60 araliginda olmasi1 kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir
(Tavsancil, 2002).

Yirmi bes madde ve 4 alt boyuttan olusan dlgekte alt boyutlar; “Iliski” 9 madde, “Siire¢”
6 madde, “Etik” 4 madde, “Birey” 6 madde ile temsil edilmistir. Olgekte ters kodlanan
herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgek verilerinden elde edilen toplam puanlar
TODO’niin geneli ve alt boyutlar1 i¢in her bir maddenin aritmetik ortalamasi almarak
yorumlanmaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlarin icerdigi anlamlar su sekildedir (Siirmelioglu
& Erdem, 2021):

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalrinda sekiz farkli uzman goriisiine bagvurulmus ve
arastirmaya farkli brans ve kademeden 630 6gretmen katilmustir. Olgegin alt boyutlarindan olan
Iliski; ogretmenlerin 6gretim siirecindeki iliskilerini ifade etmektedir. Bu iliskiler birey
merkezli, empatik, yansitici, isbirlikli ekip ¢aligmast maddeleri ile temsil edilmektedir. Siireg;
Ogretmenlerin Ogretim siireci ile ilgili yaklaglarmi ifade etmektedir. Bu silirecler deneme
yonelimi, risk almaya agiklik, yaratici giliven, biitlinsel bakis, dinamik bir zihin maddelerine ile
temsil edilmektedir. Etik; 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki iliski ve etik degerlerine karsilik
gelen maddeleri ile temsil edilmekte olup son olarak Birey ise; 6gretmenin 6gretim siirecindeki
kisiligini yansitan ozellikleri ifade etmektedir. Bunlar yenilik¢i/belirsizlikte rahat, iyimserlik,
elestirel sorgulama, tasarim stili maddelerine karsilik gelmektedir (Stirmelioglu & Erdem, 2021,
s. 242).
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“Tasarim Odakl1 Diisiinme Olcedi” ve alt boyutlar1 icin hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach
a katsay1 degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
TODO ve Alt Boyutlarina Ait I¢ Tutarlilik Giivenirligi Degerleri

Siirmelioglu ve Erdem (2021) Mevcut aragtirma
[ligki 0.90 0.92
Siireg 0.86 0.90
Etik 0.81 0.90
Birey 0.81 0.89
TODO 0.93 0.86

Sosyal bilim aragtirmalarinda giivenirlik katsayisinin (Cronbach alfa) 0.60 - 0.90 arasinda
bir deger olmasi dlgme aracinin oldukca giivenilir, 0.40 - 0.60 degerleri arasinda yer almasi
diisiik derecede giivenilir, 0.00 - 0.40 degerleri arasinda yer almasi ise 6lgme aracinin giivenilir
olmadig1 anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2002). Tablo 5’te goriildiigii gibi her iki ¢aligmada
da o6lcek ve alt boyutlar i¢cin Cronbach alfa katsayismin tavsiye edilen 0.70 degerini astigi
gorlilmektedir (Nunnally, 1978). Elde edilen bu giivenirlik degerleri neticesinde Olcegin
giivenilir ve uygulanabilir oldugu goriilmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlere uygulanan TODO &lgeginden elde edilen verilerden eksik ve hatali
doldurulanlar c¢ikarildiktan sonra veriler, aragtirmacilar tarafindan SPSS 21.0 programina
aktarilmistir. Olgekten elde edilen toplam puanlar arastirmanin sorulari gergevesinde betimsel
(aritmetik ortalama, standart sapma vb.) istatistikler, bagimsiz 6rmeklem t-testi ve ANOVA
testleri yapilarak analiz edilmistir.

2.5. Arastirmanin Etik izinleri

Bu arastirma; Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’nun 10.12.2024 tarih ve 10.12.2024/ sayili izni ile gergeklestirilmigtir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bélimde, dgretmenlerin 6gretimde tasarim odakl diisiinme becerileri
puanlari; TODO ve diger boyutlardan aliabilecek en yiiksek puanin bes, orta noktanin iki
buguk, en diisiik puanin ise sifir oldugu g6z oniinde bulundurularak yorumlanmistir.

Tablo 6’da tasarim odakli diisiinme 6lgeginden ve dlgegin diger boyutlarindan elde edilen
betimsel degerler sunularak 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme becerileri agisindan hangi
diizeyde olduklar1 incelenmistir.

Tablo 6
TODO ve Alt Olgekler Kullanim Diizeyleri

Alt Olgekler/TODO N X ss Sh.
Tiski 434 426 0.60 0.03
Siireg 434 4.09 0.64 0.03
Etik 434 437 0.65 0.03
Birey 434 4.26 0.62 0.03
TODO 434 4.24 0.52 0.03
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Tablo 6°da yer alan ve dlgekten elde edilen ortalama puanlar incelendiginde TODO ve
diger boyutlardan alian puanlarmn orta noktanin iizerinde (Xiiigki = 4.26, Xsiireg = 4.09, Xetik = 4.37,
Xbiey = 4.26 ve Xropo = 4.24) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gore;
Ogretmenlerin 6gretimde tasarim odakli diisinme becerilerinin orta noktanin g¢ok tizerinde
oldugu ve yiiksek diizeyde bu becerileri sergiledikleri soylenebilir. Diger bulgular agisindan
bakildiginda ise alt boyutlarda en yiiksek puanin Etik, en diisiik puanin ise Siire¢ alt boyutundan
alindig1 gortilmektedir.

Ogretmenlerin, dgretimde tasarrm odakli diisiinme becerileri puanlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigina dair bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7

TODO ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik T-Testi Degerleri

Alt Olgek/TODO Cinsiyet N X ss sd t p
ST - R TR
in MO 0% w9
SR R ¢ S B TR
Bhok 1% 4m o 92 1 om
- - T L

Tablo 7’ye bakildiginda; o6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme becerilerinin cinsiyet
acisindan Olcegin genelinde ve diger boyutlarinda anlaml diizeyde bir farklilagma olmadigi
goriilmektedir (p>.05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin tasarim odakli
diisiinme becerileri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 yorumu getirilebilir.

Ogretmenlerin, tasarim odakli diisiinme becerileri, 6gretim kademesi agisindan da
incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo 8 ve Tablo 12 aralifinda yer alan tablolar ile
sunulmustur.

Tablo 8
TODO Puaninin Ogretim Kademesi Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N,X ve SS ANOVA
Puan Ogretim Kademesi N X A Var. K. KT Sd KO F P
Okul Oncesi 36 4.30 0.51 G.Aras1  0.713 3 0.238
Ilkokul 102 4.20 0.54 G.ici 115.405 430 0.268 0.886  .448
TODO Ortaokul 136 4.28 0.47 Toplam 116.119 433
Lise 160 4.20 0.58
Toplam 434 424 0.52

Tablo 8'de goriildiigii gibi; Ogretmenlerin tasarim odakli diislinme Olcegi toplam
puanlarinin  6gretim kademesi degiskeni acisindan anlamh diizeyde farklilagsmadigi
gorlilmektedir (F=0.886, p>.05).
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Tablo 9

Iliski Boyutu Puanmnin Ogretim Kademesi Degiskeni Icin Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA
Puan Ogretim Kademesi N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Okul Oncesi 36 4.19 0.74 G.Aras1  1.091 3 0364
Ilkokul 102 4.19 0.63 G.ici 156.507 430 0.364 0.999 393
Iligki Ortaokul 136 432 0.53 Toplam  157.598 433
Lise 160 4.26 0.62
Toplam 434 4.26 0.60

Tablo 9'da goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lgegi iliski alt boyutu
puanlarinin  6gretim kademesi degiskeni acisindan anlamh diizeyde farklilagsmadigi
gorlilmektedir (F=0.999; p>.05).

Tablo 10

Siire¢ Boyutu Puanimin Ogretim Kademesi Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N,X ve SS ANOVA
Puan Ogretim Kademesi N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Okul Oncesi 36 4.27 0.68 G.Aras1  1.607 3 0.536
Ilkokul 102 4.10 0.65 G.ici 175.899 430 0.409 1.310 271
Siireg Ortaokul 136  4.08 0.52 Toplam  177.506 433
Lise 160 4.04 0.52
Toplam 434  4.09 0.31

Tablo 10'da goriildiigl gibi 6gretmenlerin tasarim odakl diisiinme Slgegi siirec alt boyutu
puanlarinin  6gretim kademesi degiskeni acisindan anlamh diizeyde farklilasmadigi
gorlilmektedir (F=1.310; p>.05).

Tablo 11

Etik Boyutu Puamnin Ogretim Kademesi Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N,X ve SS ANOVA
Puan Ogretim Kademesi N X A Var. K. KT Sd KO F P
Okul Oncesi 36 4.47 0.64 G.Aras1  2.680 3 0.893
Ilkokul 102 432 0.64 G.ici 177.596 430 0.413 2.163  .092
Etik Ortaokul 136 447 0.52 Toplam  180.276 433
Lise 160 4.30 0.73
Toplam 434 437 0.64

Tablo 11'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lgegi etik alt boyutu
puanlarinin  6gretim kademesi degiskeni acisindan anlamh diizeyde farklilasmadigi
gorlilmektedir (F=2.163; p>.05).
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Tablo 12

Birey Boyutu Puanimin Ogretim Kademesi Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N,X ve SS ANOVA
Puan Ogretim Kademesi N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Okul Oncesi 36 4.39 0.60 G.Aras1  1.111 30370
Ilkokul 102 424 0.64 G.ici 165.897 430 0.386 0.960 412
Birey Ortaokul 136 4.29 0.60 Toplam  167.008 433
Lise 160 4.22 0.63
Toplam 434 4.26 0.62

Tablo 12'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diistinme 6lgegi birey alt boyutu
puanlarinin  6gretim kademesi degiskeni anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir
(F=0.960; p>.035).

Ogretmenlerin, tasarim odakli diisiinme becerileri, en son mezun olunan program
acisindan da incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo 13 ile Tablo 17 araliginda sunulmustur.

Tablo 13
TODO Puaninin En Son Mezun Olunan Program Degiskeni Icin Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA

Puan En Son Mezun ¢ g¢ Var.K. KT Si KO F »

Olunan Program

Onlisans 5 418 0.30 G.Arast  0.973 3 0324

Lisans 307 421 0.54 G.Ici 115.146 430 0.268 1.211  .305
TODO Yiiksek Lisans 112 431 0.48 Toplam  116.119 433

Doktora 10 4.16 0.44

Toplam 434 424 0.52

Tablo 13'e bakildiginda; 6gretmenlerin tasarim odakl diisiinme 6lgegi puanlarinin en son
mezun olunan program degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(F=1.211; p>.05).

Tablo 14

Iliski Boyutu Puanmimin En Son Mezun Olunan Program Degiskeni I¢cin Yapilan ANOVA
Degerleri

N, X ve SS ANOVA

Puan En Son Mezun ¢ g¢ Var.K. KT Sd KO F »

Olunan Program

Onlisans 5 3064 0.60 G.Arast  2.576 3 0.859

Lisans 307 424 0.62 G.Ici 155.022 430 0.361 2.382  .069
Tiski Yiiksek Lisans 112 433 0.57 Toplam  157.598 433

Doktora 10 4.16 0.63

Toplam 434 426 0.60

Tablo 14'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lgegi iliski alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan program degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilagmadig
gorlilmektedir (F=2.382; p>.05).
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Tablo 15

Siire¢ Boyutu Puammin En Son Mezun Olunan Program Degiskeni Icin Yapilan ANOVA
Degerleri

N, X ve SS ANOVA

Puan En Son Mezun ¢ sS Var. K. KT Sd KO F p

Olunan Program

Onlisans 5 437 0.56 G.Arast  1.656 3 0.552

Lisans 307  4.06 0.67 G.Ici 175.850 430 0.409 1.350 .258
Siire¢ Yiiksek Lisans 112 417 0.55 Toplam  177.506 433

Doktora 10 3.92 0.48

Toplam 434 4.09 0.64

Tablo 15'te goriildiigli gibi 6gretmenlerin tasarim odakl diistinme 6lgegi siire¢ alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan program degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilagmadig
gorlilmektedir (F=1.350; p>.05).

Tablo 16

Etik Boyutu Puammin En Son Mezun Olunan Program Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA
Degerleri

N, X ve SS ANOVA

Puan En Son Mezun ¢ sS Var. K. KT Sd KO F p

Olunan Program

Onlisans 5 440 0.45 G.Arast  0.465 3 0.155

Lisans 307 435 0.68 G.Ici 179.811 430 0418 0370 .774
Etik Yiiksek Lisans 112 443 0.59 Toplam  180.276 433

Doktora 10 435 0.46

Toplam 434 437 0.65

Tablo 16'da goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lgegi etik alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan program degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilagmadig
gorlilmektedir (F=0.370; p>.05).

Tablo 17

Birey Boyutu Puammin En Son Mezun Olunan Program Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA
Degerleri

N, X ve SS ANOVA

Puan En Son Mezun ¢ g¢ Var.K. KT Sd KO F »

Olunan Program

Onlisans 5 4.63 0.42 G.Arast  2.555 3 0.852

Lisans 307 422 0.64 G.Ici 164.453 430 0.382 2227 .084
Birey Yiiksek Lisans 112 437 0.58 Toplam  167.008 433

Doktora 10 427 0.55

Toplam 434 426 0.62

Tablo 17'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diistinme 6l¢egi birey alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan program degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilagmadig
goriilmektedir (F=2.227; p>.05).
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Ogretmenlerin, tasarim odakli diisiinme becerileri, mesleki kidem acisindan da
incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo 18 ile Tablo 22 araliginda sunulmustur.

Tablo 18
TODO Puaninin Mesleki Kidem Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA
Puan Mesleki Kidem N X SS Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Yil 45 4.14 0.52 G.Aras1  0.702 4 0.176
6-10 Y1l 49 416 0.61 G.Ici 115417 429 0.269 0.652 .625
> 11-15 Y1l 104 4.23 0.47 Toplam  116.119 433
TODO 16-20 Y1l 60 4.26 0.44
20+ Yil 176  4.27 0.54
Toplam 434 424 0.52

Tablo 18'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lgegi puanlarinin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (F=0.652;
p>.05).

Tablo 19
[liski Boyutu Puaninin Mesleki Kidem Degiskeni Icin Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA
Puan Mesleki Kidem N X SS Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 45  4.19 0.49 G.Aras1  0.553 4 0.138
6-10 Yil 49 421 0.66 G.Ici 157.045 429 0.366 0.378 .825
liski 11-15 Y1l 104 424 0.64 Toplam  157.598 433
1w 16-20 Y1l 60 427 058
20+ Y1l 176 4.29 0.60
Toplam 434  4.26 0.60

Tablo 19'da goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lcegi iligki alt boyutu
puanlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamlh diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir
(F=0.378; p>.05).

Tablo 20

Siire¢ Boyutu Puaninin Mesleki Kidem Degiskeni Icin Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA
Puan Mesleki Kidem N X SS Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 45  3.99 0.73 G.Aras1  1.187 4 0.297
6-10 Yil 49 399 0.77 G.Ici 176.319 429 0411 0.722 577
Sii 11-15 Y1l 104 4.10 0.63 Toplam  177.506 433
uree 16-20 Y1l 60 411 047
20+ Yil 176  4.13 0.64
Toplam 434 4.09 0.64

Tablo 20'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakl diistinme 6lgegi siireg alt boyutu
puanlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir
(F=0.722; p>.05).
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Tablo 21
Etik Boyutu Puaminin Mesleki Kidem Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA
Puan Mesleki Kidem N X MY Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 45 427 0.72 G.Aras1  0.847 4 0212
6-10 Yil 49 446 0.61 G.ici 179.429 429 0.418 0.506 .731
Etik 11-15 Y1l 104 438 0.58 Toplam  180.276 433
! 16-20 Y1l 60 438 0.4
20+ Yil 176  4.36 0.70
Toplam 434 437 0.65

Tablo 21'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinme 6lgegi etik alt boyutu
puanlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamh diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir
(F=0.506; p>.035).

Tablo 22

Birey Boyutu Puanimin Mesleki Kidem Degiskeni I¢in Yapilan ANOVA Degerleri

N, X ve SS ANOVA
Puan Mesleki Kidem N X SS Var. K. KT Sd KO F P
0-5 Y1l 45 4.14 0.71 G.Aras1 1.652 4 0413
6-10 Y1l 49  4.16 0.69 G.ig:i 165.356 429 0.385 1.071 370
Bi 11-15 Y1l 104 4.26 0.64 Toplam 167.008 433
rey 16-20 Yil 60 431 0.0
20+ Yil 176  4.31 0.60
Toplam 434 4.26 0.62

Tablo 22'de goriildiigli gibi 6gretmenlerin tasarim odakli diistinme 6lgegi birey alt boyutu
puanlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamlh diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir
(F=1.071; p>.05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan &gretmenlerin
Ogretimde tasarim odakli diiginme becerilerini ortalamanin ¢ok iizerinde ve yiiksek diizeyde
oldugunu diisiindiigii gériilmektedir. Ogretimde tasarim odakli diisiinme Slgeginin alt boyutlar
incelendiginde ise iligki, siireg, etik ve birey alt boyutlarinda yine 6gretmenlerin yiiksek puanlar
aldiklar1 ve genel ortalamanin ¢ok {izerinde tasarim odakli diisiinme becerisine sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Diger bulgular agisindan bakildiginda ise alt boyutlarda en yiiksek puanin
Etik, en diislik puanin ise Siire¢ alt boyutundan alindigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
Ogretmenlerin 0gretimde tasarim odakli diisiinme agisindan insanlari tasarim siirecine aktif
olarak dahil ettikleri, ¢evresindekilerle etkili iletisim kurarak uygulamalar oncesi fikirlerini
aldiklar1 ve siireci birlikte degerlendirdikleri, insanlarin ¢6ziim Onerilerine yonelik fikirleri
iizerine diisiindiikleri anlagilmaktadir. Yine ¢6ziim acisindan farkli yollara bagvurduklart ve
yaratic1 ¢ozlimler aradiklari, yeni teknolojileri uygulamaktan ¢ekinmedikleri, etkili tasarimlar
icin Ozgiin yollart denedikleri, yeni fikirleri tasarimlar aracilifiyla insanlara aktarabildikleri,
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tasarimi bireye yarar agisindan onemsedikleri, tasarimda katkisi olan tiim paydaslar1 dikkate
aldiklan, katkis1 olanlara deger atfettikleri ve tasarim siirecinde etik unsurlara dikkat ettikleri
gibi yorumlar getirilebilir.

Girgin (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; 6gretmenlere yonelik hazirlanan
tasarim odakl1 diislinme becerileri egitimi aldiktan sonra 6gretmenlerin; tasarim odakli diigtinme
becerilerinin siire¢ asamalari, mantig1 ve nasil uygulanacagi noktasinda olumlu yonde katkilar
elde edildigi sonucuna ulagilmistir. Yine Girgin (2020) tarafindan yapilan arastirmada;
ogretmenler, aldiklar tasarim odakli diislinme egitimi sonrasinda isbirlikli ¢aligma, ¢oklu bakis
acist ile hareket etme ve empatik diisinme acisindan kazanimlar elde ettieklerini ifade
etmisledir. Avsec & Savec (2021), Avsec (2023), Ergin (2024) ve Kavousi vd. (2020) tarafindan
Ogretmen adaylarn ile yapilan calismalarda da katilimcilarin tasarim odakli diisiinme
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine Avsec (2023) ve Kavousi vd.
(2020)’nin arastirmalarinda orta diizeyde tasarim odakli diislinme becerisi sergileyen 6gretmen
adaylarinin 6zellikle deney yapma ve elestirel sorgulama, belirsizlikle basa ¢ikma ve risk alma
konularinda yetersiz kaldig1 bulgularina ulasilmistir. Altun ve Polat (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada ise tasarim odakli diisiinme yaklagimimin &gretmenlerin; tasarim olusturabilme,
empati, algilama, arastirma yapma ve problemlere ¢oziim lretme, elestirel diisiinme gibi
becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Tideholm & Ryden’m (2015) ise
aragtirmasinda problemin belirlenmesi ve probleme yonelik ¢oziim iretilmesi noktasinda
tasarim odakli diistinmenin etkili oldugu saptanmustir. Girgin’e (2021) gore tasarim odakli
diisiinme, 6gretmen egitiminde karar alma siireclerine rehberlik eden bir yontem ve mesleki bir
Ogrenme siireci olarak kabul edilebilir. Hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i faaliyetlerde, bir
tasarimci olarak 6gretmen kimliginin mesleki gelisime katkida bulundugu sdylenebilir.

Stirmelioglu (2021) yapmis oldugu arastirmasinda; katilimcilarin tasarim odakli diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir model uygulamistir. Bu ¢aligmada da arastirma bulgularina
benzer sekilde 6gretmenlerin tasarim odakli diisiinmenin etik boyutunda yiiksek puanlar aldig
gorlilmektedir. Bu durum; Erzen vd., (2021), Randall & Fernandes (1991) ve Siirmelioglu
(2021) tarafindan Ogretmenlerin sosyal begenirligin etkisinde kalarak o6l¢cek maddelerini
yanitladig1 seklinde yorumlanmistir. Yine siire¢ boyutunda ise dgretmenlerin tasarima dair yol
haritas1 ve proje fikirleri iiretebilme, kendi animasyonunu olusturabilme, disiplinler arasi ve
takim halinde c¢alisabilme, dijital teknoloji kullanimi agisindan &zgiivenlerinde artis gibi
bulgulara ulagilmigtir. Bunun yani1 sira Chesson (2017) ve Siirmelioglu’'nun (2021)
aragtirmalarinda tasarim odakli diisiinme siirecinin birey boyutunda anlamli sonuglar elde
etmislerdir. Bu arastirma sonuglarina gore bireylerin tasarim odakli diisiinme siireclerinde
bireysel farkindaliklariin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde alanyazinda tasarim odakli diigiinme becerilerinin problem ¢6zme, yaratict
diisiinme takim halinde ¢alisma (Anderson, 2012; Atacan, 2020; Aydemir, 2019; Carrol vd.,
2010; Nguyen, 2016; Sarikog¢ & Ersoy, 2022; Scheer vd., 2012; Skaggs, Fry & Howell 2009;
Watson, 2015), 6grenmeyi saglama ve kolaylastirma (Aflatoony & Wakkary, 2015; Cook &
Bush, 2018; Ciftgi & Topgu, 2020; Painter, 2018; Vest, 2006), 6grenenin motive edilmesi
(Bruton, 2010; Carrol, 2014; Scheer vd., 2012), girisimcilik, inovasyon c¢aligsmalar1 (Beckman &
Barry, 2007; Kimbell, 2011), 21. ylizy1l becerilerini gelistirme (Anderson, 2012; Canestraro,
2017; Carroll, 2014; Cook & Bush, 2018; Cift¢i & Topgu, 2020; Girgin, 2020; 2021; 2023;
Retna, 2016; Rotherham & Willingham, 2009), akademik basariy1 artirma (Aydemir & Cetin,
2021; Sariko¢ & Ersoy, 2022), empati kurma (Altun & Polat, 2020; Aydemir, 2019; Sariko¢ &
Ersoy, 2022), etkilesim ve iletisim (Polat ve Bayram, 2021), gelecege ve meslege hazirlama
(Ciftei & Topgu, 2020; Rotherham & Willingham, 2009) gibi alanlarda katki sagladigi
bulgularina ulasilmistir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin dgretimde tasarim odakli diisiinme becerileri
cinsiyet agisindan incelendiginde; Olcegin genelinde ve diger boyutlarinda herhangi bir
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farklilasma olmadig1 gériilmektedir. Avsec (2023), Hazar (2023), Ozekin (2006) ve Schmid vd.
(2021) tarafindan yapilan aragtirmalarda da tasarim odakli diislinme becerilerinin cinsiyet
acisindan farklilagsmadig tespit edilmistir. Bunun yani sira Avsec & Savec (2021) okul Oncesi
Ogretmenlerinin tasarim odakli diisinme becerilerinin tespitine yonelik yapmis oldugu
arastirmasinda Ozellikle bu kademede gorev yapan Ogretmenlerin tasarim odakli diisiinme
stirecinde risk alma egilimlerinin diigiik oldugunu tespit etmistir. Bu durum Avsec & Savec
(2021) tarafindan bu yas grubunda derse giren 6gretmenlerin genellikle kadin olmalarindan
kaynakli oldugu seklinde yorumlamustir.

Ogretim kademesi agisindan bakildiginda; dlgegin genelinde ve diger boyutlarinda
herhangi bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Avsec & Savec’in (2021) arastirmasinda okul
oncesi Ogretmenlerinin gorev farkindaligi, 6z farkindalik, siire¢ izleme, risk alma yetenegi,
empati, duygusal zekanin degerlendirilmesi gibi alanlarda gelistirilmesi gerektigine dair
bulgulara ulagmustir.

Ogretmenlerin dgretimde tasarim odakli diisiinme becerileri en son mezun olunan
program agisindan incelendiginde; Ol¢egin genelinde ve diger boyutlarinda herhangi bir
farklilik tespit edilmemistir. Hazar da (2023) aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin mezun
oldugu lise tiirii agisindan bir inceleme yapmis ancak Slgegin genelinde ve alt boyutlarinda
herhangi bir farklilagma tespit etmemistir. Yine Hazar’in (2023) arastirmasinda Ogretmen
adaylarinin ebeveynlerinin egitim durumlart agisindan bir inceleme yapilmis; siireg, birey ve
etik boyutlarda bir farklilasma tespit edilmezken, egitim durumu agisindan iligki alt boyutunda
ebeveyn egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin ebeveyn egitim durumu
ilkokul terk olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mesleki kidem degikeni agisindan incelendiginde ise; Olcegin genelinde ve diger
boyutlarinda herhangi bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Avsec (2023), Hazar (2023) ve
Schmid vd. (2021) yapmis oldugu ¢aligmada da mesleki kidem ile iligkili goriilen yas degiskeni
acisindan herhangi bir farklilagma tespit edememistir. Hazar’in (2023) arastirmasinda ise
Ogretmen adaylarmin sinif seviyesi agisindan yapilan incelemede tasarim odakli diisiinme
becerileri agisindan herhangi bir farklilagma tespit edilmemistir.

Mevcut aragtirmada; 0gretmenlerin tasarim odakli diisiinme becerilerinin diizeyleri ve
cesitli demografik degiskenler acisindan bu beceri diizeylerinin farklilagma durumlart
incelenmistir. Arastirma; Istanbul’da gérev yapan 6gretmenler, arastirmanin veri toplama aract
ve incelenen demografik degiskenlerle sinirhdir. Arastirma sonuglari agisindan bakildiginda
ogretmenlerin tasarim odakli diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu ve bu becerilerin
demografik degiskenler acisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Calismanin sadece Istanbul ile
sinirli olmasi, sadece belirli degiskenler acisindan inceleme yapilmis olmasi bu sonuglarin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu sebeple; Tiirkiye’nin farkli illerinde ¢alisan
Ogretmenlerin veya O0grencilerin ¢aligma grubunda yer alacagi 6rneklem gruplari, farkli 6lgme
aracglar1 ve farkli degiskenler ile tasarim odakli diisiinme becerilerinin tespitine yonelik yeni
arastirmalar yapilabilir. Yine bu arastirmanin bulgulari; 6gretmen veya 0gretmen adaylarina
yonelik hazirlanacak olan tasarim odakli diistinme becerileri egitim programlarinin gelistirilmesi
acisindan degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Driven by a robust societal expectation that individuals will be able to produce solutions
to multifaceted problems, policymakers are restructuring education policies in the current
century. It is then imperative to adopt innovative instructional methods to enable learners to
develop the skills necessary to thrive in the 21* century. Design thinking may, therefore, be
considered a notable instructional innovation and prominent learning approach that has recently
gained traction in education. This approach encompasses the development of prototypes, fosters
innovation, emphasizes human-centeredness, and focuses on problem-solving skills (Aflatoony,
2015; Carroll, 2015). Contemporary educational institutions are exploring avenues to enhance
learner development. Besides, it is consistently argued that learners should possess the
competencies deemed essential in the 21% century. In this sense, teachers serve as the primary
agents for cultivating design thinking skills in students (Kirschner, 2015). Hence, teachers
should possess the capacity to establish objectives that align with the needs and abilities of
learners, select suitable tools and equipment, and foster an environment conducive to generating
innovative solutions to challenges (Kali et al., 2015).
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The principal objective of this study was to explore teachers’ instructional design
thinking skills, with a focus on the variability of these skills by their demographic
characteristics. In this context, we sought answers to the following questions:

1. What is the level of teachers’ instructional design thinking skills?
2. Do teachers’ design thinking skills significantly differ by their:

a. Gender,

b. Grade level of teaching,

¢. Educational attainment,

d. Professional seniority?
Method

The target population comprised teachers employed in state schools in Istanbul during the
2024-2025 academic year, and we conveniently recruited a sample of 434 teachers for this
descriptive study. We collected the data using the Instructional Design Thinking Scale.

Findings

The findings revealed that participating teachers exhibited a high level of design thinking
skills in their instructional practices, receiving high scores in the “relationship,” “process,”
“ethics,” and “people” dimensions of the design thinking approach. Additionally, the analysis
indicated that the teachers demonstrated the highest and lowest levels of proficiency in the
ethics and process dimensions, respectively. Nevertheless, we could not conclude a significant
difference between teachers’ design thinking skills by gender, grade level of teaching,
educational attainment, and professional seniority.

Discussion and Conclusions

In the context of instructional design thinking, our findings indicated that teachers can
proactively incorporate people into the design process, demonstrate effective communication
with their colleagues, solicit feedback on their ideas prior to implementation, engage in
collective assessment procedures, and exhibit a willingness to consider solution suggestions
from others. Moreover, we inferred that teachers are able to resort to creative techniques when
tracing creative solutions, apply novel instructional technologies, convey new ideas to people
through designs, consider the ideas from all stakeholders of the design, and mind ethics in the
design process.

Girgin’s (2019) study concluded that teachers attending training to enhance their design
thinking skills demonstrated positive outcomes, particularly in their comprehension of the
design process, logical reasoning abilities, and capacity to apply design thinking skills in their
pedagogical practice. The previous research with prospective teachers also documented that
participants exhibited a high level of design thinking skills (Avsec & Savec, 2021; Avsec, 2023;
Ergin, 2024; Kavousi et al., 2020). Yet, Avsec (2023) and Kavousi et al. (2020) found that
prospective teachers exhibiting moderate design thinking skills had shortcomings in
experimentation and critical questioning, coping with uncertainty, and risk-taking. Altun and
Polat (2020) revealed that the design thinking approach resulted in a series of notable benefits
for teachers, including the capacity to create designs, demonstrate empathy, improve perception,
conduct research, formulate solutions to problems, and enhance critical thinking. Tideholm &
Ryden (2015) further demonstrated the efficacy of design thinking in identifying problems and
generating effective solutions in educational settings.
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Stirmelioglu (2021) designed and implemented a model to enhance participating teachers’
design thinking skills and discovered that teachers exhibited elevated levels of performance in
the ethics dimension of design thinking, which overlaps our findings. In the process dimension,
the findings of the mentioned study showed that participating teachers demonstrated promising
performance in the ability to formulate roadmaps and project ideas for design, create
animations, collaborate with interdisciplinary teams, and exhibit proficiency in using digital
technology. Yet, it should be noted that teachers responding to measurement tools for design
thinking skills may have been influenced by social desirability (Erzen et al; 2021; Randall &
Fernandes, 1991; Siirmelioglu, 2021). Our findings also showed no significant difference
between participating teachers’ design thinking skills by their gender. Similarly, previous
research concluded that teachers’ design thinking skills show no variability by gender (Avsec,
2023; Hazar, 2023; Ozekin, 2006; Schmid et al., 2021) Nevertheless, Avsec & Savec (2021)
found that preschool teachers tend to exhibit low risk-taking tendencies in the design thinking
process, which may be attributed to the fact that preschool teachers are predominantly women.

We could not conclude a significant difference between participants’ design thinking
skills by their grade level of teaching. In their study, Avsec and Savec (2021) claimed that
participating preschool teachers needed more support in developing task awareness, self-
awareness, process monitoring, risk-taking, empathy, and emotional intelligence evaluation.
Our participants’ design thinking skills also showed no significant difference by their
educational attainment. In a similar perspective, Hazar (2023) found no significant difference
in prospective teachers’ design thinking skills by the type of high school from which they
graduated. Finally, professional seniority exerted no significant impact on participants’ design
thinking skills. Overlapping with this finding, previous research also showed no significant
difference between teachers’ design thinking skills by their age (Avsec, 2023; Hazar, 2023;
Schmid et al., 2021).

Our results are limited to the data from teachers employed in state schools in Istanbul and
the instruments utilized for data collection. Future research may seek further insights into the
subject with diverse associated variables and sample groups comprising (prospective) teachers
across other provinces in Turkey. The findings are expected to help improve teachers’ design
thinking skills in their instructional designs and pave the way for appropriate alterations and
improvements in the training of prospective teachers for instructional design.
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