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OZET

Bu calismada, Tiirkiye’de lojistik kéylerin kurulug yerlerinin belirlenmesi i¢in
bir model onerilerek, uygulanmig, sonucglari tablolar ile sunulmus ve tartisilmistir. Bu
amagla kuzey-giiney lojistik hattinda yer alan yeni aday ve aday olabilecek bolgeler
karsilagtirilmistir.  Calisma sonucunda, Mersin, Konya, Bilecik ve Eskisehir illeri one
ctkmis, Mersin uluslararasi, digerleri ise yerel lojistik fonksiyonelligi agisindan daha
uygun oldugu, bulgular ekonomik veriler ve sezgisel degerlendirmelere tabi
tutuldugunda, séz konusu metodun lojistik merkezlerin seciminde kullanilabilecegi
sonucuna varimistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik koy, lojistik merkez, lokasyon se¢imi i¢in model

MODAL PROPOSAL FOR CHOOSING OF LOGISTIC VILLAGE CENTERS
REGARDING REGIONAL, NATIONAL AND INTERNATIONAL
TRANSPORTATION AND TRADE

ABSTRACT

In this study, a model is suggested for freight village location selection in
Turkey. The model applied and the results which are presented in tables discussed. For
this pupose, the regions which are candidate and can be candidate to be logistic village
on tha north - south logistic zone were compared. As a result of the study, in general
Mersin, Konya, Bilecik and Eskisehir cities were ahead among others. In logistic
functionality, Mersin was found suitable for being international center, the others were
found suitable for being local center and well matched with economical and
perceptional estimations in the assessments of logistic center.

Keywords: Freight village, logistics center, model for location selection

L. Giris

Tirkiye, dogu bat1 arasinda 600 milyar dolarlik mal hareketinin gegis
noktasinda, karayollari, demiryollar1, ii¢ tarafin1 ¢evreleyen denizleri, hava
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limanlar1 ve dagitim merkezleri ile Avrasya ticaretinin merkezinde, Bati
Avrupa, Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve Orta
Dogunun baglanti merkezi konumundadir (Kara vd., 2009: 69-84). Tirkiye,
cografi ve stratejik konumu itibariyle de diinyanin kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultularindaki ender kavsaklarindan bir tanesidir. Ancak Tiirkiye, hep
sOylene gelen, diinyada esi ve benzeri olmayan cografi avantajini ekonomik
gelismeye ve ticaret hacmine yeterince yansitamamaktadir (Erdal, 2011: 17;
Kara vd., 2009: 81).

Yapilan inceleme ve aragtirmalar, gelismis iilkelerde GSMH’ nin %12-
15’ini lojistik sektoriiniin  olusturdugunu ortaya koymaktadir. Tirkiye’de
GSMH degeri bilimsel olarak belirlenmemistir. 2008 verilerini inceledigimizde
ulasgtirma, depolama ve haberlesme karmasindan olusan GSYH degerinin
toplam GSYH igindeki oraninin %13 oldugu goriilmektedir. %2 ye tekabiil eden
haberlesme sektoriinii ¢ikardigimizda Lojistik sektorii igin %11°lik bir oran
karsimza cikmaktadir (Tanyas, 2011a). Ulkemizdeki lojistik firmalarinin
istthdam ettigi calisan sayisi ise yaklasik 450.000 kisi civarindadir (MTSO,
2011). Bu potansiyeli Avrupa Birligi yolundaki bir Tirkiye olarak en karli
sekilde degerlendirmemiz gerekmektedir (Eren, 2007).

Lojistik faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi igin
organize lojistik merkezler, koyler olusturulmaktadir. Lojistik merkezler,
degisik tasima yollarindan mallarin sevk ve idaresi igin kara, demir ve deniz
yolu gibi ¢esitli ulasim aglaria ya yakin ya da kolay ulasilabilir bir mesafede
kurulurlar (Europlatforms EEIG, 2004). Daha ¢ok Avrupa’da kullanilan bir
terim olan Lojistik kdy, ulusal ya da uluslararasi gegislerdeki birlestirilmis tiim
lojistik faaliyetlerin yani tasimacilik, depolama, ellecleme, konsolidasyon,
ayristirma, giimriikleme, ihracat, ithalat, transit islemler, alt yapi1 hizmetleri,
sigorta ve bankacilik, danigsmanlik ve iretimin ticari temele dayandirilarak
sanayinin herhangi bir alaninda ¢esitli isletmeler tarafindan yerine getirildigi
lojistik iis veya merkezlerdir (Aydin ve Ogiit, 2008: 1441; Canc1 ve Atalay,
2007)

Lojistik merkezin yerinin belirlenmesi lojistik kdylerin kurulmasinda
onemli bir adimdir. Farkli tasimacilik modlarinin aym1 anda kullanilabilme
imkanlari, yer se¢imini oncelikli etkileyen kriterdir. Secgilecek yerin demiryolu,
havayolu, karayolu ve denizyolu baglantilarinin olmasina dikkat edilmektedir.
Isabetli bir karar igin farkli segim kriterleri géz oniinde bulundurularak lojistik
merkez kurulmasi i¢in en uygun kararin alinmasi gerekir. Aksi takdirde geri
dontilmesi imkansiz sorunlarla karsilasilabilir.

Birgok lojistik merkez ve lojistik kdy yerlesiminin degerlendirmesinde;
sekonder Ol¢li olarak sozkonusu lokasyonun cografi o&zellikleri temel
yatirnm ve diizenlemelere 1s1k tutmaktadir (Onur ve Bektas, 2004: 27). Ayrica
lojistik merkez ve kdy degerlendirmesi; cografi 6zelliklere ek olarak fiziksel ve
kurumsal alt yapiya gore de yapilmaktadir (Kara vd., 2009: 69-84).
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Lojistik merkez se¢iminde dikkat edilmesi gereken kritik noktalar;
uygun arazi ve altyapi, cografi konum, dogal yap1 ve arazi kullanim durumu,
jeolojik yapi, tasimacilik Kkalitesinin saglanabilmesi, intermodal (goklu)
tasimacilik olanaklari, sosyal yapi, kiiltiirel, tarihsel ve dogal varliklar,
kentlesme ve planlama kararlari, yakin ¢evrenin ekonomik gelisimi, niifusun
yillik gelisimi, bolgedeki endiistrilerin ¢esit ve sayilar1, ve demografik faktorler
olarak siralanabilir (IZTO, 2008: 4).

Lojistik yapilanma ve bunun iginde lojistik koylerin konumlandirilmasi
yasal diizenlemelerle dogru istikamette yonlendirilmesi gerekmektedir.

Lojistik koylerin tarihsel siirecine bakildiginda, Avrupa’da 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren, “yik koyii” (freight village) olgusu seklinde
giindeme geldigi goriiliir. ABD’de ise lojistik kdy kavramma “inland port”
denilmektedir. Ulkemizde de 2005 yilinda telaffuz edilmeye baslayan yiik
(lojistik) koyleri 2006 yilinda Tiirkive Cumhuriyeti Deviet Demiryollar
(TCDD) tarafindan olusturulmaya baglanmig, daha sonra 6zel sektor tarafindan
da kabul gorerek lojistik koy kurulma ¢alismalar1 hizlanmistir.

Ozellikle siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin ¢evre boyutu agisindan
bakildiginda, lojistik koylerin sehir ve yerlesim alanlarinin disinda kurulmasi;
yiikiin karayolundan demiryoluna yonelmesini, c¢evre kirliliginin ve trafik
sorunlarmin da azalmasini, arazilerin daha planli bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir (Kili¢c vd., 2008: 9). Destek hizmetlerle birlikte 6nemli bir
istihdam araci olarak da faydali olmaktadir (Yildirim, 2010: 20). Ancak, fizibil
olmayan yerlere kurulan lojistik kdyler bir yatinm ¢opliigii olarak
tanimlanabilir. .

Tiirkiye’nin ilk lojistik kdyii” Gelemen (Samsun)’de insa edilerek, 2007
yilinda isletmeye acgilmistir. Ancak, stratejik konumu sebebiyle onemli bir
gecis noktasi olan iilkemiz ¢ok sayida lojistik koye ihtiyag duymaktadir. Bu
sebeple Hadimkdy (istanbul), Muallimkdy (istanbul), Menderes (izmir),
Candarli (izmir), Kosekdy (Izmit), Hasanbey (Eskisehir), Bogazkoprii
(Kayseri), Gokkoy (Balikesir), Yenice(Mersin), Usak, Palandéken (Erzurum),
Kayacik (Konya), Kaklik (Denizli) ve Boziiyiik (Bilecik)’de lojistik koy
kurulmas1 ve yayginlastirilmasi caligmalar1 siirmektedir. Lojistik merkezlerin
coklugundan ziyade, fonksiyonelliginin one ¢ikacagi, mevzuat, yer segimi ve
donatim Xonularinin uygun Kkriterlere gore etraflica ele alinmasi gerekir.
yeteneklerine baghdir. Ciinkii bazi bolgeler, milkemmel lojistik olanaklara
sahipken, digerleri bu 0&zelliklerden yoksundur (Tanyas, 2011b). Buradan
anlasilan, lojistik koylerin degerlendirilmesi yapilirken yer, iilke ve cografi
bolge etkisinin de diistiniilmesi gerektigidir.

Lojistik koylerin degerlendirilmesinde ve alternatif yerlerin se¢iminde
bir¢ok metot kullanilmistir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, incelenen
cok sayida metottan bir kismu matematiksel modellere dayanirken, bir kismi da
sezgisel modelleri olusturur. Sezgisel modeller, matematiksel modellerin
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yetmedigi yerlerde kullanilirlar. Matematiksel modeller kesin ve dogru sonuca
ulagmay1 garanti etmeseler de makul siirede dogru sonuca yakin ve daha esnek
degerler liretebilirler.

Bamyact (2008) tarafindan yapilan c¢alismada AHP teknigini
kullanilarak organize lojistik bolgelerin secimine iliskin bir model
olusturmustur. Model Istanbul’un bati yakasinda “Organize Lojistik Bolgesi”
yeri se¢imi i¢in kullanilmistir.

Afandizadeh & Moayedfar (2008) ise, lojistik kdylerin fizibilitesi
tizerine bir ¢aligma sunmuslardir. Calismalarinda farkli tilkelerdeki lojistik koy
modellerine deginmisler, lojistik kdylerin degerlendirilmesi i¢in yeni bir model
olusturmuslardir.

Boile, Theofanis ve Gilbert (2010) tarafindan yapilan ¢caligmada, lojistik
koylerin degerlenmesinde kantitatif ve kalitatif degerlendirmeleri igeren bir
metodoloji sunulmustur. Bu degerlendirme, daha once yapilan ¢alismalardaki
kriterler etrafinda yapilandirilmistir. Calismada Delphi metodu kullanilmigtir

Bu c¢alismada bir matematiksel model olarak, “Cok kriterli
agirliklandirma” modeline gore gerekli ana ve alt kriterler belirlenmis,
uygulama asamasinda bagimsiz uzmanlara danisilarak, Delphi yontemi
kullanilarak ele alinan bolgeler puanlamaya tabi tutulmustur. Bdylece, modelin
¢oklu karsilastirma durumunda gegerliliginin smanmasi ve diger taraftan da
bolgelerin  lojistik kdy konseptine uygunlugunun ortaya konulmasi
amaglanmustir,

I1. Model Onerisi

Bu ¢alismada, Boile, M., Theofanis, S. ve Gilbert, P. (2010) tarafindan
kullanilan model izlenmistir. “Cok kriterli agwiiklandirma” modeline gore
gerekli ana ve alt kriterler belirlenmis, degerlendirme asamasinda Delphi
yontemi kullanilarak bagimsiz uzman gorlslerine gore puanlamaya tabi
tutulmustur.  Modelin birkag segenek icin sayisal veri Uretebilme ve
karsilastirma yetenegine sahip oldugu dikkate alarak, yedi farkli lojistik koy
adaymin karsilastirilmasi saglannistir.

Uygulama alan1 olarak, iilkenin kuzey-giiney ulasim hatt1 tizerinde yer
alan yerlesim ve endiistri merkezleri konumundaki yedi sehir/bolge segilmistir.
Secilen lokasyonlarin genel 6zelligi, sz konusu zonda lojistik kdy olamaya
aday olan veya aday olabilecek konumda bulunmalaridir. Bu bdlgeler;
Eskisehir-Merkez, Bilecik-Boziiyiik, Kiitahya-Merkez, Bursa Merkez, Afyon-
Merkez, Konya-Merkez ve Mersin-Merkez olarak belirlenmistir. Bu hat,
yogunlugu sebebiyle hizli tren ve otoyol sistemiyle de takviye edilecektir.
Sehir/bolge secimi  gercgeklestirilirken daha Onceki ¢alismalarin 15181nda,
uygunlugu daha dnceden tespit edilmis olan veya uygunlugu bilinen bir sehrin
hinterlandinda kalan merkezler gruba dahil edilmemistir.

Tirkiye’nin cografi ve ulasim yapisi dikkate alindiginda, bir merkezin
yerel lojistik merkez olabilmesi igin karayolu ve demiryolu ulasiminin etkin
olmasi, kavsak noktalarma yakin olmasi gibi faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Uluslararast lojistik merkez olabilmesi i¢in ise, siir bolgelerine yakin
olmasinin yaninda deniz yolu, hava yolu ulasgim imkanlarina sahip olmasi
oncelik tagimaktadir.

Calismada, bu bolgeler, genel, yerel ve uluslararasi olmak iizere ii¢
farkl degerlendirme kriterler grubuna gore analize tabi tutulmus, dort ana kriter
ve degerlendirme agirliklarn belirlendikten sonra her bir grup icin farkli alt
kriter agirlik degerleri tespit edilmis ve uygulanmustir. Kriter agirliklarini tespit
etmede ve puanlama isleminde lojistik alaninda uzman 30 adet yoneticinin
goriiglerine bagvurulmustur. Genel degerlendirme kriterleri hem yerel ve hem de
uluslararasi kiterleri igine almakta, yerel ve uluslararst degerlendirmelerde ise
yalniz o disipline ait kriterler puanlamada kullanilmaktadir.

Puanlamada dikkate alinan dort ana degerlendirme kriterleri ile alt
degerlendirme kriterlerinin igerikleri asagidaki gibidir:

1. Ulasim Baglantisi (A) puanlama kriteri (kara, demir, deniz hava
yolu imkanlart ve baglantilary)

2. Yer Ve Baglantihi is Aktiviteleri (B) puanlama kriteri (Ulusal
ve uluslararast konum ile is tiiketim merkezleri arasit baglanti ve iliskiler.

3. Arazi Ozellikleri (C) puanlama kriteri (4razinin konumu ile
lojistik faaliyet ve gelismelere uygunlugu)

4. Yerin Uygunlugu (D) puanlama kriteri ( yerin alt yapi, teknik

imkanlar, ¢evre, sosyal yapi ve giivenlik bakimindan uygunlugu)

Bu modelde, potansiyel lojistik kdylerin siibjektif puanlamasi, her bir
alt kriter iginde “1 ile 5 arasindaki rakamlarla yapilmistir. Puanlamalar Sekil 1
de verilen uygulama siirecine gore yiiriitiilmiistiir.

Latphi tekrigl e Krilerlenall kriterer
bilge sadlanmasi Tl we agirlikian

Hotansiyel yarar

hakkinda ven >
loplanmas

Kriter
degerendime

Fotansiyel yeyerenn
belirlenmesi ve
siralanmas

Sekil 1. Degerlendirme Metodolojisi
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Potansiyel lojistik koylerin, tespit ettigimiz puanlama kriterlerine gore
aldig1 “agirlikli puanlar1” elde edilmis, her bir sutundaki degerler de birbiriyle
toplanarak, her bir merkezin “foplam puani” hesaplanmistir. Puan1 yiiksek olan
bolge, daha uygun aday olarak nitelendirilmistir. Sonuglar degerlendirilirken,
lojistik koy olmaya aday yedi sehir/bolgeden ilk 3’niin en uygun aday olarak
degerlendirilmistir.

II1. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Puanlama, lojistik konusunda uzman kisiler tarafindan, “cok kriterli
agirliklandirma”  sistemi dikkate alinarak verilen puanlarin toplamlar
Tablo1’de 6zetlenmis olup, lojistik merkez aday1 bolgelerin karsilagtirilmasinda
kullanilmustir.

Genel Yer Se¢im Kriterlerine Gore: Bu siralamaya gore Konya, Bilecik-
Boziiyiik ve Mersin en yiiksek puanlamaya sahip sehirlerdir. Bu ii¢ sehir
arasindan Konya iilkemizin merkezinde olma avantajindan dolayi, Bilecik-
Boziiyiik biiylik sehirlere ve baglanti yollaria yakinligindan dolay1, Mersin ise
ozellikle Akdeniz’e agik deniz ulagimina sahip olmasi, 6zellikle uluslararasi
imkanlarindan dolay1 lojistik kdy olmaya adaydir. Bu sonug incelendiginde,
gercekten de hem 6zel sektér hem de TCDD’nin, bu {i¢ sehre lojistik merkezi
kurmak i¢in biiyiikk yatinmlar yapmalar1 bulgumuzun isabeti agisindan
onemlidir.

Tablo 1. Genel, Yerel ve Uluslararas1 Yer Secimi Kriterlerine gore
Potansiyel Lojistik Koylerin Aldig1 Puantaj Degerleri

SEHIRLER / BOLGELER
UYGULAMA

Eskisehir | Bilecik | Kiitahya | Afyon | Mersin | Konya | Bursa

ALANI
Merkez | Boziiyilk | Merkez | Merkez | Merkez | Merkez | Merkez
GENEL 4,0135 4,2071 4,0625 3,9836 | 4,1929 | 4,3286 | 3,7441
YEREL 4,4120 4,7014 4,3910 4,3930 | 4,1343 | 4,6310 | 3.8197
ULUSLARARASI 3,9179 3,7925 3,8314 3,6879 | 4,3426 | 4,1556 | 3,6793

Bu degerlendirmelere gore, en yiiksek puani alan Konya ulagim,
baglantili yer ve is aktiviteleri ve arazi puanlar ile lojistik kdye uygunluk
bakimindan birinci siray1 almistir. Konya’nin demiryoluyla Mersin iizerinden
denize baglant1 kurmasi, kurulan lojistik kdyiin deniz ve uluslararasi
baglantilarina fonksiyonellik kazandiracaktir.

Genel degerlendirmede, Konya’y1r Bilecik, hemen ardindan Mersin
takip etmektedir. Bilecik, dzellikle en yiiksek puan grubunu olusturan yer ve is
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aktiviteleri agisindan tiim illere gore farkli ve yiiksek puan toplamistir. Ulasim
baglantilar1 agisindan diigiikk puami almasina ragmen, diger puan gruplarinda
digerleriyle yarigsabilecek degerlendirmelere sahne olmustur. Arazi yapisi ve
lojistik kdye uygunluk agisindan ilk {i¢ il arasinda yer almistir. Her seye ragmen
transit ve entegre lojistik imkanlar1 iyi degerlendirildiginde, Istanbul ve
Anadolu arasindaki yiik tagimaciligi Bilecik’e lojistik imkanlar1 artarak
sunmaya devam edecektir.

Yerel Yer Se¢im Kriterlerine Gére: Tablo 1’de, potansiyel lojistik
koylerin, tespit ettigimiz yerel puanlama kriterlerine gore aldigi toplam puanlar
verilmistir. Buna gore sira ile Bilecik-Boziiyiik, Konya ve Eskisehir en yiiksek
puanlamaya sahip olan sehirlerdir. Bu 3 sehir arasindan Bilecik-Boziiyiik,
biiyiik sehirlere ve baglanti yollarina yakinligindan dolayi, Konya iilkemizin
merkezinde olmasindan ve Anadolu’ya agilim noktasinda bulunmasindan
dolay1, Eskisehir ise 6zellikle kara ve demiryolu ulasimina sahip olmasi ve
biiyiik yerlesim merkezlerine olan yakinligindan dolay:1 yerel agirlikli lojistik
kdy olmaya adaydir. Gergekten incelendiginde, yerel degerlendirme kriterlerine
gore de bu 3 sehre hem 6zel sektdr hem de TCDD lojistik merkez igin biiyiik
yatirimlar yapmaktadir. Sonuglar bu yatirimlarin uygunluguna isaret etmektedir.

Bilecik, ulasim, yer ve is aktiviteleri ve yer uygunlugu bakimindan 6ne
geemistir. Komsu sehir sayis1 ve Bolgesel tasima sistemlerine yakinlik yoniiyle
iyi puanlar almistir. Eskisehir ve Konya yer ve is aktiviteleri ve lokasyonun
yerel se¢im kriterlerine uygunlugu bakimindan iistiinliik géstermiglerdir.

Uluslararas1 Yer Segim Kriterlerine Gére: Tablo 3’te, potansiyel
lojistik kdylerin, tespit ettigimiz puanlama kriterlerine gore aldigi puanlar ve
bunlarin agirlik degerleri ile carpilarak toplam puanlari hesaplanmistir. Bu
puanlamaya gore sirasiyla Mersin, Konya ve Eskisehir, en yliksek degerlere
sahip sehirlerdir. Bunlar arasindan Mersin Ozellikle deniz ulasimina sahip
olmasiyla ilk siray1 alirken, Konya merkezi konumundan, Eskisehir ise biiyiik
sehirlere, 6zellikle Ankara, Bursa ve Istanbul’a ve bunlara baglanti yollarina
yakiligindan dolay1 uluslararasi lojistik kOy olmaya 3. sirada layik olan bir
adaydir.

IV. Sonuc Ve Oneriler

Gorildiigii gibi, genel, yerel ve uluslararast olmak lizere ii¢ farkh
degerlendirme kriterinde, Konya, Mersin, Bilecik ve Eskisehir olmak lizere dort
farkli il 6n plana ¢ikmistir. Tablo 2 bolgelerin ele alinan kriterler bakimindan
stralanigint vermektedir.

Tablo 2. Lojistik Merkez Adaylarimin Aldigi Uygunluk Puantaj
Degerlerine Gore Siralanislari

PUANTAJ UYGULAMA ALANI
SIRALAMASI GENEL YEREL ULUSLARARASI
1 Konya Bilecik-Boziiyiik Mersin
11 Bilecik-Boziiyiik Konya Konya
111 Mersin Eskisehir Eskisehir
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Genel lojistik yer se¢imi kriterlerine bakilirsa, Konya, Bilecik-Boziiyiik
ve Mersin’in 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Bu sonuglara gore uluslararasi tasima
modlarina yakin ve uygun olan, ilk ikisi Anadolu’nun i¢ kisimlarina ulagsma
olanag biiyiik olan merkezi iller olmasi, Mersin ise uluslararasi deniz yolu
baglatilar1 ve serbest bolgesi ile uluslararst lojistik kOy kurulus yeri olarak
iistiinliik gdastermistir.

Yerel lojistik yer segimi kriterlerine gore ise Bilecik- Boziiyiik, Konya ve
Eskigehir 6ne c¢ikmistir. Bu ii¢ sehrimiz de ililkemizin ana baglanti yollar
tistiindedir. Ozellikle {ilkemizin i¢ kistmlarina kolayca baglanabilir transit bolge
Ozelliginde olmalari, yerel yer se¢imi kriterlerine gore secilmesinde etkili
olmustur. Bu bakimdan Mersin ve Bursa’nin yerel yer se¢imi kriterlerine gore
uygun lojistik kdy aday1 olarak segilememesi sasirtict degildir. Mersin’in komsu
il ve Anadolu baglanti yollarinin kisithh olmasi, Bursanin demiryolu
baglantisinin bulunmamasi en onemli etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Secilen illere uluslararas: yer secimi kriterlerine gore bakildiginda
Mersin, Konya ve Eskisehir’in ilk li¢ aday oldugu goriiliir. Mersin’de ozellikle
uluslararas1 ulasima agik serbest bolge ve liman bulunmasi, Konya ve
Eskisehir’in demiryolu ve karayolu ulasim imkanlariyla, denizyollarina
ulagabilirligi ilk iicte yer almalarina neden olmustur. Bu degerlendirmelerde,
denize ¢ok yakin olan fakat demiryolu baglantisi olmayan Bursa’nin lojistik kdy
merkezi i¢in sansli olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3’de ilk iice giren dort merkezin yiiksek ve diisiikk puan aldig
kriterlere gore giiclii ve zayif yonleri 6zetlenmistir.

Konya’min sahip oldugu uygun ve genis arazi imkanlari yaninda
karayolu ve demiryolu ulagim imkanlari, diger potansiyel merkezlere gore daha
yiiksek puan almasina neden olmustur. Konya, kara, demir ve hava yolu
baglantisina uyumlu olan Kayacik mevkiinde bir milyon metrekarelik ¢ok genis
bir araziyi bu amaca tahsis ederek ilk onemli adiminmi atmistir. Konya’nin daha
uygun havalimanina kavugmasi ve deniz yoluna ulagimini etkin hale getirecek
Konya - Mersin demiryolunun gerceklestirilmesi, bu merkezin etkinligini daha
da arttiracaktir.

Bilecik-Boziiyiik, bulundugu konum itibariyle, Istanbul, Bursa ve
Eskisehir arasinda 6zellikle transit tagimacilik agisindan genis bir etki alanina
sahiptir. Hem Marmara bolgesine hem de I¢ Anadolu bélgesine baglanti
saglayan transit karayolu ve demiryolu glizergahi lizerinde olmasi cazibe
merkezi olmasina neden olmustur. Deniz ulagiminin mevcut olmamasi, simdilik
uluslararas1 merkez olmasi a¢isindan 6nemli bir dezavantaj olusturmaktadir.

Mersin ise sahip oldugu ac¢ik deniz limani1 ve serbest bolge imkanlari
sebebiyle uluslararasi yer se¢imi kriterlerine gére en uygun merkez segilmistir.
Karayolu ulagimimin gii¢cli olmasmin yaninda, Avrupa, Ortadogu ve Kuzey
Afrika baglantili dis tlkelere deniz yoluyla saglanan yakinligi, yapilan
degerlendirmede Mersin’e 6nemli bir uluslararasi iistiinliikk saglamigtir. Mersin,
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yerel etki alaninin darlig1 ve arazi uygunlugu a¢isindan diger merkezlere goére
zay1f kalmgtir.
Tablo 3. Lojistik Merkez Adaylarimin Giiclii Zayif Yonleri

KONYA BILECIK MERSIN ESKISEHIR
Merkez Boziiyiik Merkez Merkez
GUCLU Karayolu Aktif Hinterland Deniz Liman1 Karayolu
YONLER . .
Demiryolu Karayolu Karayolu Demiryolu
Arazi Durumu Demiryolu Uluslarasilik Arazi Durumu
ZAYIF Havalimani Havalimani Yerel Etkinlik Havalimani
.. Darlign
YONLER
Deniz Baglantisi Deniz Baglantisi Arazi Deniz Baglantisi
Uluslarasilik Arazi Genisleme Uluslarasilik

Eskisehir, Konya ile benzerlik gostermekle birlikte, kriter degerleri
nispeten daha diisiik kalmigtir. Merkezi konumda bulunmasi, 6énemli yerlesim
merkezlerine karayolu ve demiryolu ulagim imkanlarinin gii¢lii olmas: ilk {ige
girmesinde etkili olmustur. Denizyolu ulagimi ve havalimani zafiyeti, Eskisehir
i¢in uluslararasi puaninin diismesine neden olmustur. Eskisehir-Konya-Mersin
demiryolu projesi, Eskisehir’in de acik deniz yoluna agilmasi agisindan fayda
saglayabilir.

Bursa sanayi bakimindan biiyiik bir attlhm yapmis bir sehrimizdir.
Ancak Bursa, yurtdisi lojistik faaliyetlerde 6ne ¢ikan bir sehir olmasina karsilik,
hava ve demiryolu lojistiginde biiyiik eksiklikleri vardir. Bu eksikligini Istanbul
vasitasiyla kismen telafi edebilmektedir. Ulasim olarak, karayolu disinda
tilkemizin i¢ kesimlerine lojistik baglantilari, diger segenekler kadar giiglii
degildir.

Lojistik Koy yerlerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesi, kisa, orta ve
uzun vadede Tirkiye’nin kazanimlarini artiracak, geri doniilmez hatalar
onleyecektir. Bu sebeple Delphi uzmanlik yontemi ile Cok Kriterli Karar
Verme yontemi ile tarafimizdan elde edilen bulgular, ekonomik verilerle
karsilastirilip, sezgisel degerlendirmelere tabi tutuldugunda, s6z konusu
metodun lojistik merkezlerin se¢iminde kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Tirkiye’de lojistik  sektoriiniin = gelisimini mevzuat agisindan
desteklemek ic¢in “lojistik kanununun” bir an 6nce ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Lojistik ile dolayli veya direk iliskisi olan devlet kurumlarinin, bu ¢alismalara
dahil edilmesi yasal yapilanmanin etkinligini artiracaktir.

Lojistik konusunda yatirim ve planlamalarin bir an dnce uygulamaya
konulmasi, Tiirkiye’nin kiiresel lojistikte stratejik Oneminin siirdiiriilmesi ve
kalic1 kazanimlara doniismesi a¢isindan énemlidir.

Lojistik tislerin kurulmasi yaninda bu {iislerin isletilmesi de 6nemlidir.
Bu konuda egitimli kadrolarin yetismesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan
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akademik calismalarin yaninda, tiniversitelerde bu ihtiyaci karsilayacak lisans
diizeyinde yeni programlarin agilmasina ihtiya¢ vardir.
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EKLER

Ek 1. Genel Yer Secimi Kriterleri

GENEL YER SECIMi
Ana Kriterler Alt Kriterler Kodu
Kara yolu Al
A- Ulasim Hava yolu A2
Baglantis1 Deniz yolu A3
Demir yolu A4
Onemli tikketim kaynaklarma yakmlik Bl
Komsu tilke sayist B2
K omsu sehir sayisi B3
B- Yer ve Baglantih [Perakendecilere yakmhk B4
Is Aktiviteleri Bolgesel tasima sistemlerine yakmhk B5
Uluslar arasi tagima sistemlerine yakmhk [ B6
Uygun isglicli mevcudiyeti B7
Yerel tasimacihigm varhgi B8
Arazi fiyati Cl
C- Araz Ozellikleri |Araz yapisi (diiz, daglk vb.) C2
Arazi biyiikligii C3
Arazi D1
Genisleme potansiyeli D2
Altyap1 D3
D- Yerin Uygunlugu | Giivenlik D4
Cevresel durum D5
Denize yakmhk D6
Yerel yerlesimlere yakmlik D7
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Ek 2. Yerel Yer Secimi Kriterleri

YEREL YER SECIMIi

Ana Kriterler Alt Kriterler Kodu
A- Ulasim Kara yolu Al
Baglantisi Demir yolu A4
Onemli tiiketim kaynaklarma yakmlk Bl
Komsu sehir sayisi B3
B- Yer ve Baglantih | Perakendecilere yakmhk B4
Is Aktiviteleri Bolgesel tagima sistemlerine yakmlik B5
Uygun isgiicli mevcudiyeti B7
Yerel tasimacihigm varhig BS
P . |Arazi fiyati Cl
C- Arazt Qzellikleni | i vapis (diiz, dagik vb) 2
Arazi Dl
Genisleme potansiyeli D2
) . |Altyap1 D3
D- Yerin Uygunlugu Gitvenlik D4
Cevresel durum D5
Yerel yerlesimlere yakmhik D7
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EKk 3. Uluslararasi Yer Secimi Kriterleri

YEREL YER SECIMIi
Ana Kriterler Alt Kriterler Kodu
A- Ulasim Kara yolu Al
Baglantisi Demir yolu A4
Onemli tiiketim kaynaklarma yakmlk Bl
Komsu sehir sayisi B3
B- Yer ve Baglantih | Perakendecilere yakmhk B4
Is Aktiviteleri Bolgesel tagima sistemlerine yakmlik B5
Uygun isgiicli mevcudiyeti B7
Yerel tasimacihigm varhg: B8
.o oo |Araz fiyati Cl
C- Araz Ozellikleri - fry - —
Arazi yapisi (diiz, daghk vb.) C2
Arazi Dl
Genisleme potansiyeli D2
Altyap1 D3
D- Yerin Uygunlugu -
yauwns Giivenlik D4
Cevresel durum D5
Yerel yerlesimlere yakmhik D7
Ek 4. Ulasim Baglantisi (A) Puanlama Kriteri
Puan Kara volu Hava yahlu Deniz volu Demir voh
1 |Biknil sehurlerte direl vol| Havalsmanews 150km | Lemanlsea 400 km den | Demirveludagowss 200
badanng ok dendaln wrak daba vrak: km den daha walon
» E:t?:hdifr Havalmarna 150 km  (Lmadaa 400 km den 2z | Demeyclu dagmma 1[50
=il ez b den daha valon wkm km den daha wlon
ve 2 viriiivol baSlama - x
- Binik sehwlerds 2 voml | Havalmanma 100km | Lenadara 200 km daln | Demeryvolu dagmma 100
= voi hadarhis var den daha sakmn sakn km den daha valon
1 Binik sehrlerde duble |Havalmanem 30 km den| Ulsal manlara 30 km | Deminohiulagmea 73
vol badarns var daha vakn dendalha vakn km den daha vakmn
. Rk gabiceds 9l 15 Havalemamem 50 km den mei’ Sy Demroh vlasemen 39
& |dwek chible vol ve otobamn daba vakm tmnariara 30 km den Lm dtqdalu':.ﬂ-m
bagarme var = daha valan o £
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Ek 5. Yer Ve Baglantili is Aktiviteleri (B) Puanlama Kriteri

Ones Tl Tehonn .

I e . KeemaUle | Fommadelir |Fenbedechem % i Tora Urpm Bypicii T Tl
PEr S 5 ik B | chumbine | Mevetpai | e
o S Sram Pr— < Yarkin

— T 0=
w3 buk -
L wecs o = - = seidede viim
sTiEsh .::.: iziel Perraveien | Amhp S L ;‘;“ i
L | i REEE | revomys | 500 denden | solern 150 = | dsweaaian [EEEEEE | Mk ok
i fa_jigs Eosreagemi : ity ; = dga Al Epasslbr
piiris 500 e b= 7 = s dagm: manny peacsiond
den a3k piretio
B bl SEydli=
PodFipae Daé e ! i 5 EILES ek o
5 f,‘:rﬂ"“"'. .t. A - s ekt es M:‘ " e et | Biiop dlh ) Reekove wioes
i |[PGahode x| atesrEaies | Jpmiony | Avixdedi | whm il |, soe e by sl St 1
IR mdedpn| dapm o T digwiye | et
i an 'rl_l-'.-'f—ﬁ-].h.ﬂ
Een¥i=
I Bk vy | Deecian e Pencersecies | Aem g “mi:;: I ame ;‘:"’:’:":
§ 3R imdmdan] dorded | 3 emiongs |d0osdedtn| o X o '-J':';-;-.:.i-a.um'm’:* ambil 2 4
EmE g e draws | ‘-ST:I T ::1:-‘ :;:5.
I e L .
2 el b o ek T pare bk
e (nfm | Dirsis oy e Peyerdeclen | Azthps "1 " ;;n‘ fwadra o ks
4 |limhonfem il dinddh | 4 pmelamys |00kedminn | whm 100 | oo o o, illsometpeg|  baumE
IS0 At o b b s dpgatn | = ]
5 Pre - e B
g 4 i - r s
33k :E-..Eh.ﬂ:;‘!: : | o matiss pire Pegoariecien | Amkee :"};h__lr:?ﬂ_a? i endam St va kol
E |i=amdim - g = dem i | clrrnoend s A eiste T b e Eemad ] den
3ian =iy . e Swkvey e T B ey
# il e oo : i g G
Ek 6 . Arazi Ozellikleri (C) Puanlama Kriteri
Puan Araz fiyat: ) di?z’m; gyﬁfii,.) Araz biiyiikliigii
Sehir merkezinde arazi fiyatlar1 fahis, - . 15
1 sehir disinda arazi fiyatlar pazarhga Asn daghk, yik dta?mac weun Diiz ve genis alan yok.
acik degil ve ortalamanm istiinde ogil
Smmrkemié,amﬁyatﬁl Diiz ve genis alan ¢ok kisith, biiyiik
2 orfaiamantn ¢ok USHnde, 3¢ Daglk, ulasim zor boyutlu lojistik kdy icin uygun alan
disinda arazi fiyatlar1 pazarhga ¢cok ok
agik degil 4
Sehir merkezinde arazi fiyatlart Daglarla gevrili, arazi belli bir . .
3 ortalamanm tistiinde, sehir dismda bolgede diizliik, ulasima kismen Diiz V; %f Luls.];]algrl:snh \:/e siidece
arazi fiyatlar pazarhga ¢ok agik degil elverigh ¢l botgelerde meveu
Sehir merkezinde arazi fiyatlart
ortalama ve ortalamanmn biraz N .. - Diiz ve genis alan kisith ve birden
4 D: la ula Iverish
ustiinde, sehir disinda arazi fiyatlart aglarka evril, ulasima elvers fazla yerde dagmik durumda
cazip(pazarhga agik)
Sehir merkezinde arazi fiyatlar
ortalama alt1 veya ortalamada, sehir e - Diiz ve genis alan sehrin tamammda
5 Arazi diiz, ula: Iverighi
diginda arazi fiyatlar1 cazip(pazarhga azi quz, wasima ehers mevcut
acik)
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EKk 7. Yerin Uygunlugu (D) Puanlama Kriteri
. . Yerel
Pu Arazi Genisleme Alty Giivenlik  |C 1 Durum| Denize Yakmhk | Yerlesiml
an - L apl iive evresel Durum| Denize Yaku erlesimlere
Bulunabilirlik Pot: li
unabilir] otansiye Yak
Lojistik koy,
Genisl 1 olarak Yerel yerlesi
Arazi bakimmdan gms -e me . .| Altyap1 ¢ok koti, |Giivensiz, giivenlik gevrese f.) ra . | Denize 400 km erelyeresime
1 degil potansiyeli yok, iyi elistrimesi pahal ok pahal uygun degil, sehir den daha uzak 200 km den daha
wygun planlanmalt g p coxp yeterince kalabalk uzak
ve karmagik
Arazi bakmmnd Genisleme o kloylasellln Yerel yerlesi
az balamnaan potansiyeli ok Altyap1 koyi, Sehir diizensiz, gevresel oar Denize 350 den erel yeresime
2 ¢ok kisith alan . R o kisa vadede 125 km den daha
kisith, plan dikkatlif  gelistiriimeli gilivenlik pahalt daha yakmn
uygun apimalt karmasik hale yakmn
Yap getirebilir
Lojistik koy sehri
Arazi paklmmdan Genigleme Alw?pl cok iyi Sehir kalabalik, ¢evresel olarak Denize 300 den Yerel yerlesime
3 sehir kismen L degil, ancak . uzun vadede 75 km den daha
potansiyeli kisith ) giivenlik problem daha yakmn
Uygun gelismeye agik karmagik hale yakm
getirebilir
Arazi bakimindan
. . .. . .| Lojistik koy sehr . Yerel yerlesi
4 Uygun(sehrin cogul Genigleme Altyapt iyi, Sehir diizenli, Jll(samoiﬁi ¢ Denize 175 den 5 Oeli‘:n}:er:f;;nh:
yeri potansiyel | potansiyeli uygun, |  gelistiriimekte giivenlik iyi . i . daha yakmn
getirebilir yakmn
aday)
Arazi bakimmdan Genigleme
Sonderece  |potansiyeli kisa ve| Altyapigok iyi, | Sehir disa kapali [ Cevre lojistik koy Denize 50 km den Yerel yerlesime
5 | uygun(sehrin her | uzun vadede son uzan vadeli oldugu i¢in icin uygun, gevre daha vakm 25 kmden daha
yeri potansiyel derece uygun, planlanmis glivenlik ¢ok iyi | gelismeye uygun v yakm
aday) arazi cok genis

Ek 8. Genel Yer Secimi Kriterleriyle Potansiyel Lojistik Koylerin
Puanlarinin Hesaplanmasi

GENEL YER SECIMI
AGIRLIKLANDIRILMIS DEGERLER
Ana Ana Krit. Alt Kriterler Alt Krit. | Carpilmus Konya Bilecik Mersin | Aritmetik
Kriterler Agirhgr Agirhgr | Agirhk [ Merkez | Boziiyiilk | Merkez | Ortalama
Al - Kara yolu 0,3409 | 0,1201 0,4804 | 04804 | 04804 [ 04804
A- Ulagim 03523 |AZ Havayolu 0,1364 | 0,0480 [ 02402 | 0,0961 | 02402 | 0,1633
Baglantisi i A3 - Deniz yolu 0,2045 | 10,0721 0,1441 | 0,1441 | 03603 | 02162
A4 - Demir yolu 0,3182 | 0,1121 0,5605 | 0,5605 | 0,5605 | 0,5156
BI - Onemli tiiketim kaynaklarma yakmlik 0,1630 | 10,0491 0,1963 | 02454 | 0,1963 | 02159
B2 - Komsu iilke sayst 0,0652 | 0,0196 [ 00196 | 0,0196 | 0,0589 | 0,0353
B- Yer ve B3 - Komsu sehir sayisi 0,1630 | 0,0491 0,2454 | 02454 | 0,1472 [ 0,1963
Baglanti Is 03010 B4 - Perakendecilere yakmhk 0,1739 | 0,0523 | 02617 [ 02617 | 02094 | 02408
Aktiviteleri BS5 - Bolgesel tagima sistemlerine yakmhk 0,1739 | 0,0523 | 02617 | 02617 | 02094 | 02303
B6 - Uluslararasi tagima sistemlerine yakmhk 0,0870 | 0,0262 [ 0,0523 | 0,0523 | 0,1309 | 0,0733
B7 - Uygun isgiicii meveudiyeti 0,0761 | 10,0229 | 0,1145 | 0,0916 | 0,1145 | 0,1008
BS - Yerel tagmacihigin varhg 0,0978 | 10,0294 [ 0,1472 | 0,1472 | 0,1472 | 0,1355
C- Arazi C1 - Arazi fiyati 04118 | 00609 [ 02438 | 0,3047 | 0,2438 | 0,2560
Onellikleri 0,1480  [C2 - Arazi yapssi (diiz, daglik vb.) 0,2941 | 0,435 [ 02176 | 02176 | 0,1306 | 0,1915
C3 - Arazi bityiikliigii 0,2941 | 0,0435 | 02176 | 0,1741 | 0,1306 | 0,1741
DI - Arazi bulunabilirlik 0,1064 | 0,0211 0,1057 | 0,0846 | 0,0634 [ 0,0846
D2 - Genisleme potansiyeli 0,1489 | 0,0296 | 0,1480 | 0,1480 | 0,0888 | 0,1184
- Yerin D3 - Altyapt 0,2128 | 0,423 [ 02114 | 02114 | 02114 | 0,1945
Uygunlugn 0,1987 D4 - Giivenlik 0,1277 | 10,0254 | 0,1015 | 0,1268 | 0,1015 | 0,1116
D5 - Cevresel durum 0,1702 | 0,0338 | 0,1691 | 0,1691 | 0,1353 | 0,1556
D6 - Denize yakmlik 0,1064 | 0,0211 0,0634 | 0,0634 | 0,1057 | 0,0803
D7 - Yerel yerlesimlere yakmlik 0,1277 | 0,0254 | 0,1268 | 0,1015 | 0,1268 | 0,1218
TOPLAM 43290 | 4,2073 | 4,1930 [ 40921
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EKk 9. Yerel Yer Secimi Kriterleriyle Potansiyel Lojistik Koylerin
Puanlarinin Hesaplanmasi

YEREL YER SECIMI
AGIRLIKLANDIRILMIS DEGERLER

Ana Ana Krit. Alt Kriterler Alt Krit. [ Carpilmis | Bilecik | Konya |Eskisehir [ Aritmetik
Kriterler Agirhgr Agirh§ Agirhk | Boziiyilk | Merkez | Merkez [ Ortalama
A 0,3523 Al - Kara yolu 0,5484 0,1932 0,7728 0,7728 0,7728 0,7728
A4 - Demir yolu 0,4516 0,1591 0,7955 0,7955 0,7955 0,7955
Bl - Onenl tilketim kaynaklarma yakmlik 0,1957 0,0589 0,2945 0,2356 0,2945 0,2748
B3 - Komsu sehir sayist 0,1739 0,0523 0,2617 0,2617 0,2094 0,2443
B TR Perakendecilere yakmlk 0,1522 | 0,458 | 02290 | 02290 | 02290 | 0,2290
B5 - Bolgesel tagima sistemlerine yakmnhk 0,1957 0,0589 0,2945 0,2945 0,2945 0,2945
B7 - Uygun isgiicii mevcudiyeti 0,1304 0,0393 0,1570 0,1963 0,1570 0,1701
B8 - Yerel tasmacilign varligt 0,1522 0,0458 0,2290 0,2290 0,2290 0,2290
C 0.1480 C1 - Arazi fiyat 0,5882 0,0871 0,4353 0,3482 0,2612 0,3482
’ C2 - Araz yapssi (diiz, daglk vb.) 04118 0,0609 0,3047 0,3047 0,3047 0,3047
DI - Araz bulunabilirlik 0,1500 | 00298 | 0,1192 | 0,1490 | 0,1192 | 0,1292
D2 - Genigleme potansiyeli 0,1833 0,0364 0,1821 0,1821 0,1457 0,1700
D 0,1987 D3 - Altyap1 0,1667 0,0331 0,1656 0,1656 0,1656 0,1656
D4 - Giivenlik 0,1500 0,0298 0,1490 0,1192 0,1192 0,1292
D5 - Cevresel durum 0,1667 0,0331 0,1656 0,1656 0,1325 0,1545
D7 - Yerel yerlesimlere yakmlik 0,1833 0,0364 0,1457 0,1821 0,1821 0,1700
TOPLAM 4,7013 4,6310 4,4119 4,5814

Ek 10. Uluslararas1 Yer Sec¢cimi Kriterleriyle Potansiyel Lojistik
Koylerin Puanlarinin Hesaplanmasi

ULUSLARARASI YER SECIMI
AGIRLIKLANDIRILMIS DEGERLER

Ana Ana Krit. Alt Krit. | Carpilmus | Mersin | Konya | Eskisehir | Aritmetik
Kriterler Agirhg Agirhgi | Agirhk | Merkez | Merkez | Merkez | Ortalama

A2- Hava yolu 0,3333 0,1174 0,5872 0,5872 0,5872 0,5033

A 0,3523 A3 - Deniz yolu 0,3810 0,1342 0,6710 0,2684 0,2684 0,4218
A4 - Demir yolu 0,2857 0,1007 0,5033 0,5033 0,5033 0,4745

B1 - Onemli tikketim kaynaklarma yakmnlk 0,1807 0,0544 0,2176 0,2176 0,2720 0,2331

B2 - Komsu iilke saysi 0,1205 | 0,0363 | 0,1088 | 0,0363 | 0,0363 | 0,0673

B4 - Perakendecilere yakmlk 0,1928 | 00580 | 02321 | 0,2901 | 02321 | 02570

B 0,301 B5 - Bolgesel tagima sistemlerine yakmnlk 0,1928 0,0580 0,2321 0,2901 0,2901 0,2570
B6 - Uluslar arasi tagima sistemlerine yakmhk 0,1205 0,0363 0,1813 0,0725 0,0725 0,1088

B7 - Uygun isgiicii meveudiyeti 0,0843 | 00254 | 0,1269 | 0,1269 | 0,1015 | 0,1160

B8 - Yerel tagmacihgm varligt 0,1084 0,0326 0,1632 0,1632 0,1632 0,1539

Cl1 - Arazi fiyati 0,2692 0,0398 0,1594 0,1594 0,1195 0,1537

C 0,148 C2 - Araz yapssi (diiz, daglk vb.) 0,3846 0,0569 0,1708 0,2846 0,2846 0,2440
C3 - Araz biiyikligii 0,3462 0,0512 0,1537 0,2562 0,2049 0,2049

DI - Arazi bulunabilirlik 01633 | 00324 | 0,0973 | 0,1622 | 0,1298 | 0,1298

D2 - Genigleme potansiyeli 0,1429 | 00284 | 0,852 | 0,1419 | 0,0852 | 0,1054

D 0.1987 D3 - Altyap1 0,2041 0,0406 0,2028 0,2028 0,2028 0,1912
D4 - Giivenlik 0,1837 0,0365 0,1460 0,1460 0,1460 0,1512

D6 - Denize yakmlik 0,1429 0,0284 0,1419 0,0852 0,0568 0,1054

D7 - Yerel yerlesimlere yakmlk 0,1633 0,0324 0,1622 0,1622 0,1622 0,1622

TOPLAM 4,3427 4,1560 3,9183 4,0405
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