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Ozet: Bu arastirma, geleneksel sporlar ile ugrasan sporcularin spor farkindaliklarimin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirma evrenini farkli illerde geleneksel
sporlar ile ugrasan sporcular, 6rneklem grubunu ise goniilliiliik esasina dayali olarak secilen 285 (158 Kadin,
127 Erkek) sporcu olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Uyar ve Sunay (2020) tarafindan
gelistirilen “Spor Farkindaligi Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 programimdan
yararlanilmistir. Verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmus, veri setlerinin normallik
sinamalar1 yapilmigtir. Skewness-Kurtosis degerleri-1.5 ile 1,5 arasinda oldugu i¢in veri setlerinin normal
dagilim gosterdigi varsayilarak parametrik testler uygulanmustir. Ikili gruplar i¢in Independent Sample t testi,
¢oklu gruplar igin One Way ANOVA analizi kullanilmistir. Verilerin anlamlilign 0,05 diizeyinde
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan bireylerin spor farkindaliklarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilasmadigi, yas degiskeni agisindan farklilagma oldugu ve yas seviyesi yiiksek
olanlarm spor farkindaligi diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarm spor
farkindaliklarinda egitim diizeyi acisindan farklilasma oldugu ve lisansiistii egitime sahip olanlarin
digerlerinden yiiksek puan elde ettikleri goriiliirken, medeni durum ve gelir durumu agisindan herhangi bir
farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Arastirma grubunun spor farkindaliginin ailede spor yapma durumu
degiskeni agisindan farklilasma oldugu ve spor yapanlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda katilimeilarin spor farkindalig diizeylerinin ailenin spor yapmalarini destekleme diizeyi agisindan
farklilik olmadig1 goriiliirken, geleneksel sporlari isteyerek yapma ve geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden
memnuniyet diizeyi degiskenleri agisindan farklilagsma oldugu, geleneksel sporlari isteyerek yapanlarin ve
geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden memnun olmayanlarin spor farkindaliklarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel sporlar, sporcu, spor farkindalig.

Abstract: This research is a descriptive study conducted to examine the sports awareness of athletes engaged
in traditional sports in terms of different variables. The research population consists of athletes who are
engaged in traditional sports in different provinces, and the sample group consists of 285 (158 female, 127
male) athletes selected on the basis of volunteerism. “Sports Awareness Scale” developed by Uyar and Sunay
(2020) was used as a data collection tool in the study. SPSS 24.0 program was used to analyze the data. The
arithmetic averages and standard deviations of the data were calculated, and normality tests of the data sets
were performed. Since the Skewness-Kurtosis values were between -1.5 and 1.5, parametric tests were applied
assuming that the data sets were normally distributed. Independent Sample test was used for paired groups
and One Way ANOVA analysis was used for multiple groups. The significance of the data was evaluated at
0.05 level. As a result of the research, it was seen that the sport awareness of the individuals participating in
the research did not differ in terms of gender variable, there was a differentiation in terms of age variable and
those with higher age levels had higher levels of sport awareness. In addition, it was determined that there
was a difference in the participants' sports awareness in terms of education level and those with postgraduate
education had higher scores than the others, while there was no differentiation in terms of marital status and
income status. It was determined that the sports awareness of the research group differed in terms of the
variable of doing sports in the family and there was a significant difference in favor of those who do sports.
At the same time, while it was seen that there was no difference in terms of the level of the participants' sports
awareness levels in terms of the level of family support for sports, it was concluded that there was a
differentiation in terms of the variables of willingly doing traditional sports and satisfaction level with the
facilities related to traditional sports, and it was concluded that the sports awareness of those who willingly
do traditional sports and those who are not satisfied with the facilities related to traditional sports are more
positive.

Keywords: Traditional sports, athletes, sports awareness.

1.Giris

Spor, bireylerin sosyal alanlarda aktif olarak yer almasina ve bdylece sosyallegsmesine katkida bulunan bir etkinliktir. Spor, modern

JSAR, 2025

https://dergipark.org.tr/en/pub/jsar


https://orcid.org/0000-0002-7453-3497
https://orcid.org/0000-0003-3459-3441
https://doi.org/10.56639/jsar.1637004
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jsar/issue/90527/1637004

JSAR, 7(1), 2025 122

toplumlar1 bir araya getirerek, farkli topluluklari, kiiltiirleri, renkleri birlikte ¢esitli etkinlikler yapmaya ve etkilesimde bulunmaya
tegsvik eder ve boylece sosyal iligkileri giliglendirir. Spor, bireyleri kendi siirli ¢evrelerinden ¢ikararak, biiyiik diinyanin farkli
boliimleri ile iletisime girmelerine ve karsilikli etkilesimler olusturmalarina imkan tanir. Bu agidan, spor, farkli milletlerden ve farkli
diisiince ve inanglardan insanlarin yeni iliskiler kurmasina ve yeni arkadaglik iletisimleri gelistirmesine olanak saglar ve sosyal
kaynagmaya destek verir. Sportif faaliyetler, sadece spor yapanlar1 degil, ayn1 zamanda bu faaliyetleri izleyenleri, yonetenleri ve
isletenleri de sicak iligkilerle sosyallesme siirecine katar. Spor renk, dil, irk, din ayrimi yapmaksizin insan iligkilerini gelistirerek
bireylerin sosyal bir toplum olusturmasina katki saglar. Sporun bu inanilmaz etkisi kendisini daha ¢ekici hale getirerek insanlar
arasindaki ¢atisma ve gerilimi en aza indirir boylece farkli sosyal siniftaki bireylerin ayni takim ya da grupta bir aile bilinci
olusturmasina katki saglar. Bircok aragtirmacirya gore spor sosyal degisim agisindan toplumlar arasinda bir katalizor islevi
gormektedir (Kigiik ve Kog, 2021).

Farkindalik insanlarin karsilastig1 veya yasadigi olaylara kars1 duyarli ve bilingli olmasidir. Giiniimiizde istenilmeyen davranislarin
bireylerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugundan dolay: ortaya ¢iktig: diisiiniilmektedir. Bireyin farkindalik diizeyindeki artis,
bireyin 6grenme seviyesinin artmasini saglamasi ya da olaylara karsi bakis agis1 her zamankinden farkli olarak algilamasi olarak
soylenebilir (Dokmen, 2002). Farkindalik kavraminin 6grenilebilen bir beceri oldugu, etrafimizdaki gerceklesen olaylara ve giinliik
yasanan olaylara, ge¢miste edindigimiz deneyimlerimizi, diisiince ve inanglarimizin yasantimizi bulaniklastirmadan bakabilme
yetisidir. Farkindalik bireyin mevcut olan ana odaklanmasina ve anlik yasantilarina yonelmesiyle ilgilidir. Bu agiklama basit gibi
goriinse de aslinda farkindalik ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple literatiirde farkindalik kavraminin
farkl1 yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir (Catak ve Ogel, 2010). Farkindalik kavrami hakkinda yapilan incelemelere bakildiginda
budizm menseili kitabelerde karsilasildig1 goriilmektedir. Genel bakimdan incelendiginde ise farkindalik kavrami budizm’den farkli
olarak bireyin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve bu yontem ile hakikati bulmasina yonelik bir aydinlanma zamanidir. Budizm
yoniinden incelediginde ise bireyin kendisini bilip kainattaki konumunu bulmaya yonelik suur olusturma bigimidir. Birey,
olusturdugu bu suuru kullanarak hayatinda karsilasabilecegi firsatlarin farkindaligi dogrultusunda yasantisini ve davranis bigimlerini
organize edebilir (Kabat-Zinn, 2009).

Farkindalik meditasyonu, nefesin diizenli alip verilmesi, bilingli olma durumu, viicutta meydana gelen duygu ve hislere konsantre
olmak kosuluyla zihnin toparlanmasini kapsamaktadir. Metabolizmadaki bu farkliliklar kisinin i¢inde bulundugu durumlar1 kosulsuz
sekilde kabul etmesiyle olugsmaktadir (Kabat-Zinn, 2005). Gézlem yapilamayan bir yapida olan farkindalik soyut yapida olup, ayni
yasanti i¢inde olsalar dahi kisiler arasi farklilik gosteren bir yapiya sahiptir. Farkindalik kavraminin bu 6zelligi bireyin kendi igsel
yasantisinda tecriibe ettigi davranig kaliplari, tekrar, 6grenme ya da tekrar etme siireciyle alakali olup tiim bireylere 6zgii farkli bir
farkindalik algis1 gelistirdigini gostermektedir (Atalay, 2008). Hayes ve Wilson (2003) farkindalik kavramlarinin farkl alanlarda
cesitlendirilmesi konusunda, ayni kavramin bir tanimda bir yontem olarak aktarildigi, bagka tanimlarda psikolojik bir siirece
degindigini agiklamistir. Farkindalik kavrami sonug olarak sosyal yasantilar sonucu kazanilan tecriibelerden faydalanilarak olaylar
hakkinda degerlendirme yapilmasi siirecidir. Farkindalik kavramlarimin gesitlilik gosteriyor olmasi, farkindalik kavraminin belirli
bir alanla kisitlanmamasi gerektigini gostermektedir. Kavramlara bakildiginda “ana odaklanma, kabullenme, yargisizlik ve gozlem”
Ogelerinin kavramlarin ana temasini meydana getirdigi belirtilebilir.

Geleneksel sporlar ve oyunlar toplumu olusturan bireylerin kolektif duygularini beslemekle birlikte ortak hafizann tirtinleri olarakta
fonksiyon gostermektedirler. Ayrica aym geleneksel oyun ve sporlardan beslenen bireyler, geleneksel spor ve oyunlarin temelinde
aidiyet gelistirebilmektedirler. Yine geleneksel sporlar ve oyunlarin toplumlarin degisime ve dejenerasyona karsi direng sembolleri
olarak islev gordiigiinii de sdylemek miimkiindiir (Besirli, 2015). Geleneksel olsun ya da olmasin sporlar ve oyunlar, genel anlamda
incelemeye tabi tutuldugunda veya uygulamaya konuldugunda bugiin yaygm kabul goéren bir ifade olarak oyun kavrami
cercevesinde degerlendirilmektedirler. Ornegin dort yilda bir gerceklestirilen Diinya Olimpiyatlar1 kendi biinyesinde spor
miisabakasini barindirmasina ragmen Olimpiyat Oyunlart seklinde anildigi, Diinya Gogebe Oyunlari’nin adlandirilmasinda da
oyunlar ibaresi kullanildigi goriilmektedir. Altay Tiirklerinin iki yilda bir gergeklestirdigi ve Tiirk diinyast agisindan
degerlendirildiginde 6nemli bir etkinlik olan El Oyin yani Ulusal Oyunlar da ayni bu iki organizasyonda oldugu gibi igerisinde hem
spor hem de oyunlar1 barindirmasina ragmen oyunlar olarak ifade edilmektedir (Plavskaya, 2012). Giiniimiizde diinyada yasanan
olumsuz olaylara kars1 farkindalik olusturulabilmek adina genis kitlelere hitap eden ve yogun ilgi duyulan spor yoluyla farkindalik
yaratilmaya caligilmaktadir. Teknolojinin ve sosyal medyalarin hizla biiytimesi igerisinde biiyiik kitleler barindirmasi sebebiyle spor
dahil bir¢ok alan da farkindalik ¢caligmalar1 yapilmaktadir. Literatiir incelendiginde geleneksel sporlar ile ugrasan sporcular {izerine
spor farkindaliklarma yonelik yapilan ¢aligmalarin siirl oldugu goriilmektedir. Yapacagimiz ¢alisma ile geleneksel sporlar ile
ugrasan sporcularin spor farkindaliklart diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir.

2.Yontem

Arastirma Modeli: Bu arastirma, Geleneksel sporlar ile ugrasan sporcularin spor farkindaliklarinin; cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, gelir durumu, ailede spor yapma durumu, aile spor yapmalarini destekliyor mu, geleneksel sporlari isteyerek yapma
durumlari, geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden memnuniyet diizeyi gibi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan
betimsel bir c¢alismadir. “Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumun, ona etki etmeden oldugu sekli ile
betimlenmesinin amaglandig1 bir aragtirma modelidir” (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu: Calisma 2024 yilinda farkli illerde geleneksel sporlar ile ilgilenen 285 birey iizerinde gergeklestirilmistir.
Ulkemizde geleneksel sporlar ile ugrasan birey sayisi bilinmedigi igin, kartopu érnekleme teknigi kullanilmistir. Kartopu érneklem
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secim teknigi, evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu ve evreni olusturan bireylere ulasmanin zor oldugu durumlarda kullanilan
bir tekniktir (Lin, 1976; Earl, 2004).

Verilerin Elde Edilmesi: Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 9 maddelik kisisel bilgi formu
ile Uyar ve Sunay (2020) tarafindan gelistirilen “Spor Farkindalik Olgegi (SFO)” kullamilmistir. Orijinal ¢alismada olgegin
giivenirlilik katsayis1 0.94 iken yapmis oldugumuz c¢alismada 0,87 olarak tespit edilmistir. Olgek 2 alt boyuttan olusmakta olup
"Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme" boyutu 21 madde (1.-21. maddeler arasi), "Sosyal ve Bireysel Fayda" boyutu 9 maddeden
olusmaktadir (22.-30. maddeler aras1). Olgek 5°li likert tipi olup 1"hig¢ farkinda degil", 2 “farkinda degil”, 3"orta diizeyde farkinda",
4 "farkinda", 5 "tamamen farkinda" seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlar arttikca spor farkindaliginin da arttig
degerlendirilmektedir.

Verilerin Analizi: Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social Scientists for Windows Release
24.0) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmis, veri setlerinin
normallik sinamalar1 yapilmistir. Verilerin Skewness-Kurtosis degerlerine bakilmis, degerler -1.5 ile 1.5 arasinda oldugu igin veri
setlerinin normal dagilim gésterdigi (Tabachnick ve Fidell, 2007) varsayilarak parametrik testler uygulanmistir (bkz. Tablol). Ikili
gruplar igin independent Sample t testi, oklu gruplar icin One Way ANOVA analizi, iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Verilerin anlamlilig1 0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Tablo 1. Verilere ait ¢arpiklik basiklik degerleri

Faktor N Min Mak X SS Skewness Kurtosis
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme 285 1,00 5,00 3,39 1,05 -,557 -,474
Sosyal ve Bireysel Fayda 285 1,00 5,00 3,87 1,23 -1,095 ,020

Arastirmammn Etigi: Bu calismanin etik kurulu Gaziantep Universitesi Saglhk ve Spor Bilimleri Etik Kurulu’nun 25.09.2024 tarih
551417 sayili karari ile etik izinler alinmugtir.
3.Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, 6lgekten elde edilen verilere yapilan istatistiksel analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin tablo ve
tablo alt1 agiklamalar seklinde gésterimi yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirma grubunun dlgekten elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirmasi

Faktor Cinsiyet n X SS t p
o oo Kadin 158 3,3243 ,92442
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Erkek 127 3.4758 118696 -1,180 ,227
. Kadin 158 3,9276 1,21146
Sosyal ve Bireysel Fayda Erkek 127 3.8023 126019 ,852 ,395

Tablo 2°de arastirma grubunun Glgekten elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmasi verilmektedir. Buna
gore spor farkindaligi 6lgeginin; spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlari puanlarinda cinsiyet
degiskeni agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamuistir (p>0.05).

Tablo 3. Arastirma grubunun 6lgekten elde ettikleri puanlarin yas degiskeni agisindan karsilagtirmasi

Faktor Yas n X SS F p Fark
30 ve alti*A 158 3,5509 ,96916 C<A
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme 30-40 yag*B 102 3,3091 1,06513 7,516 ,001 C<B
40 ve lizeri*© 25 2,7238 1,21436
30 ve alti*A 158 4,0295 1,10575 C<A
Sosyal ve Bireysel Fayda 30-40 yasg*B 102 3,7865 1,27874 5,155 ,006 C<B
40 ve lizeri*© 25 3,2222 1,57168

Gruplar: A.grubu=30 yas ve alti., B.grubu =30-40 yas., C.grubu =40 yas ve iizeri

Tablo 3’te aragtirma grubunun spor farkindaligi dlgeginden elde ettikleri puanlarin yas degiskeni agisindan karsilagtirmasi
verilmektedir. Buna gore 6lgegin; spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlar1 puanlarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla posthoc (LSD) testi yapilmis; her
iki alt boyutta da 40 yas ve iizeri katilimcilarin ile 30 yas alti ve 30-40 yas arasi katilimcilar arasinda farklilagsmanin oldugu
belirlenmistir. Buna gore 40 yas ve iizerinde olan katilimcilarin diger yas gruplarindan daha yiiksek puan elde ettikleri ve spor
farkindalik diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistir.
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Tablo 4. Arastirma grubunun 6lgekten elde ettikleri puanlarin egitim durumu degiskeni agisindan kargilagtirmasi

Faktor Egit. Dur. n X SS F p Fark
Ortaokul* 9 2,7513 1,01373 E>A
Lise*B 27 2,8430 ,93200 E>B
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme On lisans™ 42 2,7608 ,97394 10,474 ,000 E>C
Lisans*P 189 3,5928 1,00243
Lisansiistii*F 18 3,8968 ,90458
Ortaokul* 9 2,9877 1,09353 E>A
Lise*B 27 3,4074 1,50435 E>B
Sosyal ve Bireysel Fayda On lisans™ 42 3,1376 1,10263 9,434 ,000 E>C
Lisans*P 189 4,0823 1,14872
Lisanstistii*E 18 4,5123 ,90840

Gruplar: A.grubu=Ortaokul., B.grubu =Lise., C.grubu =On lisans., D.grubu =Lisans., E.grubu =Lisansiistii

Tablo 4’te aragtirma grubunun spor farkindaligi OGlgeginden elde ettikleri puanlarin egitim durumu degiskeni acisindan
karsilagtirmas1 verilmektedir. Buna gore 6lgegin; spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlar
puanlarinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla posthoc
(LSD) testi yapilmig ve 6lgegin her iki alt boyutunda da lisanstistii katilimcilar ile ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans katilimcilar
arasinda farklilasmanin oldugu goriilmiigtiir. Buna gore egitim diizeyi lisanstistii olan katilimcilarin spor farkindaligi 6lgeginden
elde ettikleri puanlarin diger egitim gruplarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Arastirma grubunun 6l¢ekten elde ettikleri puanlarin medeni durum degiskeni agisindan kargilagtirmasi

Faktor Medeni Durum n X SS t p
o o Evli 143 3,3899 1,06881
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Bekar 142 3.3937 1.03514 -,030 976
. Evli 143 3,7622 1,25352
Sosyal ve Bireysel Fayda Bekar 142 3.9820 120593 -1,508 ,133

Tablo 5’te aragtirma grubunun spor farkindahigi Olgeginden elde ettikleri puanlarin medeni durum degiskeni agisindan
karsilagtirmasi verilmektedir. Buna gore olgegin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlart
puanlarinda medeni durum degiskeni agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 6. Arastirma grubunun 6lgekten elde ettikleri puanlarin gelir durumu degiskeni agisindan karsilagtirmasi

Faktor Eko. Durum n X SS F P
Tyi*A 39 3,6398 ,99454

Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Orta*B 206 3,3257 1,02694 1,680 ,188
Kotii*™© 40 3,4905 1,19645
fyi*A 39 4,0855 1,07710

Sosyal ve Bireysel Fayda Orta*B 206 3,8576 1,21368 ,841 ,432
Kotii*™© 40 3,7361 1,45888

Gruplar: A.grubu=Iyi., B.grubu=0Orta., C.grubu =Kétii

Tablo 6’da arastirma grubunun spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin ekonomik durum degiskeni agisindan
karsilagtirmasi verilmektedir. Buna gore olgegin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlari
puanlarinda gelir durumu degiskeni ac¢isindan herhangi bir farkliliga rastlanmamstir (p>0.05).

Tablo 7. Arastirma grubunun dlgekten elde ettikleri puanlarin ailede spor yapma durumu agisindan karsilagtirmasi

Faktor Aile Spor Yapan n X SS t p
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Evet 125 3,6293 1,02428 3.438 001
Hayir 160 3,2062 1,03597 ’ ’
Sosyal ve Bireysel Fayda Evet 125 4,1084 1,10729
Hayir 160 3,6868 1,29612 2,959 ,003

Tablo 7’de arastirma grubunun spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin ailede spor yapma durumu agisindan
karsilagtirmasi1 verilmektedir. Buna gore 6lgegin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlari
puanlarinda ailede spor yapanlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Dolaystyla ailesinde spor yapanlarin spor
farkindaliklarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8. Arastirma grubunun elde ettikleri puanlarmn aileniz spor yapmanizi destekliyor mu degigkeni agisindan kargilagtirmast

Faktor Aile Spor Destekleme n X SS t p
oo oo Evet 241 3,3946 1,06547
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Hayir 44 3.3766 07448 ,104 917
. Evet 241 3,8672 1,27979
Sosyal ve Bireysel Fayda Hayir 44 3.8965 04627 -,177 ,860

Tablo 8’de aragtirma grubunun spor farkindaligi 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin aileniz spor yapmanizi destekliyor mu degiskeni
acisindan kargilastirmasi verilmektedir. Buna gore 6lgegin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlari
puanlarinda aileniz spor yapmanizi destekliyor mu degiskeni agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 9. Arastirma grubunun elde ettikleri puanlarin geleneksel sporlari isteyerek yapma durumlari agisindan karsilagtirmasi

Faktor Geleneksel Spor Yapma n X SS t p
oo oo Evet 235 3,4517 1,08184
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Hayir 50 3.1105 84065 2,468 ,016
. Evet 235 3,8865 1,29843
Sosyal ve Bireysel Fayda Hayir 50 3.8022 86687 ,566 ,573

Tablo 9°da aragtirma grubunun spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin geleneksel sporlari isteyerek yapma durumlari
acisindan karsilastirmast verilmektedir. Buna gore dlgegin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda geleneksel sporlari
isteyerek yapanlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Dolaysiyla geleneksel sporlart isteyerek yapanlarin spor
bilgisi ve bilgiyi ayirt etme durumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Arastirma grubunun elde ettikleri puanlarin geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden memnuniyet diizeyi degiskeni
acisindan kargilastirmasi

Faktor Tesis Memnuniyet n X SS t p
o oo Evet 114 3,2043 1,10884
Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme Hayir 171 3.5168 99314 -2,484 ,014
. Evet 114 3,6423 1,31117
Sosyal ve Bireysel Fayda Hayir 171 4.0247 115645 -2,591 ,010

Tablo 10°da arastirma grubunun spor farkindahigi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden
memnuniyet diizeyi degiskeni agisindan kargilastirmasi verilmektedir. Buna gore 6l¢egin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal
ve bireysel fayda alt boyutlar1 puanlarinda hayir diyenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Dolayistyla
geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden memnun olmayanlarin spor farkindaliklarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

4. Tartisma

Caligmanin bu kisminda, arastirmanin genel amaglar1 kapsaminda hazirlanan alt problemler ve bu problemlere doniik ortaya ¢ikan
bulgulara ait yorumlar ve tartigsmalara yer verilmigtir. Ayni zamanda alan yazinda bu aragtirmanin bulgular ile benzerlik veya
farklilik gosteren ¢esitli arastirma sonuglar irdelenmis ve bu konudaki tartigmalara yer verilmistir.

Katilimeilarin spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmasina baktigimizda spor
farkindaligi 6l¢eginin her iki alt boyutlar1 puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.
Konuyla ilgili olarak lisede d6grenim goéren 6grenciler iizerinde yapilan ¢alismada katilimcilarin cinsiyeti ile spor farkindaliklar
arasinda anlamlilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Hazar vd., 2020). Benzer sekilde gergeklestirilen ve lise diizeyinde 6grenim
goren 444 6grenci ile yiriitiilen farkli bir caligmada sonug olarak cinsiyet diizeyi ile spor farkindalig1 arasinda herhangi bir anlamli
farkliligin olmadig1 gérillmustiir (Ergiil vd., 2016). Dolayistyla yapilan ¢alismalarin sonuglart arastirmamizin sonucuna benzerlik
gostermektedir. Cengiz (2022) tarafindan; genclik ve spor, kiiltiir ve turizm, milli egitim miidiirleri ile gerceklestirilen ¢caligmada
miidiirlerin cinsiyet durumlari ile spor farkindaliklar: dlgeginin gerek alt boyutlarinda gerekse de tamaminda herhangi bir anlamli
farkliligin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayni1 sekilde sinif 6gretmenleri lizerinde gergeklestirilen ve 389 katilimeinin yer aldigi
calismada bulgularimiza benzer olarak siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile spor farkindaliklari arasinda herhangi bir anlamliligin
olmadig1 goriilmiistiir (Fenci, 2022). Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalarda erkeklerin spor farkindaligina yonelik
tutumlarinin kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu 6n plana ¢ikmustir (Varol vd., 2017). Spora yonelik ve spor farkindalig
ile alakali ¢alismalar daha 6nce ¢okga yapilmistir ve genelinde benzer sonuglar elde edilmistir (Dogan & Morali, 1999). Bakirdoven
(2022) tarafindan yapilan ¢aligmada erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla lehlerinde anlamli ve gegerli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Siimer (2021) Arastirmasinda okul yoneticilerinin spor farkindaliginin cinsiyet degiskeninde erkeklerin lehine bir
farklilik oldugu gozlemlenmistir. Singh ve Devi (2013) Hindistan’da tiniversite 6grencilerine yonelik yapilmig olan arastirmada
erkek oOgrencilerin spora karsi tutumlarinin kiz 6grencilere goére daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Alnader (2020) Al balga
universitesinde, yaptig1 ¢calismada 6rneklem gurubunun genel olarak spor farkindaliklarinin diigiik oldugunu ve erkek 6grencilerin
spor farkindaliklarinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagmaistir.
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Aydemir (2024) belediyede gorev yapan personeller {izerinde yaptigi caligmada erkek personelin spor farkindaligi puanlarinin kadin
personellerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yardimei (2024) spor yapan g¢ocuklarin ebeveynleri ile yiiriittiigii aragtirmasinda
¢aligmaya katilan ebeveynlerin cinsiyet durumlari ile spor farkindaliklart arasinda anlamli yonde farklilik oldugu y6niinde sonuca
ulagmustir. Zhang ve digerleri (2023) ortaya koydugu arastirmasinda ¢aligmaya katilan bireylerin spor farkindaliklari ile cinsiyet
durumlar arasinda anlamlilik oldugunu ifade etmistir. Yetis ve digerleri (2022) spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan
ogrenciler ile yapmis oldugu calismada 6grencilerin spor farkindalig: ile cinsiyet diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Vural ve Okan (2021) 196 aticilik sporu ile ilgilenen yiiz doksan alt1 sporcu yapmis olduklari arastirmada benzer
sonuglara ulasarak cinsiyet durumu ile spor farkindaligi arasinda anlamlilik oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalarda
kullanilan drneklem grubu, arastirmanin yapildigi bolge, 6rneklem sayist gibi bagimsiz degiskenlerin bu arastirmalarin sonucunda
etkili oldugu fikri akla gelmektedir. Calismamizda elde ettigimiz sonuglar ve alan yazininda yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda
genel olarak sonuglar ya erkekler lehine ¢ikmistir ya da farklilik olmadigi yoniindedir. Buradan hareketle kadin sporcularin spor
farkindaliginin daha zayif oldugu sdylenebilir. Bu sonug iilkemizin ataerkil bir toplum yapisina sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Katilimeilarin spor farkindaligr dlgeginden elde ettikleri puanlarin yas degiskeni agisindan karsilastirmasina baktigimizda spor
farkindalig1 6lgeginin her iki alt boyutunda anlaml farklilik oldugu goriiliirken, yas grubu; 40 yas ve iizeri olan katilimcilarin, 30
yas alt1 ve 30-40 yas aras1 katilimcilardan daha yiiksek puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla geleneksel sporlarla ile
ugrasan sporcularin yas ortalamalarinin artmastyla birlikte spor farkindalig1 diizeylerinin de arttigini sdyleyebiliriz. Calismamiz da
elde ettigimiz sonuglara benzer olarak Elde ettigimiz sonuglarin aksine ulasan ve yaslarin artmasi ile farkindalik seviyelerinin de
anlaml sekilde arttigin1 gdsteren ¢aligmalarin da varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Yapilan bir ¢calismada lise diizeyinde egitim goren bireylerin sporla ilgili farkindalik durumlarina etki olusturan etmenlerin sportif
bir brang olan tenis brang1 kapsamindan etkisinin arastirilmasi maksadiyla 444 kisinin dahil edildigi arastirmada yas seviyelerinin
artig1 ile bu bransa olan farkindaligin da arttig1 tespit edilmistir (Ergiil vd., 2016). Literatiir incelediginde spor farkindaliginin yas
gruplar arasinda etkilerini inceleyen ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bizim elde ettigimiz sonuglara paralel olarak yasin daha
diisiik oldugu gruplarda daha yiiksek olanlara oranla anlamli derecede yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklart goriilmiistiir
(Miller vd., 2017; Perkins vd., 2004; Jose vd., 2011). Yasmn spor farkindalig1 ve fiziksel olarak aktif olma tizerindeki etkililigini
inceleyen bir ¢alismada. Kiigiik yaslarda spor katilimin ileriki yetigkin yaslarda fiziksel aktivite ve spora devam etmede etkili bir
unsur olup olmadigi incelenmistir. Toplamda 21 yillik bir siireye yayilan ¢aligmada, geng yaslarda fiziksel aktivite ve spora katilimin
yetiskinlik siirecinde sporsal aktiviteler ve fiziksel aktiviteye devam etmede belirleyici ve 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir
(Telama vd., 2006).

Fakat Yermakhanov (2021) calismasinda Kazakistan ve Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin herkes i¢in sporla ilgili farkindalik
diizeyleri ile yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmasini gergeklestirmistir. Veriler 1s18inda yas degiskeninde
Tiirkiye 6rnekleminde yas kiiglildiik¢e herkes icin spor farkindaliginin azaldig: ortaya ¢ikmistir. Giilsen (2012) tarafindan yapilan
calisma incelendiginde ortaokul diizeyinde siniflarin kendi aralarinda yas arttikca artan bir ‘olduk¢a farkinda’ genel farkindalik
durumu gozlemlenmistir. Bu verilere istinaden yas arttikca genel farkindalik diizeyleri de artmistir. Bakirdoven (2022) tarafindan
yapilan calismada yas degiskeninde en kiigiik yas grubu olan 24 yas ve alti katilimcilarin toplam puanda kis sporlar
farkindaliklarinda anlamh farkliliklar oldugu istatistiksel olarak da desteklenmistir. Demirci (2021) ¢alismasinda katilimcilarin yas
degiskenine gore algilanan spor farkindalig1 6l¢egi incelendiginde, toplam skorlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamigtir. Literatiiri
inceledigimizde yas ile ilgili farkli sonuglarin oldugu gézlemlenmektedir.

Yardimer (2024)’nin ebeveynler ile gergeklestirmis oldugu calismada 436 katilimer ¢aligmaya dahil edilmis ve sonug olarak yas
seviyesi ile spor farkindalig1 arasinda anlamlilik goriilmedigi belirtilmistir. Hazar ve digerleri (2020) lisede 6grenim gérmekte olan
Ogrenciler ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulagsmislardir. Yetis ve digerleri (2022) tarafindan spor bilimleri
fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler iizerinde yapilan ¢aligmada katilimcilarin yas degiskenleri ile spor farkindaliklart
arasinda istatistiki olarak herhangi bir anlamlilik olmadig: tespit edilmistir. Konak (2023) tarafindan akademik personeller ile
gerceklestirilen arastirmada akademisyenlerin yas degiskenleri ile spor farkindaliklari Glg¢eginin, sosyal ve bireysel fayda alt
boyutunda istatistiki yonden herhangi bir anlamli farkliligin goriilmedigine rastlanmistir. Uyar (2023) tarafindan “toplumun spor
farkindaliklarmin degerlendirilmesi” amaciyla 1085 kisi iizerinde yapilan ¢alismada katilimcilarin spor farkindaliklari ile yas
degiskeni arasinda spor farkindaligi 6l¢eginin genelinde ve her iki alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Katilimeilarin spor farkindaligi olgeginden elde ettikleri puanlarin egitim durumu degiskeni agisindan karsilagtirmasina
baktigimizda spor farkindaligi 6lgeginin her iki alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goriiliirken, egitim durumu lisansiistii
olanlarin; diger gruplardan daha yiiksek puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla geleneksel sporlarla ile ugrasan
sporcularin egitim seviyesinin artmasiyla birlikte spor farkindalig1 diizeylerinin de arttigini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda egitimin
spor farkindahiginin iistiinde 6nemli bir etken oldugu ortaya konulmasina ek olarak insanlarin egitim seviyelerinin artmasi ise spor
farkindaliklarinin arttigini da ifade edebiliriz. Yapilan benzer ¢aligmalarda bizim sonuglarimiza benzer olarak aslinda genel anlamda
beklenen bir sonug olmasiyla egitim seviyelerinin artmasi ile spor farkindaligmin arttig1 sonucuna ulasiimistir (Cakmak, 2008;
Yiiksel, 2015). Benzer sekilde, Warde (2006) yilinda yapmis oldugu aragtirmada egitim seviyelerinin spora dahil olma ile direk
olarak baglantili oldugunu, egitimin ve egitim diizeyinin insanlarin spora yonlenmelerinde ve nasil bir spor yapmalar1 gerektigi
hususunda fikir verdigini, diizenli olarak spora giden fiziksel aktivitelere katilim saglayan kisilerin daha ¢ok egitimli insanlar
olduklarini ortaya koymustur. Yine bu ve buna benzer ¢aligmalar yapilmis ve egitim seviyesinin insanlarin spora katilim, spor
hakkinda bilingli olma ve takip etme, spor branslarinin se¢imi ve siirdiiriillmesi ve spor bilgisinin yiikselmesinde etkili bir parametre
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oldugu ortaya konmustur (Coakley ve White, 1999; Mamak ve Kog, 2011; Gorry, 2016; Kahma, 2012).

Ergiil ve digerleri (2016) “lise 6grencilerinin tenis sporuna yonelik genel farkindalik diizeylerini arastirmak” amaciyla 444 6grenci
iizerinde yapmis oldugu arastirmada ebeveynlerin egitim seviyelerinin artmasiyla birlikte spor farkindaligi diizeylerinin artt1gimi
belirtmigtir. Uyar (2023) tarafindan “toplumun spor farkindaliklarinin degerlendirilmesi” amaciyla 1085 kisi iizerinde yapilan
¢alismada toplumun spor farkindaliklari ile 6grenim durumlarinin gerek dlgegin genelinde gerekse de her iki alt boyutunda anlaml
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6l¢egin genelinde, spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda
alt boyutuna genel olarak bakildiginda egitim diizeyinin artmasiyla katilimeilarin spor farkindaliklarinin da arttig1 ifade edilmistir.
Bu anlamda yapilan arastirmalarin sonuglarinin bulgularimizla benzerlik gésterdigi ve egitim seviyesi ile spor farkindaligi arasinda
dogrudan iligki oldugunu, ayni zamanda egitim seviyesinin artmastyla birlikte bireylerin spor farkindalif1 diizeylerinde de artig
geldigini sdyleyebiliriz.

Literatlirii inceledigimizde Ogrenim durumu ve spora farkindaligi arasinda herhangi bir anlamliligin olmadig1 aragtirmalarda
goriilmektedir. Konak (2023) tarafindan 155 akademisyen tizerinde gergeklestirilen arastirmada akademisyenlerin spor farkindalig
durumlart ile 6grenim durumlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkhiligin gostermedigi belirtilmistir. Ayrica benzer
caligmalarda da egitimin spora katilim, farkindalik ve spor ilgili ile dogrudan iligkisinin olmadigini gosteren ¢alisma sonuglarina
ulagilmistir (Thrane, 2001).

Katilimeilarin spor farkindaligi oOlgeginden elde ettikleri puanlarin medeni durum degiskeni agisindan karsilagtirmasina
baktigimizda spor farkindaligi 6lceginin her iki alt boyutlar1 puanlarinda medeni durum degiskeni acisindan herhangi bir anlamli
farklihgin olmadig: tespit edilmistir. Konak (2023) tarafindan 155 akademik personel {izerinde gerceklestirilen arastirmada
akademisyenlerin medeni durumlari ile spor farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin goriilmedigi sonucuna ulastlmistir.
Demirci (2021) tarafindan spor kuruluslarinda ¢alisan bireyler tizerinde gergeklestirilen aragtirmada 315 katilimciya ulasilmis ve
medeni durum ile spor farkindalig1 6l¢eginin her iki alt boyutunda da toplam skorlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Fenci (2022) tarafindan 389 sinif 6gretmeni {izerinde yapilan ¢alismada spor farkindaliklarinin medeni durum
degiskenine gore spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme, sosyal ve bireysel fayda alt boyutlar1 ve spor farkindalik toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir.

Farkli1 bir aragtirmada evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek farkindalik diizeylerine sahip olma egilimindedirler.
Bu duruma paralel olarak evli insanlar ailede saglikli yasam tarzlarini tesvik etme egiliminde olabilirler. Ogretmenler, dzellikle de
¢ocuk sahibi olanlar, ¢ocuklarina rol model olabilmek icin spor ve fiziksel aktivite hakkinda daha fazla bilgi edinebilirler.
Aragtirmalar ¢ocuk sahibi olmanin ebeveynlerin fiziksel aktivitesini ve spor farkindaliklarini artirdigimi géstermektedir (Smith,
2018).

Buna karsin bagka bir ¢alismada arastirmanin sonuglart evli dgretmenlerin evli olmayanlara gore fiziksel olarak daha az aktif
olduklarin1 géstermektedir. Bu bulgu, evli kisilerin aile sorumluluklar1 ve giinlik yasamin ek sorumluluklar1 nedeniyle fiziksel
aktiviteye harcadiklari zamani azaltma egiliminde olmalar ile agiklanabilir (Nomaguchi ve Bianchi, 2004). Bekar 6gretmenlerin
yiiksek diizeyde fiziksel aktivitede bulunmalari, bu bireylerin bakima ve saglhiga zaman ve enerji ayirma becerisiyle iliskili olabilir
(Allender vd., 2008). Bekar 6gretmenlerin daha fazla bos zamani var, bu da onlarin spor ve fiziksel aktivitelerde daha aktif
olmalarina olanak sagliyor. Bu bulgu 6nceki aragtirmalarla tutarlidir ve medeni durumun insanlarin yasam tercihlerinde 6nemli bir
rol oynadigimi gostermektedir (Brown ve Trost, 2003).

Katilimeilarin spor farkindaligi 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin gelir durumu degiskeni agisindan karsilastirmasina baktigimizda
spor farkindaligr 6l¢eginin her iki alt boyutlar1 puanlarmda gelir durumu degiskeni agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi
goriilmistiir. Konak (2023) yapmis oldugu ¢aligmada gelir diizeyi degiskenine gore akademisyenlerin spor farkindalik diizeylerinde,
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan analiz sonucunda, spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme sosyal ve bireysel
fayda alt boyutlar1 ve spor farkindalik toplam puaninda istatistiksel olarak anlamlilik saptanamamustir. Yukarida verilen galisma
bulgulari ile ¢alismamiz bulgulari benzerlik gdstermektedir.

Spor farkindaligi ve gelir diizeylerine iligkin ¢alismalarin olduk¢a smirlt oldugu goriilmektedir. Giilsen (2012) ilkdgretim
seviyesindeki 6grencilerin futbol bransina iliskin farkindalik diizeylerinin gelir durumu degiskeni agisindan incelenmesi icin ele
almis oldugu arastirmada, dlgegin genelinde, biligsel ve duyusgsal alt boyutlarinda anlamlilik oldugunu belirtirken, gelir diizeyinin
artmastyla birlikte 6grencilerin futbol brangina yonelik farkindalik diizeylerinde de artis meydana geldigini ifade etmistir.

Ergiil ve digerleri (2016) lise 6grencilerinin spora yonelik farkindalik diizeylerini etkileyen faktorleri incelemek i¢in tenis brangini
ele aldig1 calismada, ailesinin ekonomik diizeyi aylik 4001 TL'nin lizerinde olan 6grencilerin, ailesinin ekonomik diizeyi 4001
TL'min altinda olan 6grencilere gore tenis sporuna yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica, 6lgegin tiim
alt boyutlarinda ailenin aylik gelir ortalamasi arttikga 6grencilerin futbolla ilgili olarak daha fazla ilgi gosterdiklerini belirtmistir.
Dolayisiyla gelir durumu iyi olan bireylerin sporun getirdigi mali yiikleri hesaplamadan spora yonelik farkindaliklarini gelistirmis
olabilirler. Geleneksel sporlar bu agidan bireylere ¢ok fazla mali yiikiimliiliik getirmedigi gibi genellikle faaliyetler ve etkinliklerde
kullanilan arag¢ gere¢ ve materyaller kamu kurumlari tarafindan da karsilanmaktadir.

Katilimeilarin spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin ailede spor yapma durumu agisindan karsilastirmasina
baktigimizda spor farkindaligi 6l¢eginin; spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlari puanlarinda ailede
spor yapanlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle ailesinde spor yapan katilimcilarin spor
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farkindaliklarinin spor yapmayanlara gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Polatcanli (2016) ¢alismasina katilan kisilerin spora
katilim durumlaria gore gore zihinsel engelli bireylerde sporun etkilerine yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 bulgusunun sonuglarina gore; spor yapan bireylerin farkindalik diizeyleri yapmayanlara gére anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Ayhan (2016) ¢alismasindaki spor tiirii degiskenine gore; spor ile ugragmayan kisilerin aktif olarak
takim sporlarina dahil olan ve bireysel olarak sporla ilgilenen kisilere gore daha fazla bilissel farkindaliklarinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu veriler ¢alismamizda yer alan bulgularimizi destekler niteliktedir. Singh ve Devi (2013) yapmis olduklari ¢alismada
aktif olarak spor yapan ¢ocuklarin spora olan farkindaliklarinin, spor yapmayanlara gore yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Vural
ve Okan (2021) aticilik sporculari iizerine ger¢eklestirmis olduklar1 ¢aligmasinda sporculuk yili degiskeni agisindan bakildiginda
anlaml bir farkliligin s6z konusu oldugunu tespit etmislerdir. Spor yapma yil1 yiikseldik¢e yeniden odaklanma ile genel bilingli
farkindalik seviyelerinin de yiikseldigini belirtmislerdir.

Bunun aksine yapilan farkli bir ¢aliymada {iniversitede egitim gdren Ogrencilerin sportif ve rekreaktif etkinlikler tizerine
farkindaliklar1 incelenmistir Calismaya 939 6grenci dahil olmustur. Katilimecilarin spor yapma durumlari {izerinden spor
farkindaliklar1 incelenmistir. Calisma sonunda higbir sekilde anlamli farklilik tespit edilememistir (Ekinci, 2017).

Katilimeilarin spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin aileniz spor yapmanizi destekliyor mu degiskeni agisindan
karsilastirmasina baktigimizda 6lgegin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlari puanlarinda aileniz
spor yapmanizi destekliyor mu degiskeni agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.

Katilimeilarin spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin geleneksel sporlari isteyerek yapma durumlart agisindan
karsilastirmasina baktigimizda Sl¢egin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme alt boyutunda geleneksel sporlari isteyerek yapanlar lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Olgegin diger alt boyutunda ise herhangi bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Dolaysiyla
geleneksel sporlari isteyerek yapan katilimcilarin spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme durumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin spor farkindaligi 6lgeginden elde ettikleri puanlarin geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden memnuniyet diizeyi
degiskeni acisindan karsilastirmasina baktigimizda 6l¢egin; spor bilgisi ve bilgiyi ayirt etme ile sosyal ve bireysel fayda alt boyutlar
puanlarinda hayir diyenler lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle geleneksel sporlar ile ilgili tesislerden
memnun olmayan katilimcilarin spor farkindaliklarmin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Oner (2019) ¢alismasinda idareci
gorevindeki miidiir ve miidiir yardimcilarin spor tesislerini yeterli buldugunu, fakat antrenor ve sporcularin ise spor tesislerini
yetersiz buldugu sonucuna ulasmistir. Kahramanmaras ilinde yapilan ¢alismada gerek antrendrlerin gerekse de sporcularin Genglik
ve spor il miidiirligiine ait spor tesislerini; fiziki yap1 agisindan begenmedikleri ve ihtiyaglarint kargilamadigi ifade edilmistir
(Demirdz, 2009).

Sonuglar

Sonug olarak arastirmaya katilan bireylerin spor farkindaliklarmin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigi, yas degiskeni
acisindan farklilagma oldugu ve yas seviyesi yiiksek olanlarin spor farkindaligi diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
katilimeilarin spor farkindaliklarinda egitim diizeyi agisindan farklilagsma oldugu ve lisansiistii egitime sahip olanlarin digerlerinden
yiiksek puan elde ettikleri goriiliirken, medeni durum ve gelir durumu agisindan herhangi bir farklilagma olmadigi tespit edilmistir.
Arastirma grubunun spor farkindaliginin ailede spor yapma durumu degiskeni agisindan farklilagma oldugu ve spor yapanlar lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin spor farkindalifi diizeylerinin ailenin spor yapmalarin
destekleme diizeyi a¢isindan farklilik olmadig1 goriiliirken, geleneksel sporlari isteyerek yapma ve geleneksel sporlar ile ilgili
tesislerden memnuniyet diizeyi degiskenleri acisindan farklilagsma oldugu, geleneksel sporlari isteyerek yapanlarin ve geleneksel
sporlar ile ilgili tesislerden memnun olmayanlarin spor farkindaliklarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oneriler

e (Calisma kapsaminda geng bireylerin sporla ilgili farkindaliklarinin artmasi igin &zellikle orta 6gretim diizeyinde
seminerlerin diizenlenmesi ve her 6gretim kademesinde bu etkinliklerin planlanmasi 6nerilmektedir.

e  Ayrica, iilkemizdeki basin yaym organlarinda sporun sosyal, fiziksel ve psikolojik faydalarinin yer aldigi programlarin
sayisinin arttiritlmasi dnerilmektedir.
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