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SOSYAL SERMAYENIN EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI
Hiiseyin YILMAZ"
0z

Giiniimiiz ekonomik konjonktiiriinde stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi ve toplumsal kalkinmayt sadece
fiziki ve besert sermaye birikimi ile gerceklestirmek miimkiin degildir. Giiven, aglar ve normlara dayanan sosyal
sermaye, ‘“‘Biiyiimenin kaywp halkasi” ve klasik iktisatin “Gériinmez Eli” olarak goriilmekte olup hem
stirdiiriilebilir kalkinma hem de toplumsal kalkinmada kilit rol oynamaktadir. Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime
arasmdaki iliski, giiniimiiz ekonomik ve sosyal dinamiklerini anlamak agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
calismanin amaci Tiirkiye ozelinde, sosyal sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisini ampirik olarak ortaya
koymaktir. Calisma, sosyal sermayeye ait olan degiskenlerin 2007 yilindan baslamasi nedeni ile bu yildan
baslayarak 2024 yilina kadar elde edilen verileri kapsamaktadir. Calismada ekonomik biiyiimenin géstergesi
olarak GSYIH ve kisi basina diisen GSYIH kullanilmis olup sosyal sermayenin temel bilesenlerden biri olan giiven;
tiiketici giiven endeksi, ekonomik giiven endeksi ve reel kesim giiven endeksi olmak iizere ti¢ ayri baslik altinda ele
almmugtir. Degiskenler arasindaki uzun donem iliskiyi incelemek icin RALS-EG egsbiitiinlesme analizi, bu iliskiyi
sayisal olarak ifade etmek icin ise FMOLS katsayi tahmincisi kullanilmigtir. Ampirik sonuglar, sosyal sermayenin
hem ekonomik biiyiime hem de kisi basi gelir ile birlikte hareket ettigini ve bu degiskenleri pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Hem GSYIH 'nin hem de kisi basi gelirin artmasinda tiiketici giiven endeksinin en énemli degisken
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, ekonomik biiyiimenin yalnizca geleneksel tiretim faktérlerine dayali olmadig,
aym zamanda kiiltiivel, cografi faktérlere ve ekonominin mevcut konjonktiiriine bagh olarak degiskenlik
gosterebilecegi goz oniine alimmalidir. Bu dogrultuda, politika yapicilarin siirdiiriilebilir biiyiime kapsaminda
sosyal sermayeyi giiclendirmeye yonelik stratejiler olugturmasi ve sosyal sermayeyi stratejik bir kaynak olarak

gormesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Ekonomik biiyiime, RALS-EG esbiitiinlesme analizi, FMOLS katsayi
tahmincisi.

Jel Kodu: O11, C1, B5S.
The Impact of Social Capital on Economic Growth
Abstract

It is no longer possible to attain sustainable economic growth and social development in today's
economic conjuncture through accumulation of physical and human capital alone. Social capital, grounded in
trust, networks, and norms, is well known as the “missing link of growth” and the “invisible hand” of classical
economics, driving both sustainable development and social progress. Understanding of the impact of social
capital on economic growth is of great importance for academic research and practical input on the analysis of
contemporary economy and social dynamics. This paper investigates empirically the relationship between social
capital and economic growth in the context of Turkey. It has been observed that the Consumer Confidence Index
is the most significant variable in the increase of both GDP and per capita income.. Economic growth has been
measured with Gross Domestic Product (GDP) and GDP per capita, and trust — one of the basic components of
social capital — has been investigated according to three independent indices; Consumer Confidence Index,
Economic Confidence Index, and Real Sector Confidence Index. The RALS-EG cointegration analysis has been
applied to analyze the long-run relationship among the variables and the estimated coefficients from the FMOLS
estimator to trace out the quantitative relation. The empirical evidence shows that social capital co-evolves with
economic growth and per capita income, and also has a positive effect on these variables. According to reports in
October 2023, in this regard, the Consumer Confidence Index is the highest coefficient variable for rising GDP
and per capita income. Thus, it should be recognized that economic growth does not only depend on traditional
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factors of production, but can also differ according to cultural and geographical elements and the prevailing
economic conjuncture. In this regard, policymakers should develop strategies aimed at strengthening social
capital within the framework of sustainable growth and consider social capital as a strategic resource.

Keywords: Social capital, Economic growth, RALS-EG cointegration analysis, FMOLS coefficient estimator.
Gel Code: Ol11, C1, B55.

1. Giris

Tarih boyunca tiim toplumlarin temel hedefi, ekonomik biiytimeyi saglayarak toplumun daha
miireffeh bir yasam siirmesini saglamaktir. Bu hedefe ulasmak icin uygulanan politikalar, dénemin
sartlarina, toplumun yapisina ve ekonomik konjonktiire gére degisiklik gosterebilmektedir. Ekonomi
bilimini sistematik sekilde bir araya getiren ve klasik ekonominin kurucusu olan Adam Smith’ten 6nce
(Field, 2008, s. 30), merkantilistler degerli madenlerin 6nemi {izerinde dururken (Gengoglu, 2013, s.81)
fizyokratlar, tarim {iretiminin artiritlmasi gerekliligini vurgulamistir (Eren, 2015, s.6). Adam Smith ise
ekonomik biiylimeyi toprak, emek ve fiziksel sermaye olmak {izere ii¢ ana faktor {izerine
temellendirmistir. Bu durum ekonomik biiyiimeyi, ‘“Neye sahipsin?” sorusunun cevabi iizerine
sekillendirmistir. 19. yiizyila kadar devam eden bu goriis, 1929 Ekonomik Buhrani ile sarsilmig ve
arastirmacilar, ekonomik biiylimede fiziki faktorler disinda farkli degiskenlerin etkisini incelemeye
baglamigtir.

Ekonomik biiyiimenin tek basma fiziki faktorlerle aciklanamayacagini savunan neo-liberal
politikalar ve igsel biiylime modelleri, biiylimede “insan” faktoriiniin 6nemine deginmistir (Erdogan &
Canbay, 2016, s. 36). Boylece ekonomik biiyiimede “Neye sahipsin?”’ sorusunun yaninda “Ne
biliyorsun?” sorusunun yanit: da énem kazanmaya baslanmustir (Luthans vd., 2004, s. 46). Ozellikle bu
donemde, egitim ve saglik gibi konulara agirlik vererek beserl sermaye miktarini artirici politikalar
uygulanmig ve ekonomik biiylimenin artirilmasi amaglanmistir. Ancak uygulanan politikalar ekonomik
biliyiimeyi saglasa da biiyiimenin siirdiiriilebilir hale gelmesini tam anlamiyla gerceklestirememistir.
Ayrica, “biz” yerine “ben” kavramimin hakim olmasi, toplumsal refah yerine bireysel refahin artmasina
sebep olmustur (Smith, 2002, s. 17).

Bireysel refah yerine toplumsal refahin artmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma igin gerekli
degiskenleri aragtiran bilim insanlar1, kuramsal altyapist MO 300°lii yillara kadar uzanan ve 1980’lerden
itibaren Bourdieu (1986), Coleman (1987, 1988, 1990), Putnam (1993, 1995) ve Fukuyama’nin (1996)
eserleriyle genis kitlelere yayilan sosyal sermayeyi, “Biiylimenin Kayip Halkas1” olarak gérmeye
baglamislardir. 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin
caligmalariyla sosyal sermaye, biiylimenin siirdiiriilebilir hale gelmesinde ve toplumun farkli
kesimlerinin miireffeh bir yagam siirmesinde basat faktor olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Sosyal sermaye bireylerin birbirlerine ve kurumlara duydugu giiven, toplumun paylastig1 ortak
normlar ve degerler ile sosyal aglarin erisilebilir, iglevsel ve gilivenilir olmast gibi temel unsurlara
dayanmaktadir. Bu durum hem toplumsal refahin (sosyal uyum, dayanigma ve kolektif eylem kapasitesi
gibi) hem de siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin (azalan igslem maliyetleri, bilgi paylasimi, yenilik ve
girisimcilik ortami gibi) saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle, ekonomik gelismeyi
anlama ve agiklama cabalari, “Neye sahipsin?” sorusuyla sekillenmis; bilgi, beceri ve egitimin 6nemini
vurgulayan “Ne biliyorsun?” sorusu ile devam etmistir. Toplumsal ve ekonomik siire¢lerin 6neminin
anlagilmasiyla birlikte, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin dinamiklerini agiklamak i¢in iliskiler ve
baglantilar agin1 merkeze alan “Kimi taniyorsun?” sorusu 6n plana ¢ikarak sosyal sermaye kavraminin
Onemi anlagilmaya baglanmigtir.
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Sosyal sermaye kavrami, diger sermaye tiirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ciinkii sosyal
sermaye, hem sebep hem de sonug agisindan diger sermaye tiirleriyle iligki i¢indedir (Tymon & Stumpf,
2003, s. 15). Yapilan ¢aligmalar, beseri sermayenin gelismesi i¢in fiziki sermayenin; sosyal sermayenin
gelismesi i¢in ise hem fiziki hem de beserl sermayenin gelismis olmasi gerektigini dngérmektedir
(Franke, 2005, s. 18). Tiim bu olumlu yanlarinin yani sira sosyal sermayenin ayrimcilik, gruplar arasi
catisma, Ozgiirligiin kisitlanmasi, nepotizm ve baski gibi karanlik bir tarafi da bulunmaktadir (Olives &
Kawachi, 2017, s. 4).

Sosyal sermayenin toplumsal refahi ve ekonomik biiylimeyi 6nemli 6l¢lide artirdigini gésteren
calismalarm yan1 sira, ekonomik biiylimeye katkisinin kisith oldugunu ve hatta sosyal sermayenin
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur. Bu c¢alismanin
amaci, soz konusu tartigmalara katkida bulunmak ve Tiirkiye 6zelinde sosyal sermaye ve ekonomik
bliylime iligkisini ekonometrik yontemler kullanarak analiz etmektir. Bu dogrultuda, calisma ii¢
boliimde temellendirilmektedir. ilk béliimde, sosyal sermayenin tarihsel siirec icerisindeki gelisimine
ve Ozelliklerine yer verilerek ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Ikinci boliimde, sosyal
sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar, hem Tiirkiye 6zelinde hem de
diger iilke ve iilke gruplar1 bazinda ele alinarak donem, degiskenler, model ve bulgular agisindan
degerlendirilmistir. Ampirik analizlerin yapildig: tiglincii boliimde, veri seti ve model ortaya konmus,
ekonometrik analiz bulgularina yer verilmistir. Arastirma, bulgularin analiz edilip yorumlandig: ve
Onerilerin paylasildigi sonug boliimii ile bitirilmektedir.

1.1. Sosyal Sermaye

“Goriinmez El”, “Biiyiimenin Kayip Halkas1”, “Toplumu Bir Arada Tutan Yapistiric1”,
“Iligkilerden Dogan Sermaye Tiirii”, ““Sivil Toplumun Cimentosu” ve “Ben Yerine Biz” benzetmeleriyle
tanimlayabilecegimiz sosyal sermaye kavraminin diisiinsel altyapisinin Aristoteles’e kadar uzandig:
diisiiniilmektedir. Ancak, gerek donemin sartlar1 gerekse sosyal sermayenin fiziki ve beseri sermayenin
golgesinde kalmasi, kavramin 18. ylizyila kadar ilgi gormemesine neden olmustur. 1740 yilinda David
Hume, Insamin Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de; 1762 yilinda Jean-Jacques Rousseau, Toplum
Sozlesmesi’'nde; 1776 yilinda Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’'nde; 1835 ve 1840 yillarinda iki cilt
olarak yayimlanan Amerika’da Demokrasi’de Alexis de Tocqueville; 1867 yilinda Karl Marx,
Kapital'de; 1904 yilinda ise Max Weber, Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu’nda sosyal sermayeden
dolayli olarak bahsetmistir. Farkl1 disiplinlerde, birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu ¢alismalar, sosyal
sermaye kavraminin diigiinsel ve kuramsal altyapisinin gelismesine katki saglamistir.

Egitimci Lyda Judson Hanifan 1916 yilinda, Amerikan Siyaset ve Sosyal Bilimler Akademisi
dergisinde, “Kirsal Toplum Merkezi” adl1 eserinde 2.180 6grenci ve okul ¢agindaki 771 ¢ocuk iizerinde
is birligi, gliven ve iyi niyeti incelemis ve sosyal sermaye kavramini giiniimiizdeki anlamiyla kullanan
ilk arastirmaci olmustur. Hanifan, sermayenin sadece somut degerlerden degil, arkadaslik, giiven, iyi
niyet ve dostluk gibi unsurlardan da olusabilecegini belirtmistir (Hanifan, 1916, s. 130). Her ne kadar
Hanifan’1n sosyal sermaye iizerine yaptig1 ¢calisma ilgi gorse de, fiziki sermaye ile 1960’lardan itibaren
bilgi toplumunun gelismesiyle 6nem kazanan beseri sermayenin golgesinde kalan sosyal sermaye
iizerine yapilan ¢aligmalar sinirlt kalmstir.

Sosyal sermayeye yonelik arastirmacilarin ilgisinin artmasi, Oneminin anlagilmast ve
uluslararast kuruluslarin dikkatini ¢ekmesi, Bourdieu (1986), Coleman (1987, 1988, 1990), Putnam
(1993, 1995) ve Fukuyama’nm (1996) caligmalari sayesinde gergeklesmistir. Bourdieu, sosyal
sermayeyi “karsilikly tamima veya taminma konusunda az ya da ¢ok kurumsallasmis iliskilere ve
sureklilik tastyan aglarin varligina sahip olan, gergek veya potansiyel kaynaklarin toplami” olarak
tanimlamaktadir (Bourdieu, 1986, s. 243). Coleman’a gore, “sosyal sermaye tek bir varlik degil, ortak
iki ozellige sahip cesitli varliklardan olusmaktadir. Hepsi sosyal sermayenin bir yoniinii olusturmakta
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ve bu yapuun iginde bulunan bireylerin eylemlerini kolaylastirmaktadir.” (Coleman, 1988, s. 98).
Putnam ise, sosyal sermayeyi “karsilikli yarar igin aglar, normlar, koordinasyon ve is birligini
kolaylastiran sosyal ozelliklerin tiimii” olarak ifade etmektedir (Putnam, 1995, s. 67). Fukuyama ise
sosyal sermayeyi “iki ya da daha fazla birey arasinda is birligini destekleyen, bicimsel olmayan degerler
ve normlar kiimesi veya somutlagmis gayriresmi form” olarak tanimlamaktadir (Tiirk, 2015, s. 133).
Oncii yazarlarin sosyal sermayeye bakis acis1 Tablo 1°de (Claridge, 2004, s. 19; Winter, 2000, s. 5)
Ozetlenmistir.

Tablo 1
Ekollerin Sosyal Sermayeye Bakig A¢ist

Yazar Tamm Amac Analiz

« Sinifsal rekabette bireyler

* Unvanlar
. Grup mallarina erisim saglayan Ekonomik sermayeyi
Bourdieu N +Arkadasliklar/dernekler
kaynaklar giivenceye almak
» Uyelikler
* Vatandaslik
* Aile ve toplum ortamindaki
bireyler
* Ailenin biyiikligii
Bireylerin kendilerine maksimum Begeri Sermayeyl * Anne-babanin evdeki tutumlar
Coleman favda sagl Kk I desteklemek ve giivence
ayda saglayacak kaynakiar altina almak * Annenin ¢ocugunun egitimi ile
beklentisi
* Aile igindeki hareketliligi
* Dini kurumlara iyelik
* Ulusal ¢evredeki bolgeler
Karsilikli fayda i¢in isbirligini Etkili demokrasi ve giiglii * Goniilli organizasyonlara tiyelik
Putnam . < R
kolaylastiran giiven, normlar ve aglar ekonomi saglamak

* Se¢imlere katilim

» Gazete okuma

Uluslararas1 kuruluslardan Diinya Bankasi “Social Capital: The Missing Link? (Sosyal
Sermaye: Kayip Halka)” (Grootaert, 1998, s. 1) ve OECD 2001 yilinda yayimladig1 “The Well-Being
of Nations: The Role of Human and Social Capital” (Uluslarin Refahi: Beseri ve Sosyal Sermayenin
Rolii) (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [OECD], 2001, s. 41) adl raporunda, sosyal sermayenin
toplumsal refah agisindan 6nemine deginmis ve ekonomideki roliinii tartigmasiz bir sekilde ortaya
koymustur.

Sosyal sermayeye olan ilginin artmasi, multidisipliner bir yaptya sahip olan sosyal sermayenin
bilesenleri ve siiflandirilmasi konusunda cesitli goriislerin ortaya atilmasini saglamistir. Yapilan bu
caligmalarin ortak noktasi ele alindiginda, toplumu olusturan bireylerin giiven diizeyi, toplumun
davranig ve kurallarim1 belirleyen normlar ile bireyler arasindaki etkilesimi saglayan aglar, sosyal
sermayenin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Karagiil & Diindar, 2006, s. 63). Bu bilesenler, sosyal
sermaye kavraminin altyapisini olugturmakla birlikte, sagladig1 faydalar1 da kapsamaktadir (Cohen &
Prusak, 2001, s. 27). Putnam, bu temel bilesenleri ‘“mutfak lavabosu disinda her sey” olarak
tanimlamuistir (Cook, 2005, s. 8).

Daha oOnce bahsedildigi iizere, sosyal sermayenin multidisipliner bir yapiya sahip olmasi;
caligmalarin mikro, mezo ve makro 6l¢ekte yapilmasi, sosyal sermayenin kamu mali, 6zel mal veya her
ikisi olarak degerlendirilmesi ve bireysel, orgiitsel ile toplumsal diizeyde incelenmesi, sosyal
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sermayenin ¢esitlenmesine ve siniflandirmasinin zenginlesmesine katki saglamistir. Kendi kuram ve
yontemleri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan yapilan c¢aligmalar incelendiginde, sosyal
sermayenin siniflandirilmasini Tablo 2’deki (Y1lmaz, 2024, s.73) gibi yapabiliriz.

Tablo 2

Sosyal Sermayenin Siniflandiriimasi

Baglantisina gére Diizeyine Gore Boyutuna Gére
*Baglayan Sosyal Sermaye *Mikro Diizeyde eYapisal Sosyal Sermaye
eKopri Kuran Sosyal *Mezo Diizeyde *Bilissel Sosyal Sermaye

Sermaye eMakro Diizeyde eiliskisel Sosyal Sermaye

eBirlestiren Sosyal Sermaye

Yéniine Gore Goriisiine Gore Yapilanmasina Gore
eigsel Sosyal Sermaye eToplumcu Goris eYatay Baglar
eDissal Sosyal Sermaye e Ag Gorisi eDikey Baglar
eKurumsal Gorus eResmi Baglar

eGayri resmi Baglar

Girisine Gore Giiciine Gore
eAcik Ag eZayif Baglar
eKapall Ag *Gliclt Baglar

Sosyal sermayenin bir¢ok avantajinin yani sira, “karanlik yiizli” olarak tanimlayabilecegimiz
bir yonii de bulunmaktadir. Bu durum, sosyal sermayenin bireylere, orgiitlere veya toplumun tamamina
olumsuz ya da zararh sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. S6yle ki, grup i¢indeki baglarin giiglii
olmasi ve disaridan gruba girisin zor olmasi dislayiciliga; benzer aglara sahip kisilerin farkl etnik, dini
veya kiiltiirel gruplara karsi direng gostermesi ya da saldirgan davraniglar sergilemesi gruplar arasi
catigmaya; normlara uyulmamasi 6zgiirliigiin kisitlanmasina; kapali aglara sahip olunmasi nepotizme ve
yolsuzluga; bilginin paylasilmamasi inovasyonun engellenmesine; bireylerin siirekli gézetim altinda
tutulmast ve topluluk iginde bunun disina c¢ikilmasmin engellenmesi ise baski unsurlarina yol
acgabilmektedir.

1.1.1. Sosyal Sermaye ve Ekonomi

Diger tiim sermaye tiirlerinde oldugu gibi, sosyal sermayenin de ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi nicel ve nitel arastirma yontemleriyle ortaya konulmaya caligilmigtir. Sosyal sermayenin maddi
olmayan, soyut degerlerden olugmasinin yani sira ¢cok boyutlu olmast, 6l¢tim yontemlerinde farkliliklara
yol agsa da bu durum, kavramin zenginlesmesine ve ekonomiye etkisinin farkli alanlarda incelenmesine
olanak saglamistir. Bu etki, bireyleri, orgiitleri ve toplumu hem dogrudan hem de dolayl yollardan
etkileyebilmektedir. Bu baglamda sosyal sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini asagidaki gibi
siralayabiliriz.

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olan giiven diizeyinin artmasi, girigsimci sayisinin
yiikselmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle finansman sikintis1 ceken girisimciler, sosyal sermaye
sayesinde krediye erisim i¢in harcanan zaman ve maliyetten tasarruf saglamakta ve boylece finansman
sorunlarini ortadan kaldirmaktadir (Akin, 2012, s. 61). Girigimci sayisindaki artig ise hem ulusal hem
de uluslararasi alanda rekabetin giiclenmesine katki saglayacaktir (Lin vd., 2006, s. 172). Az gelismis
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tilkelerde rekabetci sistemin gelismemesi, girisimci sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir
(Akdogan, 2002, s. 82). Diger yandan, giiven seviyesinin yiiksek olmas1 islem maliyetlerini diisiirmekte,
mali piyasalarin daha etkin ¢aligmasina olanak saglamakta ve biirokratik islemleri azaltmaktadir (Akin,
2013).

Giiven diizeyinin yiiksek olmasinin ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan etkilerinin yani sira
dolayli etkileri de vardir. Yiiksek giiven diizeyi, su¢ oranlarinin diismesine, yolsuzlugun azalmasina ve
giivenlik giicleri ile mahkemelerin is yiikiiniin hafiflemesine katki saglayarak, bu alanlara ayrilan
kaynaklarin farkli ve biiyiimeyi destekleyecek alanlara yonlendirilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica,
giiven duygusunun yiiksek olmasi, kdr maksimizasyonunun kisa vadeli degil, uzun vadeli olmasim
saglayarak biiylimenin siirdiiriilebilir hale gelmesine katkida bulunmaktadir (Fukuyama, 2015, s. 167;
Savkar, 2011, s. 61). Sosyal sermaye dinamikleri ile sugun ortaya ¢ikmasi veya sugun Onlenmesi
arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda, baz1 arastirmalar mesru firsatlara erisimin sugun
onlenmesindeki kritik roliinii dogrulamaktadir. Sucu, yeniden sug islemeyi azaltmak ve sucu terk etmeyi
saglamak icin gili¢lii sosyal sermaye aglari araciligiyla saglanan aile destegi, egitim, istihdam ve barinma
destegi gibi mesru firsatlarin varlig1 gereklidir. Aksi takdirde, mesru firsatlara erisimin olmamasi,
bireyleri su¢ islemeye veya yasal olmayan yollara tekrar donmeye tesvik edebilmektedir. Boyle bir
durum, sosyal sermayenin zayifliginin suglulugu artirarak ekonomik ve toplumsal refahi olumsuz
etkileyecegi yoniindeki tezi gli¢lendirmektedir (Seyidoglu, 2024).

Sosyal sermayenin temelini olusturan “ben” kavramindan ziyade “biz” bilinci, toplumsal
dayanismayi1 ve ortak hedefleri merkeze alarak toplumsal kalkinmanin saglanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Bu biling, bireylerin sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in degil, toplumun refahi icin de hareket
etmesini saglar. Ozellikle yolsuzlukla miicadelede kritik bir rol oynar; ¢iinkii giilii sosyal baglar ve
paylasilan normlar, yolsuz davraniglart mesru gérmeyen ve bunlari ihbar etmekten ¢cekinmeyen otomatik
toplumsal denetim mekanizmasi olusmasini saglar. Yolsuzlugun azalmasi kaynaklarin toplum yararina
daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesini saglar. Bu sayede adil bir gelir dagilimi yaratilarak
toplumsal esitsizlikler, sosyal huzursuzluklari ve su¢ oranlarin1 6nemli 6l¢iide diisiiriir. Bu siireg, sosyal
sermayenin sagladigi gliven ve igbirligi ortamim1 daha da gii¢lendirerek istikrarli, huzurlu ve
siirdiiriilebilir bir toplumsal yapinin temellerini atar

Sosyal sermaye, beserl sermayenin gelistirilmesine, yayginlasmasina ve siirdiiriilebilir hale
gelmesine katki saglamaktadir (Zemin, 2014, s. 27). Teachman vd., sosyal sermayenin beseri sermaye
ile birlikte cocuklarin egitim seviyesini etkileyen temel degiskenlerden biri oldugunu belirtmis
(Teachman vd., 1997, s. 1356) ve sosyal sermayenin beseri sermaye diizeyini artirarak ekonomik
bliylimeye katki sagladigini 6ne siirmiistiir (Akin, 2013, s. 17). Beseri sermaye diizeyinin artmasi ise
teknolojik gelisimin saglanmasinda en dnemli faktdrlerden biri olarak goriilmektedir (Landabaso, 2005,
s. 211).

Gerek dogrudan yabanci yatirimlar gerekse yerli yatirimlar giiven diizeyinin yiiksek oldugu,
normlarin gelistigi, su¢ unsurlarin diisiik oldugu, bilgi paylasimimin yaygin ve giivenilir oldugu, beseri
sermayenin gelistigi yerlerde yatirim yapmak isterler. Sosyal sermayenin gelismis oldugu toplumlarda
belirtilen unsurlarin var oldugu diisiiniildiigiinde hem yerli hem de yabanci yatirimcilar igin gerekli
ortamin olustugu sdylenebilir. Verimliligi artirma konusunda, sosyal sermayenin normlar ve aglar
bilesenleri, nitelik ve niceligi etkileyerek dnemli bir rol oynamaktadir (World Bank, 1998, s. 1).
Ozellikle orgiitsel baglilig1 artirmada etkili olan sosyal sermaye, bu alanda énemli katkilar sunmaktadir
(Demircan & Ceylan, 2003, s. 142).

Sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olan sosyal aglarin (aglara iyelik, arkadaslik,
akrabalik, komsuluk, dernekler, meslektaslar vb.) gelismis olmasi, ig arayan bireyler agisindan ig bulma
siirecinin kisalmasina ve maliyetlerin azalmasina katki saglamaktadir (Secer, 2009, s. 115). Isveren
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acisindan ise uygun personelin bulunmasi, bilgi paylagiminin artmasi, oryantasyon siirecinin kisalmasi
ve maliyetlerin azalmasi konularinda 6nemli avantajlar sunmaktadir. Tocqueville’ye gore, sivil toplum
kuruluslariin etkin oldugu toplumlarda devletin her alana kaynak saglamak zorunda kalmayacagini,
boylece ilgili alanlara ayrilan kaynaklarin ekonomik biiylimeyi destekleyen sektorlere yonlendirilerek
bliylimenin daha hizli saglanacagini belirtmistir (Tocqueville, 2016).

Genel bir ¢ikarimda bulunuldugunda, sosyal sermayenin (giiven, ortak normlar, sosyal aglar),
ekonomik ve toplumsal hayatta dogrudan ve dolayli olarak birgok fayda sagladigi goriilmektedir. Islem
maliyetlerini disiirtir, tiretkenligi ve verimliligi artirir, gelir dagilimini iyilestirir, toplumsal refahi
yiikseltir. Ayn1 zamanda yolsuzluk ve yoksullukla miicadelede etkilidir; piyasa etkinligini giliglendirir,
asimetrik bilgi sorununu azaltmaya yardimc1 olur, bilgi akisini hizlandirir. Rekabet ortamini iyilestirir,
istihdam olanaklarini genisletir ve yatirnmlar1 tesvik eder. Bu etkiler, sosyal sermayenin yalnizca
ekonomik biiylime i¢in degil, ayn1 zamanda bu biiyiimenin siirdiiriilebilir ve soklara dayanakli hale
gelmesinde belirleyici rol oynamasini saglar.

1.2. Literatiir Taramasi

Sosyal sermaye kavrammin MO 300°lii yillara kadar uzandig1 diisiiniilse de 1740 yilinda Iskog
filozof David Hume, 1762 yilinda Thomas Hobbes, 1776 yilinda Adam Smith, 1805-1840 yillari
arasinda Alexis de Tocqueville, 1857 yilinda Thorstein Veblen, 1867 yilinda Karl Marx, 1892 yilinda
Georg Simmel ve 1904 yilinda Max Weber tarafindan yayimlanan calismalar, sosyal sermayenin
diisiinsel ve kavramsal altyapisinin olusmasini saglamistir (Yilmaz, 2024, 24-27). 1916 yilinda Lyda
Judson Hanifan’in Kirsal Okul Topluluk Merkezi isimli ¢alismasi, sosyal sermayenin ¢ikis noktasi
olarak kabul edilmektedir. Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam’in ¢aligmalariyla sosyal
sermayenin Onemi anlasilmis ve genis kitleler tarafindan benimsenmesi saglanmistir. Francis
Fukuyama’nin, sosyal sermayenin ekonomi iizerindeki etkisini inceledigi ¢calismalariyla, sosyal sermaye
kavraminin en az fiziki ve beseri sermaye kadar ekonomi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
caligmada, sosyal sermayenin ekonomi ile iligkisi ele alindigindan, literatiir taramasinda sosyal
sermayenin ekonomik boyutunu makro 6l¢ekte inceleyen calismalara agirlik verilmistir.

Whitley (2000), neoklasik ekonomik biiylime modelini temel alarak sosyal sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskisini arastirmigtir. Calisma 1970-1992 yillarin1 kapsamakta olup 34
tilke ele alinmigtir. Yontem olarak yatay kesit analizi kullanilmig olup giiven ve kisi bagi gelir temel
gostergeler olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular sosyal sermayenin en az beseri sermaye ve egitim
kadar ekonomik biiyiimeye etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yaprakli (2005), yaptig1 calismada sosyal sermayen ve ekonomik biiylime iliskisini gelismis ve
gelismekte olan filkelerin 1990-2000 yillar1 verilerini kullanarak incelemistir. Caligmada regresyon
analizi kullamilmis ve GSYIH bagimli degisken olarak belirlenmis; sabit sermaye yatirimi, niifus,
ortalama egitim yili, giiven diizeyi ve isgiicii birliklerine iiyelik ise bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmistir. Ampirik sonuglar, sosyal sermaye ve ekonomik bilyiime arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica, sosyal sermaye degiskenlerinden giliven
diizeyinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin, isglicii birliklerine liyelik diizeyine kiyasla daha
giiclii oldugu goriilmiistiir. Gelismis iilkelerde ise geleneksel iiretim faktorlerinin ve beseri sermayenin
ekonomik bilyiimeye etkisinin sosyal sermayeye gore daha az oldugu sonucuna ulagilmstir.

Oksiizler (2006), sosyal sermayenin belirleyicilerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Tiirkiye ve AB iilkeleri i¢in yapilan incelemede, giiven ve kisi bas1 gelir arasinda pozitif
bir iliski oldugu ortaya konulurken sosyal sermayenin en dnemli belirleyicisinin egitim oldugu panel
logit yontemi kullanilarak tespit edilmisgtir.
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Kog¢ ve Ata (2012), sosyal sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisini Tiirkiye ve AB iiyesi 27
iilke i¢in test etmistir. Calisma 2008 yil1 verilerini kapsamakta olup ekonomik biiyiime diizeyi bagimli
degisken olarak ele alinirken, fiziki sermaye, emek, beseri sermaye ve sosyal sermaye miktar: bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir. Yatay kesit analiz sonuglaria gore, sosyal sermayen ve ekonomik
biiyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akin (2013), sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini, farkli gelir gruplarina
ait 69 tlke tlizerinde aragtirmistir. Calisma 1995-2008 yillarin1 kapsamakta olup yontem olarak yatay
kesit analizi kullanilmistir. Kisi bas1 gelir bagimli degisken olarak kullanilirken fiziki sermaye stogu,
ortaokul ve lise okullugma orani, giiven ve kurumsal kalite bagimsiz degiskenler olarak kullanilmustir.
Analiz sonuglari iist gelir ve orta iist gelire sahip iilkelerde sosyal sermaye ve biiyiime arasinda bir iligki
bulunmazken, orta gelir grubundaki iilkelerde sosyal sermaye ve biiyiime arasinda pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Palomino (2016), 1995-2007 yillar1 arasinda sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi Avrupa’da bulunan 237 boélgede incelemistir. Parametrik olmayan regresyon analizinin
kullanildig1 arastirma, 1995-2007 yillarini kapsamaktadir. GSYIH ekonomik biiyiimenin dlgiitii olarak
kullanilirken sosyal giiven ve derneklere aktif iiyelik, niifus artig hizi, yatirnmlar ve beseri sermaye
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Ampirik sonuglar sosyal sermaye ve biiyiime arasinda
dogrusal olmayan bir iligkinin varligini ortaya koymustur.

Vergil ve Bahtiyar (2017), ekonomik biiyiimede sosyal sermayenin etkisini 1980-2014 dénemi
icin 28 AB iilkesi ve Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde incelemistir. Calismada, bagimli degisken olarak
kisi bas1 gelir kullanilirken fiziksel sermaye stoku, ticari bagimlilik orani, kisi bas1 egitim harcamasi ve
giiven bagimsiz degiskenler olarak kullanilmig olup ampirik sonuglara ulagsmak i¢in statik panel analizi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular sosyal sermayenin bilesenlerinden olan giivenin, ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sertkaya ve Ozcan (2017), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sosyal sermayenin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini incelemek amaci ile G7 ve E7 iilkelerini karsilastirmali olarak ele almistir.
Caligmada iilkelerin giliven seviyesi, insani gelismislik endeksi ve kisi bagt geliri incelenmistir. Elde
edilen bulgular, sosyal sermayesi daha yiiksek olan {ilkelerde kalkinma seviyesinin da diger iilkelere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Achida vd. (2018), Nijerya’nin Sokoto metropoliinde 230 haneyi inceleyerek sosyal sermayenin
refah lizerindeki etkisini en kii¢iik kareler yontemi ve lojistik regresyonu analizi kullanarak arastirmistir.
Elde edilen bulgular sosyal sermayenin hane halklar {iizerinde negatif bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Barbosa vd. (2019), 39 iilkede 30 binden fazla bireyin 2001-2014 yillarina ait verilerini
inceleyerek, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde sosyal sermaye, resmi ve gayri resmi kurumlar ve
girisimci faaliyetler arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Bulgular sosyal sermayenin resmi-gayri resmi
kurumlar ve girisimci faaliyetlerine pozitif etkisi oldugunu gdstermektedir. Ayrica, gelismis iilkelerde
sosyal sermayenin yolsuzlugu ve girisimci faaliyetlerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ercan (2023), yaptig1 calismada sosyal sermayenin inovasyon iizerindeki etkisini, 2013-2017
yillarina ait verileri kullanarak OECD fiilkeleri iizerinde aragtirmistir. Yontem olarak panel regresyon
analizi kullanilmis olup yardim ag1 kalitesi, Ar-Ge harcamalari, hukuki kararlarin alinmasi esnasinda
danigma, giiven ve cinayet oran1 degiskenleri analize dahil edilmistir. Calismada, sosyal sermayenin
inovasyon lizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Abane vd. (2024), Gana’da bulunan 13 Girisim Ajansi miisterisi ile yaptiklar1 goriismeler
aracilifiyla sosyal sermayenin girisimcilik iizerindeki etkisini arastirmistir. Tematik analiz, igerik
analizi ile birlikte kullanilmis olup yapisal, iliskisel ve biligsel olmak tlizere {i¢ farkli sosyal sermaye
bi¢imi incelenmistir. Calismaya gore, sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel unsurlari, yeni
isletmelerin biiyiimesi ve desteklenmesinde kritik 6neme sahiptir.

Yilmaz (2024), sosyal sermayenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini farkli gelir gruplarina
ait 103 iilke iizerinden incelemistir. GSYIH ve kisi basi gelir bagimli degisken olarak kullanilirken
sosyal sermaye, fiziki sermaye ve beserl sermaye bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. 1996-2017
yillarim1 kapsayan ¢alismada Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi, AMG katsay1r tahmincisi ve
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sosyal sermayenin iist
ve orta iist gelir grubuna ait lilkeleri pozitif yonde etkilerken st gelirli iilkelerde sosyal sermaye ve
biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik, orta iist gelire sahip {ilkelerde ise sosyal sermayeden biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bu ¢aligma literatiirden ii¢ farkli yonden ayrilmaktadir a) sosyal sermayenin hem milli
gelire hem de kisi bas1 gelire etkisinin birlikte ele alinmasi b) sosyal sermayenin {i¢ farkli giiven boyutu
tizerinden incelenmesi c¢) RALS esbiitiinlesme testi ve katsay1 tahmini kullanilarak sosyal sermaye ve
biliytime arasindaki iligkinin analiz edilmesi.

2. Veri Seti ve Yontem

Tiirkiye’de sosyal sermayenin ekonomik biiylime ve kisi bagi gelire etkisinin incelendigi bu
caligma, sosyal sermayeye ait olan degiskenlerin 2007 yilindan baglamasi nedeni ile ilgili y1l itibari ile
baglamis olup 2024 yilina kadar elde edilen verileri kapsamaktadir. Calismada ekonomik biiyiimenin
gostergesi olarak GSYH ve kisi bast GSYH kullanilmis olup sosyal sermayenin temel bilesenlerden olan
giiven; tiiketici giiven endeksi, ekonomik giiven endeksi ve reel kesim giliven endeksi olmak {izere {i¢
ayr1 baglik altinda ele alinmistir. Ekonomik gostergeler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilirken,
sosyal sermaye degiskenleri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilmistir. Ilgili
degiskenlere ati 6zet bilgiler Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3

Degiskenlere Iligkin Bilgiler
Degisken Kisaltma/Kaynak Donem
GSYH Ingdp/Diinya Bankas1 2007-2024
Kisi Bast GSYH Ingdpr/Diinya Bankas1 2007-2024
Ekonomik Giiven Endeksi Inege/TUIK 2007-2024
Tiiketici Giiven Endeksi Intge/TUIK 2007-2024
Reel Kesim Giiven Endeksi Inrkge/TUIK 2007-2024

Sosyal sermayenin ekonomik biiylimeye etkisini ampirik olarak ortaya koymak i¢in iki model
kurulmus olup, Denklem 1°de sosyal sermayenin GSYH iizerindeki etkisi, Denklem 2’de ise sosyal
sermayenin kisi bas1 gelire etkisi formiile edilmistir.

Model 1 Ingdpi; = o + Bqjlnege;; + ByiIntge; + Bsilnrkge;: + &;¢ )

Model 2 Ingdpr;; = o; + Bijlnege;; + Bailntge;: + Bajlnrkge;: + € )
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Caligmada kullanilan degiskenlere ait verilerin, esneklik degerlerini dogrudan hesaplamak ve
varyans! stabilize etmek amaciyla logaritmaya déniistiiriilmiistiir. Tlgili degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Tammlayict Istatistikler

Ingdp Ingdpr Intge Inege Inrkge
Ortalama 27.4231 9.247612 4.463631 4.463631 4.638854
Ortanca 27.44331 9.270073 4.493078 4.493078 4.65392
En biiyiik 27.5879 9.434108 4.565216 4.565216 4.71522
En kiigiik 27.19914 9.05498 4.267597 4.267597 4.469828
Standart sapma 0.111314 0.109154 0.083425 0.083425 0.068536
Basiklik -0.444126 -0.099772 -0.790298 -0.790298 -1.26533
Carpiklik 2.373661 2.098257 2.796931 2.796931 3.819491

Ampirik sonuglara ulagsmak i¢in asagidaki ekonometrik analizler gerceklestirilmistir.
a) Degiskenlerin duraganligini incelemek amaci ile ADF ve RALS-ADF birim kok testleri,
b) Uzun dénem iliskinin varligini belirlemek i¢in RALS-EG Esbiitiinlesme analizi,

¢) Degiskenlerden arasindaki uzun donem iligkinin sayisal olarak ifade edilmesi amaciyla
FMOLS (En Kiiciik Kareler Yontemi) katsay1 tahmincisi kullanilmistir.

Ilgili analizler, Gauss 16 Light ve Eviews 10 paket programlarindan yararlanilarak
gergeklestirilmistir.

2.1. Arastirma Etigi

Calismada Diinya Bankasi ve TUIK veri tabaninda yaymlanan kamuya acik hazir veriler
kullanilarak analiz yapildigi igin etik kurul belgesine ihtiya¢ duyulmamistir. Caligmanin tim
asamalarinda ve raporlama siirecinde bilimsel etik kurallarin gerektirdigi kurallara titizlikle uyulmustur.

3. Bulgular
3.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik yontemler kullanilarak ampirik sonuglara ulasmada, birim kok testleri onemli bir
on kosul olarak kabul edilmektedir. Bu testler, verilerin ortalamasinin, varyansinin ve kovaryansinin
zaman igerisinde sabit kalip kalmadigini belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel yontemlerdir. Birim kok
analizleri, zaman serisi analizi, regresyon modelleri, tahmin yontemleri ve esbiitiinlesme gibi konularda
onemli bir rol oynamaktadir.

Birim kok testleri, serilerin duraganligini incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Eger bir seri
duragan degilse (yani birim kdke sahipse), Ongdriilmeyen sistematik bir sorun olusabileceginden,
analizin devami1 miimkiin olmamaktadir. Ancak seriler duragansa (birim koke sahip degilse), analize
devam edilebilir. Ayrica, birim kdke sahip olmayan degiskenlerin duraganlik derecesi; esbiitiinlesme,
katsay1 tahmini gibi analizlerde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Geleneksel birim kok testleri, kalintilarin normal dagilmadigi durumlarda sapmali sonuglar
verebilir ve bu durum hatali ¢ikarimlara yol agabilir. Bu ¢alismada oncelikle ADF birim kok testi
uygulanacaktir. Ancak kalintilar normal dagilmiyorsa, kalintilar ile artirilmis birim kok testi olan RALS-
ADF birim kok testi kullanilarak serilerin duraganligi incelenecektir.
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3.1.1. ADF Birim Kok Testi

Giliniimiiz ekonometrik analizlerinde, birincil yontemlerin baginda gelen kok analizinin
temelleri Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirildigi sGylenebilir. Ancak, bu test otokorelasyon ve
degisen varyans gibi durumlar1 goz ardi ettigi i¢in sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu sorunu
gidermek amaci ile Dickey ve Fuller (1981) tarafindan ADF birim kok testi gelistirilmistir. Bu test,
otokorelasyon sorunu ¢ozerek, bagimli degiskendeki gecikmeleri bagimsiz degiskene de uygulamakta
boylece sapmalar1 engellemekte ve ADF analizini kurmaktadir. ilgili analiz, Denklem 1’deki gibi
formiile edilmektedir.

q
AY; = @, + bt + @Y, + Z YiAYr_; + & 3)
j=1

Degiskenlerin duraganlik durumunun incelendigi ADF birim kok testi sonuglari, Tablo 5°te
verilmisgtir.

Tablo 5
ADF Birim Kok Testi
. Kritik Degerler
Degisken Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
%1 %S5
A -1.495291 0.5064 -4.004425 -3.098896
Ingdp B -1.452455 0.7963 -4.800080 -3.791172
C 0.745087 0.8644 -2.728252 -1.966270
A -1.436109 0.5347 -4.004425 -3.098896
Ingdpr B -1.459423 0.7939 -4.800080 -3.791172
C 0.225585 0.7378 -2.728252 -1.966270
A -0.954175 0.7407 -3.959148 -3.081002
Intge B -0.615580 0.9573 -4.886426 -3.828975
C -1.169042 0.2099 -2.728252 -1.966270
A -2.686045 0.0992 -3.959148 -3.081002
Inege B -2.555700 0.3013 -4.728363 -3.759743
C -0.381233 0.5295 -2.728252 -1.966270
A -3.302734 0.0336** -3.959148 -3.081002
Inrkge B -4.133815 0.0291%** -4.800080 -3.791172
C -0.215079 0.5920 -2.728252 -1.966270
A -4.204331 0.0070* -4.004425 -3.098896
Alngdp B -3.925827 0.0404* -4.800080 -3.791172
C -4.295597 0.0004* -2.740613 -1.968430
A -4.153447 0.0077* -4.004425 -3.098896
Alngdpr B -3.875807 0.0438* -4.800080 -3.791172
C -4.322623 0.0003* -2.740613 -1.968430
A -1.390651 0.0509* -4.121990 -3.144920
Alntge B -6.355039 0.0012* -4.886426 -3.828975
C -4.179627 0.0004* -2.740613 -1.968430
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A -4.412638 0.0048* -4.004425 -3.098896
Alnege B -4.269304 0.0234* -4.800080 -3.791172
C -4.609694 0.0002* -2.740613 -1.968430
A -4.598154 0.0035%* -4.004425 -3.098896
Alnrkge B -4.248794 0.0241* -4.800080 -3.791172
C -4.743873 0.0001* -2.740613 -1.968430

* %, **5 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Model A sabit, B sabitli ve trendli, C sabitsiz ve trendsizi ifade
etmektedir. A birinci farki ifade etmektedir.

Degiskenlere ait duraganlik sonuclarmin incelendigi Tablo 5°te, Reel Kesim Giiven Endeksi
hari¢ tiim degiskenler i¢in /(0)’da Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bu durum, degiskenlerin 1(0)
diizeyinde birim koke sahip oldugunu gostermektedir. Reel Kesim Giiven Endeksi’nin birim kdk
sonuglarina bakildigi zaman ise /(0) diizeyinde %5 anlamlilik seviyesinde duragan oldugu goriilmektir.
Degiskenlerin farki alindiginda /(1) diizeyinde tiim degiskenlerin birim koke sahip olmadigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, degiskenlerin duraganlastigini ve analizin devam etmesine olanak
sagladigini gostermektedir. Ayrica Reel Kesim Giiven Endeksi degiskenin /(1)’de daha giiglii bir olasilik
degerine sahip olmasi, kullanilacak analizlerde birinci farkin tercih edilmesine olanak tanimaktadir.

Degiskenlerin duragan olmasi, kalmtilarin normal dagildigim gostermemektedir. Kalintilarin
dagilimini incelemek i¢in Tablo 6’da Jarque-Bera normallik stnamasi yapilmaistir.

Tablo 6
ADF Birim Kok Testi Kalintilarina Iliskin Jarque-Bera Normallik Testi Sonuglar
Degisken Diizey Olasihk Birinci Fark Olasihk
Ingdp 3.787527 0.004513 3.486287 0.004159
Ingdpr 0.568639 0.752526 0.490785 0.782397
Intge 3.693014 0.008910 3.457970 0.005340
Inege 1.519304 0.467829 1.580557 0.453718
Inrkge 4.717176 0.054554 4.981298 0.002260

Tablo 6’da yer alan Jarque-Bera normallik testi sonuclart incelendiginde, degiskenlerin bir
kisminin normal dagildigi, bir kisminin ise normal dagilmadigi goriilmektedir. Uygun analiz yonteminin
secilmemesi, tutarsiz sonuglar elde edilmesine ve yapilacak politika onerilerinde hatali ¢ikarimlara yol
acacaktir. Kalintilarin normal dagilim gostermedigi durumlara uygun analiz yontemlerinin se¢ilmesi,
daha tutarl sonuglar elde edilmesine ve dogru politika onerileri sunulmasini saglayacaktir.

3.1.2. RALS-ADF Birim Kok Testi

Im ve Schmidt (2008), yaptiklar1 ¢alismada degiskenlerin normal dagilim gdstermemesi
durumunda Kalintilarla Genisletilmis En Kii¢iik Kareler (RALS) yonteminin, testin giiclinii arttirdigini
ortaya koymustur. ADF birim kdk testinin, RALS prosediirii kullanilarak formiile edilmis hali Denklem
4’°te verilmistir.

q

AYt = (pO + bt + ¢Yt—1 + z y]AYT—] + th + Et (4)
=1

Kalintilarin, ADF birim kok testi ile normal dagilmadigi hatta normal dagildigi durumlarda bile
testin gliclinii arttiran RALS-ADF birim kok testi analiz sonuglart Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
RALS-ADF Birim Kok Testi Sonuglart

t-istatistigi Kritik Degerler t-istatistigi Kritik Degerler

Degisken p? p?

(sabit) (trend)

%1 %S %1 %S5
Ingdp -2.235 0.412 -3.254 -2.706 -2.215 0.400 -3.585 -2.919
Ingdpr -2.601 0.338 -3.194 -2.616 -2.099 0.415 -3.585 -2.919
Intge -1.565 0.833 -3.213 -2.851 -2.244 0.334 -3.422 -2.770
Inege -3.124 0.659 -3.246 -2.846 -2.761 0.502 -3.764 -3.078
Inrkge -2.494 0.302 -3.194 -2.616 -2.610 0.620 -3.901 -3.191
Alngdp -10.963* 0.215 -3.091 -2.469 -10.580%* 0.206 -3.256 -2.565
Alngdpr -10.385%* 0.235 -3.091 -2.469 -10.412* 0.212 -3.256 -2.565
Alntge -3.462% 1.174 -3.099 -2.816 -9.631%* 0.326 -3.422 -2.770
Alnege -7.926* 0.319 -3.194 -2.616 -7.899%* 0.284 -3.422 -2.770
Alnrkge -10.193* 0.165 -3.091 -2.469 -8.094* 0.187 -3.422 -2.770

kK ye * sirayla %1, %5 ve %10 istatistiki anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir. Kritik degerler Hansen.
(1995) ¢alismasindan alinmistir.

RALS-ADF birim k&k test sonuglarinm verildigi Tablo X, p? degerleri dikkate aliarak verilen
kritik degerlerle karsilastirllmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, her degiskenin I(0)’da Hy
hipotezini reddettigi yani birim koke sahip oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin farki alindiginda ise
tim degiskenlerin %1 diizeyinde duraganlastifi gozlemlenmektedir. Duraganlasan degiskenlerin
hareketini incelemek i¢in esbiitiinlesme analizi yapilacak ve bu iligkinin sayisal olarak ifade edilmesi
icin ¢alismanin devaminda katsay1 tahmini gergeklestirilecektir.

3.2. RALS-EG Esbiitiinlesme Testi

Kalintilarin normal dagilmadigi durumlarda, ADF birim kdk testi yerine RALS-ADF birim kok
testi daha giiclii sonuglar verirken ayn1 sekilde uzun dénem iligkinin varligini incelemek i¢cin RALS-EG
esbiitiinlesme testinin kullanilmasi daha tutarli ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Lee
vd. (2015), tarafindan gelistirilen, RALS-EG esbiitliinlesme analizinde a)belirli bir yogunlugun 6nceden
tespit edilmesine gerek yoktur b) kalintilarin normal dagildigini test edilmesi gerekmemektedir c)
kalintilar normal dagilmasi durumunda dahi daha giiglii sonuglar verebilmesi gibi iistiinliikleri mevcuttur
(Lee vd., 2015). Iki asamadan olusan EG analizinin ilk asamasinda model ortaya konmaktadir. Bu
asamada, Engle-Granger esbiitiinlesme analizi regresyon modeli Denklem 5°teki gibi formiile edilir.

k
Aﬁt = 60 + pﬁt—l + z 61'Aat_1 + W’tV + V¢ (5)
i=1

RALS-EG ile EG arasindaki iliski, Denklem 6’daki gibi formiile edilmistir. RALS prosediirii
eklenmis denklemde yer alan tp4;5_gq, RALS-EG test istatistigini, tg; test istatistigini ifade ederken p
uzun donem korelasyonu Z ise standart dagilimi ifade etmektedir.

traLs-gc = D-tgg+y1 — D% Z (6)
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Lee ve Lee (2014), yaptiklar ¢alismada esitligin sag tarafina bagimsiz degiskenin farkini ortaya
koymay1 oOnerirken, Lee vd (2015) RALS prosediiriiniin modelin ikinci asamasinda eklenmesini
savunmustur. Lee vd. yaptig1 ¢alismada RALS-EG?2 esbiitiinlesme analizini ortaya koymus ve denklemi
asagidaki gibi formiile etmistir.

Aut = 61 + 62ut_1 + Axt + € (7)
Aut = 81 + 62ut_1 + Axt + Wt + et (8)

Birim kok analizi sonucu duraganlagan serilerde uzun dénem iliskinin incelenmesi amaci ile
yapilan RALS-EG?2 esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
RALS-EG Esbiitiinlesme Testi Sonuclart
Bagimh t-istatistigi p? Kritik Degerler t-istatistigi p Kritik Degerler
Degisken (sabit) %1 %5 (sabit+trend) %1 %5
Ingdp -3.997278* 0.923679  -4.3295  -3.7176 -12.96044** 0.440567  -3.99462 -3.34128
Ipgdpr -8.218654**  0.637901 -4.0065  -3.3996 -11.44315%* 0.472437  -3.88745 -3.24652

Not: Kritik degerler Yilanci ve Aydin (2018) calismasindan alinmugtir. ** ve * sirayla %1, %5 istatistiki anlamlilik
diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 8’de ekonomik biiylime ve kisi bast gelir ile sosyal sermayenin uzun dénem iligkisi
RALS-EG2 esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Hem sabit hem de trendli modelde test istatistik
degeri kritik degerlerden yiiksek ¢cikmistir. Bu sonug, degiskenlerin ortak bir trende sahip oldugunu,
uzun donemde dengede olduklarini ve aralarindaki farkin duragan ve istikrarli oldugunu ortaya
koymaktadir.

3.3. Katsayr Tahmincisi

Esbiitlinlesme analizleri, serilerin uzun donemde beraber hareket edip etmedigi hakkinda bilgi
saglar. Ancak bu analizler, iliskinin yoniinii ve degiskenlerin birbirlerini etkileme oranlarini sayisal
olarak belirtmez. Philips ve Hansen (1990), esbiitiinlesik iliskiye sahip serilerde katsayi tahmini
yapilmast amaci ile FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares-Tam Diizeltilmis En Kiigiik
Kareler) testini gelistirmistir. FMOLS analizi en kiiglik kareler yontemini genisleterek, hatalarin
otokorelasyonunu ve hata terimlerinin duragan olmayan yapisini diizelten bir yaklagimdir. Bu sayede
regresyon modelindeki degiskenlerin duragan olmayan yapisimi dikkate alarak daha giivenilir katsay1
tahminleri saglar. FMOLS analizi denklem 9’daki gibi formiile edilebilir (Phillips & Hansen, 1990, s.
101-102).

o=[[2]-(Smm) (San -1l ) 0

Denklem 9°da yer alan Z, = (X}, D})’dir. 8 FMOLS tahmincisini, p esbiitinlesme katsayisini,
T gozlem sayisini, Af , hata diizeltme terimini, Y bagimh degisken diizeltme terimini gdstermektedir.

Yapilan bu calismada serilerin birim koklii olmamasi, birinci farkta duraganlagsmasi ve
esbiitiinlesik iliskiye sahip olmasi, FMOLS katsay1 tahmincisinin kullanilmasini ve elde edilecek
bulgularin giivenilir olmasini saglamaktadir. Tablo 9, FMOLS katsay1 tahmin sonuglarini hem model 1
hem de model 2 i¢in ayr ayr1 gostermektedir
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Tablo 9
Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilart
Model 1

Degisken Katsay1 Standart Sapma T-Istatistigi Olasihk
Intge 1.385339 0.450491 3.075175 0.0106
Inege 1.081300 0.322582 3.352021 0.0058
Inrkge 1.018082 0.508433 2.002392 0.0484

Model 2

Degisken Katsay1 Standart Sapma T-istatistigi Olasihk
Intge 1.299367 0.455230 2.854307 0.0157
Inege 1.041892 0.325419 3.201691 0.0076
Inrkge 1.002952 0.509856 1.967128 0.0449

Tablo 9, hem model 1 hem de model 2 i¢cin sosyal sermayenin ekonomik biiyiimeye katkisini
sayisal olarak gdstermektedir. Her iki model i¢in olasilik degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Model
1 incelendiginde tiiketici gliven endeksi, ekonomik giiven endeksi ve reel kesim giiven endeksinde
meydana gelen %1’lik artis ekonomik biiylimeyi sirast ile %1,385339, 1,081300, 1,018082
arttirmaktadir. Model 2 incelendiginde ise tiiketici giiven endeksi, ekonomik giiven endeksi ve reel
kesim giiven endeksinde meydana gelen %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi siras1 ile %1,299367,
1,041892, 1,002952 arttirdig1 goriilmektedir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Sosyal bir bilim olan ekonomi, dénemin sartlarindan, ekonomik konjonktiirden, teknolojik
degisimlerden ve toplumun yapisindan etkilenerek ekonomik biiylimeyi saglamayacak politikalar
iiretmeye c¢aligmaktadir. Ekonominin her alaninda yasanan paradigma degisiklikleri, “sermaye”
kavraminda da doniistimleri beraberinde getirmektedir. Klasik iktisat, fiziki sermayeyi 6ne ¢ikararak
ekonomik biilylimeyi “Neye Sahipsin?” sorusu iizerinde temellendirmistir. Ancak bilgi toplumu ile
birlikte, silirdiiriilebilir biiylimenin sadece fiziki sermaye ile saglanamayacagi anlagilmaya baslanmistir.
1960’lardan itibaren “ne biliyorsun” sorusu, ekonomik biiyiimede 6nem kazanmaya baslamis ve fiziki
sermayenin yani sira beseri sermayeye de yatirimlar yapilmistir. Beserl sermaye her ne kadar biiylimeyi
saglasa da hem toplumsal refah1 hem de siirdiiriilebilir biiylimeyi saglama noktasinda kisitli kaldigi igin
ekonomik biiylime acisindan yeni degiskenler aranmaya baglanmistir. Bourdieu (1986), Coleman (1987,
1988, 1990), Putnam (1993, 1995) ve Fukuyama’nin (1996) calismalar1 ile toplumsal refah ve
sirdiiriilebilir biiylimede sosyal sermaye kavrami one ¢ikmistir. Giiven, aglar ve normlara dayanan
sosyal sermaye, uluslararasi kuruluslarca “biiyiimenin kayip halkas1” olarak goriilmekte ve giiniimiizde
ekonomi politikalarim sekillendirmektedir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirkiye 6zelinde sosyal sermayenin
ekonomik biiyiimeye katkisini ampirik olarak ortaya koymaktir.

Caligmada elde edilen bulgular, literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir kismiyla giiclii bir paralellik
gosterirken digerleriyle belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu durum; ¢alisma dénemi, yontem,
sosyal sermaye dl¢iimii ve iilke grubu gibi dort temel boyutta aciklanabilir. Whitley (2000), Oksiizler
(2006), Kog ve Ata (2012) ile Vergil ve Bahtiyar (2017) ¢alismalarinda, analiz yontemi, sosyal sermaye
degiskenleri, pozitif etki ve iilkelerin gelir diizeylerinin orta-iist olmas1 bakimindan tam veya kismi
paralellik goriilmektedir. Buna karsilik; Achida vd. (2018)’in ¢alismasinda, Nijerya gibi az gelismis
gelir grubundaki iilkelerde mikro diizeyde negatif etki saptanirken bu ¢aligmada Tiirkiye’de makro
diizeyde RALS-EG yontemiyle pozitif etki tespit edilmistir. Barbosa vd. (2019)’da gelir diizeyi yiiksek
tilkelerde yolsuzlugu artiran bir etkiden soz edilirken, gelismekte olan Tiirkiye’de bilylimeyi
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destekleyici bir sonug elde edilmistir. Ercan (2023)’m OECD iilkelerinde inovasyon iizerinde negatif
bir etki tespit etmesine karsin, bu c¢alismada ekonomik biiyliime {izerinde pozitif bir etki
vurgulanmaktadir. Yilmaz (2024)’te 103 iilke i¢in farkli bir analiz yontemi kullanilmasina ragmen, bu
caligmada zaman serisi verisiyle RALS-EG ve FMOLS analizleri uygulanarak kalinti normalligi sorunu
giderilmis ve daha tutarli uzun dénem katsayilari elde edilmistir. Bu bulgular, sosyal sermayenin gelir
diizeyi, analiz yontemi, kullanilan degiskenler ve ele alinan doneme gore farklilik gosterebildigini ortaya
koymakta; dolayisiyla kavramin baglama 6zgli ve cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
dogrulamaktadir. Literatiir genelinde yapilan ¢ikarimlar, sosyal sermayenin az gelismis tiilkelerde etkili
olmadigini; fiziki sermaye yatirnmlarmi tamamlamis gelismekte olan iilkelerde siurlt bir etkiye sahip
oldugunu; gelismis tilkelerde ise ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Ayrica,
sosyal sermayenin ekonomik biiyiimeye olan negatif etkisini ele alan ¢aligmalar, bu kavramin “karanlik
ylizlini” de ortaya koymaktadir.

Tiirkiye 6zelinde sosyal sermayenin ekonomik biiylimeye etkisinin incelendigi bu ¢alismada
sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olan giiven diizeyi; tiiketici giiven endeksi, ekonomik
giiven endeksi ve reel kesim giiven endeksi olmak iizere ii¢ farkli degisken araciligiyla ele alinmis ve
hem milli gelire hem de kisi bas1 gelire etkisi incelenmistir. Hem GSYIH nin hem de kisi bas1 gelirin
artmasinda tiiketici giiven endeksinin en dnemli degisken oldugu goriilmiistiir. Bu durum, tiiketicilerin
ekonomik durumlariin yani sira ekonominin genel durumu ve gelecege yonelik beklentilerinden de
etkilendigi igin bireylerin gelecege yonelik beklentilerinin olumlu olmasinin ekonomik biiylimede
onemli bir rol oynadigim1 gostermektedir. Ayrica imalat sanayisi, hizmet sektorii, perakende sektorii,
insaat sektorii gibi sektorlerin hem mevcut durumu hem de gelecege yonelik beklentileri ekonomik
bliyimeyi etkilemektedir. Bu calismada, ekonomik biiylimenin sadece fiziki ve beserl sermaye
yatirimlarint arttirmaktan gegcmedigi bireylerin, orgiitlerin ve toplumlarin hem kendi aralarinda hem
birbirleri ile olan iligkilerinin, giiven duygusunun ve normlarinin da ekonomik bilylime i¢in énemli
degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, ekonomik biiylime dinamiklerinin yalnizca geleneksel iiretim faktorleri (sermaye,
emek, toprak) ile degil, ayn1 zamanda giiven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye bilesenleriyle
sekillendigi goz Oniline alindiginda, politika yapicilarin = siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerini
gergeklestirebilmek i¢in sosyal sermayeyi (giiven, normlar, aglar) stratejik bir ulusal kaynak olarak
gormeleri ve bu sermayeyi sistematik bicimde giiclendirecek, Olgiilebilir ve izlenebilir politikalar
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, tiiketicilerin olumlu beklentilerinin artirilmasi i¢in hem
merkezi hem de yerel yonetimlerin ekonomik istikrar, istihdam artis1 ve enflasyon gibi makroekonomik
veriler hakkinda kamuoyunu diizenli araliklarla bilgilendirmesi, finansal okuryazarlig1 artiracak egitim
programlar1 diizenlemesi, sosyal yardim paketlerini genisletmesi, asgari iicret ve emekli maaglarinda
reel artiy saglamasi tiiketici giiven endeksini; mali seffafligin artirilmasi, kamu harcamalar1 ve
bor¢larinin diizenli olarak kamuoyuna agiklanmasi, Merkez Bankasiin bagimsizligini pekistirecek
yasal diizenlemelerin yapilmasi, yerli ve yabanci yatirimeilarin giiven duygusunu giiclendirecek mali
adimlar atilmasi ekonomik giiven endeksini; sektorel destek fonlarinin (6rnegin Sanayi 4.0 doniisiim
fonu, hizmet sektorii dijitallesme hibeleri) kurulmasi, lojistik altyapi yatirimlarmin artirilmasi,
yenilenebilir enerji alaninda tesvik edici 6nlemler alinmasi ve Ar-Ge harcamalarina yonelik tesviklerin
saglanmasi ise reel kesim giiven endeksinin artmasini saglayacaktir. Ayrica, giiven duygusunun biiyiime
tizerindeki farkli agirliklar tespit edilerek hem sosyal sermayenin ekonomik biiylimeye katkisi
maksimize edilecek hem de Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine somut bir katki
sunulacaktir.

Bu ¢alisma Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi ve kalkinmasi i¢in sosyal sermayenin 6nemini
ortaya koymaya amaglayan bir aragtirmadir. Sosyal sermaye gibi genis bir alana yayilan bir kavram
lizerine yapilan her ¢alisma 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, gelecekte yapilacak ¢aligmalarda sosyal
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sermayenin diger degiskenleri olan normlar ve/veya sosyal aglar degiskenleri kullanilarak hem belirli
bolge(ler) hem de ayni ekonomik biiyiikliige sahip olan {ilkeler arasinda karsilastirmali analizler
gerceklestirilebilir. Ayrica, sosyal sermayenin sadece ekonomik biiyiimeye degil, diger ekonomik
degiskenler olan issizlik, enflasyon, girisimcilik, 6demeler dengesi gibi diger ekonomik degiskenlere
etkisinin de incelenebilecegi makro ve mikro diizeyde ¢aligmalar yapilabilir.
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